HOLDERLIN
JAHRBUCH
1965/1966




HOLDERLIN-JAHRBUCH

Begriindet won

Friedrich Beiftner und Paul Kluckhohn

Im Auftrag der Holderlin-Gesellschaft
heransgegeben von

Wolfgang Binder und Alfred Kelletat

Vierzehnter Band 1965/66

J.C.B.MOHR (PAUL SIEBECK) TUBINGEN



Die Drudklegung dieses Jahrbuchs wurde durch eine grofiziigige Beihilfe des Regierungs-
prisidiums Siidwiirttemberg-Hohenzollern aus Werbefunkmitteln des Stdwestfunks

Baden-Baden ermoglicht.

©
J. C. B. Mohr (Paul Siebed) Tiibingen 1967
Alle Redute vorbehalten
Ohne ausdriickliche Genehmigung des Verlags ist es auch nich gestattet, das Buch oder Teile
daraus auf photomechanishem Wege (Photokopie, Mikrokopie) zu vervielfiltigen
Printed in Germany
Satz und Druck: Buchdrudserei Eugen Gobel, Tiibingen
Einband: Grofbuchbinderei Heinr. Kodh, Tiibingen

INHALT

VORTRAGE UND ABHANDLUNGEN

Holderlin und die Deutschen. Von Robert Minder . . . . . . . . . .. 1
Die Aufnahme Holderlins in England. Von Michael Hamburger . . . . . 20
Holderlins spiteste Gedichte. Von Bernhard Boschenstein . . . . . . . 35

Holderlins Dichtung im Zeitalter des Idealismus. Von Wolfgang Binder . . 57
Holderlin iiber Urteil und Sein. Eine Studie zur Entwidklungsgeschichte des Idealis-

mus. Von Dieter Henrich . . . . . . . . . . o v v v v oot 73
Die Manes-Szene in Holderlins Trauerspiel ‘Der Tod des Empedokles’. Von

Maria Cornelissen . . . . o o v o« 0 oo e e e e 97
Hslderlins Gesprich mitBoehlendorff. Von Renate Boschenstein-Sc hifer 110
Die innere Einheit von Holderlins ‘Friedensfeier’. Von Jochen Schmidt . . 125
REZENSIONEN

Alessandro Pellegrini, Friedrich Holderlin. Sein Bild in der Forschung

(Bernhard Boschenstein) . . « - « - ¢ o o . e e e e s e e e e 176
Holderlin, Oeuvres. Volume publié sous la direction de Philippe Jaccottet
(Bernhard Bdschenstein) . . . . « - o« . oo oo oo e e e e s 179

BERICHTE UND BIBLIOGRAPHIE

Das Holderlin-Archiv 1965-1966. Von Wilhelm Hoffmann . . . . . . . 183
Bericht iiber die Jahresversammlung in Tiibingen. Von Klaus Betzen . . . . 191
Bericht tiber die Diskussion. Von Irmgard Schmidt-Sommer . . . . . . 202
Hélderlin-Bibliographie 1962-1965. Von Maria Kohler . . . . . . . .. 207



HOLDERLIN UND DIE DEUTSCHEN*

VON

ROBERT MINDER

Lassen Sie mich, wie es in Schwaben wohl gestattet sein mag, mit einem
Spaziergang beginnen: dem Spaziergang auf dem alten Tiibinger Friedhof,
wo ich vor drei Jahren mit dem Freund Walther Bihr den Spuren zweier
Meister — Albert Schweitzer und Eduard Spranger — nachging, die ihrer-
seits hier kurz zuvor die letzten irdischen Spuren der groflen wiirttem-
bergischen Theologen, Philosophen, Dichterdenker und Gottesdenker auf-
gesucht hatten — der Schwabenviter im weitesten Sinn des Wortes, deren
Werk immer noch so kompakt und kompref, anfeuernd und kernhaft in
unsere Gegenwart hineinwirkt und zugleich eine so ganz besondere ge-
sammelte Ruhe und Stille ausstromt, als deren innerste Substanz das
dauerhafte Gefiihl von der Wichtigkeit der unsichtbaren ewigen Dinge
gelten darf.

Dank, Stolz, Rithrung bewegen mich an diesem Tag, wo ich wenigstens
von fern in den erlauchten Kreis zugelassen werde und mein Leben eine
denkwiirdige Abrundung erfihrt.

Wiirttembergische Lehrer haben seinerzeit auf dem Straflburger Gym-
nasium den Knaben in die Welt der Alten eingefiihrt und seine deutschen
Schulaufsitze korrigiert, und wenn Direktor Hermann Veil, ein auf-
rechter, opfersinniger, humanistisch tief gebildeter Mann, die erste Schul-
stunde jeweils mit dem Hersagen des griechischen Vaterunsers einleitete,
so mochte ein Klang aus den Tagen heriiberwehen, wo Holderlin in Den-
kendorf auf eine freilich ganz andere, heute noch kaum vorstellbar inten-
sive Weise an die Grundschichten der Bibel und der Antike herangefiihrt
worden war.

Dramatisch wurde 1914 fiir den Zwdlfjihrigen der Zusammenstof} der
Viterwelt der Lehrer mit der Welt der eigenen Viter, die durch Tradition
und Familienbande auch mit dem andern Land, der andern Kultur und
andern Sprache verkniipft waren. Den Krieg als aufgezwungenen oder gar
als heiligen Krieg anzusehen, war keinen Augenblick méglich: er war ein
Bruderkrieg, Verkniuelung von Angstpanik und Aggressionstrieb auf
beiden Seiten; Unfihigkeit, die soziale Massenfrage des Industriezeitalters

* Vortrag, gehalten bei der Jahresversammlung der Hblderlin-Gesellschaft am
8. Juni 1965 in Tiibingen.
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anders zu 16sen als durch iiberholte nationale Machtkimpfe; Irrefithrung
rauschhaft aufbrechender und bald verbissen oder verzweifelt kimpfender
Vélker und Fithrer, denen das Steuer lingst aus den Hinden geglitten
war; Millionenmord, der nicht dadurch legalisiert wurde, daf8 die einen
»Gott mit uns“ auf dem Nabel aufgeschnallt trugen und die andern
»Frankreich und Freiheit® auf ihren Fahnen flattern lieflen oder das Herz
Jesu darauf malten.

Der Heroismus der Einzelnen wird damit nicht in Frage gestellt. Er
fihrte in immer tiefere affektive Verstrickungen.

Wenn der wiirttembergische Lehrer 1917 vom Tod seines Sohnes in der
Yserschlacht berichtete, und der franzdsische Lehrer 1918 vom Tod des
seinigen bei Verdun, so zogen beide die gleiche Schluf¥folgerung: damit
solche Opfer nicht umsonst gewesen seien, schien die totale Niederwerfung
des Gegners die einzig menschenwiirdige Losung.

Am Ende des Teufelskreises, in den die einen wie die andern geraten
waren, die einen die andern nachzogen, konnte so 1943 als Schirmherr der
Holderlin-Gesellschaft der Klumpfiiflige stehen und die Ungeheuerlichkeit
sich ergeben, daf} der reinste, menschlichste aller Dichter, kaum erkannt,
kaum zur Lebensmacht geworden, schon vom unmenschlichsten Regime
annektiert wurde, ein Blutzeuge von Barbaren, als lallender G&tze vor den
Moloch gestellt, in dessen Feuerofen erbarmenlos Millionen geschaufelt
wurden, die freilich ein ganz anderes Bild von Hoélderlin in der Seele
trugen.

Was stiftet ein Dichter, stiftet er iiberhaupt etwas, wie kann sein Bild
unverfilscht wieder auf uns kommen — das sind Fragen, die mitschwingen,
wenn wir im Folgenden ein Portrit Holderlins zu entwerfen, ihn in eine
kulturgeschichtliche Totalitit einzubetten versuchen und zwar immer von
einem doppelten Standpunkt aus: Holderlin als Deutscher und Hélderlin
in der Sicht der Deutschen.

Eine Festrede hat gattungsgemifl das Anstdfige zu vermeiden. Eine
Festrede in Tiibingen verpflichtet zum Ernst der Sache selbst. Sie sucht
nicht das Gefillige, sondern die Wahrheit, auch wenn blutbesudelt ein
Medusenhaupt aus dem Abgrund auftaucht. Den Abgrund haben die
Schwabenviter in alle ihre Spekulationen mit einbezogen als Sinnierer und
harte Realisten.

Héblderlin ist ein Deutscher in der schwibischen Prigung, wie sie am
Ende des 18. Jahrhunderts noch ihre unverkennbare, volle Besonderheit
besaf. Der Vaterlose war hineingeboren in eine strenge Welt der Viter
und der Arbeit, in ein vielschichtiges, vielkammeriges Land mit harten
Wintern und sengenden Sommern — ein Land, wo Menschen wie Friichte
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erst unter Mithe und Zucht zu evangelischer Reife auskochen mufiten, wie
Oetinger einmal schreibt, und wo noch 1810 die Bauern ein neues Gesang-
buch mit der Begriindung ablehnten, es sei auf dem Sofa, nicht auf den
Knien gemacht.

Als lutherisches Bollwerk von den katholischen, zwinglianischen, calvi-
nistischen Nachbarn abgeriegelt, einer nicht ungefihrlichen Inzucht hinge-
geben, die allerdings immer wieder durch Zustrome von auflen aufgelockert
wurde (auch Holderlins miitterliche Familie ist nicht schwibischer Her-
kunft) — war der Geist Schwabens seit Renaissance und Reformation durch
eine Reihe machtvoller Institutionen geprigt, deren Herzstiick das Tiibin-
ger Stift ist. Wie Hegel und Schelling fiihlte auch Holderlin sich einge-
zwingt in einen gesellschaftlichen Ausleseprozefl, der die Besten des Landes
durch ein raffiniert gestaffeltes System von Schulen hindurchtrieb, aus dem
sie als patente Pfarrer, Lehrer, Verwalter, Staatsbeamte herauskommen
sollten. Dagegen revoltierten sie, und diese Revolte stellte sie wiederum
in die schwibische Tradition: sie vollzog sich im Namen des wahren Viter-
erbes gegen die falschen Viter, die geistlichen, sozialen, politischen
Bedriidker, die Usurpatoren der Macht. Johann Valentin Andred, der
Enkel Jakob Andreis, des eisernen Verfassers der Konkordienformel, hat
im 17. Jahrhundert die verhirtete Orthodoxie geldst durch spiritualistische,
calvinistische, ja romische Impulse. Bengel, der Urenkel des schwibischen
Reformators Brenz, hat im 18. Jahrhundert die Staatskirche, deren Pri-
laten im Parlament und in fetter Pfriinde saflen, von unten, vom gedriick-
ten Volk her, mit den Siften der Mystik gespeist und erneuert. Johann
Jakob Moser, der beriihmte Staatsrechtler, ist zur selben Zeit fiinf Jahre
lang mit Bibel und Gesangbuch in Festungshaft auf den Hohentwiel ge-
gangen, weil er — lange vor Uhland und den Minnern des 20. Juli — der
Firstenwillkiir die verbrieften Rechte der Biirger entgegenhielt. Und wenn
1792 Holderlin, Hegel, Schelling von der Wurmlinger Kapelle aus dem
verhafiten Pfaffen- und Schreiberstaat Altwirttemberg die revolutionire
Parole hinschleuderten: , Vernunft, Freiheit und die unsichtbare Kirche,
so taucht in Gedanken ein anderer schwibischer Hiigel auf, der Asperg,
in dessen Gefingnis Schubart zehn Jahre frither Schiller gesegnet und in ein
besseres Land der Freiheit hatte ziehen heiflen — ein Land, wohin Schiller
als guter Schwabe alsbald andere Schwaben nach sich zog, darunter
Holderlin.

Durch die Generationen mufte der lebendige Geist der Liebe sich immer
wieder gegen die erstarrte Gesetzlichkeit durchkimpfen. Aber die Frater-
nitas der giildenen Zeit, fiir die sie stritten, war nicht als Erlosung fiir ein
paar wenige gedacht, sondern als Reich Gottes fiir alle, verleiblicht und
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offenbart mit den vollen Attributen seiner Kraft und Herrlichkeit. ,Der
Hauptartikel unserer Religion ist: das Wort ward Fleisch®, hatte Brenz,
der schwibische Luther, geschrieben, und was anders wollte Holderlin als
Realprisenz des unbekannten Gottes und der geheimen Wahrheit im aus-
geteilten Wort?

Das ist das enorme Aggressionspotential in dem sanften Trédumer, das
Heroische am jungen Tobias auf den Neckarwiesen. Als Adler hat er sich
gefiihlt, als Lerche hat ihn das 19. Jahrhundert ins Nest der Idylle gesteckt.
Wir brauchen diese lange Phase der Verdunkelung im Leben und Nach-
leben Holderlins nur mit wenigen Worten zu umreiflen. Es geht ja hier
nicht um eine Geschichte der Kritik, sondern um Holderlin als Deutschen
unter Deutschen. Jedermann weif}, dafl Goethe und Schiller ihm nicht mehr
Kredit einrdumten als Siegfried Schmid, einem reimenden Freund des
Dichters, der fast zur gleichen Zeit wie dieser ins Irrenhaus gesperrt wurde,
geheilt herauskam und als Husarenoffizier hinten in Ungarn sein Leben
verspielte, verschlief und verga. Morike, der Peregrina verstofien hatte,
verwarf ebenso angstvoll die angeblichen Wahnsinnsprodukte Holderlins.
Sein ungliicklicher, verleugneter und immer noch verkannter Jugendfreund
Waiblinger wurde stirker vom Atem des Genius angeriihrt, und gar
Brentano hingerissen von Holderlins ‘Nachtgesingen’, diesen schonsten
Gedichten deutscher Sprache, wie er einem Freund anvertraute — offentlich
hat der egozentrisch in sich Versunkene, Verliebte oder sich selbst
Kasteiende nie einen Finger fiir den Dichter geriihrt; auch Bettinas Wort
und dic kleine noble Schrift Arnims iiber den “Hyperion® sind nicht durch-
gedrungen. Das Beste haben treuherzige Schwaben geleistet — Uhland,
Gustav und Christoph Schwab, indem sie wenigstens die ihnen verstind-
lichen Texte gesammelt herausgaben. In 50 Jahren sind davon rund 5000
Exemplare ins Publikum abgetropfelt.

Ebenso abweisend die Literaturgeschichte, Holderlin an den Rand
geschoben, ‘Hyperion’ mit Ernst Schulzes ‘Bezauberter Rose’ in einen Topf
geworfen oder hochstens als ,romantischer Seitentrieb® von Rudolf Haym
gewertet. Am erstaunlichsten bleibt neben der systematisierenden, etwas
diirren Studievon Alexander Jung, 1848, ein franzosischer Textaus dem Jahr
1867, worin Holderlin nicht nur gleichberechtigt neben Goethe, Schiller
und die Romantiker tritt, sondern als einer der grofiten Dichter der Welt-
literatur schlechthin gefeiert wird. Der Verfasser, Challemel-Lacour, ein
gliihender Republikaner, lebte unter Napoleon III. im Exil, wurde 1870
ein Mitbegriinder der 3. Republik, zeitweise ihr Auflenminister und zu-
letzt ihr Botschafter in London. Als Liebhaber der Literatur rezipiert er
in diesen Seiten “Empedokles’, ‘Hyperion® und die Gedichte mit derselben
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Inbrunst, mit der einst Holderlin selbst fiir seinen Roman die genaue
und leidenschaftliche Darstellung Griechenlands durch den Grafen Choi-
seul-Gouffier (1782) rezipiert hatte — einen anderen Staatsmann und Ge-
niefer der Kunst, einen anderen Vertreter jener innigen Durchdringung
von kiinstlerischem, staatsbiirgerlichem und menschlichem Interesse, die
den romanischen Lindern eigentiimlich ist und deren Fehlen in Deutsch-
land Holderlin frieren machte wie einst Diirer, wie Goethe, wie Heinse bei
ihrer Riickkehr aus dem Siiden.

Fiir den fast verschollenen Dichter beginnt sich das Dunkel erst zu
lichten mit dem Auftreten zweier souverin unbeamtenhafter Kenner der
Dichtung und Geistesgeschichte: Nietzsche nach 1870, Stefan George und
seine Schiiler um 1900. Diltheys beriihmter Essay von 1906 markiert den
Neuansatz in Universititskreisen.

Dieselben Jahre 1908-1914, die als Keimzelle der ganzen modernen
Kunst bis heute noch nicht ausgeschopft sind, brachten auch den Wandel im
Bild der Literatur. Holderlin, Biichner, Kleist werden in ihrer Radikalitit
sichtbar und 15sen fiir eine aufbrechende Jugend die distanzierteren Wei-
maraner ab, wie das wilhelminische Biirgertum sie sich zurechtfrisiert
hatte.

Der Umsturz der Gesellschaft im verwiisteten Europa sanktionierte die
neuen Vorbilder auch fiir die breitere Masse. In Frankreich haben zur
gleichen Zeit und aus gleichen Griinden Baudelaire, Verlaine, Mallarmé,
Rimbaud die grofien Rhetoren der Romantik entthront. Ein Unterschied
bleibt: daf schon im ersten Weltkrieg Holderlin auch politisch annektiert
wurde als Symbol des sterbenden Kriegers im Dienst eines germanischen
Grofireichs, und dafl der Hohepunkt seines staatlich geforderten Ruhmes
zuletzt mit der Herrschaft von Mordern zusammenfiel, die ihn als Kiinder
der arischen Seele hinstellten, eifrigst bedient von einer pervertierten Ger-
manistik — ein Paradox, das um so mehr zu denken gibt, als es so gut wie
unbeachtet geblieben, vertuscht oder bagatellisiert worden ist.

Vorher aber miissen wir noch dem Knaben und Jiingling in die Mdnchs-
knechtschaft nach Denkendorf und Maulbronn folgen. Ora et labora vom
Morgengrauen bis in die Nacht hinein; die Tore am Sonntag nach auflen
zu verriegelt, Natur ferngehalten, die Novizen auf Andacht und Studium
zuriickgeworfen. Im Studium fanden sie aber auch die Waffen ihrer Be-
freiung.

Wenn Holderlin so ganz selbstverstindlich die Giulandschaft in die
Heiterkeit des griechischen Lichts transponiert, wenn er im Spitwerk
fulgurante Visionen des archaischen Griechenlands dem Dunkel entreiflt,
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so geschieht es nicht, weil er als Nachkomme alemannischer Sippenver-
binde dem Erdgeheimnis und als germanischer Seher den Miittern niher
gewesen wire, als die Franzosen mit ihrem angeblichen Afterklassizismus,
sondern weil auf den schwibischen Theologieschulen seit Generationen
Latein, Griechisch, Hebriisch systematisch einexerziert und neben dem
Buchstaben auch der Geist der Bibel und der Antike durchdrungen worden
war.

Heinrich Bebel, der Friihhumanist und harte Bauernsprof§ der Alb, hatte
nicht umsonst Sindelfinger und B&blinger Bauernschwinke ins Lateinische
iibertragen und seine lateinische Grammatik fiir alle Zeiten den Bauern-
schiddeln der Stiftler eingebldut; Melanchthon nicht umsonst das Griechische
gefordert und sein Oheim Reuchlin die orientalischen Sprachen derart
propagiert, dafl die Geheimspriiche der Kabbala auf dem Umweg iiber
spiritualistische Stiftler immer wieder ins Landvolk eindrangen und bis
heute die Sinnierer unter diesen Realisten befruchtet haben: eine Art
kollektiver Durchtrinkung mit hellenisch-orientalischen Elementen,
zentral gesteuert vom Stift, genial weiterentwickelt und gestaltet von
Einzelnen wie Holderlin, Hegel, Schelling. Gewif8 hatte Klopstock
bereits in Schulpforta unter dhnlichen Bedingungen das deutsche Sprach-
instrument durch die genaueste Kenntnis des Griechischen erneuert,
geschmeidigt, durchglitht und es iiber Goethe an Holderlin weiter-
gereicht; Nietzsche hat hundert Jahre spiter aus der gleichen Schulung, den
gleichen Ménchsleiden und den gleichen griechischen Aufschwiingen her
Holderlin als erster im Geist briiderlich umarmt — aber ein ganzes Land ist
von Schulpforta nicht geprigt worden wie das kraftvoll in sich ruhende
Schwaben vom Stift.

Der Anschluf} an die Antike und den dahinterstehenden Orient war hier
wiedergefunden zu einer Zeit, wo in den romanischen Lindern die Jesuiten
dem Latein das Monopol gesichert und damit auch gerade Frankreichs
gloriosen Renaissancegrizismus und Hebraismus weithin unterbunden
hatten. Kirche und absolutes Kénigtum mifitrauten dem Griechischen. Als
Sturmwetter der geistigen und republikanischen Freiheit war das hel-
lenische Pneuma aufgebraust beim Franzosen Michel Servet, den Calvin in
Genf verbrennen lief}; beim Italiener Flaminio mit seinem hdlderlinischen
Sonnen- und Atherkult; bei Biandrata, bei Fausto Sozzini, der abgehetzt
in einem polnischen Winkel starb, dessen hiretisches Wort aber als heim-
liche Saat immer wieder in ganz Europa aufschofl; bei den englischen Gri-
zisten schliefllich, deren dynamische Gottesauffassung und Idealvision
kleiner freier Gemeinschaften Friedrich Heer mit Recht neben den in-
briinstig schweifenden joachimitischen und republikanischen Griechen-
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glauben stellt, womit Holderlin der altlutherischen Dogmatik so hart
aufsafl.

Kulturhistorische Perspektiven Gffnen sich so und miissen gedfinet wer-
den, um Hblderlin der sektiererischen Abkapselung durch Heidegger zu
entreifien, der ihn als einsamen deutschen Seher Gipfelgespriche mit den
archaischen Griechen fithren lifit hinweg iiber Jahrhunderte hohlen Ge-
schwitzes, totgeborener Metaphysik, radikaler Seinsfinsternis. Eine im-
peratorische Ausloschung der Geschichte, der in der deutschen Holderlin-
Forschung eine zeitlich begrenztere, aber nicht weniger verhingnisvolle
Ausklammerung vorausgegangen ist: die der Franzsischen Revolution.

Gewif8 ist Holderlin kein politischer Kopf im eminenten Sinne Schillers
gewesen. Die feminine Komponente in seinem Wesen war nie durch eine
Vateridentifikation kompensiert worden, wie sie sich dem hérteren Schiller
im Doppelvorbild des geliebten und gehafiten eigenen Vaters und des
herzoglichen Ziehvaters Karl-Eugen von selber anbot. Und doch hat die
Revolution — nach Holderlins eigenen Worten — in die bornierte Hiuslich-
keit des damaligen schwibischen und deutschen Feudalstaates ,hereinge-
leuchtet wie ein unaufhérlich Wetter® und die Tore zu Welten aufgestofien,
wo die antike Republik im Geist des achtzehnten Jahrhunderts neu zu
erstehen schien, getragen vom Genius einer hingerissenen Jugend.

Mit Flammenschrift hatte die neue Zeit sich schon in die Stammbiicher
der Freunde eingeschrieben: Es lebe die Freiheit, es lebe die Revolution, es
lebe Saint-Just. Direkte Verbindungen fithrten in die revolutioniren
Zentren: nach Mompelgard-Montbéliard, der wiirttembergischen Enklave
in Frankreich; nach Strafburg und bis nach Bordeaux hinunter, wo Rein-
hard, der einstige Stiftler und jetzige Hofmeister, als Freund der Giron-
disten seine triumphale politische Laufbahn begann und in beschwirenden
Briefen Schiller selbst fiir die Sache der Revolution zu gewinnen ver-
suchte.

Schiller, der als Robespierre der deutschen Literatur so viele Kopfe hat
rollen lassen — Biirger wurde sein beriihmtestes Opfer — nahm die jungen
schwibischen Bewunderer zunichst freundwillig auf, plante sie weit-
schauend in sein System ein, diskutierte oder spielte Karten mit dem genia-
lisch selbstbewufiten Herrensohn Schelling, legte Holderlin als verschiich-
terten Hofmeister in die miitterlichen Arme seiner Ex-Titanide Charlotte
von Kalb — auch dies ein taktischer Schachzug des grofiten deutschen
Dichters der Macht.

Der puritanische Rigorismus, mit dem der Griechenschwirmer Holderlin
den Knabensiinden seines Zoglings entgegentrat, zeigt einmal mehr die
explosive Diskrepanz in seinem Wesen. Mit Zhnlich unproportionierter
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Vehemenz projizierte Holderlin das stets gesuchte, nie gefundene Vater-
bild in Schiller, geriet in grofite Erregung, als ein fremder Gast das erste
lange Gesprich storte; wie ein blinder Maulwurf sah, spiirte, erkannte er
Goethe nicht, witterte mit keiner Faser den Halbgott im Zimmer — sub-
jektivische Uberspanntheit, mehr noch: biologische Anfilligkeit, die ein-
mal alle Nervendimme iiberfluten sollte, die aber, mit Sprachgenialitit
gekoppelt, den Hymnen des Lyrikers die dramatische Intensitit verliehen
hat, und sie, von allem Akzidentellen befreit, dem Ziel unmittelbar zu-
schiefen l388t. Ob die Enttiuschung iiber Schiller und die Angst vor Fichte,
der mit jakobinischer Radikalitit ein geistiges Todesurteil nach dem an-
dern fillte, Holderlin aus Jena und Weimar vertrieben haben oder ob eine
zwielichtige Liebesaffire, verbunden vielleicht mit der Geburt eines un-
ehelichen Kindes, die angstvolle Riickkehr zur Mutter mitveranlafite, sei
dahingestellt. Eine grobkérnige Sinnlichkeit brach bisweilen in den Stift-
lern durch, nicht umsonst waren die ,,Gogen“ die Sancho Pansas dieser Don
Quichotten und rumorten manchmal in ihnen.

Schellings Liebesaffiren bildeten einen Skandal der Epoche; Hegels
unehelicher Sohn wurde spiter Stadtgesprich in Jena. Verriterisch fiir
Holderlin ist neben anderen, positiveren Belegen eine Auflerung aus der
Wahnsinnszeit, wo er das Kind, das er — vielleicht — gehabt hat, Diotima
selber andichtet: ,, Ja, meine Diotima! Dreizehn Séhne hat sie mir geboren,
der eine ist Papst, der andere ist Sultan, der dritte ist Kaiser von Ruf}-
land“, das Ganze in biurischem Schwibisch anziiglich hastig vorgetragen.
Mit alemannischer Schollenverbundenheit hat das wenig zu tun; wir finden
dieselbe Verwurzelung in der Tradition eines alten Bauernlandes bei
Paul Claudel und Charles Péguy, auch bei ihnen gepaart mit dem Zug zum
Monumentalen und dem Sinn fiir grofle hierarchische Wesensformen.

Spuren rustikaler Derbheit und Zihigkeit lassen sich bis zuletzt bei
Holderlin nachweisen. Sie treten aber immer wieder zuriick hinter dem
Anstand, der Artigkeit und der inneren Grazie seines Wesens. Erziehung
zu Lauterkeit, zu absoluter Wahrhaftigkeit im Sinn des Franckeschen Pie-
tismus, waren die Grundregeln der Mutter gewesen — einer sichsischen
Pastorentochter, zu der es den Dichter bei jeder Krise zuriicktrieb und von
der er sich jedesmal grausamer entfremdet fiihlte. Nach dem frithen Tod
der beiden Gatten hatte sich ihre Lichtgestalt zusehends verdiistert, pie-
tistisch verengt, verschattet und den Sohn in die Verschattung hineinge-
rissen, ihn kastriert: Schonheit wurde als Luxus, Kunst als Siinde ver-
worfen; Sparen, Pfarrer werden, Heiraten als Lebensziel hingestellt. Ver-
gebens schrieb Charlotte von Kalb einen groflartig beschwdrenden, ein-
dringlichen Brief: ,Halten Sie alle kleinlichen Sorgen von IThrem Sohne
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fern®, — die Mutter war nur noch kleinliche Sorge und Holderlin, bei ihr
geborgen, nur ein hohler Hafen, ein Scherben.

Plétzlich zerreifit der Vorhang. Aus der drangvollen Enge, wo Grofi-
mutter, Mutter und Kind in dumpfer Stube beisammen sind, treten wir ins
Frankfurter Patrizierhaus mit den weiten Rdumen, hohen Spiegeln, Silber-
geschirr, Karossen, die ins Theater oder in Gesellschaft rollen, Blick iiber
den Garten auf den Taunus, das Landhaus mit Pappeln in der Ferne.

Tizianteint der Hausherrin, die Heinse und der alte Wieland um-
schwirmen — aber auch Distanz der gebiirtigen Hamburgerin, wie Fontane
und Thomas Mann sie ihren Hamburgerinnen mitgeben und wie die
hugenottische Erziechung sie noch verstirkte. Die Mischung von Glut und
Kilte entsprach der innersten Art Holderlins; er fiihlte sich verstanden
und bewundert, nicht mehr bevormundet wie von der Mutter oder der
willensmichtigen Charlotte von Kalb. Das virile, phallische Element in
ihm konnte sich endlich entfalten. Er hatte die geistige Fithrung iiber-
nommen und wurde zugleich liebend geschmeidigt.

Susette Gontard tritt in eine Reihe mit den sensiblen und sozial hoher
gestellten Frauen, die deutsche Dichter herangebildet und damit eine
bestimmte Art von Klassik iiberhaupt erst ermdglicht haben. Wieland ist
in diesem Sinn durch Sophie Laroche erzogen werden, Goethe durch Char-
lotte von Stein, Schiller durch Charlotte von Kalb, und Hélderlin durch
Susette Gontard.

Griechin war sie nicht mehr als die Franz&sinnen und Englinderinnen
auf dem Hintergrund ihrer weifien Villen im antiken Stil des ausgehenden
18. Jahrhunderts und im Faltenwurf des antikisierenden Kostiims. Der
geistverwurzelte, philologisch vergriibelte Grazismus des Stifts, hier war
er offenbarte Herrlichkeit geworden; Schonheit keine Stinde mehr, sondern
Lebensatem. , L4 tout n’est qu'ordre et beauté, luxe, calme et volupté®
schreibt Baudelaire im beriihmten Gedicht, das eine dhnliche Frau- und
Schwestergestalt heraufbeschwdrt: ,Mon enfant, ma soeur, songe 3 la
douceur d’aller 13-bas vivre ensemble.*

Diotima am Klavier, die junge schone Gesellschafterin mit der Laute,
Holderlin mit der Flte: eine typische Salonszene — nicht im frivol abwer-
tenden Sinn, sondern im Sinn der hélderlinschen Seelengeschwisterschaft,
die auch das Thema von Balzacs ‘Lilie im Tal’ bildet, wo der junge Felix de
Vandenesse mit der Schlofherrin eine ideale, vom Tod besiegelte Liebes-
bindung eingeht. Hinter Balzacs mystischem Roman der noch zartere,
religionsgeschwingerte von Sainte-Beuve, “Volupté’; und hinter beiden
einer der grofiten, ganz verinnerlicht musizierenden franzsischen Seelen-
romane des 19. Jahrhunderts: ‘Obermann’ von Senancour aus dem Jahr
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1804 — nicht ohne Grund ein Lieblingsbuch Chopins und Liszts mit seinen
erregend neuen chromatischen Modulationen des Empfindungslebens. Zu-
gleich ein nach-thermidorianischer Roman — den Begriff hat, lang vor
Georg Lukdcs, Challemel-Lacour in seinem enthusiastischen Holderlin-
Essay gebraucht, wo er als gemeinsame Wurzel von ‘Obermann’und ‘Hype-
rion’ Enttduschung iiber die unmdgliche Liebe und iiber die unmigliche
Revolution nennt.

Nur ist verglichen mit ‘Obermann’ die Vaterwelt im “Hyperion® ganz
anders am Werk; das heroische Element iiberwiegt das elegische; es geht
weniger um Liebesgliick und -entsagen als um das Wesen einer neuen
fraternitas im Sinn von Johann Valentin Andreis ersten rosenkreuze-
rischen Schriften oder auch im antisentimentalen Sinn Oetingers, wenn er
schreibt: ,Beten heiflt nicht Worte vor Gott ausschiitten, Beten heiflit die
Macht iiben, um mit Gott zu wirken.“ Wirken, mit Gott wirken, mit Gott
auf die Gemeinschaft wirken — das war der religiose und politische Sinn
des “Hyperion® wie des “Empedokles’. Hinter beiden steht als politisches
Vorbild die Republik der Griechen und ihre moderne Nachgeburt, die
Franzdsische Revolution.

Aber schon war —seit 1795 — der Republik das Riickgrat gebrochen: nicht
durch die Guillotine, sondern durch das neue Besitzbiirgertum, das den
Machtapparat des zusammengebrochenen Feudalstaats unter Ausschlufl
des Volks in die Hand bekommen hatte und den Aufstieg Bonapartes zum
neuen romischen Imperator vorbereitete.

Holderlin, einen Augenblick in Frankfurt zum Festmahl zugelassen,
wird vom Bankier Gontard zu den Lakaien verstoflen wie Mozart in
Salzburg vom Bischof.

Herr und Knecht: um dieses Thema hatte die Reflexion der Freunde
seit dem Stift gekreist. Religioser Modellfall war das Verhiltnis Jehova-—
Abraham-Isaak gewesen; politischer Modellfall das Verhiltnis Landes-
herr — Landstinde — Volk in Schwaben und das Verhiltnis Feudalwelt
— revolutionire Fiihrung — Volk in Frankreich seit 1789.

Hegels Haf auf die heimische Oligarchie, die das Volk vertreten sollte
und es so oft mit den Fiirsten betrog, sog immer neue Nahrung aus der
dauernden, durchdringenden Reflexion iiber die dramatischen Vorginge
jenseits des Rheins und die erbarmenlose Beobachtung der Berner und der
Frankfurter Oligarchie vom Standpunkt des Hofmeisters und Haus-
lehrers aus: seine 4dtzenden Blofistellungen der herrschenden Kaste fanden
ihr Echo beim ebenso gedemiitigten Freund Holderlin und nehmen in ihrer
Schirfe die Kritik Julien Sorels voraus, Stendhals Hauslehrer im Frank-
reich der Restauration.
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Wie Stendhal hat es letzten Endes auch Hegel, den massiven Nachkom-
men schwiibischer Kanzleibeamten, zum Imperator gezogen. Ein verbor-
gener Chronist des Weltgeistes, hat er ihn spiter noch bewundernd als
Weltseele durch Jena reiten sehen. Goethe tauschte zur gleichen Zeit mit
dem Kaiser die geheimen Zeichen der Auguren aus. Holderlin ist in einem
viel strikteren Sinn Jakobiner geblicben, bald den Adlerflug des damals
noch republikanischen Generals und Sohns der Revolution besingend, bald
den verrauschten Festen der revolutioniren Gemeinschaft nachtrauernd,
die so unmittelbar aus Stil und Pathos der Antike erwachsen waren. Sin-
clair schiirte das politische Interesse immer erneut an — Sinclair, der den
Freund nach dem Frankfurter Eklat zu sich heriibergeholt hatte, einen
neuen Prinzen von Homburg.

Homburg bildet einen Hohepunkt im Schaffen Hélderlins. Nicht er ar-
beitet mehr an den Weimarer Zeitschriften mit: bescheiden, aber bestimmt
lidt er Goethe und Schiller zu Mitarbeit an seinem eigenen Organ ein, dem
geplanten Sammelpunkt der zerstreuten Energien. Keine Flucht zur
Mutter; im Gegenteil Offenbarung seiner geheimsten Projekte. Einen
Pfarrer glaubte sie geboren zu haben, Stifter einer besseren Gemeinschaft
wollte er sein. Brot und Wein, die seine Viter als Klosterverwalter aus-
geteilt hatten, wollte er in geistigem Sinn unter die Menschen bringen,
die frohe Botschaft des neuen Bundes verkiinden.

In neuer Form lebte die Foderaltheologie des Coccejus weiter, die durch
Jagers Kompendium und Kommentare seit 1700 in ganz Wiirttemberg
infiltriert war: fortschreitende Heilsoffenbarung durch einander iber-
hohende Bundesbeschliisse, Aufstieg vom Reich der Natur iibers Reich der
Werke zum Reich der Gnade. Die Grofienordnung war diesmal eine an-
dere; die ausgeklammerte Natur wie schon bei Oetinger voll mitherein-
bezogen; die alten Gotter einbeschlossen. Nicht umsonst hatten sie seit
Generationen ans Stift geklopft: Dionysos trat zum jiingeren syrischen
Bruder Jesus.

Eine Utopie, an der Holderlin zerbrechen sollte; eine Blasphemie in den
Augen der Frommen, verhiillt durchs Dunkel der dichterischen Verhei-
Bung. Tief christlich aber bleibt bei Holderlin dieses: der neue Bund hatte
keinen Sinn und Wert, wenn der alte nicht in ihm inbegriffen war; ohne
die Mutter, die Schwester, den Bruder war die versprochene Geistes-
gemeinschaft keine Gemeinschaft mehr. Das ist jener oft verkannte ethische
Grundzug in Holderlin, die Feinheit seines Empfindens, die Rechtlichkeit
seines Denkens, der evangelische Sinn fiir die Letzten, die die Ersten sein
sollen. Holderlin ist nicht der Wortmagier, der nornenverschworen Merse-
burger Zauberspriiche vor sich hinraunt. Das Strémende in seinem Werk
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stromt aus einer Menschlichkeit, die allen Qualen offenstand — den see-
lichen und geistigen, aber auch den ganz realen Qualen der Entrechteten,
der Beleidigten und Erniedrigten, wie Bettina sie spiter genannt hat.

Die Rolle Sinclairs tritt hier in ein besonderes Licht. Sinclair ist so
geheimnisvoller Abkunft wie die Prinzen in den Romanen Jean Pauls:
Sohn eines schottischen Adligen, vielleicht aber auch in verschwiegener
Verwandtschaft mit dem Landgrafen von Hessen-Homburg, dessen Ver-
trauensmann er bis zum plotzlichen Tod auf dem Kongrefl von Wien
geblieben ist trotz aller offen demokratischen Betitigung. Im Beisein
Holderlins hat Sinclair auf dem Rastatter Kongref von 1798 mit Ver-
tretern der schwibischen Stinde den Franzosen das Projekt einer schwibi-
schen Republik unterbreitet, die auch Teile der Schweiz umfafit hitte. Zum
erstenmal seit Generationen waren die Dinge wieder im Flufl. Holderlin
hat aus nédchster Nihe die Moglichkeit einer radikalen Neugestaltung im
Sinn der republikanischen Konstitution aus dem Jahr III der Franz&sischen
Revolution miterlebt.

Aber die Wiirfel in Paris waren lingst gefallen, das Direktorium und
Talleyrand steuerten einem neuen Cisar-Monarchismus zu, fiir den die
Franzosen immer wieder anfillig sind, der ihrem gallischen Geltungs-
bediirfnis schmeichelt und es aufpeitscht — auch heute unter der sogenann-
ten fiinften Republik. Sinclair kam fiir ein paar Monate als Hochverriter
in Haft auf das Schlof Solitude beim Asperg; die Gunst des Landgrafen
blieb ihm aber auch weiterhin gewahrt, er avancierte zum Geheimrat,
wurde 1802 auf den Regensburger Kongref delegiert und nahm wiederum
Holderlin mit: Selten ist ein deutscher Dichter so unmittelbar von der poli-
tischen Aktualitit, von stindigem politischem Fluidum umgeben gewesen
wie Holderlin — und das hat die Forschung iibersehen, wenn sie es nicht
als Durchbruch des Dichters zu germanischer Sippenverbundenheit trave-
stierte.

Reinhard, der iltere Stiftler und einstige Hauslehrer in Bordeaux, hatte
inzwischen als franzésischer Zivilkommissar die Toskana regiert, wihrend
Holderlin von Griechenland triumte, war zwei Monate franzosischer
Auflenminister und dann fast vierzig Jahre lang bis zu seinem Tod 1837
der rechte Arm Talleyrands. Wie diesen, hat ihn kein Regierungswechsel
zu Fall gebracht, sondern jeder eine Stufe hther: Baron unter Napoleon I.,
Graf unter Ludwig XVIIL., Groflkreuz der Ehrenlegion unter Karl X.,
Pair de France unter Ludwig-Philipp, dazu Mitglied der Akademie und
Prisident der lutherischen Kirche: eine mustergiiltige Verpflanzung ehr-
baren, leicht schlitzohrigen Schwabentums nach Frankreich, als Comte de
Reinhard ein Fels des Fleifles, des Phlegmas und der Verliflichkeit in den
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Wirren einer unverldBlichen Zeit, ein treuer und geliebter Korrespondent
Goethes, der Holderlin seinerzeit kaum eines Blickes gewiirdigt — wie
téricht und genial erscheint Holderlins Jugend und sein freiheitlicher Geist
gegeniiber diesen arrivierten, wenn auch sehr hintergriindigen Exzellen-
zen! Das gerade hat den Dichter der Jugend und Jugendbewegung vor dem
ersten Weltkrieg so unmittelbar nahe gebracht in einem allerdings geféil.lr-
lich mythisierenden Sinn, der vom wahren politischen Denken Hélderlins
iiberhaupt nichts mehr wuflte, weil Politik fiir diese Generation etwas
ebenso Inexistentes war, wie sie fiir die Stiftler von 1790 eine Lebensnot-
wendigkeit bedeutet hatte.

Unter dem Verdacht des Jakobinismus ist Holderlin noch 1801 beim
Uberschreiten des Rheins 14 Tage lang von der Strafburger Polizei sistiert
worden, wie Pierre Bertaux nachgewiesen hat, von dem noch ganz andere
Enthiillungen zu erwarten sind. Uber die Auvergne, nicht {iber Paris,
durfte der suspekte Fremde schlielich nach Bordeaux weiterreisen. Dafl
unersetzliche Dokumente iiber den dortigen Aufenthalt — wie iiber die
spitere Tiibinger Zeit — verschleudert oder entfernt worden sind, weif}

man allmihlich.

Zwei Elementarphinomene wurden vom Dichter in den letzten Jahren
hereingeholt: die Alpen und der Ozean. Beide waren der franzdsischen
Literatur schon durch Rousseau und Chateaubriand einverleibt worden
und hatten die Prosa des 18. Jahrhunderts eruptiv gesprengt. Holderlins
Hymnen sprengen die klassische Prosodie. Das Hin und Her zwischen
Auflehnung gegen eine Zeit, deren Bleilast sich nach jener Morgenrite der
Freiheit dem Dichter immer schrecklicher offenbarte, und Flucht in die
Stille des Wortes jenseits aller unmittelbaren Kommunikation gibt dem
Spitwerk — dem Werk eines Dreifligjihrigen! — die ungeheure Spannung
und verschiebt, um mit Adorno zu reden, das ganze dichterische Gefiige
von der klassischen Synthesis zur abrupten Parataxe.

Holderlins eigene Kommentare zu den letzten Dichtungen erhellen und
verdunkeln sie zugleich. Unbeachtet bleibt meist der warme Bronzeton,
der die Briefe aus dem Siiden durchgliiht. Holderlin war hier nicht nur
einer griechischen Gestalt in stilisiertem antiken Dekor begegnet wie Dio-
tima in Frankfurt. Er hatte ein ganzes Volk kennengelernt in seinem Leben
unter dem Feuer des Himmels, aber auch in seiner Stille, er hatte das Athle-
tische der siidlichen Menschen bewundert in den Ruinen des antiken Gei-
stes. Windkelmann, Goethe, Heinse haben in Italien und Sizilien die gleiche
Begegnung mit der Antike erlebt und vor ihnen Claude Lorrain, der junge,
stille, kraftvoll-sensible Bauernsohn von den Moselwiesen, dessen gewal-
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tige und zugleich zauberhafte lichtdurchflossene Gemildekompositionen
spater Goethe durch die Thiiringer Nebel anschimmerten und aufrichteten.
Das harte Licht des Siidens hat Hslderlin allerdings viel stirker im Sinne
Cézannes empfunden, der das Sommergliick eines Monet, eines Renoir
hingab, um in strengem Kalkiil zu festeren Fundamenten vorzudringen
— und bisweilen im apokalyptisch lodernden Sinn van Goghs, schwarze
Sonne iiber verbrannter Erde.

Holderlins Erfahrung ist aber auch hier vom Politischen mitbestimmt.
Er sieht die Freiheitskimpfer, das Wilde, Minnliche, Kriegerische an
ihnen, ihre patriotischen Zweifel in der Vendée, ihren Tod, den Hunger
der Frauen und Kinder, die geschwirzten Hiitten. Die politischen Hin-
weise sind in ihrer Kargheit so prizis verliafilich wie die landschaftlichen
auf die Ufer der Garonne, die Wiesen der Charente. Freilich geniigen jetzt
Holderlin im Gegensatz zu den frithen Elegien ganz wenig dufiere Ele-
mente: der Adler schwingt sich von ihnen auf zu raumdurchstoflender
Gesamtschau, bringt in fabuloser Geographie Hesperien und Kolonien,
Indien, Kaukasus, Orient und Okzident zusammen. Die Spuren verwir-
ren sich fiir uns, der Flug selber ermattet, sinkt ab — doch von ,vater-
lindischer Kehre“ und Bekehrung gerade in jener Zeit zu sprechen, wo
Holderlins Weltfahrt beginnt, {ibertrigt modernes nationalistisches Den-
ken auf einen Dichter, der wie alle europdischen Dichter des 18. Jahr-
hunderts der Heimat ganz selbstverstindlich zugehrte und ebenso selbst-
verstindlich Kosmopolit war; den es aus der Enge immer wieder in die
Weite zog und der, kaum drauflen, zuriickstrebte in die vertraute Nihe,
wie es ihn im Geist nach Griechenland und den Orient trieb und wieder
heim ins Vaterland. Die drohende Vergewaltigung des Vaterlands durch
den neuen Cisar tat ein Ubriges, ohne dafl Holderlin nun fiir immer das
»heilig Herz der Volker sakralisiert hitte — sein Blick fiir den barbari-
schen Untergrund im Menschen und im Deutschen hat sich im Gegenteil
noch geschirft: diese elementare Dialektik iibersehen zu wollen, heifit
ihn von vornherein verfilschen.

Fiir die Germanisten der Hohenzollernzeit war die Franzdsische Revo-
lution Massenhysterie, die in ebenso blutiger Militdrdiktatur endete. Ein
duflerst komplexes Gebilde wurde auf die simpelste Formel gebracht, die
reale Einheit zerstort, auseinandergerissen die Dioskurenpaare rechts und
links vom Rhein: enthusiastische Manner der Tat auf der einen Seite,
Dichterdenker auf der andern; beide derselben Wurzel entsprungen, der
ungeheuren gedanklichen Vorarbeit des ganzen 18. Jahrhunderts. Die
Parole Vernunft, Freiheit, Reich Gottes deckt sich mit den Proklamationen

-
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der Menschenrechte, dem biirgerlichen Gesetzbuch und der messianischen
Erwartung der Revolutionire in den groflen Gestalten des Anfangs.

Daf sie Opfer wurden — Opfer ihrer Feinde und ihrer selbst, verbissen
in gegenseitigen Kampf um die Realisierung der grofien Utopie — hat auch
Holderlin mit zum Opfer gemacht. Nicht linger konnte er das Heil vom
Weimarer Klassizismus erwarten noch von jenem deutschen Idealismus
schlechthin, den die spiteren Forscher so dreist naiv als positive Aufbau-
arbeit des Geistes gegeniiber der revolutioniren Destruktion in den Him-
mel erhoben und von der Kuppel des Bismarckreiches gottesfiirchtig iiber-
wolben lieen. Aber das Reich Bismarck ist genauso schnell ein Triimmer-
feld geworden wie das Reich der Revolution und Napoleons I. Was den
deutschen Idealismus betrifft, so haben sich seine Viter und Sthne, Briider
und Vettern mit der gleichen Erbitterung verfeindet, verleumdet, bis aufs
Blut bekimpft wie die sich selbst verzehrenden Giganten der Franzosischen
Revolution: ein geistiges Waterloo, die Truppen der Klassik wie der
Romantik verfemt und versprengt. Holderlin im Turm, mit grausamer
Unmenschlichkeit von den Erzfreunden Hegel und Schelling lingst auf-
gegeben als noch gar nichts aufzugeben war; Hegel und Schelling ihrerseits
in wiiste Kdmpfe verstrickt, die {ibers Grab des ilteren hinausreichen und
an das keuchende Ringen der beiden alten Bauern auf der Briicke in Kellers
‘Romeo und Julia’ erinnern. Dahin war es gekommen mit der Fraternitas
von 1792. ,,Unter wilde Tiere bin ich geraten, in ein Hetztheater bin ich
eingeschlossen®, hatte Johann Valentin Andreae, der Verfasser der ersten
groflen schwibischen Fraternitas, am Schlufl seines Lebens als Hofprediger
in Stuttgart gejammert.

Simplifizierend hatte schon die Jugendbewegung Holderlin als deut-
schen Parsifal und Gegenstiick zum Bamberger Reiter gesehen und seit
1914 als Bruder von Rilkes Cornet. Der Soldatentod Norbert von Hellin-
graths — eines genialen Georgeschiilers wie Gundolf — und die zahllosen
andern heroischen Opfer auf dem Schlachtfeld erkliren die affektgeladene
Vehemenz der Identifikation mit dem Kimpfer fiir Deutschland. Stefan
George selbst hat nach 1918 sein Hélderlinlied im Sinn vaterlindischer
Erneuerung durch Blut, Opfertod und elitires Fithrertum weitergestaltet
bis zu einer gefihrlichen Grenzscheide hin, die nach 1933 massiv und
skrupellos von andern iiberschritten wurde. Und wenn der Dichter ,unge-
zihlten Ungenannten oder auch Bekannten® ein Helfer gegen die Zeit
wurde und dem George-Schiiler Graf Stauffenberg zuletzt die Waffe in die
Hand gab — wie viele sahen nichts, hdrten nichts, liefen Biicher verbrennen,
Juden verbrennen, eine ganze Kultur abbauen und schwelgten in
Halderlin.

15



Ein fiihrender Philosoph war vorangegangen mit wiederholten, aus-
fiihrlichen, riickhaltlosen Bekenntnissen zum Fiihrer, die nicht nur politi-
sches, sondern geistiges und sprachliches Engagement sind. Derselbe Mann,
dessen Philosophie wie keine andere vom Wort her lebt, hat nie das
geringste Wort an seinen Auslassungen auch nur zu erkliren fiir nétig
erachtet, wohl aber aus frither Enttduschung iiber die Politik sich in philo-
sophierende Poetik gefliichtet und dabei das gleiche autokratische Denk-
schema auf Holderlin iibertragen. Wo 1933/34 ,der Fiihrer selbst und
allein als die heutige und kiinftige deutsche Wirklichkeit und ihr Gesetz“
gegolten hatte, wo nicht linger — predigte Heidegger den Studenten und
verfiihrte sie damit — ,, Lehrsitze und Ideen die Regel des politischen Seins
bleiben durften, sondern schicksalhafte Hingabe an den Fithrer” war seit
1936 Holderlin zum alleinigen deutschen, ja abendlindischen Geistesfithrer
aufgewachsen, der aus der Seinsentfremdung durch die Vernunft zu den
Urspriingen zuriickfiihre und , dessen Denken anfinglicher und deshalb
zukiinfiger (sei) als das blasse Weltbiirgertum Goethes“. Wo Holderlin
derart auf Goethes Kosten vergdtzt wird, wenden wir uns ab, wie grofl
auch die poetologischen Aufschliisse gewesen seien, die andere — nicht nur
in Deutschland — in diesen Exegesen gefunden haben.

Die eigene Fehlleistung der vaterlindisch-nazistischen ,Kehre® wurde
von Philosophen in den Dichter projiziert, das ,Einfache“ scheinbar zeitlos
erschaut, tatsichlich aber zeitgebunden Volk und Boden mythifiziert, in
einer aufdringlichen und dumpfen, Wortschollen zusammenklaubelnden
Sprache verschwarzwildert wie einst im Manifest iiber Schlageter und wie
nodh in der ‘Hebel-Rede’. Verschwunden die Sonne, der Ather, das lautere
himmlische Licht rinnend vom offenen Himmel, ,Suevien, der Schwester
Lombarda driiben gleich, von hundert Bichen durchflossen®. Selbst wenn
wir an den Philosophen hichste Mafistibe anlegen wollten — wir tun es
nicht — bliebe die Erkenntnis: Holderlin, von Fichte interpretiert, wire
vergewaltiger Holderlin.

Das sind rauhe Tone — aber eine Holderlin-Gesellschaft ist nicht auf
gepflegten Geibel-Ton abgestimmt und kann sich nicht damit begniigen,
die rauhe Sophokles-Ubertragung des Dichters nur aus dsthetischem Raffi-
nement zu genieflen, Politik aber als unvornehmen Gesprichsstoff abzu-
weisen, wo Politik die Welt bestimmt und politisches Denken fiir Holder-
lin mit im Vordergrund stand.

Der Feind der Priester war in die Hinde der Hohepriester gefallen.
Innerhalb eines halben Jahrhunderts ist Holderlin sakralisiert und zu-
gleich Ware geworden, kimpferisch untermalt zur Zeit von “Mein Kampf’,
schicksalhaft auswattiert seither. Literaturgeschichten fiir Schule und Biir-
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gerhaus haben den Kriegsschmuck stillschweigend abgelegt, walten als
Raumpflegerinnen — Holderlin, Rilke, Trakl ihre Lieblingsobjekte.
Schopenhauer, Heine miifiten in diese Salbadereien vernichtend dazwi-
schenfahren. Aber was kennt der Schiiler von Schopenhauer, was kennt er
gar von Heine, dem ersten groflen Dichter des Industriezeitalters, dem
Meister des ‘Romanzero’, dem Verfasser des ersten grandiosen Kultur-
gemildes der Goethezeit, verspielt heiter und prophetisch Abgriinde der
kommenden Barbarei anleuchtend; seinen Namen zu nennen, profaniert
schon das Heiligtum, als ob nicht Aristophanes auch zur griechischen Lite-
ratur gehorte wie Voltaire, Swift zur franzdsischen und englischen. Sie
bleiben das Gegengift gegen die Opiate einer mifibrauchten Innerlichkeit,
wie Heinrich Mann, wie Alfred Doblin, der schon auf dem Berliner Gym-
nasium den ‘Hyperion® im zerrissenen Reclambindchen mit sich herum-
trug, der in der Pariser Emigration als erstes Elegien Holderlins vorlas und
dessen immer noch verkannten hymnischen Romane ohne Hoélderlin tiber-
haupt nicht zu denken sind. Dafl schliefilich gewisse Aspekte des “Hyperion®
und des “Empedokles’ von der scharfsinnigen Marxschen Studie iiber den
‘Achtzehnten Brumaire des Louis-Napoléon’ her besser zu verstehen sind
als von rein schongeistigen Erdrterungen oder gar von Wagners Mytholo-
gien, weifd heute auch die Hélderlin-Forschung.

Sie reduzierte sich nie auf die Auswucherungen. Selbst unter den Hen-
kern und Spitzeln lief daneben immer eine ganz andere Art der Betrach-
tung weiter, deren Faktizitit schon Wohltat, deren ruhiges Abwigen
Protest war. Nach dem Krieg haben die Studien und Meditationen sich
gehiuft und auf die Welt iibergegriffen. Endlose Streitgespriche haben sich
bisweilen erhoben, bei denen viel Spreu flog, aber auch fundamentale
Erkenntnisse iiber die Besonderheit des dichterischen Wortes zutage
traten.

Aus dem Zusammenspiel zwischen einer Holderlin-Kritik, die die Texte
gesichtet, ergriindet und in grofe Zusammenhinge gebettet hat, und Hal-
derlin-Lesern von hohem Anspruch ist das Bild des Dichters zur Entfaltung
gekommen. Deutschland hat mit ihm den Weg zu langverschiitteter eigener
Tradition gefunden und den Pionieren der gesamten neueren Lyrik —
Baudelaire, Mallarmé, Rimbaud — einen Ahnherrn gegeben. Begeisterung,
bohrende Treue, kritischer Verstand haben das Wiedersehen in Falun zu-
stande gebracht.

Kommen wir zum Schluf}, dem Idealprogramm. Es heiflt: Chronologie
und Chiliasmus. Damit stehen wir wieder am Anfang, bei den Schwaben-
vitern, den Lehrern von Holderlins Lehrern.

17
2 Hslderlin-Jahrbudh: 14



Die Bibel, schreibt Bengel, sei kein Erbauungsbuch im Sinn des Halle-
schen Pietismus, in dem man nach Belieben diumeln konne, um Losungen
daraus zu ziehen (wieviel fragwiirdige Losungen sind nicht auch aus Hol-
derlin gezogen worden). Die Bibel sei ein ,zusammenhingend System“ und
miisse zunZchst ganz niichtern als iiberlieferter Text in ihren verschiedenen
Schichten — den asiatischen, den afrikanischen — gelesen, gepriift und von
Einschiebseln gereinigt werden. Eine revolutiondre wissenschaftliche For-
derung, die schon 1734 zur kritischen Ausgabe des Neuen Testamentes
fiihrte und auf Ferdinand Christian Baurs Exegesen vorausweist.

Der gleiche niichterne Rechner Bengel berechnete aber auch mystisch
versonnen den Anfangspunkt der messianischen Zeit und las aus der Bibel
mit prizisen Einzelheiten die stufenweise Entfaltung des Herrn in der
Welt heraus — Hegels Offenbarung des Weltgeistes ist die Weiterfiihrung
der gleichen Grundidee und Holderlin steht in derselben Tradition.

Chronologie und Chiliasmus auch bei Oetinger, dem Schiiler und Freund
Bengels. Er verwirft Zinzendorfs Blut- und Wundenschwelgerei: nicht
genug Miftrauen gegen das Herz; Zinzendorf wolle nur den Kern des
Evangeliums haben, aber nicht den Butzen, den Stiel und die Schale. Es
diirfte kein Zufall sein, dafl gerade die schwibische Holderlin-Forschung
mit wohltuendem Sinn fiir Realien auch den Butzen, den Stiel und die
Schale seines Werks endlich massiv mit hereinbezogen hat durch Sicherung
des Textes und Fundierung der Biographie.

Chiliasmus aber bedeutet in seiner sikularisierten Form Sinn fiir das
Wunderbare und das Geheimnis, Ehrfurcht vor dem Leben, sittliches Ge-
fiihl des Ewigen.

An Holderlin, den die grofiten Dichter seiner Zeit gepriift und verwor-
fen oder verlacht haben, erleben wir staunend die posthume stufenweise
Offenbarung des Genius, das Wunder der Multiplikation der Brote. Was
reif in diesen Zeilen stand, speist jetzt Zehntausende.

Manche machen sich allzu breit an der Tafel, wir haben sie im Streit-
gesprich allzu scharf zurechtgewiesen, aber — schreibt Oetinger schon ganz
hegelianisch in seiner “Theologia ex idea vitae deducta’ —: ,,Das Leben ist
Beides, ein Streit und ein Band der Krifte, Zwiespalt und Versshnung,
Bewegung der Gegensitze durch Einheit.”

Nichts von dem, was hier vorgetragen wurde, hitte Form werden
konnen ohne die zahllosen genauen oder geistvollen, tiefsinnigen, die weit-
ausholenden oder bedachtsam ins Einzelne vordringenden Arbeiten, Stu-
dien, Meditationen iiber Hélderlin.

Seine Herrlichkeit ist durchquollen von Siften, und wie er selber immer
wieder alles aufs Einfache bezieht, und vor ihm die Schwabenviter auf

18

die ,gemeine Bauernphysik Adams, Abels und Noahs*, so lassen wir zum
Shluf einen schwibischen Bauerndichter zu Wort kommen, Christian
Wagner aus Warmbronn, der mit ungelenken Worten 1894 sein Lebens-
ideal definierte und damit zugleich inniger als viele andere Wesensziige
Holderlins mit umrissen hat: ,Natursinn, Rechtssinn, Billigkeitssinn,
Schénheitssinn und das Erbarmen.“ In seinem Gedicht “Blithender Kirsch-
baum® aber, einem Lieblingsgedicht Hermann Hesses, wird der Kirsch-
baum zum Festsaal, in den auch wir eintreten zusammen mit den andern:

Ungeziblte frohe Hochzeitsgdste,

Grof und kleine, einfach und betrefte,
Herrn und Fraunen, Edelfriulein, Ritter,
Ungeziblte Viter wohl und Miitter,
Ungezihlte Kinder, Grofimatronen,
Jégerinnen viel und Amazonen,

Freche Dirnen wobl mit Ernsten, Frommen
Auf dem Edelhof zusammenkommen.

Ungezihlte Schalen mit Getrinken,
Ungezihlte Kéche wobl und Schenken,
Ungemefiner Raum zu freiem Walten
In dem Hochzeitshause ist enthalten.

Der Landmann, der so oft durchs Gedicht von Hélderlin schreitet, das
Feld zi1 bestellen — hier zieht er nochmals leibhaftig an uns vorbei in einem
rihrend naiven Gebilde, das als primitiver Vorklang zur ‘Friedensfeier’
erscheinen mag. Auf der hochsten Stufe der Reflexion und Weltdurch-
dringung inkarniert und transzendiert ihn Holderlin, hingetrieben zur
Stille und zerrissen vom Geist der Unruhe, stammelnd und zuletzt mit
Schweigen geschlagen, in dem doch immer wieder gesangbuchartig die alte
leise Weise mitschwingt von ,Harmonien und ewgem Lohn und Frieden®.

Im vorletzten Brief an die Mutter heifit es: ,,Die Zeit ist allbarmherzig
und buchstabengenau.“ Die Zeit — nicht Gott; aber diese Zeit ist messia-
nische Zeit, zwar nicht im engen Sinn der pietistischen ,,Buchstibler®, aber
doch im strengen des Gesetzes, das freilich miinden wird ins Reich der
Barmherzigkeit und Liebe.

In den armseligen paar Worten aus der Zeit der Zerstorung ruhen so
nochmals friedlich gebunden Grundworte Holderlins nebeneinander, die
im Werk dann explodierend wie ein Feuerwagen auffahren und unsere
Zeit erleuchten.
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DIE AUFNAHME HOLDERLINS IN ENGLAND*

VON

MICHAEL HAMBURGER

Jede Beschiftigung mit dem Einflufl oder der Aufnahme eines Dichters
bedeutet schon, dafl man sich sehr weit von seiner Dichtung selber entfernt.
Der Einflu und die Aufnahme gehoren zur Geistesgeschichte, nicht zur
Literaturkritik. Wenn es noch dazu um die Aufnahme eines Dichters in
einem fremden Lande geht, wird es unvermeidlich, ein Stiick der Geistes-
geschichte des aufnehmenden Landes zu umreiffen. Aber selbst abgesehen
von den besonderen Hindernissen und Schwierigkeiten, die jedem fremd-
sprachigen Dichter im Wege stehen, ist die Aufnahme der Dichtung etwas,
woriiber man eigentlich kaum etwas weifl. Jedem Dichter muf} esim Laufe
seines Lebens klar werden, dafl er von der Aufnahme seiner Werke hdch-
stens unbedeutende Auflerlichkeiten erfahren kann — Besprechungen und
Rezensionen, die von wenigen Kollegen oder Berufskritikern verfafit wer-
den und oft etwas ganz anderes bezeugen, als die Wirkung des bespro-
chenen Werkes, oder auch Statistik iiber die Anzahl der verkauften Biicher,
dazu vielleicht noch einige Leserbriefe. Aus allem diesen I8t sich aber noch
lange nicht schliefen, was zwischen dem Werk und der Leserschaft — oder
auch nur den einzelnen Lesern — vorgegangen ist. Dieser Vorgang ist so
ritselhaft und unfaflbar wie die Bezichungen zwischen Menschen, auch
nicht weniger wandelbar. Daf§ sich das Schicksal der Biicher auf die Nach-
welt erstreckt, dndert nichts an der Ritselhaftigkeit und Unfaflbarkeit des
Vorgangs, fiigt sogar noch weitere Komplikationen und Mifiverstindnisse
hinzu.

Dieser Sachverhalt erschwert nicht nur die Bemithungen der Wissen-
schaft, die Wirkung eines Dichters genau zu bestimmen, sondern auch das
Leben der Dichter selber. Wenigstens in der Neuzeit ist er von dem
malbeur d’étre poéte nicht wegzudenken. ,Denn Ruhm ist schliefllich nur
der Inbegriff aller Mifiverstindnisse, die sich um einen neuen Namen
sammeln.“ Diese Worte sind von Rilke, dessen “Buch der Bilder’ eine ganze
Reihe Gedichte enthilt, welche aus der unvermeidlichen Einsamkeit an
einen unbekannten, imaginiren, geistesverwandten Mitmenschen appel-
lieren. Noch herzzerreifiender war die Klage Holderlins dariiber, als er
Rousseau als ,einsame Rede“ kennzeichnete oder in der Ode “An die

* Vortrag, gehalten bei der Jahresversammlung der Holderlin-Gesellschaft am
8. Juni 1965 in Tiibingen.
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Deutschen’, in der er die Kennzeichnung Rousseaus auf sich selber bezog,
ein Bild prigte, welches spiter, in der Person Baudelaires, ganz wortlich
verwirklicht wurde, weil es der Wahrheit iiber die Wirkung des modernen
Dichters entspricht:

Klanglos, ists in der Halle lingst,
Armer Seher! bei dir, sehnend verlischt dein Aug’
Und du schlummerst binunter
Obne Namen und unbeweint.

Auch Baudelaires Lesesaal in Belgien war nicht ganz leer, doch konnte
er nicht wissen, zu wem er sprach und noch nach dem Tode sprechen wiirde.
In dieser Ungewif8heit kann ein Dichter nur hoffen oder verzweifeln — wie
schon Holderlin, der sich nur zeitweise mit dem Glauben an die Zukunft
trosten konnte, dem Glauben an ,das Geschlecht der kommenden Jahr-
hunderte®. Spitere Dichter muflten selbst ohne diesen periodischen Glau-
ben auskommen, weil sie wufiten, dafl die Enkel nicht besser als die Grof3-
viter sind. Bestindig blieb nur die Unmdglichkeit, zu erfahren, fiir wen
man schreibt — und nicht nur wer einen lesen wird, sondern auch wo und
wie, mit welchen Absichten, zu welchem Zweck, mit welchen Voreinge-
nommenheiten, mit welchem Bediirfnis nach Bestitigung und Bekriftigung
der eigenen Meinungen.

So viel mufite gesagt werden, ehe ich mich den Auflerlichkeiten und
Fakten zuwenden konnte. Holderlin wurde in Grofibritannien und Ame-
rika erst bekannt, nachdem die gliicklichste und fruchtbarste Phase der
deutsch-englischen Beziehungen voriiber war. Diese begann auf englischer
Seite zu Holderlins Lebzeiten, mit den Dichtern von William Blake,
Coleridge und Wordsworth bis Byron und Shelley und dem auch fiir Eng-
land entscheidenden Buch ‘De ’Allemagne’ von Mme. de Staél, welches
1813 in London — bei John Murray, dem Verleger Byrons — erschien, nach-
dem die zehntausend Exemplare der urspriinglichen Erstausgabe in Frank-
reich zerstort worden waren. Etwa ein halbes Jahrhundert lang gehorte
dann die deutsche Literatur der Klassik und Romantik zur mafigebenden
Lektiire eines grofen gebildeten Publikums in Grofibritannien und den
Vereinigten Staaten: Carlyle, Emerson, Thackeray, George Eliot, G. H.
Lewes, Matthew Arnold, Longfellow sind einige der wichtigsten Vertreter
dieses Zeitalters. Nach der Schlacht von Sedan nahm das Interesse an der
deutschen Literatur wieder ab. Der Tod Thomas Carlyles im Jahre 1881
kann als endgiiltiger Abschtuf} dieser Phase gelten. Erst nach dem ersten
Weltkrieg gab es eine neue, aber meistens oberflichliche Beriihrung:
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Christopher Isherwood, W. H. Auden, Stephen Spender und John Leh-
mann ,entdeckten® ein sehr verindertes Deutschland, Rilke und Thomas
Mann wurden fiir manche englische Dichter vorbildlich, Georg Biichner
wurde gespielt, Ernst Toller als Verbiindeter der jiingeren, anti-faschisti-
schen Schriftsteller aufgenommen. Auch die Aufnahme Holderlins begann
wihrend dieser zweiten Phase.

Schon vor dem Weltkrieg hatte der schottische Germanist Marshall
Montgomery einen Artikel iiber Holderlin und Diotima in einer Fach-
zeitschrift veroffentlicht, aber diese Arbeit drang so wenig durch, wie sein
spiteres, unvollendetes Buch ‘Friedrich Holderlin and the German Neo-
Hellenic Movement’ (1923). Zur gleichen Zeit verdffentlichte aber der
Lyriker und Kritiker Edwin Muir — der spiter auch als Ubersetzer von
Kafka und Broch bekannt wurde — seinen ersten Aufsatz iiber Holderlin
in der amerikanischen Zeitschrift “The Freeman’. Ein Vierteljahrhundert
lang folgten andere Aufsitze und Ubersetzungsversuche von Edwin Muir.
Seine unverdffentlichten Briefe an den Romanschriftsteller Stephen Hudson
(Sidney Schiff) bezeugen aber auch, auf welchen Widerstand seine Bemii-
hungen stieflen. So wurden seine lingeren Aufsitze jahrelang von den
englischen Zeitschriften — darunter auch T. S. Eliots Zeitschrift “The
Criterion’ und dem “Times Literary Supplement’ — abgewiesen. Muir
muflte eine eigene Zeitschrift herausgeben, um seinen Aufsatz “Holderlin’s
y,Patmos” — die erste englische Wiirdigung dieses Gedichts — 1935 ver-
Offentlichen zu konnen. Ebenso erschien sein in den zwanziger Jahren
geschriebener Aufsatz “Friedrich Holderlin® erst 1949 in dem Buch “Essays
on Literature and Society’.

Dieser Widerstand ist bezeichnender, als die nun fortwihrende Beschif-
tigung der Germanisten mit Holderlin, weil die Verdffentlichungen der
Germanisten von der allgemeinen und selbst literarisch mafigebenden
Leserschaft kaum beachtet wurden. Das notorische Urteil T. S. Eliots iiber
Goethe — 1933 verdffentlicht, von dem sehr einflufireichen Literaturkri-
tiker F. R. Leavis als ,, one of Mr. Eliot’s potent critical asides“ begriifit
und erst 1955 in Eliots Hamburger Goethe-Rede, im Zusammenhang mit
Hélderlin, widerrufen — bleibt fiir diese Phase charakteristisch. Es lautete:
» Von Goethe mufl man wohl sagen, dafl er sowohl in Philosophie wie in
der Dichtung ein Dilettant war (eigentlich ,dabbled®, fuschte) und auf
beiden Gebieten keinen groflen Erfolg hatte; seine wahre Rolle war die
eines Weltmannes und Weisen wie La Rochefoucauld, wie La Bruyére, wie
Vauvenargues.“ Auch das 1935 verdffentlichte Buch der Germanistin
E. M. Butler “The Tyranny of Greece over Germany’ konnte zu Hélderlins
Ruhm sehr wenig beitragen. Drei Jahre spiter folgte Professor Ronald
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Peacocks ausfiihrliche und zuverlissige Holderlin-Studie, 1942 die schon
weit beachtete Holderlin-Auswahl von Professor August Closs. Aber noch
1943, in seinem in der Zeitschrift ‘Horizon’ verdffentlichten Aufsatz “"Hol-
derlin, Goethe und Germany’ schrieb Stephen Spender:

,Wir haben in unserer modernen Literatur einige gute Kenner der deutschen Dichtung
(German scholars), besonders Edwin Muir, J. B. Leishman, Edward und Victoria
Sackville-West und C. M. Bowra, denen es gelungen ist, einige deutsche Namen
bekannt zu machen. Aber die literarische Bewegung, welche man der Bequemlichkeit
halber als ‘Bloomsbury” bezeichnet, und welche die zwanziger Jahre beherrschte, stand
vollig unter franzésichem EinfluB. Was die dreifliger Jahre betrifft, obwohl Auden und
Isherwood von Berlin fasziniert waren, erstreckte sich ihr Interesse nicht sehr weit iiber
die unmittelbaren und zeitgenSssischen Aspekte Deutschlands hinaus.”

Unter den von Spender genannten ,German scholars® befindet sich kein
einziger Germanist. J. B. Leishman war Anglist, C. M. Bowra ist Alt-
philologe, die anderen waren Dichter oder Schriftsteller, wie auch Spen-
der. Selbst Edwin Muir bezog sich nie auf irgendeine wissenschaftliche
Arbeit iiber Holderlin. Inzwischen war aber Holderlin trotzdem schon in
die englische Literatur und Dichtung eingedrungen, wenn auch nur als eine
noch undeutliche Gestalt.

Zu den Verworrenheiten der Wirkung gehore es, dal schon 1925 in
Amerika, und zwar in Kansas, eine Ubersetzung von Gedichten Holder-
lins erschienen war, von einem ginzlich unbekannten und verschollenen
Verfasser, Pierre Loving. Die Verdffentlichung selber hatte auch keine
Wirkung — insofern eine Wirkung {iberhaupt greifbar und erkennbar ist.
Der Name Hélderlins stand auch auf dem Titelblatt desEssay-Buches “The
Sense of Glory” von Herbert Read, mit einem “Hyperion’-Zitat, und das
schon 1929, Wieder handelt es sich um einen Autor, der wie Edwin Muir
weder Germanist noch Sachverstindiger war, aber durch eine Geistesver-
wandtschaft zu dem unbekannten deutschen Dichter hingezogen wurde.
Edwin Muir und Herbert Read bezeugten diese Geistesverwandtschaft
auch in eigenen Gedichten {iber Holderlin.

Noch seltsamer ist der Fall des Lyrikers David Gascoyne, der ohne
Deutsch zu verstehen 1938, kaum iber zwanzig Jahre alt, sein Buch
‘Holderlin’s Madness’ verdffentlichte. In dieser Sammung von Ubersetzun-
gen spiter Holderlin-Fragmente —~ Gascoyne durch die franzosische Uber-
tragung von Pierre Jean-Jouve bekannt — und eigener, surrealistischer
Gedichte vollzog sich eine scheinbar ganz unvorbereitet pl6tzliche , Beriih-
rung der Sphiren®. Die englische Romantik und der franzsische Surrea-
lismus verschmolzen mit den visioniren Bruchstiicken Holderlins. Gewifl
erreichte auch dieses Buch nur sehr wenige Leser; aber diesen wenigen waren
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nicht nur der Name und die Gestalt Holderlins, sondern auch einige seiner
Bilder und Gedankenginge vermittelt worden. In den nichsten Jahren,
wihrend des Krieges, konnte dann Hoélderlins Werk allmihlich in das
Bewuftsein eines grofleren englischen und amerikanischen Publikums ein-
dringen.

Im viktorianischen Zeitalter hatten sehr viele gebildete Englédnder — und
besonders die literarisch titigen oder interessierten — die deutsche Sprache
beherrscht. Wahrend der spiteren Phase wurde zwar an den Universi-
titen Germanistik gelehrt, aber — wie Spender bemerkte — die Wissenschaft
vermochte nicht, eine tiefwurzelnde Entfremdung zu iiberbriicken. Auch
die deutsche Sprache beherrschte nun nur noch eine ganz geringe Min-
derheit. Darum lag es zum Teil an den neuen Ubersetzungen, dafl Hol-
derlin in den vierziger Jahren allmihlich neben Rilke in England zum
meistgelesenen deutschen Lyriker wurde. 1943 erschien in Amerika die
kleine englische Holderlin-Auswahl von Frederic Prokosch, in England
die groflere von Michael Hamburger mit einer lingeren Einleitung. Schon
1944 folgte die Ubersetzung von J.B.Leishman. Zur gleichen Zeit erschien
die englische Holderlin-Biographie von Agnes Stansfield, die auch einige
Gedichtiibersetzungen enthielt, 1945 E.L. Stahls Studie iiber Holderlins
Symbolismus. Damit war Holderlin hundert Jahre nach seinem Tode zu
einem lebendigen Einfluf auf die englische Literatur geworden. Meine
Ubersetzung konnte 1952 in einer verbesserten und erginzten Fassung
neu aufgelegt werden, zwei Jahre spiter die Ubersetzung Leishmans.
1961 wurde Holderlin als erster deutscher Dichter in die Taschenbuch-
reihe “The Penguin Poets’ aufgenommen, noch vor der entsprechenden
Goethe-Auswahl, die 1964 erschien. Wieder war die Auswahl erheblich
erweitert worden, enthielt auch zum erstenmal eins der “Empedokles’-
Bruchstiicke. Mit einiger Sicherheit kann nun festgestellt werden, dafl mehr
als zehntausend Englinder und Amerikaner mit einem betrichtlichen Teil
der spiteren dichterischen Werke Holderlins bekannt sind. Eine neue, wie-
der verbesserte und erweiterte Ausgabe meiner Ubersetzungen wird zur
Zeit vorbereitet und soll meine Bemiihungen abschlieffen . Inzwischen er-
schien 1962 eine kleine Auswahl der alkiischen Oden Hoélderlins in der
Ubersetzung von Elizabeth Henderson. Was noch fehlt, ist der “Hype-
rion’2, wie auch die Aufsitze und Briefe. Von Holderlins Jugendgedich-
ten sind ebenfalls nur ganz wenige iibersetzt worden.

1 Inzwischen erschienen: Holderlin, Poems and Fragments. London 1966; Ann Arbor,

Michigan 1967. _
2 Eine Ubertragung des Hyperion von Willard R. Trask ist 1965 als Taschenbuch

(New York: Signet Books) erschienen.
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Der lebendige Einfluff Holderlins macht sich besonders in Gedichten
iiber Holderlin bemerkbar. Dazu kommen einige Experimente — zum Bei-
spiel von W. H. Auden und Vernon Watkins — mit den von Hélderlin
erneuerten klassischen Odenformen. Eine amerikanische Zeitschrift ‘Quar-
terly Review of Literature’ konnte 1959 ohne dufleren Anlaf} eine ganze
Nummer dem Werk Hélderlins widmen, mit Ubersetzungen und Gedich-
ten von Vernon Watkins und englischen Fassungen der Holderlin-Wiirdi-
gungen von George und Rilke, Hellingrath und Heidegger.

1950 schrieb P. M. Mitchell im Holderlin-Jahrbuch: ,,Im grofien und
ganzen war Holderlin den amerikanischen und englischen literarisch Ge-
bildeten — abgesehen von einigen Lehrern der deutschen Literaturge-
schichte — bis iiber ein Jahrzehnt nach dem ersten Weltkrieg unbekannt
geblieben. Die Begeisterung, die wihrend der zwanziger Jahre unseres
Jahrhunderts sein Werk in Deutschland hervorrief, hatte in den angel-
sichsischen Lindern wenig Aufmerksamkeit gefunden. Ein britischer
Kritiker set als Beweis fiir den allgemeinen Mangel an Verstindnis fiir die
deutsche Holderlin-Renaissance angefiihrt: ,German critics add a third
name to those of Goethe and Schiller — that of Friedrich Hoélderlin... It
is a curious example of the divergence of literary estimates... the very
name of this poet is unfamiliar.“

Die zitierten Worte sind einem 1930 verdffentlichten Buch von Norman
MacLeod entnommen. Das darin ausgesprochene Urteil tiber Holderlin
ist indessen fast zum Nachteil Goethes und Schillers umgekehrt worden.
Schon 1943 schrieb C. M. Bowra: ,Hélderlin may well claim to be the
most inspired of all German poets.“ In seiner Hamburger Goethe-Rede
sagte auch T. S. Eliot: ,In dhnlicher Weise — aber hier spreche ich mit aller
geziemenden Zuriickhaltung — kann man wohl sagen, dafl Holderlin in
manchen Augenblicken stirker inspiriert war als Goethe; doch auch er
kann niemals im selben Grad eine europiische Gestalt sein.“ Damit ver-
gleicht Eliot die Weisheit Goethes mit der Inspiration Holderlins und
Wordsworths; und es ist auffallend, dafl Holderlin selbst nach dem Durch-
bruch immer wieder mit seinen Zeitgenossen, den englischen romantischen
Lyrikern, verglichen wird.

In dem schon zitierten Aufsatz von Stephen Spender aus dem Jahre
1943 heiflt es: ,Holderlin ist in einer Hinsicht viel tiefer als Shelley: er
begreift, dafl fiir den Dichter die Revolution in der Gesellschaft mit dem
Wort beginnt und endet, und nichts mit politischen Programmen zu
schaffen hat. Der Dichter gibt der Gesellschaft eine ideale Vision des Lebens.
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Er setzt einen Samen in den Boden. Ob die politischen Girtner den Boden
so behandeln, dal der Same aufgeht, ist eigentlich nicht seine Sache.®
Das ist freilich weniger ein literarischer Vergleich, als ein Glaubens-
bekenntnis Spenders. Der Durchbruch Hélderlins in England ereignete
sich nimlich zu einer Zeit, da die politisch engagierte Lyrik der dreifliger
Jahre von einer neu-romantischen Bewegung abgeldst wurde. Spender
hatte wie W. H. Auden zu den politisch engagierten Lyrikern gehdrt, sah
aber nun in Holderlin die Moglichkeit, eine reine Lyrik mit humanistischen
Bestrebungen zu versShnen. Darum konnte er auch am Anfang desselben
Aufsatzes erkliren: , Wenn in Deutschland eine geistige Umkehr zustande
kommt, so muf sie durch das Mittel der grofiten deutschen Lehrer ver-
wirklicht werden. Einige dieser sind Beethoven, Mozart, Goethe, Heine,
Schiller und Holderlin.“

In einer Besprechung von Leishmans Hélderlin-Ubersetzungen in der
von F. R. Leavis herausgegebenen Zeitschrift “Scrutiny’ schrieb der junge
Lyriker D. J. Enright unter anderem: ,Es ist seltsam, wie aufgeblasen
(pompous) die philosophischen Betrachtungen Wordsworths im Vergleich
mit jenen Holderlins wirken.“ Hier deutet der Vergleich mit einem eng-
lischen romantischen Dichter auf eine sprachliche Eigenschaft Holderlins,
der gerade dieser jiingeren Generation von englischen Lyrikern besonders
sympathisch war. Enright gehdrt jetzt zu einer Gruppe von Lyrikern,
welche die Wendungen der Umgangssprache auch in Gedichte aufnehmen.
Tatsichlich ist ja die Sprache des spiteren Holderlin trotz aller Gehoben-
heit und Intensitit ausgesprochen schlicht; und die Sprache Wordsworths,
der im Volkston dichten wollte, immer in Gefahr, in die poetische Rhetorik
des achtzehnten Jahrhunderts zuriickzufallen. Enright zielt auf etwas
Ahnliches, wenn er in der gleichen, 1944 erschienenen Besprechung bemerkt:
,Man mufl immer wieder betonen, welcher wesentliche Unterschied zwi-
schen Holderlins Gefiihl fiir die Natur und der dilettantischen Idyllik
(von englischen Lyrikern wie Dyer, Akenside und Warton) besteht.“ Die
Schlichtheit der Sprache bezeugt fiir diese jiingeren englischen Lyriker die
Echtheit des Gefiihls.

Noch 1952 nannte Stephen Spender in einer Rezension Holderlin ,,den
grofiten aller romantischen Dichter“. Man mufl aber bedenken, dafl selbst
Goethe und Schiller in England — aufler in germanistischen Kreisen — als
romantische Dichter empfunden wurden. Da zur englischen Klassik nie
die Nachahmung antiker Formen gehdrte, wurde auch Holderlin auf
Grund seines Weltgefiihls in die Nzhe der englischen Romantiker geriickt,
mit denen er auch bei weitem mehr gemeinsam hat, als mit vor-romanti-
schen englischen Lyrikern wie Dryden oder Pope. Der amerikanische
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Lyriker Kenneth Rexroth hob in einer Besprechung den Hellenismus Hol-
derlins hervor, verglich ihn deswegen mit André Chénier in Frankreich
und Walter Savage Landor in England, fiigte aber hinzu: ,Anders wie
diese fand Holderlin aber in der griechischen Kultur nicht eine formale
Disziplin oder eine Weltweisheit, sondern ein orakelhaftes Sehertum. So
wurde er einer der ersten und gliihendsten Romantiker.”

Edwin Muir, der nicht nur zu den frithesten, sondern auch zu den ver-
stindnisvollsten britischen Holderlin-Kennern zihlt, lieff sich von den
literarhistorischen Kategorien nicht verwirren. Fiir ihn war die Kunst
Holderlinszeitlos und einzigartig: ,,Holderlin ist ein sonderbarer Dichter®,
schrieb er noch 1952; ,,aber ihn als schwierig zu bezeichnen — wie das Wort
zur Zeit verstanden wird — wiirde einen falschen Eindruck machen. Seine
Aussage ist eine wundererregende Kombination von Einfachheit und Ge-
heimnis.“ Ein ganz junger Lyriker, der 1953 mit Holderlins Gedichten
bekannt wurde, schrieb dariiber: ,Einige der Zeilen kénnten gestern ent-
standen sein oder vor fiinfhundert Jahren.“ Mit diesem Urteil von Gordon
Wharton ist das wesentlichste iiber die Aufnahme Hélderlins in England
gesagt — namlich daff Holderlin zu den verschiedensten Menschen und
Kiinstlern sprechen konnte, weil seine ,Sprache des Herzens“ weder an
Zeit noch Ort gebunden ist. So gehdrt Holderlin auch zu den Lieblings-
dichtern des Komponisten Benjamin Britten und zur seit mehr als zwanzig
Jahren immer wieder aufgenommenen Lektiire von Arthur Waley, dem
bahnbrechenden englischen Ubersetzer chinesischer und japanischer Texte.

Ob klassisch oder romantisch, klassisch-romantisch oder auch so modern,
wie er in den Ubersetzungen David Gascoynes erscheint, wird nun Hol-
derlin in allen englisch-sprechenden Lindern gelesen. Wie der walisische
Germanist und Dichter Idris Parry mit Recht geschrieben hat, ,entwirft
das zwanzigste Jahrhundert jene Kategorie, in welche Hélderlin hinein-
pafit“. Dafl diese Kategorie nicht konstant bleibt, ergibt sich aus der
Beschaffenheit der Wirkung und des Ruhms, dazu aber auch aus dem Um-
stand, daf} viele der britischen und amerikanischen Leser Holderlins auf
Ubersetzungen seiner Werke angewiesen sind. Selbst die sinngetreueste
Ubersetzung eines dichterischen Textes verwandelt ihn, indem sie ihn
deutet und in einer Sprache wiedergibt, die andere Gesetze, andere Tradi-
tionen, andere Assoziationen als die Sprache des Originals besitzt. Schon
die Versmafle der Oden und Elegien Holderlins bleiben in jeder englischen
Ubertragung exotisch; sie konnen — und miissen — zwar wiedergegeben
werden, schaffen aber eine Distanz zu jeder englischen Konvention, die
Holderlins Gedichte gewissermaflen naturalisieren wiirde. Doch konnte
gerade diese Distanz, diese Fremdheit, produktiv werden, indem sie eng-
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lische Dichter auf neue rhythmische und metrische Méglichkeiten auch des
englischen Gedichts aufmerksam machte. Die gleiche Distanz und Fremd-
heit verhinderte, daff man die Einzigartigkeit Holderlins iibersehen
konnte.

Ich habe schon angedeutet, daf ich die Einordnung Hélderlins in eine
literaturhistorische Kategorie nicht fiir wichtig halte. Ein so kluger und
kenntnisreicher Dichter wie W. H. Auden zitierte einen Teil der Ode
‘Der Mensch® im Vorwort zum vierten Band seiner Anthologie “Poets of
the English Language’, welcher die romantischen Dichter von Blake bis
Poe enthilt, und zwar als Beispiel der ,romantischen Definition des Men-
schen®, Diese formuliert Auden so:

Im spiten achtzehnten Jahrhundert — Rousseau ist eines der friihesten Symptome —
kiindigt sich eine neue Antwort an, Das gottliche Element im Menschen wird nun nicht
mehr als Macht oder Willensfreiheit oder Vernunft aufgefafit, sondern als Bewufitsein
der eigenen Identitit. Wie Gott, und anders als die sonstige Natur, kann der Mensch
»ich® sagen: sein ,Ich“ setzt sich von seinem ,Selbst® ab, welches das Ich als einen Teil der
Natur ansieht. In diesem Selbst sieht er Moglichkeiten; es und alles kann er sich anders
vorstellen, als sie sind; er iiberholt sich selber; er sieht seinen eigenen Tod voraus... Wenn
das Bewufitsein der eigenen Identitit und die Fihigkeit, Moglichkeiten zu begreifen, das
gottliche Element im Menschen sind, dann ist der Held, den der Dichter feiern soll,
niemand anders als er selber, da das einzige ihm zugingige Bewuftsein sein eigenes ist.

Wenn Hélderlin im Sinne dieser Definition der Romantik ~ oder auch
der Moderne — zugeordnet wird, geschieht ihm meines Erachtens kein Un-
recht. Ich selber schrieb in der Einleitung zur ‘Penguin’~Auswahl: , Wir
konnen Holderlin als klassischen oder romantischen Dichter bezeichnen,
je nachdem, ob wir seine Kunst meinen oder seine Situation.“ Auden
meinte Holderlins Situation, wie ebenso viele andere englische Kritiker,
welche Holderlin oder Goethe als romantische Dichter behandelten. Da-
gegen erklirt sich D. J. Enrights Vergleich mit englischen Naturidyllikern
daraus, dafl Leishman in seiner Ubersetzung die konventionell rhetori-
schen Elemente der Sprache Holderlins hervorhebt, also Holderlin ins
englische achtzehnte Jahrhundert versetzt. Gascoyne, der sich auf spite
Fragmente in freien Rhythmen beschrinkte, stellte Holderlin als einen
durchaus modernen, sogar avantgardistischen Dichter vor; und in der
Tat ist es erstaunlich und bemerkenswert, wie gerade die skizzenhaften
Fragmente Holderlins den Stil moderner Lyriker vorwegnehmen, zum
Beispiel jenen Ezra Pounds in den “Cantos’. Als ich das Bruchstiidk “So
Mahomed, Rinald’ in englischer Ubersetzung zitierte, fragte mich ein
belesener Verlagsdirektor ausdriicklich, ob es von Holderlin oder Pound
sei. Darum ist es auch weniger verwunderlich, daf} in England und Ame-
rika Holderlin immer wieder mit Rilke verwechselt oder fiir einen Dichter
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des zwanzigsten Jahrhunderts gehalten wird. Was meine Ubersetzungen
und Auswahl betrifft, habe ich mich bemiiht, Hélderlin weder als Natur-
idylliker des achtzehnten Jahrhunderts noch als Imagisten oder Surrea-
listen darzustellen, obwohl ich dazu neigte, eine schlichte, unliterarische
Diktion zu setzen. Vor allem sollten die Ubersetzungen durchsichtig sein —
ein glisernes Gefifl, worin sich etwas von Holderlins eigenem Geist und
Leben bewahrt.

Uber die spezifischen Probleme der englischen Holderlin-Ubertragung
habe ich schon gesprochen und geschrieben, méchte darum hier nur das
Nétigste wiederholen. Es ist die seit Jahrhunderten immer wieder ausge-
sprochene Uberzeugung der englischen Kritiker und Theoretiker, daff die
klassischen Versmafle im Englischen nicht wiedergegeben werden konnen.
Schon im 16. Jahrhundert waren die englischen Dichter nach verschiedenen
Experimenten zu dem Schluff gekommen, dafl die klassischen Versmafle
im englischen Gedicht ihre Entsprechung nur in jambischen und gereimten
Formen finden kénnten. Das gilt auch fiir die mafigebenden Ubersetzun-
gen — fiir Chapmans Homer, fiir Drydens Vergil, auch noch fiir den Homer
von Alexander Pope im 18. Jahrhundert. Selbst William Cowper, der zu
den Wegbereitern der Romantik gehdrt, wihlte fiir seine Ilias-Uber-
tragung den jambischen Blankvers. Zur gleichen Zeit gab es freilich wieder
Versuche, die klassischen Odenformen nachzuahmen oder zu adaptieren —
s0 jene von Isaac Watts und von William Collins. Ahnliche Experimente
kamen noch im 19.Jahrhundert vor — eine alkiische Ode von Tennyson,
eine sapphische von Swinburne, die bahnbrechende Hexameter-Erzéhlung
‘Amours de Voyage’ von Arthur Hugh Clough, die eine merkwiirdige
Briicke von Goethes Epen und ‘Romischen Elegien” zur modernen eng-
lischen Lyrik schligt — doch galten alle diese Versuche als exzentrische
Spielerei oder antiquarische Rekonstruktionen, noch nicht als sehr ernst
zu nehmende Anschlige auf die Tyrannei des jambischen Rhythmus,
welcher noch heute auf die englische Lyrik eine immer wieder vergeblich
bekimpfte Macht ausiibt.

Zu den Bekimpfern des Jambus gehorte im ersten Jahrzehnt des zwan-
zigsten Jahrhunderts der amerikanische Dichter Ezra Pound, der sich fiir
die freien und organischen Rhythmen einsetzte. Seit Ezra Pound und
Arthur Waley erstreckt sich die metrische Freiheit auch auf den Uber-
setzer von Gedichten; zugleich aber auch eine andere Freiheit, jene des zu
einem hohen Grade unabhingigen und eigenwilligen Nachdichtens. Diese
Freiheit hat sich, besonders unter Ubersetzern, diezugleich eigene Gedichte
schreiben, zu einer Orthodoxie versteift. So konnte mir ein englischer
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Lyriker und Ubersetzer erkliren, dafl es doch fiir einen Ubersetzer von
Gedichten ein Hindernis sei, die Sprache des Originaltexts zu beherrschen,
da ihn eine solche Vertrautheit zur Pedanterie verleiten miisse. Die Frei-
heit des Ubersetzers bewihre sich doch am sichersten, wenn er den Sinn
des iibersetzten Gedichts nur erraten kdnne. Darauf gibt es nur eine Ant-
wort: nimlich, daf es verschiedene Arten der Ubersetzung gibt, die schon
lingst erkannt und klassifiziert worden sind — etwa von Goethe, von
August Wilhelm Schlegel oder auch schon im 17. Jahrhundert von dem
englischen Dichter, Kritiker und Ubersetzer John Dryden, der, wie
mehrere der Theoretiker, drei verschiedene Ubersetzungsgattungen kon-
statierte: die ganz wortliche Metaphrase, die weniger pedantische Para-
phrase und die ganz freie Imitation oder Nachdichtung. Ob die letzte
iiberhaupt noch als Ubersetzung gelten sollte — jedenfalls da, wo das
Original vom Nachdichter nur als Sprungbrett benutzt wird — ist eine
andere Frage. Was Holderlin betrifft, kam jene Freiheit des Nachdich-
ters fiir mich nie in Betracht; auch nicht die von der Tradition gehei-
ligte Freiheit, die im englischen Gedicht weniger exotischen Formen
und Versmafle zu wihlen. Der gereimte Jambus hitte ndmlich Holderlins
Gedidhte so glatt geplittet, dafl von ihrer einzigartigen Dynamik so gut
wie nichts iibriggeblieben wire. Die englischen Holderlin-Ubersetzer
hatten nur die Wahl zwischen den Originalformen und den v&llig unge-
bundenen Rhythmen. Diese wihlte ich — auch fiir die Oden und Elegien —
in meiner ersten, noch sehr unbeholfenen Fassung, sah aber bald ein, daf
dadurch die fiir Holderlin ebenso wesentliche Spannung zwischen Maf}
und Freiheit eingebiifit worden war. Der Mittelweg Drydens, die Para-
phrase, erforderte also in diesem Falle die Wiedergabe der Originalvers-
mafle und den Anschein der Pedanterie.

Seltsamerweise sind durch die englischen Holderlin-Ubertragungen
mehrere zeitgendssische Lyriker dazu angeregt worden, eigene Gedichte in
der alkiischen Odenform zu schreiben, oder wenigstens die rhythmischen
Bestandteile dieser Odenform zu iibernehmen. Was die griechischen und
lateinischen Dichter nicht vermochten, scheint Holderlin und seinen Uber-
setzern gelungen zu sein: die englischen Dichter auf rhythmische Moglich-
keiten ihrer eigenen Sprache hinzuweisen, welche durch den seit Jahr-
hunderten vorherrschenden Jambus verdeckt worden waren. Auch das
gehtrt zu der geheimen und rétselhaften Wirkung Holderlins im eng-
lischen Sprachbereich, wenn es sich auch bis jetzt nur um Ansitze handelt,
die der Literaturkritik iibrigens entgangen sind.

Wie die antiken Versmafe im Englischen klingen, kann nur durch
Beispiele vermittelt werden. Darum lese ich eine kurze alkiische Ode
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‘An die Parzen’ in meiner Ubersetzung, dann den Anfang der Elegie
‘Brod und Wein’, zuletzt noch das IThnen ebenso vertraute spite Gedicht
in freien Rhythmen “Hilfte des Lebens’.

TO THE FATES

One summer only grant me, you powerful Fates,
And one more autumn only for mellow song,
So that more willingly, replete with
Music’s late sweetness, my heart may die then.

The soul in life denied its god-given right
Down there in Orcus also will find no peace;
But when what’s holy, dear to me, the
Poem’s accomplished, my art perfected,

Then welcome, silence, welcome, cold world of shades!
Pll be content, though bere I must leave my lyre
And songless travel down; for once I
Lived like the gods, and no more is needed.

Sie werden bemerkt haben, dafl ich mich vor allem bemiihe, Holderlins
,Sprache des Herzens wiederzugeben, ohne aber die konventionell-rhe-
torischen Elemente seiner Diktion ganz preiszugeben oder durch modernen
Jargon zu ersetzen. Die Ode wird weder ins englische 18. Jahrhundert
noch ins englische 20. Jahrhundert versetzt. Sie soll sich in einem ihr eige-
nen Raum bewihren.

Das elegische Versmafl — wie iibrigens auch die asklepiadische Oden-
form — liflt sich, schon wegen der Zisur, im Englischen kaum bewiltigen,
d. h. zum Flieflen bringen. Trotzdem habe ichs versucht:

BREAD AND WINE
To Heinse
I
Round us the town is at rest; the street, in pale lamplight, grows quiet
And, their torches ablaze, coaches rush through and away.
People go home to rest, replete with the day and its pleasures,
There to weigh up in their heads, pensive, the gain and the loss,
Finding the balance good; stripped bare now of grapes and of flowers,
As of their hand-made goods, quiet the market stalls lie.
But faint music of strings comes drifting from gardens; it could be
Someone in love who plays there, could be a man all alone
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Thinking of distant friends, the days of his youth; and the fountains,
Ever welling and new, plash amid fragrance from beds.
Church-bells ring; every stroke hangs still in the quivering halflight
And the watchman calls out, mindlful, no less, of the hour.
Now a breeze rises too and ruffles the crests of the coppice,
Look, and in secret our globe’s shadowy image, the moon,
Slowly is rising too; and Night, the fantastical, comes now
Full of stars and, I think, little concerned about us,
Night, the astonishing, there, the stranger to all that is human,
Owver the mountain-tops mournful and gleaming draws on.

In der Ode und in der Elegie mufite ich mir einige kleine Freiheiten er-
lauben. Mit jedem neuen Versuch, “Hilfte des Lebens’ zu iibersetzen,
riickte ich dagegen dem Original nzher, ging also wortlicher, scheinbar
pedantischer vor. Am Anfang glaubte ich nimlich, das Gedicht gewisser-
maflen deuten, es verstindlicher machen zu miissen. Das erklirt auch den
Titel, ‘the middle of life’ statt “half of life’, den ich auch in der spitesten
Fassung nicht mehr indern wollte. Alle anderen Anderungen dienten aber
dazu, was Syntax, Rhythmus und Sinn des Gedichts betrifft so wenig wie
mdglich zu verschieben. Freilich konnte die Zweideutigkeit des Wortes
Fabnen nicht bewahrt werden.

THE MIDDLE OF LIFE

With yellow pears the land

And full of wild roses

Hangs down into the lake,

You lovely swans,

And drunk with kisses

You dip your beads

Into the ballowed, the sober water.

But ob, where shall I find

When winter comes, the flowers, and where
The sunshine

And shade of the earth?

The walls loom

Speechless and cold, in the wind
Weathercocks clatter.

Gegen die Transsubstantiationen, die jedes Gedicht allein durch Auf-
nahme im Originaltext erfihrt, gibt es keinen Schutz; und ganz beson-
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ders der Ubersetzer kann nicht umhin dazu beizutragen. Er beginnt
selber als Leser des Gedichts, darum notwendigerweise auch als Deuter,
und verlift sich dann auf Worter und Wendungen, “die einer anderen
Umwelt als jener des Dichters entstammen. Auch wei} er so wenig wie
der Dichter selber, an wen er sich richtet, was alles man dem Gedicht
entnehmen, was in es hineinlesen wird. Mit jeder Ubersetzung er6ffnet
sich ein neues Kapitel in der Geschichte der Miftverstindnisse, wie
auch mit jeder Veroffentlichung eines Originaltextes. Da es aber zum
Wesen der dichterischen Werke gehort, dafl sie mehrdeutig und — wie
Goethe sagte — inkommensurabel sind, beweist gerade die Verschieden-
heit der englischen und amerikanischen Holderlinbilder, dafl sein Werk
eine ganz auferordentliche Anziehungskraft besitzt. Die Wirkung
Rilkes war, wie es scheint, zu einem sehr viel hoheren Grade zeitbe-
dingt; in den letzten zwanzig Jahren hat sie, trotz weiterer Verdfent-
lihungen, sehr merkbar abgenommen, wie auch die englische neu-
romantische oder apokalyptische Bewegung, mit der sie zusammenfiel.
Die Wirkung Holderlins hat diese Zeitspanne iiberdauert; obwohl das
geistige Klima des gegenwirtigen Englands keinem visiondren Dichter
giinstig ist, bewshrt sich seine heiligniichterne Kunst auch in diesem un-
giinstigen Klima. Darum hatte Holderlin recht, als er seine Hoffnung
auf Keime richtete, die in einem kiinftigen Zeitalter aufgehen wiirden.
Das mag vielleicht nicht fiir die humanistischen Ideale gelten, welche er
mit dieser Hoffnung verband, auch nicht fiir die religiosen seiner spateren
Jahre; aber es gibt sehr wenige Dichter, deren Werke so viele Moglich-
keiten und Ansitze zu spiteren Entwicklungen bieten. Eine einzige Ge-
danken- oder Bildassoziation des spiten Holderlins enthilt oft den Keim
eines ganzen Stils, eines ganzen Systems. Inwiefern und auf welche Weise
die Dichtung ins Leben iibergreifen kann und soll, muf} hier — wie fiir
Holderlin selber in den zwei Oden “An die Deutschen’ — eine Frage bleiben.
Die Keime sind jedenfalls vorhanden; was aus ihnen wird, hingt, wie
Spender sagt, nicht von dem Dichter ab, sondern von den politischen und
erzieherischen Girtnern, dazu aber auch von jedem Individuum, das fiir
den Keim empfinglich ist.

Die spiteren biographischen und kritischen Arbeiten tiber Holderlin,
die in GrofRbritannien und Amerika erschienen sind, sollen hier nicht
behandelt werden, weil ein Forschungsbericht noch weniger iiber die
Aufnahme Holderlins aussagen wiirde, als die Zeugnisse von Dichtern,
Rezensenten und anderen Lesern, die nicht zum Fach gehdren. Freilich
haben Germanisten wie L. S. Salzberger — mit ihrer kurzen Holderlin-
Monographie — zur allgemeinen Kenntnis des Dichters beigetragen. Aber
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ein fiir die Forschung so wichtiges Buch wie Lawrence Ryans ‘Hélderlins
Lehre vom Wechsel der Téne’ — welches ja nicht zufillig deutsch geschrie-
ben und in Deutschland verdffentlicht wurde — ist selbst fiir die Mehrzahl
der englischen Studenten der Germanistik zu anspruchsvoll. Als Lehrer an
britischen Universititen stofit man immer wieder auf einen Widerstand
gegen iiberwiegend theoretische Abhandlungen. Meistens beschrinkt sich
die Aufnahmefihigkeit auf die Texte selber, auf biographische Fakten
— besonders solche, die das Verhiltnis des Dichters zur Gesellschaft und
Umwelt beriihren — und bestenfalls auf genaue Textanalysen. Ein Interesse
fiir allgemein #sthetische Fragen ist so selten wie ein Interesse fiir die
Bestimmung der Gattungen. Uberhaupt wird die Moglichkeit einer streng
methodischen Literaturwissenschaft — oder auch deren Giiltigkeit — immer
wieder in Frage gestellt.

Wenn nun Hélderlins Gedichte einer gréfleren Anzahl von britischen
und amerikanischen Lesern zuginglich sind, liegt es also noch immer vor
allem an der Faszination, welche die Gedichte selber — wenn auch nur in
Ubersetzungen — ausiiben. Wie weit das Verstindnis der Gedichte reicht,
kann nicht mit Sicherheit festgestellt werden. Zu jeder Zeit gibt es wohl
tiberhaupt nur ganz wenige Menschen, die einen Dichter wie Holderlin so
zu lesen vermdgen, wie er gelesen werden sollte. Wenn sich aber die Wir-
kungsgeschichte der Dichtung nur auf diese erstreckte, wiirden die Dichter
mit Recht verzweifeln. Auch die unerfiillten Méglichkeiten, die niemals
erfiillten, gehdren wie die Miflverstindnisse und Verirrungen dazu. Sonst
wiren die vom Dichter gesiten Keime nicht lebendig, die Dichtung nicht
verwandlungsfihig, wie alles Lebende. Auch fiir manche Dichter der Neu-
zeit ist es aulerordentlich schwer, die Ungewiflheit und Uniibersehbarkeit
der Wirkung nicht mit Wirkungslosigkeit zu verwechseln. Je gewagter das
Werk, desto grofler die UngewifSheit — aber auch die Moglichkeit — der
Wirkung. Hélderlin hat mehr als andere Dichter gewagt, mehr als andere
Dichter unter der Ungewif3heit gelitten, zugleich aber auch die Uniiber-
sehbarkeit der Wirkung tiefer begriffen. Sein Werk erfiillt das einzige
greifbare und begrenzte Erfordernis, welches die Kunst mit anderen Be-
schiiftigungen und Titigkeiten gemeinsam hat — nimlich das technische.
Dariiber hinaus bleibt es offen und inkommensurabel, voll unerfiillter

Moglichkeiten.
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HOLDERLINS SPATESTE GEDICHTE*

VON

BERNHARD BUSCHENSTEIN

,Dodh reiner ist nicht der Schatten der Nacht mit den Sternen, wenn ich
so sagen konnte, als der Mensch, der heiffet ein Bild der Gottheit.“ (Gr.
Stg. A. II, 372, 20£f.)!

In dieser Bestimmung wird die doppelt negierte Gegenwart des Tages
zum Zeichen einer Imitatio dei. Der dreiteilige Gesang ‘In lieblicher Bldue’,
dem sie entstammt und den wir nur aus Waiblingers “Phaéthon’ kennen,
endet in einer Zusammenfassung von Oedipus’ tragischem Schicksal. In der
Schlufiformel ,Leben ist Tod, und Tod ist auch ein Leben® wird mit an-
deren Worten nochmals gesagt, was in den Anmerkungen zur Ubersetzung
der Sophokleischen Tragddie als grenzenloses Eineswerden von Gott und
Mensch und darauffolgendes grenzenloses Scheiden dargestellt war. Oedi-
pus sicht den Gott Apoll erst als Erblindeter. Das Leben des zu Anfang
des Dramas wie ein Gott verehrten thebanischen Herrschers ging zugrunde;
doch aus diesem Tod erwuchs die Schicksalsfrommigkeit des Odipus auf
Kolonos: ,auch ein Leben“. Mit dem fritheren Leben hat es nur noch so
viel zu tun wie der Schatten der Nacht mit dem ihm voraufgegangenen
Tag.

Holderlin hat den ,,Kénig Udipus“ des Sophokles im Bewufitsein iiber-
setzt, ein verwandtes Schicksal zu erleiden. Zwischen dieses Werk und seine
letzten Gedichte mufl wohl der Gesang geriickt werden, der an beiden
Zustinden teilhat und vielleicht das einzige sie iiberbriickende Zeugnis
darstellt. Er beginnt mit der Schilderung einer Kirche, wie sie, in knappen
Umrissen, nur in den sehr spiten, zeitlich sicher benachbarten Entwiirfen
zu ‘Griechenland’ erscheint. Die Abgeschiedenheit des Menschen, der unter
der Glocke die Treppen herabgeht, umfangen von ,einem stillen Leben®,
und innen einen ,ernsten Geist“ findet, weist auf die spiteren Gedichte
des Umnachteten voraus, nicht nur thematisch, sondern vor allem durch die
Scheu, anders als in demiitiger Nachahmung die ihm erscheinenden Bilder
zu nennen. ,So sehr einfiltig aber die Bilder, so sehr heilig sind die, daf§
man wirklich oft fiirchtet, die zu beschreiben.“ Mit diesem Wort sind nicht

* Vortrag, gehalten bei der Jahresversammlung der Hslderlin-Gesellschaft am
9. Juni 1965 in Tiibingen.

1 Alle Zitate werden nach der Groflen Stuttgarter Ausgabe gegeben; bei den An-
gaben, die sich auf den zweiten Band beziehen, fillt die Zah! des Bandes fort.
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nur die spitesten Gedichte charakterisiert, sondern auch die Haltung der
Forschung ihnen gegeniiber. Sie kann sich darauf berufen, daf} der Abstand
jener letzten fiinfzig Gedichte zum fritheren Werk uniiberbriickbar sei und
daher nur eine phinomenologische Beschreibung der neuen Merkmale zu-
lasse?. Ehe ich selber diesen Weg der Resignation einschlage, mochte ich
doch den entgegengesetzten gewagt haben: auch in einigen dieser spatesten
Zeugnisse Denkformen der groffen Hymnen wiederzufinden und, wo im-
mer mdglich, eine sinnvolle Folge gesetzmiflig verbundener Vorstellungen
zu erkennen. Ich bin mir bewuflt, daf eine solche Betrachtungsweise dem
Verdikt der meisten bisher mit dem kranken Hélderlin befafiten Psy-
chiater verfiele. Nun sind aber deren Untersuchungen in der Regel von dem
Vorurteil abhiingig, die Dichtungen eines Geisteskranken konnten nicht
anders denn als Zeugnisse geistigen und sprachlichen Zerfalls gedeutet
werden®. Unser Versuch geht aber von der an Beispielen moderner Dichter
gewonnenen Einsicht aus, dafl Geisteskrankheit und giiltige Poesie ein-
ander keineswegs auszuschliefen brauchen. Uberhaupt hat uns die Ge-
wdhnung an Bilderfolgen, denen auf den ersten Blick keine sinngebende
Steuerung mehr anzumerken ist, gelehrt, einem zunichst befremdenden
Zusammenhang seine eigene Gesetzlichkeit zu entringen. Indem dies am
Gedicht “Die Zufriedenheit’ versucht wurde, ergaben sich mannigfache
Verbindungen zur Welt der groflen Hymnen*. ‘Die Zufriedenheit’ ist
wahrscheinlich zwischen 1825 und 1830 entstanden®.

® Bisher hat nur Ulrich Hiussermann: Hélderlins spiteste Geschichte. Germanisch-
Romanische Monatsschrift, N. F., Band XI (1961), S. 99-117, die spitesten Gedichte
wissenschaftlich untersucht. Dieser — trotz einer gewissen Sentimentalitit durchaus
sachbezogene — Aufsatz fragt weniger nach der Aussage als nach dem in verschiedenen
Schichten wahrgenommenen Stil der Gedichte, die auch im Zusammenhang mit der
sgemiithaften Materie* des Dichters betrachtet werden. Ein besonderes Verdienst er-
wirbt sich der Autor mit der Erérterung des Bildcharakters der angeschauten Dinge.
“Treffende Einzelbeobachtungen ergeben sich aus sinnvoll zusammengestellten Wortlisten.

3 Diese These verficht auch Rudolf Treichler in seiner Tiibinger Dissertation von
1937 Die seelische Erkrankung Friedrich Holderlins in ihren Bezichungen zu seinem
dichterischen Schaffen. Doch werden hier ausnahmsweise die spitesten Gedichte einer
genauen und kohirenten Untersuchung gewiirdigt, deren Ergebnisse der Erforschung
sowohl der Krankheit des Dichters als auch des Stils seiner letzten Produkte zugute
kommen.

4 Wilhelm Michel scheint als einziger auf den Zusammenhang zwischen dem Bau
dieses Gedichts und dem der Hymnen aufmerksam gemacht zu haben, in: Das Leben
Friedrich Hélderlins, Bremen 1949, S. 513.

5 Die gegenwirtig zur Verfiigung stehenden Dokumente erlauben keine griindliche
Diskussion der von Beissner vorgeschlagenen Chronologie. Unsere Versuche zu einer
Unterteilung in zwei Hauptgruppen und zu weiterer Differenzierung innerhalb der
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Wenn aus dem Leben kann ein Mensch sich finden,

Und das begreifen, wie das Leben sich empfindet,

So ist es gut; wer aus Gefabr sich windet,

Ist wie ein Mensch, der kommt aus Sturm’ und Winden.

Doch besser ists, die Schénbeit auch zu kennen,
Einrichtung, die Erhabenbeit des ganzen Lebens,
Wenn Freude kommt aus Miibe des Bestrebens,
Und wie die Giiter all’ in dieser Zeit sich nennen.

Der Baum, der griint, die Gipfel von Gezweigen,
Die Blumen, die des Stammes Rind’ umgeben,
Sind aus der gottlichen Natur, sie sind ein Leben,
Weil iiber dieses sich des Himmels Liifte neigen.

Wenn aber mich neugier'ge Menschen fragen,

Was dieses sei, sich fiir Empfindung wagen,

Was die Bestimmung sei, das Héchste, das Gewinnen,
So sag’ ich, das ist es, das Leben, wie das Sinnen.

Wen die Natur gewihnlich, rubig machet,

Er mabnet mich, den Menschen frob zu leben,

Warum? die Klarbeit ist’s, vor der auch Weise beben,
Die Freudigkeit ist schon, wenn alles scherzt und lachet.

Der Minner Ernst, der Sieg und die Gefahren,

Sie kommen aus Gebildetheit, und ans Gewabren,
Es geb’ ein Ziel; das Hobe von den Besten

Erkennt sich an dem Seyn, und schnen Uberresten.

Ste selber aber sind, wie Auserwibhlte,

Von ibnen ist das Neue, das Erzihlte,

Die Wirklichkeit der Thaten gebt nicht unter,

Wie Sterne glinzen, giebts ein Leben grof und munter.

Das Leben ist aus Thaten und verwegen,

Ein hobes Ziel, gebaltener’s Bewegen,

Der Gang und Schritt, doch Seeligkeit aus Tugend
Und grosser Ernst, und dennoch lautre Jugend.

ersten Gruppe stehen nicht im Widerspruch zu der von Beissner vermuteten Reihen-
folge der Gedichtentstehung.
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Die Reu, und die Vergangenbheit in diesem Leben
Sind ein verschiednes Seyn, die Eine gliiket

Zu Rubm und Rub’, und allem, was entriiket,
Zu hohen Regionen, die gegeben;

Die Andpre fiibrt zu Quaal, und bittern Schmerzen
Wenn Menschen untergebn, die mit dem Leben scherzen,

Und das Gebild’ und Antliz sich verwandelt
Von Einem, der nicht gut und schon gehandelt.

Die Sichtbarkeit lebendiger Gestalt, das Wihren

In dieser Zeit, wie Menschen sich erniibren,

Ist fast ein Zwist, der lebet der Empfindung,

Der andre strebt nach Miihen und Erfindung. (2781.)

Dieses Gedicht schreitet in entschiedenen Gegensitzen fort, welche sich
teilweise durch alle Strophen hindurch erhalten. Es beginnt, wie ein Drittel
der spitesten Gedichte, mit der Konjunktion ,wenn®, deren temporale
. oder konditionale Richtung neutralisiert wurde, derart, daf} die Beschrei-
bung eines Sachverhalts und seine verallgemeinernde Auslegung sich in der
Mitte treffen. Das bedeutet, dafl in diesen Gedichten keine Schilderung
eines Menschen- oder Naturzustands um ihrer selbst willen stattfindet,
sondern jeweils als Zeichen einer allgemeinen, zyklisch erfahrenen Gesetz-
lichkeit, die durch das gegebene Bild hindurch angeschaut wird.

In unserm Beispiel ist weit mehr vom Menschen als von der Natur die
Rede. Diese beiden Themen kommen in den spitesten Gedichten meist in
ihrem gegenseitigen Bezug zur Sprache, oft aber so, daf} der Mensch oder
die Natur beinahe ausschlieflich behandelt werden, wobei dann meist der
Schlulvers den heimlich mitgedachten Partner um einer in jedem Gedicht
von neuem angestrebten Vollstindigkeit willen ergiinzend einbezieht.

Die an der Art des Eingangs schon festgestellte hochste Allgemeinheit
der Aussage bestitigt sich durch die Formel ,ein Mensch. Vom Menschen
schlechthin spricht Holderlin in den spitesten Gedichten beinahe ebenso oft
wie in den mehr als fiinfmal so umfangreichen frither entstandenen Ge-
dichten nach 1800, wobei auch dort schon eine bedeutsame Zunahme des
Worts von der Zeit der ‘Friedensfeier’ an auffillt.

Zu dieser fundamentalen Perspektive stimmt der ebenso hiufige Ge-
brauch der freilich vorher genau so zentralen Begriffe ,Leben“ und
»Geist“, deren Vielschichtigkeit in den spitesten Gedichten erhalten bleibt.
Gott dagegen wird in ihnen iiberhaupt nicht mehr genannt, der in den
Gedichten nach 1800 weitaus am hiufigsten gegenwirtig war; mit ihm
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verschwinden das Heilige und die Liebe; alle drei kommen in duflerst spar-
lichen Belegen nur noch in den iltesten Gedichten der Gruppe vor®. Die
Gegenwart einer Gottheit im Gedicht setzt den von Holderlin oft um-
schriebenen ,Dichterberuf“ voraus, der dem Ich der fritheren Gedichte eine
gespannte Teilnahme an der Kontinuitit des Werkes der gottlich regierten
Geschichte zusprach.

Diesen Beruf iibt der Verfasser der spitesten Gedichte nicht mehr aus,
er hat gleichzeitig aufgehort, der Geschichte anzugehoren, ja, Geschichte
iiberhaupt noch wahrzunehmen. Dennoch wire der Schluf} allzu summa-
risch, von der dialektisch aufeinander angewiesenen Trinitit der Tone
naiv, heroisch, idealisch bleibe nun allein der erste {ibrig. Das Heroische,
in der Lehre vom Wechsel der Tone durch energische Dissonanzen, drin-
gende Bewegung, ungeldstes Streben gekennzeichnet, hort auf, als aktuali-
sierte Ausdrucksform zu bestehen, nicht aber als Thema der Reflexion.

Die fiir diese spitesten Gedichte oft betonte Einfalt der Sprechweise,
zumal der Gedankenverkniipfungen, soll keineswegs geleugnet werden.
Aber die Erkundung geistiger Zusammenhinge, deren Wiederkehr sich
nicht nur pathologisch, sondern auch als Folge eines abgeklirten Verhilt-
nisses zum Dasein deuten liflt, darf sich durch eine solche Diktion nicht
beirren lassen.

Die erste Strophe des Gedichts zeigt den Menschen in der Distanz zum
Unmittelbaren. Er betrachtet das Leben in seinem Selbstvollzug; das Leben
erscheint als eine Gefahr, der zu entkommen gut ist. Sich so von den
Ereignissen fernzuhalten, die dem Menschen die stille Betrachtung ver-
wehren, scheint zum Charakter der spitesten Gedichte zu stimmen. Nun
wird aber in den folgenden Strophen von immer neuem Ansatz her der
eindringenderen Teilnahme am Lebendigen ein htherer Rang zuerteilt.
Das Kennen der Schonheit wird der Erkenntnis der Erhabenheit des gan-
zen Lebens gleichgeordnet. Die ,,Miihe des Bestrebens* scheint eine Voraus-
setzung der Schonheit zu bilden.

Merkwiirdig ist an diesen Bestimmungen der Schonheitsbegriff. Er
scheint in der heroischen Lebensweise zu griinden, diese selbst sich in der
Sichtbarkeit schoner Einrichtung niederzuschlagen. Erinnern wir uns,
dafl in den Gedichten nach 1800 das Pridikat ,schon“ sehr oft auf
Griechisches bezogen wird, auf griechische Tempel, Stidte, Inseln, auf den
einstigen Brauttag der Griechen oder auf den kiinftigen, wo griechische
Schonheit wieder zu ihrem Recht kommen wird. Diese ist aber in Holder-
lins Auffassung untrennbar von den Heroen, die ihr ein Wohnrecht

8 Gott: 264,2; 265, 1; 268,3 — heilig: 262,8; 269,5 ~ Liebe: 261,1 - lieb: 266,4.
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geschaffen haben. Die Heroen und Halbgdtter, Herakles, Dionysos, auch
Christus, wollen die Einrichtung des Menschen auf Erden. Thre Titigkeit
gibt ein Beispiel fiir die Miihsal, die jener voraufgeht.

Fortan behilt der Dichter diesen Zusammenhang vor Augen, er wird
bis zum Ende des Gedichts von entgegengesetzten Moglichkeiten abge-
grenzt.

Eine davon ist das Leben aus der Natur. Es erscheint wie ein erh6hender
Schmuck in den Gipfeln der Biume und in den Blumen. Das Verhiltnis des
auflen und oben schdn Erscheinenden zum Grund, aus dem es hervortreibr,
dem Baum, dem Stamm, der Natur als ganzer wird angedeutet, parallel
zum Blick auf die Schénheit, Einrichtung, Erhabenheit und Freude, die der
Miihsal des Bestrebens entstammten. Es ist fiir die spitesten Gedichte
durchweg charakteristisch, dafl sie das Erscheinende, auf dem der Blidk des
Dichters verweilt, als aus dem Grund des Lebendigen entstanden betrach-
ten. Doch nicht allein die Herkunft aus der Tiefe, ebenso der Durchlaf} des
Lichtes der Hohe wird in den Erscheinungen offenbar”. So heifit es hier,
Baum, Gipfel, Blumen seien ein Leben, ,,weil iiber dieses sich des Him-
mels Liifte neigen“. Der Himmel ist der Spender von Glanz und Luft, durch
welche der umfassendere Geist sich dufiert. In ihm wird die Trennung von
Natur und Mensch, die die Gedichte durchzieht, jeweils aufgehoben. Gleich
urspriinglich leiten sich beide vom Geist der Hohe her. Dieser wird immer
wieder gezeigt, wie er sich zu den Menschen neigt. In solcher Bewegung
liege die vollendende Gebirde dieser Gedichte zutage, die auf , Vollkom-
menheit des Lebens“ (298,8) zielt. Nicht nur der Herbst, nicht nur der
Abend bezeichnen in ihnen das Zuendekommen der Zeit. Fast jeder Ge-
dichtschluf} wolbt einen sentenzidsen Bogen der allgemeinsten Eintracht
des Menschen mit dem Geist.

Die folgende Strophe setzt gegen die Schonheit der Natur, die unwill-
kiirlich erscheint, wieder das Engagement des Menschen, der die Empfin-
dung nicht passiv hinnimmt als , Einigkeit mit allem, was lebt* (IV, 267,
34), wie Holderlin in der Zeit der Homburger Aufsitze formuliert hitte,
sondern sich in der Art des Empedokles opfert, damit sie den andern Men-

schen mitteilbar werde.

Diese Lebensform wird zum drittenmal durch ein ihr entgegengesetztes
Verhalten eingegrenzt, das die Naivitit der sich selber geniigenden Natur
nun auf die Menschenwelt tibertrigt. Frohes Leben, Freudigkeit, Scherzen,

7 Dadurch befestigt sich der Zusammenhang mit der um und nach 1800 entstandenen
Dichtung, deren Struktur stets Grund, Zeichen und Geist zu unterscheiden erlaubt, wie
Wolfgang Binder in: Dichtung und Zeit in Holderlins Werk, Habil.schrift Tiibingen
1955 (Masch.schr.), S. 649 ff. nachweist.
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Lachen bezeichnen die unheroische Sphire des Menschen, dessen Leben sich
von der Ruhe der Natur bestimmen li8t. Dafl die Weisen davor erbeben
kénnen, wird angesichts der Wendung der spitesten Gedichte zur Ein-
fachheit und Festigkeit des jahreszeitlichen Verlaufs aufschlufireich. Dieser
naive Zustand wird nun ein drittes und letztes Mal vom heroischen abge-
l6st, dessen Zusammenhang mit der Antike diesmal unmittelbar ausge-
sprochen wird: die Minner sind, wic in den Gedichten nach 1800, als Hel-
den zu verstehen. Thr Werk stammt aus dem griechischen Schicksalsgang,
der mit Homer den Weg der Athletentugend und feststehender Gestalt
einschligt. Es ist der Weg zum Sein, das nach Hélderlinischer Terminologie
die Halbgétter und die Liebenden auszeichnet, den iibrigen Menschen aber
erst am Brautfest zukommen wird. Vorher lautet der Bescheid: ,,nicht, dafl
ich seyn sollt etwas, sondern / Zu lernen (170, 172£.). Das Sein, das die
Besten kennbar madht, riickt in die Nihe der schénen Uberreste, als welche
die antiken Triimmer, Bilder, Verse und Gedanken gemeint sind. Viel-
leicht ist die abermalige Verschwisterung der Schdnheit und des Gebildeten
mit dem heroischen Leben im Riickblick auf Hélderlins Vertiefung in
Sophokles zu verstehen, der die Gestalt der Heroen mit Hilfe gesetzlichen
Kalkiils in seinen Tragddien festzuhalten vermochte. Aufler Sophokles
haben Homer und Pindar dem Dichter das hochste Muster dieser Allianz
gegeben.

Die weiteren Strophen verharren bei den Helden selber, die in den
Mythen iiberleben. Genauer konnte das Wort udog nicht tibersetzt werden
als durch ,das Erzihlte“. Als bleibende Welt stehen die Uberlieferungen
fortan am Himmel der Nachgeborenen. Allgemeiner gefafit, losgeldst von
seinen heroischen Reprisentanten, wird dieses Leben als ,gehaltener’s
Bewegen* gefaflt, eine Formel, die an die in Eile zégernde, geschwungnere
Bahn der Irdischen erinnert, die dem Willen der Gotter gehorchen, indem
sie dem Drang nach vorzeitiger Riickkehr in den Ursprung zu begegnen
vermdgen. Gang und Schritt zeugen von der Gelassenheit derer, die den
Menschen ein Beispiel geben durch die Herrschaft tiber ihr gottlich elemen-
tares Teil. Tugend hat hier den antiken Sinn der virtus, die im zweiten
Brief an Bohlendorff, bei der Beschreibung der kriegerischen Unruhen
in der Nihe der Vendée, als Virtuositit, sichtbar im Augenblick des
Todes, bezeichnet wird. Das Zusammengehen von Ernst und Jugend er-
innert an homerische Helden, zumal an Achill.

Wihrend diese Heroen zu den Sternen entriickt wurden und als be-
rithmte weiterleben, gibt es andere, deren Antlitz entstellt wird, weil ihnen
der Ernst im Befolgen des Schicksals fehlte. Sie handelten nicht im Sinne
der zalozdyadia. Ob hier an die Selbstmdrder gedacht werden darf, die am
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Ende von ‘Mnemosyne’ auftreten: ,Und es starben / Noch andere viel. Mit
eigener Hand / Viel traurige, wilden Muths, doch gottlich / Gezwungen,
zulezt® (194, 451.)? , Traurig“ heiflt dort, wer, wie hier steht, ,nicht gut
und schdn gehandelt“. Auch hier bedarf der Dichter wieder einer Folie,
von der die bleibenden Gestalten der Helden sich abheben. Ihre Sichtbar-
keit entspricht dem ,,Bleiben® der die Nacht der Gottferne iiberdauernden
Heroen. Es setzt die Miihe grofien Bestrebens, die Erfindung, téyvn, voraus,
die ein Werk zustandebringt, und bleibt getrennt von der anderen, in der
fiinften Strophe evozierten Lebensform dessen, der im Einklang mit der
freudigen Natur lebt. Bis zuletzt kimpft der Dichter also um eine Wesens-
bestimmung des heroischen Daseins. Bis zuletzt gewinnt er diese aus dem
Gegensatz zu anderen Lebensweisen, der des Betrachters, der Natur, des
Naiven, des unschon Handelnden. Der Hauptakzent liegt auf dem Zusam-
menhang von miihseliger Tat und daraus resultierender schdner Gestalt,
die iiber die Zeit triumphiert. Wie diese Anschauungen bis ins einzelne
mit denen der Gedichte nach 1800 zusammenhingen, ist bedenkenswert
angesichts der bisher vorgetragenen Meinungen, die spitesten Gedichte
stellten sich ausschlieflich als ein Riickzug in monotone idyllische Beschrin-
kung dar. Mehr als zwanzig Jahre nach dem vollstindigen Ausbruch der
Krankheit ist der Dichter noch imstande, den Ort, den seine Gedichte des
letzten Jahrzehnts ausfiillen werden, in das Spannungsfeld gréferer Zu-
sammenhinge einzuordnen: ich meine mit diesem Ort die Sphire der
dritten Strophe, die die spiteren Verse vorwegnimmt:

Der Baum, der griint, die Gipfel von Gezweigen,
Die Blumen, die des Stammes Rind’ umgeben,
Sind aus der géttlichen Natur, sie sind ein Leben,
Weil iiber dieses sich des Himmels Liifte neigen.

Von den Anschauungen der iibrigen Strophen lassen sich einige Verbin-
dungen zu anderen Gedichten ziehen. So umgibt in dem viel friher, noch
vor 1811 entstandenen Gedicht “Der Ruhm’ der ,,Wohllaut®, der den
Beriihmten geleitet, ein grofl und klar zutage liegendes Leben, das durch
seinen Ruhm mit der Sphire des Ewigen verkniipft bleibt. Die Nihe zur
Vorstellung der Auserwihlten, deren Taten die Ewigkeit der Sterne ein-
holen, dringt sich auf. Von hier gibt es auch eine Verbindung zu der auf
alle Menschen bezogenen Funktion der Erinnerung, wie sie im Gedicht
“Aussicht’, das zeitlich in die Nihe der “Zufriedenheit” gehort, dargelegt
wird. Die Erinnerung lebt dort, wie hier die Taten der Helden, als weiter-
erzihlte unter den Menschen fort und begriindet unter ihnen den Zusam-
menhang in der Zeit und im Raum.
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Erinnerung ist auch dem Menschen in den Worten,
Und der Zusammenbang der Menschen gilt die Tage
Des Lebens durch zum Guten in den Orten...  (281,91L.)

Aufer diesen Betrachtungen iiber das Leben der Tradition versagen sich
die Gedichte aus der Umnachtungszeit das Thema heroischer Existenz. Die
Miihsal, der die bleibende Gestalt entspringt, wiirde der in ihnen immer
deutlicher zutage tretenden Harmonie zwischen Mensch und Natur eine
individuelle und partielle Konzentration in den Weg stellen, die den unge-
storten, gleichmifigen Verlauf der Zeitbilder gewaltsam unterbrechen
miifite.

Wer das halbe Hundert der Gedichte aus der Umnachtungszeit in chro-
nologischer Reihenfolge vornimmt — die freilich lange nicht fiir alle Texte
gesichert ist —, der wird eine zunehmende Einschrinkung des Anschauungs-
horizonts feststellen. Worin die erste Hilfte, die etwa bis zu dem im
Dezember 1837 entstandenen Gedicht ‘Der Sommer’ reicht, sich von der
spiteren unterscheidet, dies ist erst auszumachen, wenn feststeht, was
beiden gemeinsam eignet. Dazu ist aber zunichst die ausschliefiliche Un-
tersuchung der spitesten Gruppe notwendig, die von der fritheren vor-
bereitet wird, wihrend die frithere noch iiber Anschauungen, Themen,
Bilder und sprachliche Formen verfiigt, die der spiteren abhanden gekom-
men sind. Die spitere Gedichtgruppe lasse ich mit dem ersten ,,Scardanelli
unterzeichneten und mit einem Phantasiedatum versehenen Beispiel “Der
Friihling” beginnen. Dieses Gedicht wird frithestens 1838 entstanden sein,
finf Jahre vor dem Tod. Von den 27 Texten, die aus diesem Zeitraum
erhalten sind, manche erst Wochen, ja Tage vor dem Tod verfafit, sind
zwei Drittel mit der Bezeichnung einer Jahreszeit iiberschrieben. Unter
ihnen gibt es nur wenige, die den Menschen ginzlich aussparen. Umgekehrt
sind fast alle iibrigen Gedichte dieser Gruppe mit dem Menschen befafit,
wobei er aber auch fast immer in seinem Verhiltnis zur Natur gewiirdigt
wird.

Ich verwende Bezeichnungen wie ,,Jahreszeit®, ,Natur“. In welcher
Weise diirfen diese Texte aber als Jahreszeitengedichte gelten? Es geht
ihnen keineswegs darum, einen Landschaftsausschnitt vorzustellen. In
ihnen gibt es kein Verweilen auf Einzelnem, nichts Individuelles besitzt in
ihnen ein Recht. Man diirfte noch weiter gehen und behaupten, in ihnen
werde nichts angeschaut. Ja, es ist sogar zweifelhaft, ob der Name der
betreffenden Jahreszeit dem Inhalt des Gedichts jeweils ganz entspricht. In
all diesen Gedichten geht es um den Voriibergang der Zeit. Man kénnte zu-
weilen an den antiken Reigen der Horen denken, die eine vorgezeichnete
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Jahreszeit mit ihrer voriibergehenden Gegenwart ausfiillen, ehe sie wie
von einer Bithne verschwinden und den neuen Zeitbildern Platz machen.
Die Zeit ist in diesen Gedichten mit Schmudk, Zierde, Pracht ausgestattet,
mit dem, was erscheint; sie 138t kaum je vergessen, dafl sie Verkleidung
des Ewigen ist, dessen Heiligkeit als reine, leere Dauer dahinter faflbar
bleibt.

Im Frithling, dem die meisten Jahreszeitengedichte gelten, zeigen sich,
wenn iiberhaupt Konkretes ins Gedicht tritt, vornehmlich die Bliiten und
das Griinen der Felder und Biume.

Mit Bliithen scheint, dem Zeichen frober Tage,
Das grosse Thal, die Erde sich zu fiillen... (286,6f.)

Der Dichter sieht die Bliiten im Gefolge der Herabkunft des Tages, wel-
cher aus der Hohe, wo der Geist wohnt, fiir eine Zeit sich den Menschen
zuneigt, begleitet von festlichen Zeichen.

Das Jabr erscheint mit seinen Zeiten
Wie eine Pracht, wo Feste sich verbreiten... (288,51.)

So wird der neue Anbruch der Zeit in einem anderen Frithlingsgedicht
zusammengefafit. Die Erscheinungen — serscheinen® ist ein Schliisselwort
dieser Gedichte® — haben etwas Ausladendes, etwas iiber die Erde Ausge-
weitetes an sich, das vom vollen Jahr (wozu, im Einklang mit antikem
Zeitempfinden, nur Frithling, Sommer und Herbst rechnen) wie eine
Bekleidung mitgebracht wird.

Der Friibling aber bliib’t, und prichtig ist das Meiste,

Das griine Feld ist berrlich ausgebreitet... (292,2f.),
spater:

Die Berge stebn bedeket mit den Biumen... (ebd.V.5).

Der Blick des Dichters haftet nie an einem Zustand. Er schaut durch jede
Jahreszeit hindurch das Ganze des Zeitumlaufs, so daf alles, was sich ihm
zeigt, auch sein eigenes Nochnicht- oder Nichtmehrdasein verrit.

So wenig organisch im Sinn der fritheren, von Grund auf gotterfiillten
Natur, die ohne Spinozas Pantheismus undenkbar schien, sind jetzt deren
Manifestationen, daff von den Bliiten allein die Farbe, das Weif}, am
Strom herunterglinzt und daf die ,Bliithenbiume sind, als wie mit Krin-
zen® (307, 6), fliichtig hergestellter Schmuck fiir einen festlichen Moment

8 erscheinen: 285,1; 288,5; 294,14; 294,16; 296,3; 296,7; 299,1; 303,7; 304,8; 3C6,4;
308,2; 308,3; 312,4 — Erscheinung: 294,5; 360,9.
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des Jahres. ,Pracht, ,prichtig® kommen denn auch in den spitesten Ge-
dichten weit hiufiger vor als in den friiheren Gedichten nach 1800.

Wenn der Friihling die neue Niederkunft der erscheinenden Tageswelt
bringt, der sich oft eine parallele Bewegung aus der Tiefe, ,aus der Thale
Grunde®, zuordnet, so entfaltet sich im Sommer, in besonders hervorge-
hobener Kontinuitit, die Pracht des Frithlings. Der Sommer bringt die
Erscheinung zu ihrer vollen Gegenwirtigkeit. Es heifit von ihm, dafl er
selber, wie ein reicher Kranz, ,um das Jahr sich windet®. Jetzt ist die Zeit,
wo ,,sich das Feld mit Pracht am meisten zeiget“. Darin ist schon die Neige
des Herbstes vorweggedacht. Denn dieser Zustand

Ist, wie der Tag, der sich zum Abend neiget... (293,6)

Was fiir jede Jahreszeit gilt, nimmt im Sommer eine erh6hte Dringlich-
keit an: das Weitereilen der Zeit, das sich oft vor dem Hintergrund der
Stindigkeit des Jahres ereignet.

Wie so das Jahr verweilt, so sind des Sommers Stunden
Und Bilder der Natur dem Menschen oft verschwunden.
(ebd. V.7f.)

Derselbe simultan erblidste Kontrast zwischen dem transitorischen
Charakter des Sommers und dem bleibenden des Jahres, die beide in den-
selben Erscheinungen sichtbar werden, als entgegengesetzte Aspekte des-
selben Bildes, kommt noch deutlicher in einer anderen Sommerstrophe zum
Ausdruck:

So zieht der Tag hinaus durch Berg und Thale,

Mit seiner Unaunfhaltsamkeit und seinem Strale,

Und Wolken ziebn in Rub’, in hoben Riumen,

Es scheint das Jabr mit Herrlichkeit zu sinmen.  (297,51t.)

Im Mafle, wie die Pracht der sommerlichen Erscheinungen hervortritt,
wird dem Dichter der Verzehr der Zeit offenbar.

So glinzt darob des schonen Sommers Sonne,
Dap fast zu eilen scheint des bellen Tages Wonne. ..
(300, 5£))

Andererseits ist kein Moment des Jahres so sehr dazu ausersehen, ein
greifbares Abbild des fundamentalen Charakters des Jahres darzubieten,
der als stindige Anwesenheit allem Erscheinenden zugrunde liegt.

Die Vollendung des Jahres, die der Herbst bringt, wird also bereits in
den Sommergedichten vorweggenommen. Dem Herbst selber gelten nur
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die wenigsten Gedichte. Die Vollendung der Zeit findet darin ihre Ent-
sprechung im Raum. In beiden Herbstgedichten wird das ,Erdenrund als
Ganzes vorgestellt, angetan mit dem Schmuck der zeitlichen Schitze. In
beiden wird der Bildcharakter des Erscheinenden noch mehr betont als in
den iibrigen Jahreszeitengedichten, da jetzt erst die Bilder, die immer durch
den Gang der Zeit konstituiert werden, ihre Vollkommenheit erlangt
haben. Gleichzeitig wird deutlich, dafl dem Dichter nur darum das Er-
scheinende zum Bild gerann, weil er stets etwas im Auge hatte, was dieses
Erscheinende iiberstieg. Jetzt, wo die Bilder sich zu einem Bild gerundet
haben, wird dieses andere, das nie im Bild aufzugehen vermag, sichtbar. Es
ist im Eingangsvers des zweiten Herbstgedichts ausgedriickt:

Das Glinzen der Natur ist hoheres Erscheinen... (299,1)

Jetzt, wo das Bild vollendet vor ihm steht, wird der Dichter auf seine
Bedeutung gewiesen. Dafl diese noch nicht an das eigentliche, das héhere
Erscheinen reicht, verrit sich dadurch, dafl sie ihrerseits zu einem, wenn-
gleich geistigeren, Bild zusammenschief3t:

Der ganze Sinn des bellen Bildes lebet
Als wie ein Bild, das goldne Pracht umschwebet.
(ebd. V. 11£.)?

Auf diesen Zustand folgt der bilderlose des Winters, wo sich endlich
einrichten kann, was immer schon hinter den Erscheinungen der erfiillten
Jahreszeiten bestand: die Anwesenheit des hheren Geistes im Glanz der
reinen Leere und Dauer.

Wenn ungesebn und nun voriiber sind die Bilder
Der Jabreszeit, so kommt des Winters Dauer,
Das Feld ist leer... (303, 111.)

Von den sechs Wintergedichten gilt der Vers in dem spiten Gedicht
»Zeitgeist“, das der gleichbenannten Homburger Ode nicht strenger ent-
gegengesetzt sein konnte: ,So wie der Wechsel ist, ist iibrig vieles Wahre®
(310, 3). Es scheint, als ob erst im Winter anschaubar wiirde, was dem
spitesten Holderlin als Wahrheit erkennbar geworden ist. Die erfiillte
Leere des Winters ist fast in allen Gedichten menschenlos. Vom Men-
schen ist in den spitesten Gedichten fast immer nur im allgemeinsten

® Hiussermann (aaQ, S. 108) vereinfacht den Sinn dieser Verse in unzulissiger
Weise, wean er die Verwandlung des Sinns des in diesem Gedicht gegebenen Bildes
in ein Bild riickgingig machen mdchte mit der Begriindung ,grammatischer Unsicherheit®.
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Sinne die Rede. Er wird zu den Bildern der lebendigen Jahreszeiten in
geistige Beziehung gesetzt, den Bildern selber gehdrt er kaum je an. Im
Winter ist selbst diese Beziehung noch so weit verallgemeinert, dafl sie als
»Geistigkeit iberlebt. Darin sind Mensch und Natur aufgehoben. Ihre
geisterhafte Unsichtbarkeit scheint die giiltige Entsprechung zur Entwirk-
lichung des dichterischen Subjekts zu sein. Dieses hat auch den unschein-
barsten Anteil an der Zeitlichkeit seines Sprechens ausgeldscht. Die Regel-
mifligkeit der Metren und Reime, die den Verzicht auf rhythmische Glie-
derung einschlieflt, spiegelt sich in Eigentiimlichkeiten der Sprache, zu
denen vornehmlich die Alleinherrschaft des Prisens und einer zugleich
perfektischen und passiven Zeitform gehdrt, welche den Einflufl des
Sprechenden auf seine Beobachtungen ginzlich ausschliefit.

Der Walder Schatten sind (und nicht sieht, wie fast alle
Ausgaben filschlich schreiben) umbergebreitet... (301, 5)1:

dies ist weder Aktion noch Zustand, oder beides zu einer neutralen Mitte
hin ausgeglichen.

Dem entspricht die Vorliebe fiir das Medium, das ebenfalls den Verzicht
auf eine Veranlassung und Fithrung der Handlung voraussetzt:

Das Leben findet sich aus Harmonie der Zeiten... (309,5):

es kommt zu sich, es reiht sich dem Vollendungsgang allen Geschehens ein;
es hilft mit, die von jeher vorgesehene Eintracht von Mensch und Natur im
Zeichen des alles gewihrenden Geistes zu stiften.

In dieser Welt tut sich alles von selber, dem Menschen ist kein Eingriff,
keine eigene Wirkung eingerdumt. Er fiigt sich der Weisheit, die er im Gang
der Natur am Werk sieht. Die winterliche Szene aber betritt er kaum, da
in ihr der Geist selber sich in seiner Transparenz kundtut. Dieser 48t das
wenige an Sichtbarem, das noch verbleibt, deutlicher, unterschiedener sich
einpragen. Hélderlin legt mehrmals den Ton auf die neue Art der Sicht-
barkeit, die der Winter gestattet. Es ist, als ob der Unterschied als solcher
schon eine Sprache spriche, die ungegenstindliche Sprache des reinen
Geistes. Der Glanz und die Ruhe werden zum Zeichen seiner Anwesenheit,
die Sterne dehnen die Helligkeit des Wintertags iiber die Nacht hin aus, so
daf der volle Tageskreis zum Bild der sichtbaren Dauer wird. Der Einerlei-
heit des Raumes entspricht so diejenige der Zeit. Einerleiheit aber wird
zum Signum des Wahren, das jenseits aller Verinderungen gilt.

10 Die richtige Lesung gibt Wilhelm B6hm im 3. Band der 1924 erschienenen 4. Auf-
lage der ,Gesammelten Werke*.
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Zu solcher Totalitit gehdrt, dafl sie auch die Epochen einbezieht, die
auflerhalb ihrer selbst liegen. Was schon bei den Sommergedichten ange-
deutet werden konnte, jenes Dringen {iber den eigenen Moment hinweg,
gilt in erh6htem Mafle von den Wintergedichten. In ihnen ist manchmal
auch der Friihling, ja der Sommer gegenwirtig als von ferne mit erkenn-
barer Zustand, denn zum Winter gehdrt die Ferne der Aussicht: da keine
erfiillte Zeit den Blick auf sich lenkt, ist thm eine Sicht bis zu den kiinftigen
und iibernichsten Erscheinungsweisen des Jahres gewihrt.

Wenn blaicher Schnee verschénert die Gefilde,
Und hober Glanz auf weiter Ebne blinkt,

So reizt der Sommer fern, und milde
Nabht sich der Friihling ofl, indef die Stunde sinkt. (294, 11L.)

Unterschiedener als in jeder anderen Epoche des Jahres werden durch
die Transparenz des Raums und der Zeit hin die nachfolgenden Gezeiten
angeschaut. Dieselbe Unterschiedenheit kann den Menschen aus dem Gang
der Natur herausnehmen, so daf er seiner selbst innewerden kann. Als der
Getrennte, der Ubriggebliebene sieht er zu, wie das Jahr gleichmifig vor-
{ibergeht. Die harmonische Ubereinstimmung des Menschen mit dem Zu-
stand der Natur, die meist am Ende der Gedichte betont und in einem
hoheren, beide iiberwolbenden geistigen Prinzip verankert wird, scheint in
dem Gedicht, auf das ich mich hier beziehe, in ihr Gegenteil gewendet. Es
gilt nun zu verstehen, wie die eine Sicht die andere bedingt. Das Gedicht
lautet:

Wenn aus sich lebt der Mensch und wenn sein Rest sich zeiget,
So ist’s, als wenn ein Tag sich Tagen unterscheidet,

Dafl ausgezeichnet sich der Mensch zum Reste neiget,

Von der Natur getrennt und unbeneidet.

Als wie allein ist er im andern weiten Leben,

Wo rings der Friihling griint, der Sommer freundlich weilet
Bis daf das Jabr im Herbst hinunter eilet,

Und immerdar die Wolken uns umschweben. (302)

Hier wird die Voraussetzung zu jener passiven Betrachtung der Suk-
zession der Jahreszeiten offenbar, die uns bisher entgegengetreten ist. Der
Mensch, der ihnen zuschaut, ist in sie nicht mehr einbezogen. Er lebt in der
Abgeschiedenheit, ja aus ihr, er klammert sich unbewufit an der Trennung
fest, die er im Betrachten der von ithm wesensverschiedenen Natur aufrecht-
erhilt. Hier zeigt sich die entschiedenste Verinderung gegeniiber der frii-
heren Dichtung an. Dort war der Dichter Zogling der Natur, war er darauf
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vorbereitet, ihren Zustand zu spiegeln, mit ihr kiinftiger Offenheit ent-
gegenzuharren. Die zweite Strophe der Feiertagshymne sprach es am deut-
lichsten aus:

So stehn sie unter giinstiger Witterung

Sie die kein Meister allein, die wunderbar

Allgegenwiirtig erzieht in leichtem Umfangen

Die michtige, die géttlichschone Natur.

Drum wenn zu schlafen sie scheint zu Zeiten des Jabrs

Am Himmel oder unter den Pflanzen oder den Vilkern

So trauert der Dichter Angesicht auch,

Sie scheinen allein zu seyn, doch abnen sie immer. (118, 101L.)

Diese und alle spiteren Hymnen sind denn auch Zeugnisse solchen
Wechselbezugs, ihr Vorgang begreift an jeder Station den ihm zugeord-
neten Dichterberuf mit ein. Die Hymnen zeigen den Augenblick, da sie
gesprochen werden, dem Leser in jedem Vers vor. Davon sind die spitesten
Gedichte ginzlich entriickt. Und doch ist eines ihrer Hauptthemen der
Zusammenhang des Menschen mit der Natur. Aber die immer wieder-
kehrende Bestitigung ihres Einklanges ist selber ein Zeichen, dafl er sich
nicht mehr vollzieht. In den Friihlingsgedichten durchdringt derselbe Tag
Menschen und Tiler. Angesichts des Lebens in der Natur vergesse der
Mensch, was ihn in seine Einsamkeit sperrt, Zweifel, Gram, einseitige
Wendung nach innen, ,die Sorgen aus dem Geiste“, er finde sich zum
Leben, er lasse die Offenheit auf sich wirken, er werde von der neuen
Pracht des Jahres zu eigener Tidtigkeit befliigelt, er erkenne den Sinn seiner
eigenen Existenz, indem sein Geist ihn zur Erkenntnis des gemeinsamen
Sinns alles Lebens lenke, er sei wieder imstande, an den Stunden, wo der in
Natur und Geschichte sich manifestierende Geist sich der Welt verschenket,
teilzunehmen, er fiige sich in den Vollendungsgang der Zeit ein, ja er werde
selber zum Ursprung neuen, der Wiedergeburt der Natur analogen Lebens
und fordere und vollziehe die harmonisch sich riindende Vollkommenheit
mit,durch und durch von der Gunst desiiberall sichtbaren Geistes beschenkt.

So sagen es die Gedichte der zweiten Gruppe immer von neuem. Aber
wenn etwas an diesen Gedichten auf Krankheit weist, so ist es die gleich-
miflige Wiederkehr solcher Bestitigung. Sie ist ein Zeichen duflerster Selbst-
entfremdung. Die Abgeklirtheit, die Zufriedenheit, die Ubereinstimmung
ist von vornherein gegeben und uneingeschrinkt giltig, fiir die Menschen,
die Menschheit, den Menschen schlechthin. Die Begriffe Leben, Geist, Gei-
stigkeit, Sinn, Hochstes, Bestes, Vollkommenheit, die sein Einschwingen in
den vorgezeichneten Gang der offenbarten Harmonie bezeichnen, sind, im
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Gegensatz zu ihrer Erwihnung im Kontext der Natur, nicht faflbar, weil
der Mensch kein von ihm getrenntes Gegeniiber mehr kennt, auf das er
wirkt oder von dem er geprigt wiirde. Der Mensch dieser Gedichte ist
einerseits von Grund auf von seiner Umgebung verschieden, anderseits
ihr in allem entsprechend. Beide Bestimmungen lassen ihn ungreifbar er-
scheinen, bestitigen seine Zeit- und damit Geschichtslosigkeit ebenso wie
sein Gestaltloses, das ihn hindert, als ein individuelles Wesen verkorpert
zu sein. Der hier beschworene Mensch ist Betrachter und oft Teilhaber
geistiger Krifte, deren neues Auftauchen in der Welt immer wieder ver-
merkt und deren Dauer so immer neu bestitigt wird. Sein Leben korrespon-
diert dem friihlingshaften Beginn sowie der Vollendung geistiger Prasenz
in der Welt, das ist seine einzige Wirklichkeit in diesen Gedichten.

Solche Stereotypie ist indes nicht nur auf der Seite des Menschen, auch
auf der des Naturbilds zu beobachten. Gleichgiiltig, um welche Jahreszeit
es sich handelt, gibt es in mehreren jener allerspitesten Gedichte eine fast
unverinderliche Gruppierung der immergleichen Landschaftselemente. Sie
entsprechen der Aussicht vom Zimmer des Dichters aus auf den Nedkar,
auf die Wiesen jenseits des Flusses, auf das Steinlachtal, auf die schwibische
Alb. Dafl der Dichter den Umbkreis dieses Zimmers in seinen letzten
Jahren nicht mehr verlassen haben soll, mag zur Gleichférmigkeit dieser
Landschaftsbilder beigetragen haben. Feld, Bach, Berg: das Feld ist jedes-
mal mit Pracht ausgebreitet, der Berg wie in den friiheren Dichtungen als
Gegenwehr zum Bach gesetzt, welcher immer nur als hinuntergleitender
die eilends sich verzehrende Zeit in Erinnerung ruft.

Die bis in den Wortlaut feststellbare hiufige Wiederkehr unterscheidet
diese Gruppe am deutlichsten von der dlteren Hilfte der spitesten Ge-
dichte. Die Einheit und Einfrmigkeit der Darstellung der Zeit sowie der
Bezichung des Menschen zur Natur gilt noch kaum fiir diese. Thre Verbin-
dung zur Epoche der reifen Dichtung hat die Analyse der Zufriedenheit’
gezeigt. War dort das Weiterleben der Heroen geschildert, so gibt es, in
einem ‘Herbst’ iiberschriebenen Gedicht, eine noch umfassendere Fort-
setzung des fritheren Geschichtsdenkens. Im fritheren Werk hatte es sich
niemals von der Entsprechung zum Gesetz zyklisch erfahrener Naturoffen-
barung emanzipiert. Dieser Zusammenhang wird nun zum Thema der
beiden ersten Strophen gemacht. Die Natur verbiirgt das Weiterleben des
geschichtlich Gewesenen, das sich ihrem Rhythmus von Gegenwart und
Ferne eingegliedert hat:

Die Sagen, die der Erde sich entfernen,
Vom Geiste, der gewesen ist und wiederkebret,
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Sie kebren zu der Menschheit sich, und vieles lernen
Wir aus der Zeit, die eilends sich verzebret.

Die Bilder der Vergangenbeit sind nicht verlassen

Von der Natur, als wie die Tag’ verblassen

Im hoben Sommer, kebrt der Herbst zur Erde nieder,

Der Geist der Schauer findet sich am Himmel wieder.
(284,111

Wie im ‘Archipelagus’ bringt der Herbst die lingst zur Sage gewordene
griechische Gegenwart der Gotter auf Erden in neuer Gestalt wieder. Dies
13t sich aus der Unbeirrbarkeit des Naturgangs ablesen. Die Antike wird
hier bezeichnenderweise erinnert, ohne genannt zu werden. Aus der spi-
teren Hilfte der Gedidhte verschwindet sie, mit Ausnahme des einen Titels
‘Griechenland’, zu dem nur der unseren Strophen nah verwandte Vers
stimmt:

Mit Geistigkeit ist weit umber die alte Sage. (306, 6)

Die Sage nur noch aus den Erscheinungen der Natur herauszulesen, ent-
spricht der durchweg phinomenologischen Einstellung, die auch das Wesen
der Tradition als anschaubaren Zusammenhang zwischen den Menschen
erfahrt, der gar ihren Siedlungen den notwendigen Zusammenhalt ver-
leiht. Die Antike erscheint im Vergleich des Schreinermeisters Zimmer mit
Didalus, vielleicht im Gedanken an den Wunsch des Dichters, von ihm
einen holzgeschnitzten Tempel zu erhalten. Vor allem lebt sie aber in der
Reduktion des einstigen Gewittermythos auf ein Miniaturgemilde fort,
das den Dichter von den Leiden an der Kunst und am Denken heilen soll:

Die Gottheit freundlich geleitet

Uns erstlich mit Blan,

Hernach mit Wolken bereitet,

Gebildet wolbig und grau,

Mit sengenden Blizen und Rollen

Des Donners, mit Reiz des Gefilds,

Mit Schonbeit, die gequollen

Vom Quell urspriinglichen Bilds. (276,17 f1.)

Im Mafle, wie der Quell des urspriinglichen Bilds sich von seinen Ab-
kommlingen entfernt hat, wird deren gebauter Charakter offenbarer.
Wenn die Gottheit nicht mehr unmittelbar aus den Erscheinungen spricht,
entsteht — riumlich und zeitlich — eine Distanz zwischen ihr und dem, was
nun als ihr feststehendes Werk von ihr abgelost ist. Die vorpantheistische
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Vorstellung des objektivenWeltenerbauers, wie sie noch aus den Gedichten
der von Holderlin damals bevorzugten Hagedorn, Gleim, Zachariae,
Cronegk spricht, tritt iibrigens bereits in den hymnischen Fragmenten,
natiirlich in ganz verwandelter Gestalt, immer deutlicher hervor: die
Natur steht zum Lernen offen, sie lifit Linien und Winkel erkennen, der
Himmel wird zu einer Schule, die Wolken offenbaren das Gesetz ihrer
sicheren Gestimmtheit, Gott verbirgt sich im Gewand der Zeitlichkeit, sein
irdisches Werk tritt in seiner ,ausdriiklichen Bauart hervor, der Dichter
spricht vom ,Geseze“ der Girten und vom ,bevestigten Gesang von
Blumen“ — ganz zu schweigen von den vielen Hinweisen auf den sicheren
Bau des Alpengebirgs oder auf den Bau der Meereskiisten.

Der weite Weg vom Zeus der Feiertagshymne, der im Blitz des Vater-
landstages die Seele des Dichters traf, zur ersten Gruppe der ,Spitesten
Gedichte® fiihrt iiber die immer strengere Auffassung der Zeichenhaftig-
keit alles Erscheinenden.

... Die Blize nemlich
Der Zorn sind eines Gottes. Jemebr ist eins
Unsichtbar,  schiket es sich in Fremdes. Aber der Donner
Der Rubm ist Gottes. (210, 31.)

Solche Entduflerung des Vaters in erscheinende Eigenschaften hat sich
in der Stufe des “Spaziergangs’ zu einer viel weitergehenden Mittelbarkeit
entwickelt. Die Gottheit, die in den Gedichten sonst nicht mehr genannt
wird, kann hier sogar mit anwesend sein, so spielerisch stehen ihr ihre
einstigen Erscheinungsweisen jetzt als reizvoller Schmuck zu Gebote. Daf}
sie selber der ,Quell urspriinglichen Bilds“ ist, wird vom Dichter nicht
mehr nachvollzogen, so dafl zwei ganz verschiedene Formen, das Gottliche
zu begreifen, ungestort nebeneinander erscheinen kénnen. Holderlin sagt
es im selben Gedicht, er werde jetzt

Durch siifle Rube bezahlt

Fiir jeden Stachel im Herzen,

Wenn dunkel mir ist der Sinn,

Den Kunst und Sinnen hat Schmerzen
Gekostet von Anbeginn. (276, 4f1.)1

Hier ist die Briicke zur Vergangenheit geschlagen, hier ist das Heilmittel
in dem von ihrem Quell abgeldsten Bildcharakter der Naturerscheinungen
eigens ausgesprochen. So erscheinen denn die Wilder als gemalte, so wird

11 Hiussermanns Konjektur, wonach in Vers 7 ,denn® statt ,den® stechen sollte,
banalisiert den Sinn des Verses (aaO, S. 116, Anm. 73).
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ein Ort mit griinen Biumen dem Schild einer Schenke verglichen und ,der
Sonne Tag* zu einem ,hohen Bild“ fiir das Streben der Menschen, ja, ganze
Landschaftsgedichte entstehen als ein ,Bildnis®, das sich als Beispiel fiir die
freudige Gestimmtheit des menschlichen Herzens gibt. Der Unterschied
zwischen dieser Gedichtgruppe und der spiteren besteht darin, dafl uns
hier immer wieder Durchblicke auf die Genese dieser neuen Dichtungs-
weise, auf ihren Zusammenhang mit dem fritheren Hélderlin mdglich sind,
wihrend wir es spiter mit unverriickbar gegebenen Anschauungsformen
zu tun haben.

Dazu stimmt der noch lebendigere Bezug des Menschen zur Natur, der
einmal im grofleren Reichtum der geschilderten Bilder, zum andern im
differenzierteren Bewufltsein der Zusammengehdrigkeit beider zum Aus-
druck kommt. Das Wort ,,Gut* erscheint nur in der fritheren Gruppe und
bezeichnet das Geschenk der Gottheit an den Menschen.

Der Erde Freuden, Freundlichkeit und Giiter,

Der Garten, Baum, der Weinberg mit dem Hiiter,

Sie scheinen mir ein Wiederglanz des Himmels,
Gewibret von dem Geist den Sohnen des Gewimmels. —

Wenn Einer ist mit Giitern reich begliiket,

Wenn Obst den Garten ihm, und Gold ausschmiiket

Die Wohnung und das Haus, was mag er haben

Noch mebr in dieser Welt, sein Herz zu laben? (265, 511.)

In den spiteren Gedichten ist der Mensch nicht mehr imstande, diese
Geschenke in Besitz zu nehmen. Es fehlt ihm die Gegenwart, die dazu ge-
hort, Herr iiber solche Giiter zu sein. Daf} die irdischen Dinge dem Himmel
gehoren, wird noch behauptet, nicht mehr gelebt.

Gleiches darf vom Menschen gesagt werden. Eine so eindringende,
genetisch herleitende Verkniipfung des Menschen mit der freilich unge-
nannten Macht, deren Geschenke ihn bestimmen, wie das ,dem gnidigsten
Herrn von Lebret* gewidmete Gedicht, ist in der spiten Gruppe nicht
mehr anzutreffen. Die von Waiblinger iiberlieferte ,Gewogenheit®, der
sich Holderlin jeweils beim Eintritt in sein Zimmer auf dem Usterberg
empfahl, ist das Kernwort dieser Verse. Es iibertrigt, was wir als irdisches
Gut kennengelernt haben, auf den Zustand des von Gott begnadeten
Menschen:

Sie aber haben diff in recht gewobntem Leben,

In der Gewogenbeit, von der sich Menschen ebren,
Das ist den Wiirdigern als wie ein Gut gegeben,
Da viele sich in Noth und Gram verzebren,



So unverlierbar diff, so geht es, hoch zu gelten,
Aus der Gewogenbeit; die Menschen leben nimmer
Allein und schlechterdings von ihrem Schein und Schimmer.
Der Mensch bezeuget diff und Weisheit geht in Welten.
(282, 5f£.)

Daf} der Angeredete, den Holderlin gut gekannt hat, sich nicht einsam
zu verzehren braucht, dafl er sich vielmehr eines Wohlwollens bei den
Menschen erfreut, ist der Abglanz der Gunst, in der er bei seinem himm-
lischen Vater steht. Schein und Schimmer stehen hier fiir das vom Wesen
getrennte, dieses eher verdeckende Gebaren, das nicht auf den Quell der
Erscheinungen zuriickweist. Als Zeuge dieses Quells wird der Mensch hier
gewiirdigt, davon wird seine Geltung unter den anderen Menschen ab-
hingig gemacht. Nicht daf8 diese Geschopflichkeit des Menschen spiter
zuriicktrite, im Gegenteil. Sie wird zur stindig verfiigbaren Formel ver-
allgemeinert und besiegelt als Voraussetzung zur Vollkommenheit des
Ganzen der Welt den Verlauf der spiteren Gedichte. Aber darin sahen
wir eher das Zeichen, dafl der Bezug des Menschen zum umfassenden Geist
abgestorben ist.

In einem der frithesten Friihlingsgedichte bestitigt sich die Differen-
ziertheit dieser Analogie in letzten Spuren der Moglichkeit ihrer Aktuali-
sierung. Der Mensch vermag der Offenheit des Himmels durch die Sehn-
sucht seines Herzens zu antworten — das Wort ,,Herz* verschwindet nach
1832 endgiiltig —, und er hort ,die Vdgel singen, zum Gesange schreien®.
Solche Intensivierung des Natureindrucks bildet ein weiteres Indiz zur
Unterscheidung der fritheren Gruppe, die ebenso noch ,nakte Hohen®,
,mit Eichen bedeket und seltnen Tannen® wahrnimmt, ,sanfte Gestalt*
der Berge, ,Duft an wilden Heken, ,wo die verborgenen Veilchen spros-
sen“, Meere und ,mit neuen Farben® ,geschmiikt der Girten Breite“:
lauter Anblicke, die der Transparenz und Allgemeinheit der spateren Land-
schaftselemente entgegenstehen. Auch das Motiv des Steges, das in der
fritheren Gruppe hiufig erscheint, verschwindet spiter ginzlich. Der Steg
bezeugt, dafl der Mensch sich auf der Erde eingerichtet hat:

... und iber Wasser gehet
Der Mensch zu Ortern dort die kiihn erbéhten Stege.
(281,7£.)

In seinen letzten Gedichten fillt der Blick des Dichters nicht mehr
auf die konkreten irdischen Spuren menschlicher Kultur, die Besitz-
nahme der Erde scheint ihm nichts mehr zu bedeuten. Zu Beginn der
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Krankheit unterscheidet er noch die Stinde, da treten noch, in tiberlegter
Reihenfolge,

...der Herr, der Burgersmann und Kiinstler (261, 5)

auf. Und es heifit:
Es geht der Mensch zu Fufle oder reitet (265, 4),

vielleicht im Gedenken an die so lange in ihrem gegenseitigen Verhiltnis
erwogene naive und heroische Welt.

Am meisten aber verlor sich in der spiteren Gruppe die Fahigkeit, bei
einem konkreten Zusammenhang zu verweilen, ,eignes Leben“ und Geist
einer sinnlich verbundenen Sphire darzustellen. Wie dies in der fritheren
Gruppe noch gelingen konnte, dafiir ist “Der Kirchhof’ vielleicht das her-
vorragendste Beispiel. Hier wird die Geburt von Trakls Poesie fafbar, ihre
ritselhaft von einem Ganzen her gesteuerte Parataxe setzt den Regref} des
spiten Holderlin voraus. Die Dichte, die hier den irdischen Dingen zu-
wichst, ist verschieden vom Geist der magischen Konkretheit der hym-
nischen Fragmente. Sie gliiht nicht aus den mithsam niedergerungenen
titanischen Feuern, sie setzt eine fundamentale Beschwichtigung voraus. In
ihr griindet die Kontinuitdt des Schauens und Sagens, die vorher von der
Nihe drohender Gefahr aufgesprengt war. Jetzt fillt der Blick wie in
einen Spiegel auf die Sphire christlicher Gegenstinde, in denen die Tradi-
tion eines fraglos hingenommenen geordneten Abhingigkeitsverhilnisses
des Menschen zur Gottheit angeschaut werden kann. Das spiteste hym-
nische Fragment, “Griechenland’, leitete diese Méglichkeit ein, der erste
Teil von ‘In lieblicher Bliue’ begriindete sie in umfassende Riickschau
haltenden Reflexionen. Im “Kirchhof® geniigt die reine Aufzihlung, da der
Didhter sich der von ihm unabhingigen Sprache der Dinge zum erstenmal
ganz gebeugt hat. Zum ersten- und auch zum letztenmal. Die kiinftigen
Gedichte verraten ja, dafl fortan die Kraft, in sichtbaren Gegenstinden die
Erscheinung des Geistes einige Verse lang durchgingig festzuhalten, nicht
mehr gegeben war.

Die dritte Strophe des ‘Kirchhofs’ lautet:

Wie still ist’s nicht an jener grauen Mauer,

Wo driiber ber ein Baum mit Friichten hingt;

Mit schwarzen thauigen, und Lanb voll Trauer,

Die Friichte aber sind sebr schén gedringt. (277,91.)

Die Vollendung leitet sich hier doppelt her: von der herbstlichen Zeit
des Jahres und vom Ende eines Menschenlebens; sie gebietet kiinftig, jedes
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G‘edidlt wie in ein vorgezeichnetes Himmelsgewolbe einzutragen, auf dafl
dieses immer neu bestitigt werde. Im Mafe, wie dann das Leben der Erde
an Gegenwart einbiifit, zehrt sich auch die Trauer der Verginglichkeit auf.

Und die Vollkommenbeit ist obne Klage. (284, 16)
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HOLDERLINS DICHTUNG IM ZEITALTER DES IDEALISMUS

VON

WOLFGANG BINDER

Unter Liebhabern und Kennern ist heute die Meinung verbreitet, Hol-
derlins Dichtung lasse sich nicht aus historischen Bedingungen ableiten,
seine Werke iiberfliigelten ihre wie jede Zeit und seien nur in ihrer unver-
gleichbaren Einzigkeit zu begreifen. Darin spricht sicherlich ein richtiges
Gefiihl. Auch der niichterne Literarhistoriker muf} zugeben, dafl schon das
Drama ‘Empedokles’ wenig mit dem dramatischen Stil seiner Zeit gemein
hat, die spiten hymnischen Dichtungen aber oder die Ubertragungen
Sophokleischer Stiicke sich dem Vergleich mit der zeitgendssischen Dichtung
ginzlich entziehen.

Indessen kann ein Dichter seiner Zeit nur entwachsen, wenn er in ihr
wurzelt. Diese Wurzeln sind bekannt. In Namen wie Rousseau und Her-
der, Klopstods, Heinse und Schiller oder in geistigen Medien wie dem
schwiibischen Pietismus und der philhellenischen Atmosphire des Tiibinger
Stifts nennt man die Klimata, in denen sich Holderlins Dichtung gebildet
hat. An Bedeutung und formender Kraft iiberragt sie alle die Philosophie
des deutschen Idealismus, deren Werden der junge Hélderlin miterlebt
und in einigen Stiicken mitgeprigt hat. Diese Bezichung hat man auf
zweierlei Weise aufzuhellen versucht. Die dltere, mit den Untersuchungen
Diltheys und Cassirers beginnende Forschung war von der geistesgeschicht-
lichen Frage geleitet, wie sich idealistisches Denken in der Gedankenwelt
der Holderlinischen Dichtung widerspiegle, etwa im Ideenkult der frithen
Tiibinger Hymnen oder in den Reflexionen des Romans ‘Hyperion’, die,
einer Sitte der Zeit folgend, bisweilen die Gestalt philosophischer Ab-
handlungen annehmen. Trotz reicher Ergebnisse konnte man auf diesem
Feld noch mancherlei finden; im ganzen erbrichte man wenig mehr als
Bestitigungen dessen, was grundsitzlich bekannt ist. Auch ist nur im Licht
der Zeit gesehen gerade das Eigentiimliche Holderlins schwer zu erkennen.
Dieser Weg soll hier nicht verfolgt werden.

Einen anderen hat die jiingere und jiingste Holderlin-Forschung ein-
geschlagen. Sie nimmt sich mit Energie der philosophisch-isthetischen Auf-
satzfragmente Hélderlins an, die seine Spielart des idealistischen Philo-
sophierens darbieten, und sucht Theorie und Dichtung wechselseitig zu
erhellen. Thr geht es jedoch nicht um geistesgeschichtliche Beziehungen, son-
dern um das Kunstwerk, seinen Aufbau, den ,Wechsel seiner Tone“,
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seinen ngesetzlichen Kalkiil“, um die Anwendung der Holderlinischen
Poetik also, der diese Begriffe entnommen sind. Diese Betrachtung ist ge-
wifl n6tig und in einer Zeit angebracht, welche Dichtung als Dichtung ernst
nehmen und die Literaturwissenschaft im Blick auf den ihr zustehenden
Gegenstand neu begriinden mochte. Im Falle Holderlins birgt diese Me-
thode aber auch Gefahren, die in einigen Schriften dieser Art schon offen-
kundig geworden sind. Denn nicht nur enthalten seine isthetischen Texte
grofle Schwierigkeiten sachlicher und terminologischer Art. Die eigentliche
Gefahr liegt in ihrer Anwendung. Das starre Hineinsehen der poetischen
Theorie in die Poesie verfithrt beinahe notwendig zur Vorstellung einer
Gedichtmontage, die das Verfahren einiger moderner Lyriker erkliren
mag, einem Zeitgenossen Fichtes, Schellings und Hegels aber nicht gerecht
wird. Das Problem des poetischen Machens ist ein Problem des poetischen
Geistes, und dieser ist im Zeitalter des Idealismus etwas a limine anderes
als eine Ansammlung poetischer Verfahrensprinzipien, auch wenn sich ein
Dichter einmal solche aufgezeichnet hat.

Wer in dieser Lage nach Hélderlins Idealismus fragt, muf§ wohl einen
Weg zwischen den Extremen dieser unhistorischen Formalisierung und
jener geistesgeschichtlichen Relativierung suchen. Er hat Holderlins Zeit-
genossenschaft Rechnung zu tragen, ohne darum das Besondere und Ein-
malige seiner dichterischen Form aus den Augen zu verlieren. Idealistisches
Denken lenkt Hélderlins dichterisches Bilden aber nur eine Zeitlang.
Auf der Hohe seiner Entwicklung, in seiner Akmé, 18st er sich von dessen
Voraussetzungen und begriindet ein hymnisches Spatwerk, das nun in der
Tat als ein Phinomen sui generis, jenseits von Idealismus und Realismus
zu gelten hat. Es gehort seiner Gegenwart nicht mehr an und scheint — ein
»Gipfel der Zeit“ — seine Verwandten in jenen aller historischen Kausalitdt
entriickten Alterswerken zu besitzen, die wir in Rembrandts oder van
Goghs letzten Gemilden, in den spiten Streichquartetten Beethovens oder
in Faust IT und den Dornburger Gedichten kennen.

Diesem Weg folgend mochte ich versuchen, an zwei Werken, dem “Hype-
rion” und dem ‘Empedokles’, Aneignung und Krisis des Idealismus in Hol-
derlins Dichtung darzustellen, und mit einem Ausblick auf seine Uber-
windung im Spitwerk schliefen. Nur die Grundkrifte der poetischen
Gestaltung konnen dabei zur Sprache kommen, und so auch mehr der Geist
des idealistischen Denkens als der Buchstabe seiner Systeme.
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In Holderlins Entwicklung treten friih zwei Krifte hervor: ein philo-
sophischer Drang nach dem Absoluten und ein iiberzarter Sinn fiir die
Bewegungen des eigenen Gemiites. Sie erginzen und erldutern sich wechsel-
seitig. Das Absolute nimmt die Farbe des Gemiits an, so daf sich die ab-
strakte Idee des allbedingenden Unbedingten in der Sehnsucht nach einem
Zustand leidferner Reinheit, unendlicher Lebensfiille und harmonischer
Prisenz aller Wesenskrifte begreift. Und das Gemiit nimmt die Form
des Absoluten an; im Steigen und Sinken des Lebensgefiihls erfihrt es den
Rhythmus eines Weltgesetzes, das in ihm zu sich selber kommt. Denn als
eine Schnittstelle metaphysischer Prozesse ist Hélderlins Mensch konzi-
piert, nicht als naturhaft-personale Einheit, wie Goethe sie kennt. In dem
Mafe aber, wie sich diese beiden Krifte ineinander erfiillen, erschweren
sie ihrem Besitzer das Verhiltnis zur Wirklichkeit. Denn ein Absolutes,
das nicht theoretisches Prinzip, sondern gefiihlte Realitdt ist, macht einen
hoheren Wirklichkeitsanspruch geltend als die Wirklichkeit und wird ihr
Richter und Feind. Und ein Gemiit, in dessen Bewegungen Weltkrifte
spielen, findet in sich selbst giiltiger Wirkliches vor als im Wirklichen
drauflen, im Einzelnen, Zufilligen und Bedingten. Die Existenz des Realen
— der Menschen, der Sitten, des Jahrhunderts — tut sich fast nur in der
Form des Widerstandes kund, gegen das stille Leben des Unendlichen und
gegen den hoheren Rang der Seele.

Eine dritte Kraft tritt hinzu, die Sprachkraft des Lyrikers. Ist die
Sprache des Epikers dem Gegenstand zugewandt, den sie beschreibend und
deutend im Bild existent werden lifit, so ist die Sprache des Lyrikers —
wenigstens in dieser Zeit — sich aus sich selbst vollziehender Ausdruck.
Was sie sagt, existiert in ihrem Sagen nicht eigentlich als Gegenstand, son-
dern als ,Entstand“ und vergeht mit ihm. Im Sprache-Werden gewinnt es
aber eine Wirklichkeit eigener Art, die keine geringere Verbindlichkeit
besitzt als die dargestellte Wirklichkeit des Epikers. Dieser lyrischen Ver-
wirklichung ist Hélderlin seit den frilhen Gedichten in wachsendem Mafe
fihig, und sie zeigt ihre Kraft gerade im Ausdruck dessen, was ihm ohnehin
wirklicher als das Wirkliche erscheinen mufite, der Welt der Seele und des
Unendlichen. Aber damit entfernt ihn seine Kunst noch weiter von der
Realitit. Die Tiibinger Hymnen an die Schénheit, die Liebe, die Harmonie
und hnliche M4chte erbauen in Wort und Bild ein Reich transrealer Wirk-
lichkeiten. Und die Naturlyrik, die ihnen in der Zeit der “Hyperion’~Vor-
stufen folgt, gilt nicht den ,herbis et lapidibus“ Goethes, sondern dem
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Frieden und der Heilkraft einer Natur, die nur ein anderer Name fiir das
Absolute ist.

Wenn Holderlin in dieser Situation einen Roman beginnt, so ist keine
Wendung zur Realitit zu erwarten. Er spricht von einem ,griechischen
Roman®. Das kann nur bedeuten, dafl es von Anfang an nicht um die
Wirklichkeit des neuen, sondern um die Wirklichkeit des alten Hellas
ging, welcher jene blof zur Folie dienen sollte. Denn wie die Natur ist
Griechenland in Schonheit, Gotterinnigkeit und Gemeingeist eine Inkar-
nation des Absoluten und jedenfalls nichts weniger als eine historische
Erscheinung. Man darf sagen, der griechische Stoff sei der einzig mégliche
gewesen, weil er Holderlin erlaubte, mit einem Minimum an Realitit ein
Maximum an Vergegenwirtigung idealen Seins zu erreichen. Sein Auge
ist nach innen gewandt. Natur und Korperliches, wiewohl in reinen Ge-
stalten und zarten Ubergingen gesehen, sind in Paradiesesfarben getaucht,
nicht anders die Heldentaten von Marathon und Thermopyld oder die
Visionen der Tempel und der Tore, ,wo gewifl einst tausend schéne Men-
schen an Einem Tage sich griifiten®. Ein Kernsatz der Preisrede auf Athen
lautet: ,Die Natur war Priesterin und der Mensch ihr Gott, und alles Leben
in ihr und jede Gestalt und jeder Ton von ihr nur Ein begeistertes Echo des
Herrlichen, dem sie gehorte.“ Ein zweifach aufschlufireicher Satz. Denn
die idealistische Umkehrung der Wirklichkeit — die Natur ist das Echo
des Menschen, nicht dieser das Echo der Natur — und die Stilisierung der
Sprache zu melodischer, fast rhythmischer, gleichsam durchsichtiger und
dennoch genauer Form bedingen einander. Beide dienen der entwirklichen-
den Vergeistigung, die alle Romaninhalte erfafit.

Indessen ist der “Hyperion® ein Roman und kein Gedicht, und alle Ver-
geistigung wire nicht imstande, die nun einmal nétige stoffliche Erfindung
zu tragen, wenn sich nicht irgendwo ein Faktum befinde, das Stoff und
Geist aneinander bindet. Es ist vorhanden: ,,Ich hab’ es Einmal gesehn, das
Einzige, das meine Seele suchte, und die Vollendung, die wir tiber die
Sterne hinauf entfernen, die wir hinausschieben bis ans Ende der Zeit, die
hab’ ich gegenwirtig gefiihlt. Es war da, das Hochste, in diesem Kreise der
Menschennatur und der Dinge war es da!“ Diotima also und in ihr: Gegen-
wart der Vollendung. Ihr Wesen war in Hélderlins Dichtung vorausent-
worfen und konnte die wirkliche Diotima ohne Zwang in sich aufnehmen.
Aber die Existenz eines solchen Wesens ist das Faktum, an dem Hélderlin
gewahr wird, daf} das Absolute ist - nicht regulative Idee, nicht eschatolo-
gische Hoffnung, nicht Traum der Sehnsucht, sondern Wirklichkeit, die
sich in der Existenz eines wirklichen Menschen zu erkennen gibt. Sie tritt
ihm darum in der Weise der Epiphanie einer Gottheit entgegen: ,Ich hab’
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es heilig bewahrt! Wie ein Palladium hab’ ich es in mir getragen, das Gott-
liche, das mir erschien!“

In einem wirklichen Menschen erscheint das Absolute. Nicht sowohl, was
er ist, als dafd er ist, verzeichnet Holderlin als das sinngebende Faktum.
Daraus folgt ein Doppeltes fiir den Roman. Was immer Hyperion begeg-
net, wird am Mafistab des Seins gemessen, welches Diotima lebt. Zugleich
wird alles auf das Dasein dieser Instanz bezogen; die Welt, in der es sie
gibt, ist nicht mehr, was sie zuvor war. Von dem einen Sinnfaktum Dio-
tima gleichsam aufgesogen, verwandelt sie sich, im doppelten Sinne des
Worts, in Schein: nur noch scheinbar aus sich existierend, aber zum Schei-
nen gebracht von jenem Zentralfeuer. Mit anderen Worten: Seiendes und
Gedachtes, Reales und Ideelles nehmen die Wesensart des Asthetischen an.
Diese Asthetisierung erschdpft sich jedoch nicht in Verschonerung, wiewohl
der Zug zum gegenstiindlich Schonen unverkennbar ist und in den Sehn-
suchtsbildern der dgiischen Kiisten- und Inselwelt willkommene Nahrung
findet. Sie betrifft das Ding-Sein der Dinge und erstreckt sich auf jeglichen
Gegenstand des Romans bis hinauf zu den Gottern. Auch Hyperions Got-
ter leben nur von erborgtem Licht. Und den neuen Staat, den er im Kampf
gegen die Tiirken vergeblich zu griinden hofft, nennt er ausdriicklich die
»Kopie® von Diotima.

Wie ist eine Gestalt zu verstehen, die alle Wirklichkeit auf sich zieht,
weil in ihrer individuellen Person die Wirklichkeit des Absoluten erscheint?
In Holderlins spiterer Dichtung gibt es nur eine Person dieser Art, den
Gott. Sein Wesen l4ft sich in dem Satz aussprechen: Der Gott ist das reine
Sein, welches die Gestalt eines bestimmten Seienden angenommen hat.
Darum ist er stets mehr als das, was er tut; er ist ,grofler denn sein Feld®,
heifit es in der ‘Friedensfeier’. Dennoch kann er inmitten des Seienden
erscheinen, aber dieses verliert in der Gegenwart des Gottes seine selb-
stindige Wirklichkeit und empfingt dafiir die vom Sein des Gottes aus-
gehende Sinnfiille. Eben das ist die Wirkung Diotimas. In ihrer Gestalt
prifiguriert Holderlin das Wesen des Gottes, er erprobt gleichsam das
Element, in dem sich seine kiinftige Dichtung der Gotter bewegen
wird.

Nun ist Diotima aber ein Mensch. Wiewohl Hélderlin sie iiber Men-
schenmaf zu erhhen sucht, muf} er ihr soviel konkrete Menschheit belas-
sen, dafd die Fiktion moglicher Realitit gewahrt bleibt. Eine Vergottlichung
innerhalb der Grenzen der Menschennatur scheint die Aufgabe zu sein;
leicht zu bewiltigen, wenn man sich der Schillerschen Asthetik erinnert,
worin der Gedanke: Vollendete Menschheit ist Gottheit, und diese ist
Schonheit, bedeutsam hervortritt. Holderlin zitiert ihn sogar in dem Satz:
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»Der Mensch ist aber ein Gott, sobald er Mensch ist. Und ist er ein Gott,
so ist er schon.” Und wirklich zeichnet er eine Gesalt, die sich nicht durch
einzelne Handlungen und Eigenschaften als Individuum, sondern durch
ihr ganzes, in jedem Augenblick ruhig gegenwirtiges Sein als Mensch
duflert und also schén ist.

Aber Diotimas Schonheit geniigt nicht, um das Problem zu l6sen. Denn
nach Holderlins Worten ist sie gerade nicht der absolute Mensch, sondern
das Mensch gewordene Absolute, und in ihren Wirkungen spricht nicht die
metaphorische Gottlichkeit des schénen Menschen, sondern echte Gottheit,
welche das schlechthin Andere des endlichen Menschen ist. In diesem und
in einigen anderen Ziigen weist Diotima noch vor Empedokles auf die
Holderlinische Christusgestalt voraus. ,Es war in der Welt“ kann er
darum mit Joh. 1,10 von ihr sagen. Nicht Vergéttlichung, sondern Ver-
menschlichung war also die wirkliche Aufgabe. Und jene Begriindung aus
Schillers Asthetik verdeckt sogar den wahren Sachverhalt. Sie gehért zu

mancherlei unbewiltigten Resten fremden Denkens, die sich im Roman -

finden.

Die Aufgabe scheint unlésbar, ein gottmenschliches Wesen in der Wirk-
lichkeitswelt eines modernen Romans anzusiedeln. Holderlin 18st sie nicht
eigentlich, sondern er umgeht sie, indem er das Medium eines Erzihlers ein-
schiebt. Ob Diotima Gott oder Mensch und in der Welt moglich sei, ist so-
zusagen keine Frage mehr, wenn sie fiéir Hyperion zugleich Gott und
Mensch und in der Welt da war. Das Erlebnis vereint Unvereinbares,
seine Autoritit ist die Bedingung der Méglichkeit auch des Unmdglichen. -

Wir waren vom entwirklichenden Zug zum Absoluten ausgegangen.
Dann sahen wir, dafl es eines zugleich absoluten und dennoch wirklichen
Wesens bedurfte, um diesen Zug, ohne ihn zu verleugnen, ans Wirkliche
zuriickzubinden. Jetzt sehen wir, daff ein dergestalt gottmenschliches We-
sen nur in der Einbildungskraft des Autors bestehen kann, der sich somit
als den Erzihler seiner Geschichte in diese einfiihren mufi.

Die Ichform des Romans ist also von der Sache geboten. Desgleichen die
Briefform; sie fingiert die gemeinsame Sphire der Herzen, der so innig
empfundene Begebenheiten allein anvertraut werden kdnnen. Der Bericht
aus der Riickschau endlich erlaubt dem Erzihler, sich des Ganzen deutend
zu vergewissern; denn die zu erzihlende Vergangenheit ist beim Beginn
der Erzihlung abgeschlossen. Im stindigen Gegeniiber eines Erzihlers
Hyperion und eines erzihlten Hyperion entsteht so eine Integration der
Zeit derart, daf das Einst als die reale Voraussetzung des Jetzt und dieses
als die geistige Voraussetzung der Darstellung des Einst sich wechselseitig
erldutern.
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Diese Anlage hat Folgen, die uns nun die historische Stellung des Ro-
mans erkliren. Denn in dem zuletzt genannten wichtigsten Merkmal weicht
sie von der des “Werther’ und des englischen Briefromans ab. Daran er-
kennt man, dafl nicht diese, sondern Denkstrukturen der idealistischen
Philosophie den erzihlerischen Aufbau zum Sinngebilde geformt haben.
Dafl auflerdem im Roman idealistisch philosophiert wird, hat geringere
Bedeutung, zumal sich hier Unstimmigkeiten zeigen, die uns noch beschif-
tigen werden.

Der Roman gleicht einem dreigeschichteten Gefiige, da er Hyperions
einstige Erlebnisse, seinen jetzigen Bericht iiber diese Erlebnisse und seine
allgemeinen Reflexionen anlifilich dieses Berichts seiner Erlebnisse mit-
teilt. Jedes Faktum hat daher schon die Form des Bewufitseins, und dieses
ist ein Bewufltsein des Bewuf3tseins von Bewufitsein — der Reflexionen tiber
den Bericht von Erlebnissen. Der kiinstlerische Aufbau des Romans bildet
also das vor, was Hegel spiter das ,Sichselbstwissen des Wissens“ oder
das ,absolute Wissen“ nennt. Auch die darin enthaltene ,,doppelte Nega-
tion® Hegels kehrt im Roman wieder. Denn die unmittelbare Empfindung
- Gliick und Schmerz des Freundes und Liebenden — ist in die wissende
Trauer des Erzihlers ebenso aufgehoben, wie sich beide in die metaphy-
sische Gelassenheit des Reflektierenden aufheben, der sich dem ,einigen,
ewigen, glithenden Leben“ des Alls iiberantwortet.

Man erwartet von einem Roman der Goethezeit, etwa nach Art des
‘Wilhelm Meister’, eine mehr oder minder vollstindige Darstellung der
Weltwirklichkeit, wenigstens in symbolischer Reprisentanz durch Charak-
tere, Gesellschaftsformen, Kulturgebiete und dergleichen. Die Wirklich-
keiten des “Hyperion’, arm an Fakten, liegen ganz und gar innen, und ihre
Totalitit besteht nicht in stofflicher Vollstindigkeit, sondern in der dia-
lektisch erschopfenden Gliederung dieser Innenwelt. Sie ist es, vermoge
deren der Roman ein poetisches Analogon der werdenden idealistischen
Philosophie des Geistes genannt werden kann — das einzige, welches die
deutsche Literatur hervorgebracht hat. Und zwar, um es zu wiederholen,
nicht, weil der Verfasser Ideen ausspriche, und nicht, weil er idealistisch
urteilte, sondern weil in seinem Kunstgebilde Idealismus ,geschieht®.

Die Romanstruktur 148t sich noch von einer anderen Seite beleuchten,
wobei ich einen Kantischen Gedanken beniitze, nicht um eine unmittelbare
Abhingigkeit Holderlins zu erweisen, die sogar moglich wire, sondern nur,
um die geistesgeschichtliche Situation zu charakterisieren. Kant versteht
die Zeit als die ,,Form des inneren Sinnes“; ich werde meiner selbst nur im
Horizont der Zeit — der Erinnerung, der Erwartung und des gegenwirti-
gen Anschauens — gewahr. Die Zeit bildet also die Form des Selbstbewufit-
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seins vor, nur durch ihre Erstreckungen hindurch erfasse ich mich als Ich.
Im Ich-Roman sucht auch ein Ich sich als Ich zu erfassen, indem er von sich
erzihlt. Ist nun einmal erkannt, daf diese Selbsterfassung auf dem Wege
der Zeit erfolgt — das wird in den Manifesten der Sturm-und-Drang-
Dichter gefiihlt und von Kant philosophisch formuliert —, so kann sich das
Ich des Romans nur noch im Aspekt der Zeit thematisieren. Aber, wie es
scheint, auf zweierlei Weise. Es kann das einzelne Erlebnis zum in sich
giiltigen Augenblidk formen, und es kann die Folge der Erlebnisse zur
Ordnung ausbilden, deren Ganzheit erst den Sinn des Einzelnen bestimmt.
Das erste scheint vornehmlich der Fall des “Werther’, das zweite der des
‘Hyperion’ zu sein, Werthers Briefe, aus dem Moment geschrieben, bilden
die ,Augenblicke“ des Romans, Hyperions Briefe, Fortsetzungen eines
Gesamtberichts aus der Riickschau, folgen einer Zeitordnung, worin vor
dem Blick des Erinnernden sich jedes Geschehen, es sei freudig oder
schmerzlich, als notwendiges Moment eines zyklischen Werdens begreift,
das aus dem ewigen Ursprung kam und in ithn zuriidkfithren wird.

Diese temporale Struktur und den zuvor geschilderten dreischichtig-
dialektischen Aufbau des Bewufitseins wiirde ich als die Elemente bezeich-
nen, an denen man, deutlicher als an den Romaninhalten, den geschicht-
lichen Ort des “Hyperion® einerseits zwischen Sturm und Drang und Klas-
sik, andererseits zwischen Kant und Hegel ablesen kann.

2

Wir gehen zum Empedokles-Drama iiber und fragen zunichst nach dem
Zusammenhang beider Werke. Motivische Verwandtschaften, auf die man
hingewiesen hat, geniigen nicht, um die innere Notwendigkeit der neuen
Dichtung zu erkliren. Auch hier miissen wir die Grundkrifte der poeti-
schen Gestaltung zu erkennen versuchen. Gewisse Unstimmigkeiten im
Roman — ich sagte es schon — geben uns erste Hinweise.

Es fillt nimlich auf, dafl in Hyperions Pantheon der wichtigste der
Gotter, der Zeitgott, fehlt, der spiter so bedeutsam wird, obwohl die
Thematik der Zeit den Roman beherrscht: das unheilbare Jahrhundert,
die Geschiedenheit vom verklirten Einst, das Zeitlich-Sein iiberhaupt, all
das, worin Hyperions Leiden wurzelt. Wie es um Gotter bestellt ist, die in
der Natur, aber nicht in der Geschichte wirken, und wie der zugleich
naturhaft und geschichtlich existierende Mensch zu ihnen steht, bleibt offen.
Aber nicht darum, weil ihre Namen unverbindlicher Redeschmuck wiren,
wie dies im 18. Jahrhundert naheldge. Die Gétter, die er kennt, verehrt
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Hyperion als seiende Michte. Reflektiert er aber, so zeigt sich eine zweite
Unstimmigkeit. Denn jetzt erscheinen die Gotter plotzlich als Setzungen
des Menschen. Der schongeborene Mensch ~ so philosophiert er — ,will
sich selber fiihlen, darum stellt er seine Schonheit gegeniiber sich. So gab
der Mensch sich seine Gotter.“ So inbriinstig Hyperion alles Heilige um-
faBlt, so unbestimmt bleibt fast immer, ob er dabei mit Wirklichkeiten oder
mit Erzeugnissen seines eigenen Geistes beschiftigt ist. Einmal kommt
diese Ungewifheit sogar zur Sprache: ,Es ist, als fiihlt’ ich ihn, den Geist
der Welt, wie eines Freundes warme Hand, aber ich erwache und meine,
ich habe meine eignen Finger gehalten.“ Aber das Problem versinkt so-
gleich wieder, und wir wissen, warum. Die unmittelbare Erfahrung des
Gottlichen in Diotima erspart Holderlin vorliufig die Entscheidung dar-
iiber, ob Gotter objektivierte Ideale oder personal existierende Wesen sein
sollen. Dieselbe Erfahrung verlangt aber eine Entscheidung, sobald ein
Werk entsteht, das nicht mehr von der Tatsache getragen ist, dafl Diotima
existiert.

Vor diesen beiden Fragen — nach dem Zeitgott und nach der Seinsweise
der Gotter — steht das Empedokles-Drama. Thre Losung kann Holderlins
Idealismus nicht unberiihrt lassen.

In die Entstehungszeit des Dramas fillt der Ausbruch des zweiten Koali-
tionskriegs, der in Holderlins Dichtungen als der chaotische Gespenster-
tanz einer fluchbeladenen Menschheit erscheint, zugleich aber jene unsig-
lichen Friedensbilder hervorruft, in denen endzeitliche Heilsvorstellun-
gen zu konkret-historischer Naherwartung werden. Andere Gedichte spre-
chen von den ,reiflenden Schicksalstagen®, die der Dichter nicht linger
,verschweigen® diirfe, oder von der Natur, die ,jetzt mit Waffenklang
erwacht® sei. Die Geschichte ist in Holderlins Blickfeld getreten, und wir
verstehen, warum der Gott des Empedokles Jupiter, der ,,Herr der Zeit®
heiflt. Mit diesem Gott schliet Holderlin aber nicht nur eine Liicke seiner
Mythologie. Sein Zeitverstindnis mufl sich gewandelt haben, wenn die
Zeit, die ihm bisher der Raum des verlorenen Heils war, jetzt zum Element
eines Gottes wird. Um es mit einem Wort zu sagen: Holderlin entdeckt die
Faktizitit der Zeit, die alle Wirklichkeit und so auch das Wirken des
Gottes in ihr an ein konkretes Hier und Jetzt bindet. Damit nimmt er
aber das Motiv in sein spekulatives Geschichtsdenken auf, an dem sein
Idealismus einmal scheitern wird. Denn das Jetzt kann nicht idealistisch
gesetzt werden, weil es vielmehr geschieht. Und der Gott, der in diesem
Jetzt handelt, entzieht sich der idealistischen Begriindung. Folgerecht er-
scheint er — unter dem Namen des unbekannten Gottes — in den spiten
Hymnen als die Instanz, die alles selbstmichtige Setzen des Menschen zu
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Schanden macht. Auf der ‘Empedokles’-Stufe aber fassen wir erst die ver-
borgenen Anfinge dieser Entwicklung.

Die zweite Unklarheit des “Hyperion® betraf die Frage, ob der Mensch
durch die Gétter oder die Gotter durch den Menschen seien. Holderlin
beantwortet sie, indem er sie zum Problem des Dramas macht. Und zwar
in der Form einer Verwechslung von Ich und Natur, die Empedokles
begeht. Denn was die Gétter der Natur — Vater Helios und Mutter Erde -
ihm gaben, hilt Empedokles fiir seine Gabe an sie; weil sie ihm sich offen-
barten und ihre Krifte verlichen, verfillt er dem Irrtum, er sei es, der
durch sein Wort und seine Erkenntnis die stummen Gotter der Natur erst
zum Sprechen gebracht und ins Leben des Geistes gerufen habe. Er ver-
wechselt eine seiende mit einer von ihm gesetzten Potenz und wirft sich zum
Gott auf. Das ist seine Hybris. Sie zu biiffen, opfert er sich der beleidigten
Natur; er stiirzt sich in den feurigen Abgrund des Atna. Damit ist geklirt,
was im ‘Hyperion’ unklar geblieben war: die Natur und ihre Gotter sind.
Anders jedoch als der Zeitgott. Denn sie sind nicht im geschehenden Jetzt,
das dem Subjekt widerfahrt, sondern in der Allgegenwart eines Seins, das
seinem Zugriff offensteht. Darin liegt ein zweites, ebenso gewichtiges
Argument gegen das Prinzip des idealistischen Setzens: Die Faktizitdt
dessen, was ist, begrenzt es, aber die Hybris dessen, der will, ergreift und
verfilscht es.

Was daraus folgt, wird deutlicher, wenn wir uns den inneren Vorgang
des Dramas vergegenwirtigen, ausgehend von der Frage: Was heiflt, die
Natur habe sich Empedokles geoffenbart? Nur eine dichterische Metapher
fiir das ungewdhnliche Naturverstindnis des historischen Empedokles, der
Naturforscher, Arzt und Magier war, kann dies nicht sein.

Was Holderlin im Drama Natur nennt, heifit in philosophischen Texten
,das Sein®. Dieses Sein versteht er nicht mehr wie auf der ‘Hyperion’-Stufe
nur als das allerlésende ,Hen kai pan®, sondern, dhnlich wie Schelling,
mit einem ehemals mystischen Begriff als ,Grund“. Aus dem Grund des
Seins existiert das Seiende, sofern ,existere“ heraustreten und ans Licht
kommen heifit. Aber das geschieht nicht einfach, der Grund will, dafl
es geschehe. Sein Wesen ist, wie Empedokles sagt, ,Ahnung® und ,,Sehn-
sucht®. Er sehnt sich, in Seiendem sich darzustellen, um an diesem seiner
selbst innezuwerden — ,sich zu fithlen®, sagt Holderlin. Der Mittler dieses
Gefiihls ist das hochste Seiende, der Mensch, aber in zwiespiltiger Rolle.
Denn als ein Seiender bleibt er dem Sein unterworfen, das er doch kraft
des BewuRtseins zu sich selber zu bringen die Macht hat. Knecht und Herr
in einer Person, ist er bestimmt, das Sein mit sich zu vermitteln oder, wie
Empedokles sagt, den Geist der groflen Natur hervorzurufen.
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Diese Bestimmung des Menschen versinnbildlicht Empedokles. Als ein
Teil des Seins, Natur genannt, fiihlt er sich von ihr umschlossen und gebor-
gen. Davon spricht er, und sprechende Bilder wie die Zweige des Baums,
die sein Haupt umschlingen, driicien es aus. Aber die Natur will ja in
seinem Gefiihl sich selber fiihlen, sie verlangt seinen Dienst. Diesen ihr
zu leisten, lernt er die Naturkrifte, die er fiihlte, verstehen und ihre Wir-
kungen zu lenken — z. B. in der Wunderheilung der Panthea -, ja sie auf
das ganze Volk der Agrigentiner zu iibertagen, so dafl ein neuer Geist ein-
zieht, der dumpfe Traditionalismus und Buchstabenglaube der Hermo-
kratischen Priesterreligion verschwindet und ein alle vereinigender, enthu-
siastischer Dienst der Natur und ihrer Gotter an seine Stelle tritt. Jetzt
hitte Empedokles seine Aufgabe erfiillt, wenn ihn seine ungeheure Macht
iiber die Natur nicht zu jener Verwechslung zwinge, worin er riickblickend
seinen Frevel erkennt:

Ich kannt’ es ja, ich bat’ es ausgelernt,

Das Leben der Natur, wie sollt’ es mir

Nodb beilig sein, wie einst? Die Gétter waren
Mir dienstbar nun geworden, ich allein

War Gott, und sprach’s im frechen Stolz heraus.

»Mit einer stolzen Silbe“, fiigt der Jiinger Pausanias hinzu, habe Empe-
dokles ,,vom Herzen aller Gotter sich gerissen®. Die Silbe ,ich“ muf}
gemeint sein, das absolute Ich. Denn so versteht Holderlin den Vorgang:
Wenn ein Gegenstand ganz durchdrungen ist, hort er auf, Gegen-stand zu
sein, ,gegenzustehen; das Ich wird ihm gegeniiber absolut. Aber erst der
Anspruch, den es daraus ableitet, ist Hybris. Die Natur ganz zu fiihlen,
war die Mission des Empedokles; sein Verbrechen ist, dafl er sie in seinem
Namen statt in dem ibren fithlte:

Elender! als die Genien der Welt

Voll Liebe sich in dir vergaflen, dachtest du
An dich und wibntest, karger Tor, an dich
Die Giitigen verkaufl, daf sie dir,

Die Himmlischen, wie bléde Knechte dienten!

Empedokles tat, was Paulus dem Christen verbietet, er rithmte sich seiner
selbst, statt sich der Gnade Gottes zu riithmen, der hier die Gunst der
Natur entspricht. Aber der grofle Bereich biblischer Analogien, der unter
das Stichwort ,Sikularisation® fiele, muf} beiseite bleiben.

Im Augenblick der Selbstvergottlichung kehrt sich alles um. Die Natur
entweicht in die Unfiihlbarkeit, Empedokles bleibt fiihllos, ausgestofien
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und tot zuriick. Diese Wende versteht Holderlin so: Kaum denkt das Ich,
sich seines Gegenstandes ganz bemichtigt zu haben, so stofit es auf das,
wessen es niemals Herr wird, seine reine Faktizitit; und in dieser ist der
Gegenstand. Das Sein entzieht sich und 483t ein leeres Bewuftsein zuriick;
Empedokles sitzt ,seelenlos im Dunkel®, er hat ,den Gott aus sich hinweg-
geschwitzt®, Indessen bleibt ihm eine Erinnerung des vorigen Zustandes,
er hofft, die Natur wieder fiihlen und wieder sich in ihr fiihlen zu diirfen,
mit einem Wort: sich mit den Gottern zu versShnen. Diese Versshnung
fordert aber weder das einst triumphierende noch das jetzt vernichtete,
sondern ein dienendes Gefiihl, dasselbe, dessen die Natur seit je bedurfte.
Die hochste Form des Dienstes ist das Selbstopfer. Darum der Feuertod
im Krater als ein Sinnbild der Riickkehr in den Grund des Seins. In Frei-
heit geleistet gewihrt sie Empedokles den hochsten Moment des Bewufit-
seins.

Wenn dies der innere Vorgang des Stiicks, in seinen beiden ersten Fas-
sungen, ist, so liegt das bewegende Moment in der Hybris des Empedok-
les, die Holderlin in einer Randnotiz die ,Ursiinde®, also das peccatum
originale der superbia, nennt. Sie ist aber ebenso gemuflt wie gewollt, und
das unterscheidet sie von der christlichen Siinde. Denn die Natur, die,
anders als der christliche Gott, kein Selbst ist, verlangt, dafl Empedokles
das seine an sie abtrete, damit sie sich fiihle. Dieses Ansinnen widerspricht
aber dem Wesen des Selbst, das ein solches nur sein und als ein solches nur
fishlen kann, wenn es sich behauptet. Empedokles muf sich wollen. Das
fiihrt auf unsere Grundfrage zuriick.

Es scheint, Holderlin habe in seinem Drama den Hohepunkt, die Krisis
und die Uberwindung des Idealismus gleichnishaft dargestellt. Da er es
selbst ein ,kiihneres Gleichnis und Beispiel seiner ,eignen Erfahrungen®
nennt, sind wir zu einer solchen Deutung berechtigt. Sie ist so gemeint: Die
im Menschen sich fiihlende Natur, das im Bewuf3tsein zu sich selbst kom-
mende Sein bedeutet den Hohepunkt des Idealismus. Die notwendig dar-
aus folgende Hybris des Menschen gegeniiber der Natur, die Entmichti-
gung des Seins durch das Bewufitsein bezeichnet die Krisis des Idealismus,
wobei uns Holderlins Ringen mit der Fichteschen Philosophie als Hilfs-
vorstellung dienen kann. Der Sturz des Bewufitseins in die Fiihllosigkeit
und das Entschwinden des Seins in die Unfithlbarkeit versinnbildlichen
den Zusammenbruch des Idealismus. Auch dieser Schritt liefle sich lebens-
geschichtlich erldutern; ,so eisern mein Himmel ist, so steinern bin ich®
schreibt Holderlin nach jener Krisis an Schiller. Der Opfertod des Empedo-
kles schlieflich, worin das Bewuftsein ins Sein zuriidskehrt, indem es sich
ihm unterwirft, ist der Mythus vom Untergang des Idealismus in einem
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neuen Seinsverstindnis, das nun die dritte Fassung des Stiicks und gleich-
zeitig die Hymne “Wie wenn am Feiertage’ zu formulieren suchen.

Denn jetzt erscheint Empedokles nicht mehr als autonomes, geschichte-
bildendes Subjekt, sondern als das Werkzeug des Gottes der Geschichte,
der sich seiner bedient, um sich zu verkiindigen. Von Hybris ist nicht mehr
die Rede. Und die Hymne enthilt die allbekannten Verse von den Dich-
tern, die ,entbloften Hauptes unter Gottes Gewittern stehn“ und den
,Strahl des Vaters“, ihn ,reinen Herzens und schuldloser Hinde“ emp-
fangend, ,ins Lied gehiillt dem Volke reichen®.

Diesem neuen Verstindnis liegt die Konzeption eines Seins zugrunde,
das nicht mehr des Menschen bedarf, um zu sich selbst zu kommen, sondern
das ihn beniitzt, um sich vernehmen zu lassen, von ihm und durch ihn.
War es bisher, um einen Leibnizischen Begriff zu verwenden, als ,nisus®
gedacht, als Drang, es selbst zu werden, so nimmt es jetzt die Gestalt der
revelatio®, des Sich-Zeigens und -Offenbarens an. Demgemif} versteht
Hélderlin sein Dichten nun nicht mehr als Rede aus der Vollmacht des
Geistes, sondern mehr und mehr als Antwort auf das Sich-Zeigen der
Dinge, worin sich zuletzt der Herr der Dinge zeigt. Jedoch in Zeichen, in
denen er sich ebenso verbirgt wie offenbart, revelatus und absconditus
zugleich. Holderlins spite Dichtung ist eine mehr idealistische Dichtung
der Seinszeichen. Nur unter dieser Voraussetzung konnte die christliche
Thematik der Hymnen “Friedensfeier’, ‘Patmos’, ‘Der Einzige’ u. a. in sie
Eingang finden. —

Wenn die hier vorgetragene Deutung des “Empedokles’ zutrifft, besagt
sie, dafl Holderlin seinen Idealismus nicht einfach abgestreift, sondern
iiberwunden hat, und zwar mit ihm selbst. Denn die verborgene Dialektik,
die er im Urgegensatz von Sein und Bewufitsein entdeckt und im drama-
tischen Dreischritt gestaltet, ist streng idealistisch gedacht, wiewoh! sie
dazu dient, den Idealismus ad absurdum zu fithren. Das Drama konnte
die Uberwindung des Idealismus nur dann glaubwiirdig darstellen, wenn
es das Verfahren des Idealismus bis zu seiner letzten Konsequenz an-
wandte. Wird aber der Idealismus das Opfer seiner eigenen Dialektik, so
erhellt weiter, dafl Holderlin ihn jetzt nicht mehr als ein mogliches Prinzip
der Weltdeutung, sondern als ein notwendiges Moment der Weltgeschichte
begreift. Darum, und nicht weil es einen historischen Stoff behandelt, ist
das Drama ein Geschichtsdrama. Um den Preis seiner fragmentarischen
Gestalt macht es den Weg fiir die spite Dichtung frei, die nur noch der
Geschichtlichkeit der Geschichte gilt oder, wie Holderlin sagt, ,das Vater-
land oder die Zeit angeht”.
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- Wir hal?en die Stelle erreicht, an der sich Holderlin von seinem Zeitalte
trennt. Blickt man von ihr auf seine dichterischen Anfinge zuriick, die i .
pl‘etlsFISCh gefirbten altwiirttembergischen Luthertum wurzeln so’schei:z
seine idealistische Epoche weniger einem Reich als einem Inter’regnum zu
gle_l.chen. Einem solchen freilich, ohne dessen Ergebnisse die Gestalt des
Sp?twerks nicht zu denken wire. Aus der Fiille der Fragen, die dieses
.Spat?ve‘rk aufgibt, wird uns Holderlins riickblidkende Deut,ung seiner
idealistischen Vergangenheit am meisten interessieren. Dariiber darf ich
noch weniges sagen.

‘ Di'e Deutung vollzieht sich in der Dichtung, also in dichterischer und oft
bl.ldllcher Form. Wie schon im “Empedokles’ erscheint daher der ideali-
stische Entwurf als eine menschliche Entscheidung, und zwar gegen den
dfr den Menschen erst in die Freiheit der Entscheidung versetzt hat De;
h?chste Triumph der Freiheit ist, ihn selbst, den Gott zu entwerfen. das
Ziel aller idealistischen Systeme. Ihn trifft der Zorn Gottes. Die ‘Patr;lﬁs’-
Hym.ne berichtet: als der Dichter ,einmal“ — d.h. in der Zeit seines
Idfah.smus - »von dem Gotte das Bild nachahmen wollt’™®, da sah er
plétzlich ,im Zorne sichtbar des Himmels Herrn®. Seinen D’ichterberuf
erliuternd fiigt er hinzu: ,nicht daf ich sein sollt’ etwas, sondern zu
lernen® — nimlich ,Gott rein und mit Unterscheidung bewahren®, wie
es an anderer Stelle heiflt. Alles Lernen beginnt mit dem Diktat v:'ie es
auch 'Johannes, gleichsam der geistliche Bruder des Dichters, e;‘npﬁng.
V?n ihm sagt “Patmos’ in erneuter Wendung gegen die Selbstmacht des
Wissens: ,,Grausam nimlich hasset allwissende Stirnen Gott. Rein aber
be.stand auf ungebundnem Boden Johannes.“ Der ungebundene Boden ist,
wie aus der Fortsetzung hervorgeht, das gnostische Prophetentum der
Zeit, Ausdruck derselben Hybris des Wissens. SchlieRlich wird die Voka-
bel ,Zorn“ zur Chiffre alles eigenmichtigen Wissen-Wollens. Denn nur
Gott steht er zu, ,Sterblichen geziemet die Scham®, Holderlins Uber-
setzung des Wortes ,religio“. So heiflt es in einem Fragment: ,An den

j.&dle.r“ — den Boten des Vaters — miissen die Dichter sich halten, ,damit
sie nicht mit eignem Sinne zornig deuten®. Und dem ,Zorn®“ verfillt der
Sophokleische Odipus, weil er mehr wissen will, als einem Sterblichen zu-
ko'mmt. Noch im Chorlied der “Antigone’ klingt das Motiv an, wenn
Holderlin das ,deinén“ mit ,,ungeheuer® iibersetzt: ,Ungeheuer i’st viel
doch nichts ungeheuerer als der Mensch® — es ist nicht geheuer mit ihm. Eine,
Hymne fihrt das Chorlied im Hélderlinischen Sinne fort: ,, Vieles vermag
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und bezwinget mit Kunst der Mensch... aber es steht vor Géttlichem der
Starke niedergeschlagen.”

Mit Hyperions Gottern, die der Mensch ,sich gab“, begann Holderlins
Deutung des Idealismus. Mit dem Gott, der den Menschen niederschligt,
wenn — so heifit es im ‘Einzigen’ — sein , Entwurf Heiliggesetzes iibergeht,
endet sie.

Die alttestamentarische Strenge solcher Worte anerkennt nicht einmal
mehr die geschichtliche Funktion des Idealismus, die wir noch im “Empe-
dokles fanden. Das versteht man, wenn man bedenkt, wie sich in Holder-
lins letzten Gedichten das Bild der Geschichte wandelt. Thr Nacheinander
riickt in eine eschatologische Gleichzeitigkeit zusammen: ,Gehiuft sind
rings die Gipfel der Zeit.“ Von einer Dialektik der Weltgeschichte, die
der zeitlichen Erstreckung bedarf, um auch dem Heillosen noch seinen Ort
im Heilsgeschehen zuzuweisen, horen wir nichts mehr. Auch Theodizee
ist Idealismus. Nur der Mensch im geschehenden Jetzt und der Gott, der
kommt und schon ,nah ist“, beschiftigt Holderlin noch.

Dieses Jetzt, das als ein stindiges Kommen geschieht, erinnert an die
Paulinische ,Zukunft des Herrn®, die Holderlin schon frith zitiert, damals
aber noch so versteht, als ob einmal in ferner Zukunft, am , Abend der Zeit*
der Herr kommen werde. Zwischen dem Jetzt und der Parusie 6ffnete sich
ihm der weite Raum, der seine idealistische Konstruktion des Weltprozesses

aufnehmen konnte. Die in ihm wirkenden Gotter waren daher Raum-
gbtter; jeder beherrschte einen bestimmten, ihm zustehenden Raum, der
ein Territorium, ein sozialer Bezirk, auch ein Zeitraum, eine Weltperiode
sein konnte. Dann aber erschien der Zeitgott, der sie in dem Mafle ver-
dringte, wie er selbst in sein Wesen gelangte. Die spétesten Hymnen
kennen nur noch einen anonymen Plural der Gotter; mit Namen nennen
sie aufer dem Vater nur Halbgdtter — Christus, Dionysos, Herakles —
Mittler also, die den Willen des Herrn der Zeit an diese vermitteln. Die
Zeit reduziert sich auf Akte gegenwirtiger Existenz. Damit ist das Schick-
sal des idealistischen Entwurfs endgiiltig besiegelt. Thn ersetzt sinngemif}
das unvermutete Gewahrwerden dessen, was einem widerfahrt: ,Wo die
Augen zugededkt und gebunden die Fiifle sind, da wirst du es finden.“ An
die Stelle des selbstdenkenden Geistes tritt das Finden und weiter das

Bewahren des Gefundenen. Was Holderlin in “Patmos’ von den zuriick-

bleibenden Jiingern sagt, gilt ihm selbst: ,Freude war es von nun an, zu

wohnen in liebender Nadht, und bewahren in einfiltigen Augen, unver-
wandt, Abgriinde der Weisheit.“ —

Der Weg, den wir verfolgt haben, ist nicht der Weg der klassischen
oder der romantischen Dichter. Denn entweder bricht dieser, wie in Schil-
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lers frii.hem Tod, auf einem Gipfel der idealistischen Dichtung ab, oder er
geht Sfextwéirts, wie Goethes Weg, der stets den Verlockungen des selbst-
michtigen Ichs widerstanden hat, oder er endet wie der eines Tieck, Bren-
tano und Eichendorff im Realismus des 19. Jahrhunderts. Was Holderlin
Je'nseits der Schwelle seines Zeitalters fand, entzieht sich der historischen
Einordnung. Darin mag einer der Griinde seiner eigentiimlichen Gegen-
wart liegen, die er seit seiner Entdeckung in unserm Jahrhundert in wech-
selnden Gestalten, aber gleicher Stirke bewihrt hat.

HOLDERLIN UBER URTEIL UND SEIN

Fine Studie zur Entstehungsgeschichte des Idealismus

VON
DIETER HENRICH

Fiir Karl Léwith

1

Probleme einer Entstehungsgeschichte des Idealismus

Fiir die Chronologie sind die beiden Jahrzehnte am Ausgang des
18. Jahrhunderts eine verschwindend kleine Spanne Zeit, — kiirzer als die,
weldhe seit dem Ende des letzten Krieges verging. Doch das Bewufitsein der
Menschheit und die Gedanken der Philosophen sind in ihr weiter voran-
gekommen als in vielen Epochen sikularer Stagnation. Die Gewifiheit,
man sei dabei, die Grenzen einer langen Herkunft zur Wahrheit und Frei-
heit zu iiberschreiten, befliigelte die produktiven Geister zu kithnen Pro-
jekten und zu Leistungen, die in vergleichbarer Dichte nur wihrend der
klassischen Perioden von Athen und von Florenz gelungen sind. Wer
gegenwiirtig versucht, zur Verstindigung {iber die Grundlagen der Mo-
derne beizutragen, kann sich am ehesten an ihnen orientieren. So ist das
Interesse am Denken dieser Zeit allgemein, — nicht nur gelehrt oder nur
auf iiberlieferte Bildungsgiiter gerichtet. Es gilt auch eigentlich nicht ein-
selnen Gestalten und Theoremen. Aber die Fiille des Bedeutenden scheint
doch zu nétigen, ihm gleichsam paradigmatisch nachzugehen und die Moti-
vationen der Zeit aus irgendeinem ihrer Resultate zu begreifen. Es scheint,
daBl gute Griinde dafiir sprechen, so zu verfahren. Denn zu dem, was sie
auszeichnet, gehdren Umfang und Schnelligkeit der Kommunikation im
literarischen Leben. Jede neue Idee bildete sich im Blick auf alle anderen
aus, die eben erst ans Licht gekommen waren. So spiegeln sich in ihr und
dem Weg, den sie genommen hat, alle Ideen der Zeitgenossen.

Aber es ist doch nicht méglich, diese Spiegelungen festzustellen, wenn
man in ihnen nicht das Bild der Originale zu erkennen vermag. Deshalb
ist eine Ubersicht iiber den Gesamtprozef jener Jahrzehnte eher die Vor-
aussetzung dafiir, die Interpretation eines ihrer Denker und seiner Ideen
iiberzeugend zu machen. Dabei gerit man in den Zirkel, das Ganze noch
vor seinen Elementen iiberschauen zu miissen. Er 1ifit sich nur durch viele
noch vorlufige Detailstudien auf recht verschiedenen Gebieten eliminieren.
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Un.d er erkldrt den unbefriedigenden Stand unserer Kenntnis gerade der

Zeit, um deren Verstindnis man sich am meisten bemiiht hat. Regionale

Forschungszusammenhiinge haben sich ausgebildet, die allesamt auf die

Voraussetzungen und die Umgebung eines der Grofien der Zeit eingehen.

Mit beidem sind sie aber in ungeniigendem Kontakt. Sie nutzen die Ergeb-

nisse anderer Forschungsregionen, ohne deren Sache aus eigenen Studien

hlnrei.chend zu beherrschen. So geschieht es beinahe zwangsliufig, dafl

Primissen und Ambiente nur aus dem Blickwinkel dessen gesehen werden,

um dessen Interpretation es gerade geht. Nur noch abhingig und somit

unproduktiv kann dann die Frage nach dem Zusammenhang des Gesche-
hefls der Zeit gestellt werden. Schlieflich muf sie sogar verstummen; das

Wissen vom Gesamtgeschehen mufl zu einer inexpliziten und gar nicht
mehr explizierbaren Voraussetzung werden.

Die Geschichte der Zeit Kants und Goethes befindet sich in dieser Ver-
fas'sung. Man sucht vergeblich nach relevanten Studien, die sich aus der
Orientierung durch einen ihrer Denker freigemacht haben. So wissen wir
auch nicht, was in dieser Zeit eigentlich geschehen ist. Wir wissen es nicht
einmal zu erfragen.

Infolgedessen unterliegen auch die besten der regionalen Studien spiir-
baren Einschrinkungen. Auch in ihnen herrscht hiufig Unsicherheit iiber
angemessene Horizonte der Interpretation. Die Dependenzen der inter-
pretierten Texte, die zum Teil “klassisch’ sind, werden nicht konkret und
plastisch gesehen. Thre Quellen und Motive werden nur im beschrinkten
Bereich benachbarter Klassiker gesucht, fiir deren Deutung wieder andere
Iforsdufngsgruppen zustdndig sind, die voneinander isoliert arbeiten. Wich-
tige Beitrdge aus einer Feder zu mehreren dieser Bereiche gehoren zu den
raren Ausnahmen. Im philosophischen Feld hat sich eine treffliche Hegel-
philologie weitab von einer Philologie Fichtes entwickelt. Die Schelling-
spezialisten folgten ihrem eigenen Weg. Daneben gibt es Ahféinge einer
Interpretation der friihen Philosophie der Romantiker. Sie hat das Mono-
pol der Deutung Holderlins bisher nicht angetastet, die sich in einer fiir alle
anderen vorbildlichen und vorerst unerreichbaren Héhenlage bewegt.

' Und doch konvergieren die sachlichen Probleme der Werk-Interpreta-
tion und der Erkenntnis ihrer Genese ganz offensichtlich. So ist zum Bei-
spiel die Frage nach der Moglichkeit einer Beziehung zwischen Kantischer
Philosophie und der Idee von Spinoza fiir Fichte, Schelling, Novalis,
Hélderlin, Hegel und fiir viele kleinere Geister von gleicher Dringlichkeit
gewesen. Dafl diese Frage so allgemein wurde, muf} historische ebenso wie
sachliche Voraussetzungen haben. Man kann sie nicht von einem derer,
die sie gestellt haben, allein ableiten. Nur eine solche Interpretation kann
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sie finden, die den inneren Zusammenhang der Ideen der Zeit auf einem
Wege erreicht, der zugleich die Sache eines jeden kennt und zu deuten ver-
steht. Gehort jene Zeit in die Sphire einer Selbstverstindigung der
Moderne, so ist das Problem der Beziehung von Pantheismus und Auf-
klirung auch nicht von nur historischem Interesse.

Die folgende Studie? gehtrt in den weiteren Rahmen eines solchen Un-
ternehmens. Sie bemiiht sich darum, die Konstellation deutlicher zu
machen, in der die idealistische Philosophie entstand und in der sie die
Uberzeugung entwickelte, der Weg der Freiheit lasse sich nur in der Gestalt
des Pantheismus vollenden.

Der Aufstieg dieser Philosophie gehdrt zu den erstaunlichsten Gescheh-
nissen in der Geschichte des abstrakten Gedankens?. Kant hatte zehn Jahre
gebraucht, um die Kritik der reinen Vernunft auszuarbeiten. Ebensolange
benétigte sein Werk, um in Deutschland zu allgemeiner Geltung zu kom-
men. Aber noch zu seinen Lebzeiten entsprang seinem systematischen
Hauptstiick eine vielgliedrige Folge neuer Systementwiirfe. Im neuen
Selbstbewuftsein der deutschen Theorie, das sich von Kant herleitete, und
in der eschatologischen Unruhe, welche aus Frankreich kam und Deutsch-
lands Denker ergriff, entstand eine bisher kaum iibersechene Anzahl von
Konzeptionen, deren wichtigste einander in kurzer Zeit iiberboten, — bis
dieser Stil der Produktion zuletzt maniriert wurde und unter der Herr-
schaft von Hegels Weltphilosophie zur Ruhe kam. In den wenigen Jahren
zwischen 1790 und 1798 kamen alle Evidenzen zur Reife, welche auch den
spiteren Systemen zugrunde lagen. Diese Zeit birgt die Geheimnisse des
eigentlichen Sinnes idealistischer Spekulation.

Dodch schon ihrem Fufleren Entstehungsgang kommt man nur schwer auf
die Spur. Trotz ungewdhnlicher Publizitit haben besondere Bedingungen
erwirkt, dafd er sich zum guten Teil im Dunkel personlicher Verbindungen
vollzog. Man weif seit langem, daf§ die Lage im Tiibinger Stift und an der
Universitit Jena solche Verbindungen begiinstigte und fruchtbar werden
lieR. Noch aber Lift sich kaum iibersehen, kraft welcher Motive und Depen-
denzen die idealistische Spekulation aus ihnen hervortrat. Daf hier noch
Unsicherheit herrscht, zeigt sich daran, daf fiir so wichtige Texte wie das
sogenannte erste Systemprogramm sowohl Schelling als auch Hélderlin

1 Sie war zunidhst fiir Karl Lowiths Festschrift und somit nur fiir philosophische
Leser bestimmt. Da dieser Band iiber das dem Verlag Erwiinschte hinaus anwudhs, wurde
es mdglich, sie im Holderlin-Jahrbuch und somit einem weiteren Kreis von Freunden des

philosophierenden Dichters vorzulegen.
* Vgl. Vf., Historische Bedingungen der Philosophie des Deutschen Idealismus, in:

Hegelstudien Bd. 3, 276 ff.
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und Hegel die Verantwortung zugesprochen bekamen und dafl Hélderlins
Bedeutung fiir die Entstehung des Idealismus auch in der hochentwidkelten
Holderlinforschung umstritten geblieben ist.

Dreimal hat sich das Urteil iiber Holderlins Stellung in der Philosophie
gewandelt. Nach Ernst Cassirers® frithem, wichtigem Versuch, das Eigen-
tiimliche von Holderlins Denken gegen die dialektische Vermittlung seiner
Freunde abzugrenzen, haben Wilhelm B6hm ¢ und Kurt Hildebrandt® die
These aufgestellt, Holderlin sei auch als Denker der erste unter seinen
Freunden gewesen; auf ihn gehe die Wende von Fichtes Idealismus zur
Philosophie der Natur zuriick. Johannes Hoffmeister® und Ernst Miiller?
haben ihnen widersprochen. Mit Recht haben sie darauf hingewiesen, dafl
Holderlin niemals im gleichen Sinne wie seine Freunde Philosoph gewesen
ist und daf} Fichtes Bedeutung fiir ihn von Boshm und Hildebrandt sehr
unterschitzt wurde. Die Differenz dieser beiden Urteile betriffc den Hol-
derlin der Hyperionzeit. Seine spiteren Aufsitze zur Poetologie fanden
erst in den letzten Jahren die verdiente Beachtung® Noch sind sie nicht
vollstindig interpretiert. Man kann aber schon nicht mehr daran zweifeln,
daf in ihnen eine betrichtliche Kraft der Abstraktion am Werke ist und
daf sie, zumindest auf ihrem engeren Gebiet, ganz originell gedacht sind.
Diese Einsicht hat sich nur noch nicht geltend gemacht in einer Revision
von Holderlins philosophischer Entwicklungsgeschichte. Seitdem man sich
des einzigen Ranges seiner spiten Hymnik bewufit geworden ist, steht sie
und mit ihr die Spitzeit in der Mitte des Interesses, — mit groflem Recht,
was Holderlin angeht, aber mit nachteiligen Folgen fiir alle Fragen, die
den gemeinsamen Weg der Tiibinger Freunde ins Auge fassen.

3 Ernst Cassirer, Holderlin und der deutsche Idealismus, in: Idee und Gestalt, Berlin
1921, 1091.

4 Wilhelm Bshm, Hoélderlin, Bd. 1, Halle 1928, 1404F.

§ Kurt Hildebrandt, Hélderlin, Philosophie und Dichtung, Stuttgart 1939 (31943),
824.

8 Johannes Hoffmeister, Holderlin und die Philosophie, Leipzig 1942, 4, 55, 68 u. a.

7 Ernst Miiller, Holderlin, Studien zur Geschichte seines Geistes, Stuttgart 1944,
21, 61

8 Dieter Jihnig, Vorstudien zur Erliuterung von Hélderlins Homburger Aufsitzen,
masch. Diss. Tiibingen 1955. Lawrence Ryan, Holderlins Lehre vom Wedhsel der Tone,
Stuttgart 1960. Ulrich Gaier, Der gesetzliche Kalkiil, Tiibingen 1962.
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2

Hoélderlins Fragment ,Urteil und Sein™®

Nur so Lift es sich auch erkliren, dafl eine Publikation ohne jedes Echo
geblieben ist, die vor dreiflig Jahren zur Sensation geworden wiire: das
philosophische Fragment, dem Friedrich Beiftner den Titel “Urtheil und
Seyn® gegeben hat*®. Im Jahre 1930 tauchte es bei einer Auktion von Liep-
mannssohn auf. Gegenwirtig ist es im Besitz der Schodken-Bibliothek in
Jerusalem. Im vierten Band der Stuttgarter Ausgabe, der 1961 erschien,
wurde es zum erstenmal veroffentlicht. Wenn seine Datierung richtig ist
und wenn es einen Holderlin eigenen Gedankengang enthilt, so wirft es
auf die Entstehungsgeschichte der idealistischen Philosophie ein ganz neues
Licht.

Friedrich Beiflner hat vermutet, das Blatt stamme aus den Monaten, die
Hélderlin zu Anfang des Jahres 1795 in Jena und in Fichtes Nihe ver-
brachte!!, Zwingende Griinde fiir diese Datierung konnen sich nur aus
objektiven Kriterien ergeben. Das Blatt ist wahrscheinlich vom Vorsatz-
blatt eines Buches abgerissen worden. Der Standort des Textes gibt keine
oder keine gegenwiirtig brauchbaren Indizien zur Datierung. Aufler der
Beziehung auf Fichte und Kant lassen sich auch aus seinem Inhalt keine
Hinweise auf seine Entstehungszeit ableiten. Aber die Buchstabenstatistik
von Holderlins Orthographie erlaubt es, Beifiners Vermutung zu besta-
tigen. In Jena wandelte sich Holderlins Schreibweise, und zwar vor dem
Brief an die Mutter vom 20. April 1795, in dem sich die neue Orthographie
vollstindig durchgesetzt hat 2. Im Text iiber “Urteil und Sein’ ist sie weit-
gehend entwidkelt. Doch bei einigen Komposita macht Holderlin auch noch
von der alten Schreibweise Gebrauch®. Man kann des weiteren erkennen,
daf seine Hand unsicher ist bei der Niederschrift solcher Worter, die von
der Verinderung betroffen sind **. So mufl man annehmen, dafl er das Blatt
vor dem 20. April beschrieb, vermutlich um den Beginn des Monats.

9 Zitate, auch die aus Holderlin, werden im folgenden fast durchweg in moderni-
sierter Schreibweise gegeben.

10 S¢A (grofle Stuttgarter Ausgabe) IV 216/7, vgl. 738,4.

11 SeA IV 402, 18.

12 Vgl. StA III 309f. und Maria Cornelissen, Orthographische Tabellen zu Hand-
schriften Holderlins; Verdffentlichungen des Holderlin-Archivs Nr. 2, Landesbibliothek
Stuttgart 1959.

13 Halderlin schreibt ‘Seyn’, “Bewufitseyn’, einmal aber auch ‘Bewufltsein’ (216, 13);
neben “Theilung’ und ‘Urtheil’ findet sich einmal auch ‘Gegenteil’ (217, 3); auch tritt die
alte Schreibung “Wahrnemung’ auf.

1 Halderlin hat zweimal (216, 27, 28) “Seyn’ aus ‘Sy’ verbessert; der Zwang zur
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In der Geschichte des spekulativen Idealismus liegt dieses Datum er-
staunlich frish. Am 23. Mai 1794 hatte Fichte seine erste Vorlesung in Jena
gehal.ten. Seine Programmschrift “Uber den Begriff der Wissenschaftslehre’
erschien wenig spiter, die ersten Bogen seines Hauptwerkes Mitte Juni.
Halderlins Textentstand alsoum wenigerals ein Jahrspiter, nachdem Fichtes
neue Lehre bekanntgeworden war. Er entstand gleichzeitig und somit un-
abhingig von Schellings Schrift iiber “Das Ich als Prinzip der Philosophie’.
Schelling hat sie im Mirz 1795 dem Drucker iibergeben, der sie zur Oster-
messe auf den Markt brachte's. Hegel war zu dieser Zeit noch dabei, Kants
Moralsystem auf Orthodoxie und Politik seiner Zeit zu applizieren. Zu
einem griindlichen Fichtestudium war er noch nicht gekommen. Hélderlin
ist also ohne die Hilfe seiner Freunde zu den Gedanken iiber Urteil

neuen Schreibung lief ihn {iber das ‘e’ hinwegeilen. Einmal hat er ‘chne’ aus “oneh’ ver-
bessert, also zunidhst ebenfalls die alte Version verwendet (217, 4) (vgl. 738, 17, 20). -
Maria Cornelissen verdanke ich die Belehrung iiber die Datierung des Blattes nach der
Orthographie.

15 Schellings Vorrede ist unterzeichnet: ‘Tiibingen, den 29. Mirz 1795". Dieser Tag
war der Palmsonntag des Jahres. Die Schrift kann also frithestens in der Osterwoche in
den Satz und zum Binden gegangen sein. Der Tiibinger Buchhindler Heerbrandt war
Schellings Verleger. Nimmt man an, daf} er sehr schnell arbeitete und daf Schelling seine
Vorrede nachtriglich schrieb, so miissen doch mehrere Wochen vergangen sein, bis die
Schrift in Holderlins Hand kommen konnte. Die vorhergehende Schrift ‘Uber die Mog-
lichkeit einer Form der Philosophie {iberhaupt® hat eine “Nachschrift’, die am 9. Septrember
1794 abgeschlossen wurde. Schelling hat aber erst am 26. September ein Exemplar an
Fichte abgeschickt. Er hat es gewiff so schnell wie moglich expediert. Der Verleger
brauchte also etwas iiber zwei Wochen fiir die Herstellung, Dasselbe wird man fiir die
Schrift iiber das Ich annehmen miissen. Sie ist zwar zur Ostermesse angekiindigt worden.
Zu welcher Zeit die Messe wirklich stattfand, wurde nicht festgestellt. Es war aber
allgemein iiblich, viele im Katalog angezeigte Werke mit einer gewissen Verzbgerung zu
liefern. — Wahrscheinlich ist noch sehr viel mehr Zeit bis zur Auslieferung vergangen.
Schelling sandte das fiir Hegel bestimmte Exemplar erst am 21. Juli ab. Dieses Datum
mag aus dem Rhythmus des Briefwechsels zu erkliren sein. Doch auch Fichte schrieb am
2. Juli an Reinhold: ,Schellings Schrift ist, soviel ich davon habe lesen konnen, ganz
Kommentar der meinigen®. Diese Bemerkung setzt doch wohl voraus, dafl die Schrift
noch nicht lange in Fichtes Hand war. Schelling hat sie ihm aber sicherlich wiederum so
schnell wie moglich zugeschickt, Sein Begleitbrief ist leider nicht iiberliefert. (In der
Ausgabe von Fichtes Briefwechsel ed. Schulz 1925, T 481 beruht die Anmerkung 2 auf
einem Irrtum.) — Auch Ankiindigungen und Rezensionen der Schrift sind nicht frither
erschienen. — Anzumerken bleibt noch, dafl das Buch, in das Hélderlin seine Reflexionen
iiber “Urteil und Sein’ schrieb, nicht Schellings Schrift iiber das Ich gewesen sein kann.
Deren Format ist kleiner als das des Blattes. Fichtes Wissenschaftslehre war in Bogen
ausgeliefert worden und muflte somit nachtriglich gebunden werden. Aus der Art des
Papiers eines Vorsatzblattes lassen sich also hinsichtlich ihrer keine Schliisse ziehen. Thr
Format schlieflt die Hypothese nicht aus, die Beifiner StA IV 402, 20 iduflert.
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und Sein gelangt, die er auf das Blate der Schodsen-Bibliothek nieder-
schrieb.

Zum Reflexionsgang des Blattes tragen folgende Gedanken bei: Die
traditionellen Grundbegriffe des Erkennens, Urteil und Sein, werden in
eine von der herkémmlichen ganz verschiedene Relation, nimlich in einen
Gegensatz gebracht: Urteil ist Trennung, Sein Verbindung von Subjekt
und Objekt. Dieser Ansatz erlaubt es, den Sinn des Wortes “Urteil” als
“Urspriingliche Teilung’ in die Momente Subjekt und Objekt zu verste-
hen. Er zwingt dazu, zwischen dem Objekt der Erkenntnis und dem, was
“Sein’ heiflen kann, zu unterscheiden. ‘Sein’ ist jenes, das jeder Beziehung
eines Subjektes auf irgendwelche Gegenstinde vorausliegt und das deshalb
niemals zum Erkenntnisgegenstand werden kann. Insofern es urspriing-
liche Einheit von Subjekt und Objekt ist, kann man es durch einen Grenz-
begriff der Erkenntnis bezeichnen, nimlich als intellektuale Anschauung.
Solche Anschauung ist aber ganz verschieden von der Wissensform des
Selbstbewuftseins. Denn da sind Subjekt und Objekt sehr wohl vonein-
ander unterschieden, auch wenn es dasselbe ist, was als Subjekt und Objekt
erscheint. Ist es Objekt, so ist es eben insofern von sich selbst getrennt. Auch
darf man nicht das Selbstbewufitsein von einem urspriinglicheren Ich
unterscheiden und meinen, dieses sei intellektuale Anschauung und Sein.
Denn es hat keinen Sinn, von einem Ich dort zu reden, wo Ich sich nicht als
Ich erfaft und somit Selbstbewufltsein ist. Der Satz der Identitit wird
aus dem Selbstbewufitsein gewonnen. Deshalb ist auch in ihm keine Ver-
einigung schlechthin von Subjekt und Objekt gedacht. Somit ist Sein auch
nicht als Identitit zu definieren.

Hélderlins Blatt entwickelt diese Gedanken in anderer Folge. Es gibt
zunichst die Erymologie von “Urteil® aus der Urteilung der intellektualen
Anschauung und bezeichnet dann dasBewuftsein ‘Ich bin Ich® als paradig-
matischen Fall solcher urspriinglichen Trennung'®. Darauf folgt eine
Reflexion iiber die Modalbestimmungen, deren Bedeutung in diesem Kon-
text nicht ohne weiteres einleuchtet?”. Im zweiten Teil des Textes'® wird
dann festgestellt, daf}, was aller Urteilung vorausliegt, weder als Identitdt
noch als Ich angemessen bezeichnet ist. Es muf} ‘Sein’ heiffen und darf nur
alsintellektuale Anschauung gedacht werden.

Dieser Text erweist der Autoritit dreier Philosophen seine Reverenz
und versucht, ihre Grundgedanken miteinander zu verbinden: Fichte,
Spinoza und Kant. Die Gegenwart von Fichte ist am auffilligsten. Mit

18 StA IV 216, 1-11. 17 216, 12-21.
18 Wahrscheinlich ist der als zweiter abgedruckte Teil des Textes in Wahrheit der

erste gewesen. Vgl. dazu u. 84.
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ihm werden Ich und Nichtich voneinander unterschieden und wird der
Satz der Identitit aus dem Satz ‘Ich bin Ich’ gewonnen. Der Text ist
offenbar in Beziehung auf ihn niedergeschrieben worden, — freilich zu-
gleich in kritischer Absicht. Spinoza ist verantwortlich fiir den Gedanken,
daf} der Grund aller Gegensitze in einem ‘Sein schlechthin’ zu suchen ist,
fiir das es weder Schopfung noch Emanation gibt. Eine Bewegung in ihm
1488¢ sich nur als Trennung und Vereinigung seiner Modifikationen denken,
“Trennung’ und “Vereinigung’ sind allerdings platonische Begriffe, die mit
Hemsterhuis in den Bedeutungsbereich von Spinozas Lehre iibertragen
sind. Als dritter Denker ist Kant fiir Holderlins Text maflgeblich gewesen.
Es wird sich noch zeigen, daf} die Verbindung von Spinozas Sein mit
Kantischer Kritik Holderlins Wendung gegen Fichte verstindlich machen
kann.

3

Zweifelsgriinde bei der Datierung

Zunichst ist jedoch das Erstaunliche festzustellen, dafl Holderlin schon
in Jena zum Kritiker Fichtes geworden ist. Aus den bisher bekannten
Texten lief} sich das durchaus nicht entnehmen. Es hat sogar den Anschein,
daf} sie zu einer Deutung zwingen, welche die Annahme ausschliefit, der
Text iiber “Urteil und Sein” kénne wihrend der Jenaer Monate nieder-
geschrieben sein. Noch am 16. 4. 1795 berichtete Hegel iiber Holderlins
Briefe an Schelling: ,Hoélderlin schreibt mir oft von Jena; er ist ganz
begeistert von Fichte, dem er grofle Absichten zutraut.“* Die iibrigen
Entwiirfe, welche mit Sicherheit in den Winter 1795 gehoren, scheinen zu
bestitigen, dafl Holderlin zu Fichte im Verhiltnis eines von Bewunderung
erfiillten, noch wenig fortgeschrittenen Schiilers stand. So konnte Lawrence
Ryan noch vor kurzem behaupten, dafl die Jenaer Fassungen des Hyperion
Dokumente einer stetigen Anniherung an Fichte sind *°.

Der Entwurf {iber das Gesetz der Freiheit wird im Spitherbst 1794 ent-
standen sein?!, In ihm ist Holderlin ganz von den Problemen bestimmt,
die Schiller innerhalb der Kantischen Philosophie aufgeworfen hatte. Er
macht den Versuch, Schillers Unterscheidung zwischen schoner Seele und
sittlichem Naturtalent, die in die Lehre vom Begehrungsvermdgen gehort,
durch eine analoge Unterscheidung zweier Gestalten der Phantasie zu er-
ginzen, Holderlin hoffte offenbar, auf diese Weise einen philosophischen

19 Briefe von und an Hegel, ed. Hoffmeister, I 25.
20 Hslderlins Hyperion, Stuttgart 1965, 37, auch 36, 44, 55 u. a.
21 StA IV 401, 2.
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Begriff von der Subjektivitit des Kiinstlers und den Ursprung der Kunst
in einer zur Natur gewordenen Sittlichkeit zu finden. Schillers Briefe {iber
die dsthetische Erziechung waren damals noch nicht geschrieben®. So hat
Holderlin eine noch ungeldste Aufgabe in der Nachfolge Schillers, wenn
auch nicht in dessen spiterem Sinn, in Angriff genommen. Die Vorrede zum
Thalia-Fragment von Hyperion?®®, das im November 1794 erschien, zeigt
Schillers Gedanken von der sittlichen Kultur in einer dhnlichen Erweite-
rung auf die gesamte Lebensgeschichte des Menschen.

Aus dem Brief an Neuffer vom 10. Oktober 1794 wissen wir, dafl sich
Holderlin schon damals nicht darauf beschrinken wollte, Schillers Thema
in den Grenzen der Kantischen Theorie zu variieren und zu erweitern.
Uber den Schritt Schillers zum Zugestindnis, Pflicht kdnne aus Neigung
erfiillt werden, wollte er einen weiteren Schritt jenseits der Kantischen
Grenzlinie wagen®%. Mit ihm wollte Holderlin zu einer Aussage auch iiber
den Ursprung der Einigkeit im Menschen kommen. Dabei hat er sich der
Fithrung Platons anvertraut. Fiir die Lehre der Kritik der Urteilskraft,
dafl Schnheit als ein Symbol der Sittlichkeit aufzufassen sei, sollte alte
platonische Weisheit einen neuen Grund nennen: Schonheit ist Vorschein
der iibersinnlichen Herkunft des Menschen, — aber nicht als Sittengesetz in
verniinftiger Geltung, sondern als Urbild jener Einigkeit, die auch in
unserer Welt Vernunft und Sinnlichkeit zum schonen sittlichen Leben ver-
bindet.

Dieses Programm ging in die drei Fassungen des Einleitungsabschnittes
zu Hyperion ein, die in Jena entstanden sind®. Auch im Gedicht “Der
Gott der Jugend’ ist es ausgesprochen, mit dessen neuer Fassung Holderlin
zu Ende der Waltershiuser Zeit begann®8, Es liegt nicht in der Absicht
dieser Studie, die Schwierigkeiten und die Widerspriiche in extenso darzu-
legen, in die sich Holderlin verwickeln muflte, als er versuchte, sein Pro-
gramm zu verwirklichen. Sie sind nicht wesentlich von denen verschieden,
die Schillers Theorem in “Uber Anmut und Wiirde’ einschlieflt, so daf} es
sinnvoll wire, die Sache, um die sich Holderlin mit Schiller bemiiht, im
Hinblick auf beide zugleich zu interpretieren®”, Fiir Holderlin ergab sich
die eigentiimliche Aporie, die Grundrisse zweier Lehren miteinander ver-

22 Sie erschienen in drei Folgen in den Horen (1795, 1., 2. und 6. Stiick).

2 StA IIT 163. 24 Brief 88, StA VI 137, 6-7.

25 Der Prosaentwurf zur metrischen Fassung, die metrische Fassung und Hyperions
Jugend, StA III 186-206.

28 GrA 1 189-190; 488; vgl. Brief 88, 99-100 StA VI 135ff.

21 Vgl. Vi, Der Begriff der Schonheit in Schillers Asthetik, in: Zeitschr. f. phil.
Forschg. X1 1956, 527 ff.
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binden zu wollen, die sich einem solchen Verfahren notwendigerweise ent-
ziechen miissen, — Schillers Version von Kants Ethik und Platons Ideen-
lehre. Mit Schiller sieht Holderlin in der Liebe die Kraft, welche die beiden
Grundtriebe des Menschen miteinander vereinigt. Zugleich aber soll in
dem Bereich des einen dieser Triebe, als schone Natur, das Urbild aller
Einigkeit erscheinen. Ist aber der eigentliche Sinn von Einigkeit die Ver-
einigung beider Triebe miteinander, so kann man nicht einsehen, wie im
‘Sinnenland’ allein ein Spiegelbild der Einigkeit erscheinen soll, die doch
nur dann verstanden werden kann, wenn beide Krifte des Menschen
miteinander ins Spiel kommen. Diese Schwierigkeit bringt die Belehrung
des “weisen Mannes’ der metrischen Fassung, des “Fremden’ von “Hyperions
Jugend’ in jene kreisende Bewegung, die durch mancherlei Riicksichten und
Nebengedanken einen Defekt des Entwurfes iiberdeckt. Es konnte wohl
sein, dafl Holderlin die Problematik seines Versuches bemerkt hat, ohne
ihrer Herr werden zu konnen.

Jedenfalls scheint er zunichst davon abgeschen zu haben, das Projekt
einer philosophischen Veréffentlichung durch einen Aufsatz iiber die dsthe-
tischen Ideen auszufiihren, iiber den er Neuffer schon aus Waltershausen
geschrieben hatte?. Aus der Jenaer Zeit sind zwei Fragmente iiberliefert,
die — im Unterschied zu “Urteil und Sein’ — Vorarbeiten zu Manuskripten
sind, die fiir den Drucker bestimmt waren. Eines von ihnen behandelt den
Begriff der Strafe?; es ist offensichtlich ganz unabhingig von dem Walters-
hiuser Plan. Das andere ist Teil eines Dialoges®; auch ihm kann man
keinen Hinweis darauf entnehmen, daf sein Thema die Waltershiuser
Aufgabe gewesen ist.

In allen diesen Texten ist Holderlin in hohem Mafle von den Gedanken
anderer, insbesondere Kants und Schillers abhingig. Er folgt zwar eigenen
Fragestellungen und sogar dem erklirten Programm, weiter als Schiller
iiber kantische Grenzbestimmungen hinauszukommen. Aber die Mittel,
die er dabei einsetzt, sind weitgehend aus seinen Vorlagen iibernommen.
Originell ist seine Absicht, nicht sein Verfahren. Weil er das, was er als
Wahrheit zu behaupten wiinscht, noch nicht aus eigener Kraft entfalten
kann, scheitert auch die Introduktion zum Hyperion, die freilich nicht mit
dem Gesetz seines Aufbaus verwechselt werden sollte.

Alle diese Beobachtungen kénnten die Meinung begriinden, daf} es ganz
undenkbar ist, Holderlin habe zur selben Zeit den Text iiber Urteil und
Sein geschrieben. Denn dessen Gedankengang ist frei von der Unsicherheit,
welche in den Hyperionreden herrscht und die philosophischen Fragmente

28 Brief 88, 86. 2 StA IV 211-212. 30 StA IV 213,
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abbrechen li6it. Er stellt einen selbstbewufiten Angriff auf Fichtes Grund-
gedanken dar. Wie kann ihn ein Dichter geschrieben haben, der sich eben
noch ganz im Rahmen von Kants Begrifflichkeit und nur wenig jenseits
seiner formulierten Doktrin bewegte und der kaum in die bewunderte
Lehre Fichtes eingedrungen war?

Will man mit dieser Frage nicht auch die orthographische Statistik in
Zweifel ziehen, so bleibt noch der Weg der Vermutung offen, dafl Holder-
lin diesen Text zwar niedergeschrieben, dafl er ihn aber nicht konzipiert
hat. Man konnte sich vorstellen, daf er Auszug aus dem Werk eines an-
deren ist. Allerdings kennen wir keine Publikation auch nur vergleichbaren
Inhalts aus so frither Zeit. Man kénnte sich auch vorstellen, daff Holderlin
ein Gesprich protokollierte oder dafl er die Ideen eines anderen ausgefiihrt
hat. Doch eine Revision des Textes‘unter solchen Gesichtspunkten ldfit
auch diese Vermutung in hohem Grade unwahrscheinlich werden. Es finden
sich zwar Dittographien und andere Versehen, die fiir Abschriften charak-
teristisch sind. Zumindest eine Stelle wird man aber nur unter der Voraus-
setzung verstehen kdnnen, dafl die Hand des Konzipierenden am Werke
war3L, Dafiir spricht auch die Einteilung des Blattes, auf dem je cine Seite

3t In 217,4 hat Holderlin den Anfang der Frage ‘Wie kann ich sagen: Ich! ohne
Selbstbewuftsein’ verbessert aus “Darf ich...". Die Art der Verbesserung ("Darf’ ist durch
‘Wie® iiberschrieben und ‘kann’ vor ‘ich’ iiber der Zeile eingefiigt) 1ific vermuten, dafl die
Verbesserung erfolgte, nachdem der ganze Satz bereits niedergeschrieben war und kein
Raum mehr war, um das Geschriebene durchzustreichen und neu einzusetzen.

Die Verbesserung bedeutet eine Verinderung in der Fithrung des Gedankens: Die
Frage ‘Darf ich sagen..? scheint eine Erorterung zu fordern; die Frage ‘Wie kann ich
sagen...? ist eindeutig nur rhetorisch, — sie schlieflt eine negative Antwort bereits ein.
Von einer solchen Antwort geht Holderlins folgender Satz auch wirklich aus: Wenn “Ich’
nicht ohne Selbstbewufltsein zu denken ist, so mufl man fragen, wie solches Selbstbewufit-
sein moglich ist, um zu finden, dafl es durch Entgegensetzung zustande kommt.

Man kann allerdings auch die Frage ‘Darf ich...” vom folgenden her rhetorisch lesen,
etwa wie ‘Darf ich das denn fiberhaupt?... Eben nicht’. Der Korrektur kam es darauf an,
das Unsinnige der Annahme, es kdnne ein Ich ohne Selbstbewufltsein geben, in der Frage-
form so deutlich wie mglich hervorzuheben. So entstand der Text ‘Wie kann ich...?
mit dem eindeutigen Sinn von ‘Wie kann man nur iiberhaupt...?’. Diese Korrektur ist
nur schwer zu verstehen, wenn man in ihr nicht die Hand des Konzipierenden am Werke
sieht, Hirte Hélderlin den Text abgeschrieben, so hitte er den Fehler wahrscheinlich gar
nicht bemerkt. Der bei der Frage ‘Darf ich..” erwartete Sinnzusammenhang wire im
folgenden Satz nicht geradezu ausgeblieben, der iibliche Anstofl zu nachtriglichen An-
derungen wire also entfallen. Der Konzipierende hatte gute Griinde fiir die Korrektur.
Mit ihr entlastete er sich von der Aufgabe, die Evidenz sicherzustellen, dafl ‘Ich’ nur als
Selbstbewufitsein denkbar ist.

Schon dieser einen Stelle wegen wird man also annehmen diirfen, dafl sich Hélderlin
als Autor der Thesen iiber Urteil und Sein fiihlte. Das schliefit nicht aus, dafl schon eine
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fiir die Erorterung von “Urteil’ und von “Sein’ vorgesehen ist. Es ist nim-
lich wahrscheinlich, dafl Holderlin zuerst die Abhandlung iiber “Sein’ nie-
derschrieb und erst danach die Vorderseite des Vorsatzblattes fiir die Ab-
handlung iiber das Urteil benutzte . Wenn man Notizen in ein Buch ein-
trigt, ist es natiirlich, zuerst von der Seite gegeniiber dem Titel Gebrauch
zu machen. So wiirde die Reflexion iiber die Modalbestimmungen zu einem
Anhang des ganzen Gedankenganges und stiinde nicht mehr in seiner Mitte,
was weniger gut motiviert ist. Bei einer solchen Anordnung 1488t es sich
dann auch denken, dafl Hélderlin seinen Text nicht in einem Zuge geschrie-
ben hat. Die Zeilen 9 bis 11 scheinen nimlich ein Nachtrag zu sein, der
zwischen die Bemerkung zum “Urteil’ und die schon fertige Reflexion tiber
die Modalbestimmungen eingeschoben wurde®, Keine Abschrift und kein
Gedidhtnisprotokoll kann solche Eigenheiten aufweisen. Befunde des Tex-
tes zerstreuen also die Griinde fiir den Zweifel an Holderlins Autorschaft.

4
Sinclairs Systementwurf und Hélderlins philosophischer Weg

Man muf nicht annehmen, daff Hélderlin in einsamem Uberlegen zu
seiner Niederschrift gelangt ist. Nach dem Waltershiuser Jahr, in dem er
beinahe nur durch Korrespondenz Umgang mit seinen Freunden hatte, war
er in Jena, von listigen Pflichten frei, im Austausch mit anderen, die gleich
ihm in Fichtes Umgebung studierten. Obwohl er viel von seiner Zuriick-
gezogenheit und nichts von gemeinsamem Philosophieren berichtet, wissen
wir doch, dafl der Tiibinger Freund Camerer in seiner Nachbarschaft
wohnte3, Und wir konnen annehmen, dafl Hélderlin seine Wohnung mit
dem jungen Sinclair teilte3, In solcher Umgebung waren Gespriche tiber
Fichte, iiber Recht und Unrecht seiner Lehre ganz selbstverstindlich.

andere Niederschrift bestand. In diesem Falle wire der Text des Vorsatzblattes eine
“Zusammenfassung, teilweise vielleicht sogar eine komprimierende Abschrift von Eigenem,
~ etwa von Notizen. Ebensogut kann er die Niederschrift von Gedanken sein, die Hol-
derlin bei einem Gesprich fand und Huflerte. Vf. dankt Friedrich Beifiner fiir ein ldnge-
tes Gesprich iiber das Blatt *Urteil und Sein’, dessen Ergebnis diese Anmerkung ist.

32 Damit stimmt auch zusammen, dafl die drei Verschreibungen in Fillen des Ge-
brauchs der neuen Orthographie im zweiten Teil auftreten (216, 27 und 28; 217, 4). Im
ersten Teil scheint Holderlins Hand sicherer geworden zu sein. — Der Sache nach 48t sich
der gegenwirtig zweite Teil miihelos als der erste lesen.

33 Fiir diese Beobachtungen stand die Photokopie des Originals zur Verfiigung, welche
das Holderlin-Archiv besitzt.

34 Brief 95, 99 StA VI 159; auch 711, 31 {1, 35 StA VI 741.
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Aus der Freundschaft mit Sinclair kénnen wir die wohl iiberzeugendsten
Griinde fiir den friihen Ursprung des Textes iiber Urteil und Sein her-
leiten. Die dufleren Daten dieser Freundschaft miissen dazu gegenwirtig
sein: Am 26. Mirz 1795 schrieb Sinclair an seinen Mentor Jung iiber
Holderlin, den Herzensfreund instar omnium, der ihm zum strahlenden,
licbenswiirdigen Vorbild geworden sei®. Die gemeinsamen Tage wurden
durch Holderlins Abreise beendet. Sinclair verlieff Jena erst im Zusammen-
hang mit den Studentenunruhen des Sommers, derentwegen er noch nach-
triglich das Consilium abeundi erhielt”. Die Freunde sahen sich bald nach
Holderlins Ankunft in Frankfurt wieder. Dort war Holderlin kurz vor
Neujahr 1796 angekommen. Schon am 11. Januar war er von einem wahr-
scheinlich mehrtigigen Aufenthalt in Homburg zuriidk®. Von Juni bis
Dezember 1795 miissen viele Briefe zwischen ihnen gewechselt worden
sein. So bat Holderlin in einem Nachsatz, Ebel mége Sinclair griiflen. Mit
dem Brief an ihn sei er “diesmal’ nur zur Hilfte fertig geworden®. Daraus
ergibt sich, daf} Holderlin regelmifig Briefe von erheblichem Umfang an
Sinclair gerichtet hat und natiirlich ebensolche von ihm erhielt. Die Ab-
stinde zwischen diesen Briefen scheinen gering gewesen zu sein. Denn es
ist unwahrscheinlich, daf§ Holderlin den Brief, den er am 9. November
bereits zur Hilfte fertig hatte, erst am 7. Dezember dem Brief an Ebel bei-
legte. Er wird inzwischen einen weiteren geschrieben haben®. Wihrend
des ersten halben Jahres in Frankfurt hat Holderlin Sinclair regelmifig
besucht#! und bestimmt auch seinen Besuch empfangen. Denn es war
Sinclair, der an der Verbindung mit ihm aufs hochste interessiert war: ,Ich
war schon wieder in Homburg, auf Sinclairs dringendes Bitten®, schrieb er
am 11. Februar 1796 an den Bruder., Zwischen dem Inhalt der Briefe und
der Gespriche beider und der stindigen Unterredung, die sich aus dem
Jenaer Leben ergeben hatte, muf§ ein Zusammenhang bestanden haben.
Obwohl alle Briefe verloren gegangen und Berichte Dritter nicht iiberkom-
men sind, kénnen wir doch erschliefen, dafl philosophische Themen im
Anschluf an die Probleme von “Urteil und Sein’ in ihnen vorherrschten.
Wir kénnen es mit Hilfe eines Dokumentes von hdchster Bedeutung, das
unverstindlicherweise von der Holderlinforschung unbeachtet gelassen

3 AaQ 741, 18.

87 Brief Sinclairs an die Universitit Jena vom 25. November 1795, Archiv der Uni-
versitit Jena, Fach 161, Nr. 2224a.

33 Brief 114, 17£. StA VI 198, 39 Brief 106, 60 StA VI 185.

© Vgl. Brief 106, 60 StA VI 185 und Brief 109, 24 StA VI 189.

A1 Brief 114, 16 StA VI 198; Brief 116, 18, 220 201 und Brief 121, 86 220 210.

42 Brief 116, 19, 220 201.
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wu‘rde, solange es noch im Original zur Verfiigung aller bereitlag: — Sin-
clairs friihem philosophischen Nachla8. s

. Varnhagen von Ense hat sich mit Ausdauer darum bemiiht, in den Besitz
dieses Nachlasses zu gelangen %, Spitere Bemiihungen um ihn waren vor
allen'l von der Hoffnung geleitet, in ihm Texte von Hélderlin zu finden
Da sie sich nicht erfiillte, erschien wertlos, was doch fiir die Entstehun s-.
geschichte der idealistischen Philosophie von allerhtchstem Werte igst
Yarnh?.gen hat ndmlich auf einem Weg, der sich nicht mehr rekonstruieren.
la%fit', ein Konvolut in die Hand bekommen, das die Preufische Staats-
bibliothek im Verband seiner Sammlung als ‘philosophische Raisonne-
ments und zusammengereihte Sitze’ verwahrte®, Wihrend des Krieges
wv..lrde es .mit der gesamten Autographensammlung in Schlesien ausgelagert
Seither gilt es als verschollen. Wahrscheinlich ist es nicht zerstért sonderx;
von polnischen Behdrden bis heute zuriickgehalten %, ’

Der leider frith verstorbene Sinclair-Forscher Werner Kirchner®® hat
vor"dem Krieg noch Abschriften von ihm anfertigen konnen. Er tat es
zunichst in der Meinung, daf} die Raisonnements Nachschriften aus Vor-
le§ungen Fichtes seien. Diese Ansicht ist unhaltbar und wohl auch von
Klrchner. aufgegeben worden. Sonst hitte er nicht mit so grofer Miihe
ge.rade diesen Text transkribiert. Hannelore Hegel ist gegenwirtig dabei
seine Abschriften im Rahmen einer Arbeit iiber Sinclair: Philosophie zu’
edlferen und somit eines der wesentlichsten Dokumente aus der Frithge-
schlcht‘e des Idealismus allgemein zuginglich zu machen®. Eine iltere
Schweizer Dissertation zeigt sich ihrer Aufgabe zwar nicht gewachsen *
Al.?er auch ihr hitte die Holderlinforschung wichtige Hinweise entnehmen.
miissen.

. Es ist ziemlich schwer, einen Text zu datieren, dessen Original nicht vor-
liegt. Im gegenwiirtigen Falle ist es aber moglich, aus verldfilichen Kriterien

::' V?.rnhagens Tagebiicher, Bd. IT 1861; Notiz vom Dienstag, dem 11. Juni 1844 u. a.
Pxe Varnhagexf von Ense’sche Sammlung in der koniglichen Bibliothek zu Berlin,
verzeichnet v. Ludwig Stern, Berlin 1911, 764.
45 Dafiir sprechen einige sichere Indizien, welch ichkei i
s e der Uffentlichk
bekanntgemacht werden sollen. entlichleic 2 gegebener Zel
. .

4 .Nach seinem Buch ,Der Hochverratsprozef§ gegen Sinclair', Marburg 1949, bereitete
er weitere Studien iiber Sinclair vor.

47 Der Nadhlaf K‘irdmers wurde von seiner Witwe dem Holderlin-Archiv iibergeben.
Df)rt hat der Vf. die Bedeutung von Sinclairs Manuskript bemerkt und von Herrn
Dzrel'{tor' Dr. Hoffmann dankenswerterweise die Erlaubnis zur Auswertung und zur
Publikation erhalten.

“. Walter Lotz., Die Bezichungen zwischen Friedrich Holderlin und Isaac von Sinclair
und ihr Verhiltnis zu Hegel, phil. Diss. Basel 1924.
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die Vermutung von Lotz und Kirchner zu bestitigen, dafl das Konvolut

aus dem Jahre 1796 stammt. Kirchner hat nimlich einen kurzen Text ab-

geschrieben, den Sinclair auf der Ankiindigung zu einem Konzert notierte:

Diese Ankiindigung lautet: , Auf Verlangen wird heute als den 6. Dezember

1795 der junge Herr Pixis aus Mannheim, 9 Jahre alt, die Ehre haben,

ein zweites Instrumentalkonzert auf dem Allechaus bei Homburg v.d. H.

zu geben.* Sinclairs Text auf diesem Zettel enthilt in nuce die Idee, welche

dem ausgearbeiteten Manuskript zugrunde liegt*. Damit ist ein Terminus

a quo gegeben. Der Terminus ad quem ist ebenfalls zu ermitteln, so dafl

man ausschlieBen kann, Sinclair habe erst viel spiter zu einem alten Kon-
zertzettel gegriffen, als ihm gerade kein Notizpapier zur Hand war. Lud-
wig Strauf hat nimlich unter den wenigen Stiicken aus dem Nachlafl von
Sinclairs Homburger Freund Zwilling Ausziige aus einem Entwurf zu
cinem Brief notiert, den Zwilling am 26. April 1796 an einen Jenenser Pro-
fessor schreiben wollte®. Da heiflt es: ,So oft ich die Wissenschaftslehre
ansehe, freue ich mich iiber den erhabenen Gedanken von der Einbildungs-
kraft. Sinclair, der der griechischen Sprache sehr michtig ist, sagte mir, daf}
Prometheus soviel als die Reflexion bedeute. Diesem Prometheus, der uns
vom Olympus losgerissen, stelle ich die Einbildungskraft entgegen, die uns
wieder hinaufgetragen hat.“ Diese Deutung des Prometheus hat nur Sinn
im Zusammenhang der Gedanken, welche Sinclairs ‘philosophische Raison-
nements’ entwickeln.

Hier ist es weder mglich, sie hinreichend darzustellen, noch auch sie
angemessen zu wiirdigen. So muf} es geniigen, sie im Umrifl vorzustellen
und einige Sitze zu zitieren. Schon dabei wird deutlich genug, daf}
Sinclair von Holderlin dependiert und daf ihm die Gedanken vertraut
gewesen sind, die Holderlin in seinem Text {iber Urteil und Sein nieder-
legte:

Die urspriingliche Einheit ist ohne alle Setzung, ist Athesis und kann als
solche auch Friede genannt werden. In diese Einheit kommt durch Reflexion
eine Trennung. Alles Wissen bewegt sich innerhalb ihrer. Sie kann Ur-
teilung heiflen, — teils weil sie die erste Trennung ist, teils weil wir im
Wissen nicht iiber sie hinaus gelangen konnen. Dafl aber das Wissen nicht
aus sich selber ist, erweist sich daran, daf} sein hochster Satz den Charakter

1 Das Material fiir den Nachweis dieser These wird in der erwihnten Arbeit von

Hannelore Hegel zu finden sein.

5 Ludwig Strauft, Jacob Zwilling und sein Nachlafl, in: Euphorion 29, 1928, 368-
396, vgl. 388. Dieser Nachlafl ist seit Ende des Krieges beklagenswerterweise spurlos
verschwunden. Trotz aller Bemithungen Adolf Becks und des V£, wurde die Suche nach

ihm in Bad Homburg noch nicht zu einem Ende gebracht.
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einer Forderung hat. Im Medium der Reflexion #uflert sich in ihr die ur-
spriingliche Einheit, - als dasjenige, was wiederhergestellt sein will. Sie be-
griindet so unser Bewufitsein von Beschrinkungen und die Moglichkeit
von Gefiihlen. Sobald man jene Einheit setzen will, wird sie zum Gegen-
stand der Reflexion, zum Theos. Das griechische Wort von Gott verweist
auf den Ursprung des Gottesbegriffs aus der setzenden Reflexion und auf
den Unterschied zur wahrhaft urspriinglichen athetischen Einheit des Frie-
dens. Durch Setzung ist aber der wahre Begriff vom Ursprung nicht zu
e.rlangen. Den allgegenwirtigen Gott, der Spinozas Gott ist, vergegenwir-
tigen wir uns nur, wenn wir uns klar dariiber werden, dafl keine Reflexion
schlechthin durch sich geschieht und daf sie eine Einigkeit voraussetzt, —
ein von ihr schlechthin unabhingiges Sein. Der Gedanke von diesem Sein
ist nur moglich als der Gedanke von der Aufhebung aller Reflexion und
Trennung. Fichte hat den Fehler gemacht, es durch Setzung fassen zu
wollen. So aber wird es zu seinem absoluten Ich, der absoluten Thesis. Es
ist die Wahrheit des Skeptizismus, sich nicht mit Setzungen begniigen zu
wollen und das Endliche in ihnen, das Ungeniigen gegeniiber der For-
derung der Einigkeit, aufzuzeigen. Was er leistet, ist mehr als Pochen der
Idealisten auf das Recht der Reflexion und die dogmatische Leugnung aller
Trennung. Er leistet auch mehr als die, welche vergeblich die Riickkehr in
den athetischen Ursprung gefordert haben. Aber er leistet noch nicht das
Hochste, Die Gesichtspunkte aller Philosophie lassen sich vereinigen in
einer ganz neuen Weise von Setzung. ,Dafl das Ich iiber sein Setzen
reflektiert, dafl es wissen will, was unabhingig von seinem Setzen
sei, beweist, daf§ es ein Streben hat, die Trennung der Reflexion aufzuheben

und Fiir-das-Ich-sein in ein absolutes Sein zu verwandeln.“ Fichte hat
nicht iiber die Relativitit der Grundbegriffe der Setzung nachgedacht.

Hatte er es getan, ,er wire auf ein hoheres Setzen als das Setzen fiir ein Ich

gekommen, auf eine ‘Al fovtov Oéowy, auf eine Asthetik.“ Daf} also Set-

zung geschieht im Blick auf das Immerseiende, auf Spinozas Sein, ist der

Sinn dsthetischer Wissenschaft und erklirt zugleich das Wort, mit dem man

sie bezeichnet. Sinclair weist ihr drei Aufgaben zu: (1) die Vergewisserung

des Seins vor aller Reflexion; (2) die Wiederherstellung des Friedens aus
allen Trennungen, — ein Ziel, das ins Unendliche hinausfithrt und inner-
halb der Reflexion vollstindig niemals realisiert werden kann, also For-

derung bleiben mufi; (3) die Entfaltung des Sinnes fiir alles, was sich zeigt
und nicht durch Reflexion ist, was es ist. Zu solchem gehort vor allem die
schone Natur. ,,Von der Natur ist nie der Frieden gewichen; sie hat keinen
Zwedk, sie ist.“ Nur die Reflexion als Teleologie bringt einen Zweck in ihr
hervor.
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Besonders der letzte Satz macht klar, daf Sinclair bemiiht war, Holder-
lins Grundwort vom Frieden und seine Erfahrung der Natur in den speku-
lativen Zusammenhang einzubringen. Man kann sich nicht vorstellen, dafl
er anders als im Blick auf den Freund geschrieben worden ist. Die Unter-
scheidung der Urteilung vom urspriinglichen Sein ist dieselbe wie in Hol-
derlins Text. Auch der Gedanke, daf sich dies Sein als notwendige Voraus-
setzung eines Ganzen erschliefle, von dem Subjeke und Objekr die Teile
sind, kehrt wieder in Sinclairs bestimmterer These, dafl die Reflexion sich
ein Sein voraussetzen miisse, das sie durch Setzung nicht erreichen kann.
In ihn sind aber auch die Ideen integriert, iiber die Holderlin erst in der
Zeit nach seinem Weggang von Jena einige Mitteilungen gemacht hat.

Fiir diese Ideen haben wir vor allem vier Quellen: die Briefe an Schiller
vom 4. September 1795 und an Niethammer vom 24. Februar 1796°%,
die Vorrede aus der vorletzten Fassung des Hyperion®® und das Gedicht
an die Unerkannte®. Im Medium von Sinclairs Manuskript fiigen sie sich
so leicht in einen Zusammenhang, dafl man versucht ist, Unterschiede zu
iibersehen. An Schiller schrieb Hélderlin, daf er die Idee eines unendlichen
Progresses der Philosophie zu entwickeln suche, — der Philosophie selbst
und nicht nur innerhalb ihrer als unendlicher Progref sittlicher Welt-
gestaltung. Zu diesem Zwecke miisse man von einer unnachlidflichen For-
derung ausgehen, die an jedes System ergeht: Subjekt und Objekt in einem
Absoluten zu vereinigen, das als ‘Ich’ nicht gerade angemessen bezeichnet
ist55, Im Text iiber Urteil und Sein entspricht dieser Forderung die “not-
wendige Voraussetzung® eines Ganzen. Hier meint sie nur dariiber hinaus
auch noch das von Sinclair formulierte Postulat einer Wiederherstellung
der Einigkeit im unendlichen Fortschritt und, wie bei ihm, die dsthetische
Verwirklichung der Einheit in der Anschauung des Schonen. Holderlin
schlieft seine Andeutungen mit dem Satz: ,Ich glaube, dadurch beweisen
zu kdnnen, in wie ferne die Skeptiker recht haben, und in wie ferne nicht*.
Damit deklariert er einen Gedanken zu seinem Eigentum, der in der Dis-

position von Sinclairs Manuskript und selbst noch in dessen spiterem
System eine wichtige Rolle spielt.

Die Vorrede zum Hyperion, den Cotta zur Umarbeitung an Holderlin
zuriidegehen lief, ruht auf denselben Grundlagen. ,Die selige Einigkeit,
das Sein, im einzigen Sinn des Worts, ist fiir uns verloren.“ Wir haben uns

5t Brief 104 StA VI 180f. 52 Brief 117 2aO 202f.

53 StA IIT 235-7. 54 StA 1 197-8.

55 Brief 104, 14. Wie dies, so sind auch folgende Referate aus Briefen nicht blofle
Variationen. Sie dienen zugleich der Interpretation, indem sie Hélderlins Gedankengang

deutlicher hervorheben.
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aus ihm losgerissen, um es zu erstreben. Doch ,, weder unser Wissen noch
unser Handeln gelangt in irgend einer Periode des Daseins dahin, wo aller
Widerstreit aufhdrt“. Der Frieden alles Friedens ist unwiederbringlich
dahin. Doch wiirden wir ihm nicht einmal nachstreben, wenn nicht den-
noch jene unendliche Vereinigung, jenes Sein im einzigen Sinn des Worts
vorhanden wire. Es ist vorhanden — als Schénheit. Die Skizze der Ideen
fiir eine philosophische Brieffolge, die Holderlin Niethammer mitteilte,
stimmt ganz mit dem Grundriff der Vorrede iiberein, — unangeschen
einiger Eigentiimlichkeiten, die sich aus dem Weg von Hyperion erkliren.
Er fiihrt vom Ausgang, dem verlorenen Frieden, durch viele Wandlungen
von Nihe und Fremdheit zur Natur, die einen Widerschein der urspriing-
lichen Einigkeit bewahrt. Diese von der Einigkeit des Friedens, dem unaus-
denkbaren Grund durchherrschte Natur steht nun aber in den Versen in
Frage, die Holderlin mit “An die Unerkannte’ als Widmung iiberschrieben
hat. Man meint zu Unrecht, in diesem Gedicht manifestiere sich Holderlins
Riickkehr zu der in Jena miflachteten und insofern unerkannten Natur®.
Es spricht nur aus, daff Natur in keinem Wissen eingeholt werden kann,
weil sie griindet in dem, was aller Trennung und somit auch allem Bewufit-
sein vorausliegt. Sie bewahrt das Eine, und somit kann sie niemand er-
kennen. Man kann sich ihr nur anvertrauen, damit sie die Schmerzen der
Trennung lindere. Sie ist es,

Die das Eine, das im Raum der Sterne,
Das du suchst in aller Zeiten Ferne

Unter Stiirmen, anf verwegner Fabrt,

Das kein sterblicher Verstand ersonnen,
Keine, keine Tugend noch gewonnen,

Die des Friedens goldne Frucht bewahrt®.

Sinclair und Holderlin waren sich einig in diesem Gedanken. Aber es
war Holderlins Erfahrung, aus dem er entfaltet worden war. Hélderlin
ist es auch gewesen, der ihn zuerst formuliert und dem Freunde mitgeteilt
haben mufl. Der verfiigte nur iiber die Gabe und die Beharrlichkeit zur
systematischen Entfaltung und iiber freie Krifte, sie zu betitigen, wihrend
Hélderlin die Kraft seiner guten Stunden in die Vollendung des Hyperion
gab.

Zwischen dem Brief an Schiller, der die reife Theorie schon zur Voraus-
setzung hat, und dem Weggang aus Jena liegen nur drei Monate. Schon

56 StA 1 496, 3 ff.
57 Im Qriginal steht natiirlich am Schlufl des Gedichtes ein Fragezeichen.
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wegen der Kiirze dieser Zeit wiirde man vermuten, daf ihre Fundamente
schon in Jena gelegt worden sind. Unabhingig davon verlangt die Ge-
meinsamkeit zwischen Holderlin und Sinclair, dasselbe anzunehmen.
Durch Briefe allein hitte sie niemals so vollstindig werden konnen. Er-
wigt man die Nachgeschichte des Textes, so kann man also nicht umhin,
den Befund der orthographischen Statistik anzunehmen.

5

Die Vorgeschichte des Fragmentes

Noch bleibt die Frage zu beantworten, wie dieses frilhe Datum mit dem
Stil und der Gedankenwelt der Jenaer Fragmente zu vereinbaren ist.
Findet sie keine Antwort, so mogen Datierung und Zuschreibung un-
widersprechlich sein. Die Existenz des Textes in Holderlins Werk bliebe
doch ein unaufgeléstes Ritsel und somit ein Argernis fiir alles Verstehen,
das nach neuen Auswegen verlangen machte. So haben wir uns noch einmal
dem Text selbst und seiner Vorgeschichte zuzuwenden.

Am 25. Januar 1795 schrieb Holderlin an Hegel iiber Fichtes Philoso-
phie®. Er spricht in seinem Brief wie einer der vielen Kantianer, die Fichte
im Verdachte hatten, den widerlegten Dogmatismus zu neuem Leben zu
erwecken. ,Er mochte iiber das Factum des Bewuf3tseins in der Theorie
hinaus.“ Holderlin hat Bedenken gegen diesen theoretischen Uberstieg. Es
sind dieselben, welche ihn im Text iiber Urteil und Sein veranlassen, das
Ganze vor der Urteilung kantianisch als eine ‘notwendige Voraussetzung’
zu bezeichnen. In Fichtes absolutem Ich erkennt er die Struktur der alten
Omnitudo realitatis wieder, sieht aber zugleich, dafl es dieselbe Funktion
wie Spinozas Substanz erfiillt, in der alles und aufier der nichts existiert™.
Vorerst ist er noch nicht bereit, einer solchen Annahme irgendein Recht
zuzuerkennen. Er versucht, Fichte mit Kant in einen Widerspruch zu ver-
widseln: Das absolute Ich ist ohne Objekt, wenn nichts auflerhalb seiner
ist. Dann aber ist es auch ohne Bewuf3tsein. Wire nun das absolute Ich in

58 Brief 94 StA VI 154-6.

5 AaO 57 . Holderlin hat von Beginn an gefunden, daf Fichtes Denken und seine
Sprache einer Deutung bediirfen, die er selbst noch nicht bereitstelle. Das ist nicht nur die
Folge der Verstindnisschwierigkeit gewesen, in die alle Leser Fichtes gerieten. Heolderlin
empfard seine Sprache als unvereinbar mit seinen ausgebildeten Uberzeugungen. Die
Sache aber, welche sie mitteilen wollte, schien ihm von auflerordentlicher Bedeutung zu
sein. Vgl. den Ton der Bemerkungen in Brief 94, 48 und 64; 97, 76; 101, 54-5; 104, 14
und StA III 190, 20/1.
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mir, so konnte ich kein Bewufitsein von ihm haben. Ist es aber schlechthin
unmdglich, sich seiner bewuflt zu werden, so ist es fiir mich, das bewuflte
Wesen, eben nichts, eine leere Annahme.

Diese Uberlegung ist gewif} nicht dieselbe wie die Fichtekritik aus “Urteil
und Sein’. Sie kann aber durch eine einzige Wendung des Gedankens in sie
tiberfihrt werden: Sollten sich philosophische Griinde ergeben, die An-
nahme eines Absoluten vor allem Bewufitsein zu machen, so mufl man es
konsequent von allem Bewuftsein unterscheiden. Man tut also gut daran,
es nicht mifverstindlich ‘Ich’ zu nennen und ihm die Funktion von
Spinozas Substanz in aller Eindeutigkeit zu geben, — nur nicht in theore-
tischer Erkenntnis. Fiir Holderlin, dessen ‘Thema mit Platon und Schiller
die Moglichkeit der Vereinigung war, konnte der Grund leicht zwingend
werden, den er in “Urteil und Sein’ selbst nennt: Man mufi dem Unter-
schied von Subjekt und Objekt, der alles Bewufitsein ausmacht, ein Ganzes
vorausdenken, das immer unerkennbar bleibt.

Hélderlin hat Hegel mitgeteilt, daf} seine friihere, die kantianisierende
Fichtekritik noch in Waltershausen niedergeschrieben worden sei®. Im
Anschlul an diesen Satz sind einige Zeilen seines Briefes abgerissen. Er-
kennen 1488t sich noch, daff Holderlin auch im Jenaer Januar die Uber-
einstimmung zwischen Fichte und Jacobi/Spinoza fiir aufschlufireich hielt.
Offenbar war sie ihm noch wichtiger als in Waltershausen geworden.
Dennoch fand er seine urspriingliche Kritik weiterhin mitteilenswert. Bei-
des zusammen, die Kritik und eine Erweiterung der Projektion von
Spinoza in Fichtes Wissenschaftslehre, kénnen durchaus schon auf den
Standpunkt des Textes iiber Urteil und Sein hinauslaufen. Zwischen dem
Schillerbrief vom September und dem Hegelbrief vom Januar gehért
dieser Text also eher in die Nihe des letzteren und somit in die spitere
Jenaer Zeit.

Der enge Zusammenhang mit dem Kantianismus der frithen Kritik
macht auf eine Eigentiimlichkeit von “Urteil und Sein’ aufmerksam, die
leicht iibersehen werden kann: Auch dieser Text hilt sich in wesentlichen
Ziigen noch immer im Umkreis kantischer Gedanken: Sein schlechthin ist
nur Voraussetzung, Ich ist immer Selbstbewufitsein, die Modalbestimmun-
gen gehoren verschiedenen Erkenntnisvermdgen zu, das fiir uns undenk-
bare Sein ist intellektuale Anschauung. Holderlin kritisiert Fichte nicht
im beharrlichen Durchgang durch seine Wissenschaftslehre. Er betrachtet
sie mit an Kant und Jacobi geschulten Augen, findet ihre Ubereinstimmung
mit Spinoza auffillig und beurteilt sie unter Anwendung von Kriterien

¢ Brief 94, 57 ff. 2a0 155-6.
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der kritischen Philosophie. Fast dient sie ihm nur dazu, es mdglich zu
machen, Gedanken miteinander zu verbinden, die er auf anderem Wege
nicht vereinigen konnte: Sie ringt Kant das Zugestindnis einer urspriing-
lichen Einigkeit ab und befreit zugleich Jacobi/Spinoza von dem Makel
eines kritiklosen Dogmatismus®, Das vermag sie, weil sie der Erkenntnis
selbst eine ungetrennte Einheit von Subjekt und Objekt vorausdenkt. Ihr
Fehler ist es nur, diese Einheit Ich zu nennen. Daf} Fichtes eigentiimliches
Problem gerade durch diese Identifizierung gestellt wird und ohne sie ver-
loren geht, hat Hélderlin nicht sehen konnen®.

Es liegt also kein Widerspruch darin, dafl Holderlins Jenaer Entwiirfe
durchweg kantianisch sind und daf} er doch zu gleicher Zeit die Idee von
“Urteil und Sein’ gefafit haben soll. Er hat sich bis zuletzt in groferer Nihe
zu Kant gehalten als seine Freunde und eben darum auch den Thesen vom
unerkennbaren Grund des Wissens und vom unendlichen Fortschritt die
Treue bewahrt®, Es ist merkwiirdig und doch ganz einsichtig, daf} er
gerade wegen seines Kantianismus imstande war, sich als erster von Fichte
zu 18sen und das Prinzip von Jacobi/Spinoza folgerichtig gegen ihn ins
Spiel zu bringen. In der Schrift iiber das Ich ist Schelling auf demselben
Wege, — mit der groferen Problemlast, aber auch weit weniger fortge-
schritten.

Nur eine Frage ist nun noch ohne Antwort: In den Entwiirfen zum
Hyperion blieb Holderlin von Schwierigkeiten beirrt, die sich mit Hilfe
von “Urteil und Sein® beheben lassen und die in Niirtingen auch auf diese
Weise behoben worden sind. Warum hat Holderlin die neuen Mittel nicht
eingesetzt, wenn sie ihm wirklich schon zur Verfiigung gestanden haben?
Man muf} zugeben, daf sich dafiir keine zwingende Erklirung geben
lift. Doch ist Hyperion kein philosophischer Text und “Urteil und Sein’
kein vollendetes System. Holderlin hat mit ihm zunichst einen Fehler
Fichtes aufdecken und die Diagnose der Griinde geben wollen, die zu ihm

81 Das urspriingliche Sein war mit anscheinend legitimem Mittel aus dem Prinzip des
Kritizismus, dem Bewuftsein abgeleitet. Der Schritt zu ihm benutzte Mittel, die sich von
denen Fichtes prinzipiell nicht unterscheiden lieflen. So konnte Hélderlin durchaus
meinen, der Weg zum Gedanken von “Urteil und Sein’ halte sich in gréfierer Nihe zu
Kants Kritik als der Riicgriff auf Platon, der ja einen Schritt weiter iiber die Kantische
Grenzlinie hinaus zu bedeuten schien (Brief 88, 96 StA VI 137). Gerade in den Jenaer
Fassungen des Hyperion ist Holderlin darum bemiiht, kantische Einwinde gegen seine
Gedanken zu entkriften (vgl. StA III 192, 4; 202, 3).

62 V{., Fichtes urspriingliche Einsicht, Frankfurt 1967.

83 Noch in der Zeit des Wahnsinns ist Kant seine einzige philosophische Erinnerung
gewesen. Die wenigen Worte, die uns iiberliefert sind, werden sich nur in der Folge einer
Interpretation der Rolle der Philosophie im Werk Halderlins deuten lassen.
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f'iihrten. Das wird dann am deutlichsten, wenn man von der wahrschein-
hd3eren Maglichkeit Gebrauch macht und den Text mit dem Abschnitt
“Sein’ beginnen ldfit. Man braucht nicht anzunehmen, dafl Hélderlin auch
sogleich imstande war, aus dem wiedergewonnenen Spinoza eine Lehre
vom Lebensweg des Menschen zu entwickeln. Noch die Vorrede der vor-
letzten Fassung hat diese Aufgabe nicht befriedigend gel6st. Eine Lehre
iiber die exzentrische Bahn sollte aber die Rede des “Fremden’ geben. Wir
konnen nur konstatieren, daff Holderlin zunzchst den Versuch fortsetzte,
sie allein aus Kant, Platon und Schiller zu entfalten, — mit einigen Riick-
sichten auf Fichte, aber ohne Aneignung und ohne Kritik seines eigent-
lichen Grundgedankens. Schlieflich war der Hyperion schon an einen Ver-
leger verkauft, die These iiber Urteil und Sein aber nur privateste Nieder-
schrift. Auch mufl man nicht annehmen, dafl Hélderlin sich schon dariiber
klargeworden war, es werde ihm nie gelingen, mit dem alten Problem-
bestand eine auch nur als Dichtung iiberzeugende Rede zu gestalten. Es
mufl eine grofle Ermutigung fiir ihn gewesen sein, den neuen Gedanken
zum System zu entwickeln, als er bemerkte, dafl sich alles in ihn einbringen
lief}, was seinem Leben wesentlich geworden war. Wir wissen nicht, wann
er die Rede des Fremden endgiiltig verworfen hat, auf deren Konzept er
s0 viel Mithe gewendet hatte. Die Gemeinsamkeit im Philosophieren mit
Sinclair, die zu dessen Homburger Systementwurf fithrte, muf jedenfalls
noch in Jena begriindet worden sein.

6

Ausblick und Programm ®

Es ist wohl moglich, daf Hélderlin auch von Stimmen aus seinem Um-
kreis dazu bewogen wurde, Jacobi/Spinoza gegen Fichte hochzuhalten.
Wenn nicht Schelling selbst es tat, so wird ihm gewifl Hegel geschrieben
haben, der junge Freund habe sich ihm gegeniiber als Spinozist bezeich-
net®, Fichtes Jugendgenosse WeifShuhn wirkte bereits in Jena gegen seinen
Freund mit dem Vorwurf, dessen System sei “subjektiver Spinozismus’*.
Und das Recht Spinozas verteidigte dort der schwibische Theologiepro-

® Im folgenden werden nur die Themenkreise — durch Thesen — bezeichnet, {iber die
ausgedehntere Studien méglich und dringlich geworden sind.

8 Briefe von und an Hegel, ed. Hoffmeister Bd. I 22.

# Schiller an Goethe am 28. Oktober 1794, vgl. Fichte in vertraulichen Briefen seiner
Zeitgenossen, gesammelt und herausgegeben von Hans Schulz, Leipzig 1923, 50/1.
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fessor Paulus, in dessen Hause auch Holderlin verkehrte®. Nur wenig
spiter sind andere Jenaer Schiiler Fichtes, unter ihnen Schlegel ¢, schnell
und selbstindig zum Spinozismus iibergegangen. Auch ihr Schritt war vor-
bereitet im Bewufitsein ihrer Generation.

Doch Hélderlin ist der erste gewesen, den die Konsequenz seiner Ge-
danken und der Ernst seines dichterischen Lebens zur kritischen Wendung
gegen Fichte und zur Grundlegung eines philosophischen Systems befi-
higten. Der jiingere Freund hat versucht, es auszufiihren, so wie er spater
Hélderlins Dichtungstheorie der Offentlichkeit in eigenem Namen bekannt
machte®. Fiir Holderlin selbst erfiillte es seine Funktion, indem es ihn
besser iiber den Sinn seines Dichtens verstindigte und dem Werk zur Voll-
endung verhalf, um das er sich seit vier Jahren gemiiht hatte. Die Poeto-
logie der Homburger Jahre entstand aus dem gleichen Bediirfnis. Sie
konnte aber aufbauen auf dem in Jena zuerst gelegten Grund, den Hol-
derlin nicht wieder preisgegeben hat.

Auch Sinclair hat ihn bestehen lassen. Er verdankte ihn Holderlin,
wenngleich sein Beitrag zu seiner Erhirtung grof} gewesen sein mufl. Man
wird zeigen kénnen, wie Sinclair seine spitere Systematik auf diesem
Grund errichtete, indem er einige seiner Eigenheiten besonders wichtig
nahm. Er selbst glaubte, sich ihretwegen mit Hegel vergleichen zu
kénnen™. Doch mit Holderlin, dem Freunde, hatte er auch die Kraft der
Uberzeugung verloren, die seine frilhen Raisonnements auszeichnet. Die
Kraft zur systematischen Entfaltung und Integration, die ihm eigen war,
ist auch dann noch am Werke gewesen.

Haben wir Holderlins Text iiber Urteil und Sein richtig gedeutet, so mufl
es auch gelingen, die Entstehungsgeschichte des Idealismus um vieles ge-
nauer als bisher zu rekonstruieren. Holderlin hat sich einen Einflufl auf
Schelling zugetraut ™. Man kann nun leichter beurteilen, in welchem Sinne
er wirklich stattgefunden hat. Im ganzen ist Schelling seinen eigenen Weg
gegangen. Ganz anders Hegel! Er kam nach Frankfurt mit einer Philo-
sophie, die im kantischen Umkreis blieb, obwohl er Schellings Lehre ver-
nommen und Fichte zu lesen versucht hatte. Im Kreis von Hélderlin und

87 Zu erschliefen aus K. A. von Reichlin-Meldegg, Heinrich Eberhard Gottlob Paulus
und seine Zeit, I. Stuttgart 1853, 97 und 226.

3 Kritische Friedrich-Schlegel-Ausgabe XVIII, 4 ff.

© (Uber dichterische Composition iiberhaupt, und {iber lyrische insbesondere, in:
Glauben und Poesie, hrsg. von Lucian, Berlin 1806, abgedruckt in Hellingraths Ausgabe
Bd. IIL. 569f.

70 Briefe von und an Hegel I 322, 354,

71 Brief 111, 36-7 StA VI 191. Brief 117, 42 22O 203.
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seinen Freunden wechselte er seinen Standpunkt alsbald und kam auf den
Boden, der ihn in wenigen Jahren zum Jenaer System fiihren sollte. Hier
eignete er sich einen Fichte an, der bereits durch seine Freunde interpretiert
war, und entwidkelte eine Terminologie, die viel eher als von Schelling
aus Sinclairs System abgeleitet werden konnte.

Aber es ist doch Hegel gewesen, der mit ihrer Hilfe zum Verstindnis
seiner selber kam. Solche Ubereinstimmung lift sich nur begreifen, weil
ithn mit Holderlin von Beginn und jenseits der Eigentiimlichkeiten des
Denkens grundlegende Voraussetzungen verbanden. Eine von ihnen war
die Erfahrung der Tiibinger Stiftszeit, die auch in Holderlins philosophi-
schen Weg bestimmend eingegangen ist. Daf§ aber gerade Holderlin den
Weg der Freiheit in die Bahn des Pantheismus lenkte, bedarf noch einer
tieferen Erkldrung. Sie lific sich nur zugleich mit der Antwort auf die
Frage geben, was der spekulative Idealismus im ganzen eigentlich ge-
wesen ist.
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DIE MANES-SZENE IN HOLDERLINS TRAUERSPIEL
‘DER TOD DES EMPEDOKLES’

VON

MARIA CORNELISSEN

Im Brief an Neuffer vom 3. Juli 1799 nennt Hélderlin das Trauerspiel

die strengste aller poétischen Formen, die ganz dahin eingerich-
tet ist, um, obne irgend einen Schmuk fast in lauter gro-
Ben Ténen, wo jeder ein eignes Ganze ist, harmonisch
wechselnd fortzuschreiten, und in dieser stolzen Verliugnung
alles Accidentellen das Ideal eines lebendigen Ganzen, so kurz und zu-
gleich so vollstindig und gehaltreich wie moglich, deswegen deutlicher
aber auch ernster als alle andre bekannte poétische Formen darstellt
(6 Nr. 183, 44-50).

Haélderlin ist, als er dies schreibt, mit der Vorbereitung seines Journals
beschiftigt. Darin will er dies ,,Ideal eines lebendigen Ganzen® nicht nur in
Aufsitzen iiber ,Aeschyl, Sophokles,... Shakesspear® (6 Nr. 178, 25f.)
und in der Grundlegung seines Trauerspiels theoretisch darstellen, die
nersten Stiike® (6 Nr. 178, 19) sollen dies Trauerspiel selbst enthalten und
damit die poetische Manifestation des erstrebten Ideals.

Nun zeigen die iiberlieferten Pline und Fragmente des Trauerspiels in
ihrer zeitlichen Folge?, dafl der Dichter nur ,mit langsamer Liebe und
Miihe“ (6 Nr. 179, 167) seine hohen Vorstellungen zu verwirklichen ver-
mag. Der Frankfurter Plan und der Plan zur Fortsetzung der dritten
Fassung, die friiheste und die spiteste unter den erhaltenen Handschriften
und zugleich die einzigen Zeugnisse einer Gesamtkonzeption, lassen die
bedeutsamen Anderungen ahnen, die Hblderlin in mehrjahriger Arbeit an
dieser Dichtung vornimmt. An den iiberlieferten Versuchen der Ausfiih-
rung konnen einige der Umformungsprinzipien abgelesen werden®.

1 Hglderlins Werke und Briefe werden nach der Stuttgarter Ausgabe (StA) zitiert.

2 In der Anordnung der StA.

3 Friedrich Beifiner (StA 4, 329, 7-23) weist auf eine fortschreitende “Verliugnung
des Accidentellen’ in der ,Komposition des Ganzen* hin. ,So sicht der Frankfurter
Plan fiir die Gespriche des Empedokles mit Weib und Kindern (S. 146, 6-10; 20-22)
und andre Auftritte noch manches ‘Accidentelle’ vor. In den ausgefiihrten Fassungen
treten Weib und Kinder des Empedokles nicht mehr auf. — Die Midchenszene, welche
die erste Fassung noch mit ,accidentellen® Ténen eréffnet, wird fiir die zweite anfinglich
noch erwogen (S. 581, 28), dann aber entschieden getilgt. — In der dritten Fassung ist
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Im Plan zur Fortsetzung der dritten Fassung ist die Einheit des Ortes und
der Zeit gewahrt; die Handlung dauert vom Morgen bis zum Abend* und
fordert keinen Szenenwechsel. Demgegeniiber sollte der Ort der Handlung
im Frankfurter Plane mehrfach sich dndern: ein Fest der Agrigentiner
bestimmt Empedokles, die Stadt zu verlassen »und sich in eine einsame
Gegend des Aetna zu begeben* (4, 145, 22), er kehrt wieder zuriick, wird
schlieflich vom Volke verjagt und ,,geht wieder auf den Aetna* (4,148,1),
um ,durch freiwilligen Tod sich mit der unendlichen Natur zu vereinen®
(4,147, 26 .).

Diese Anderungen hingen zusammen mit einer Umformung der Zentral-
gestalt. Dem Frankfurter Plane nach hatte der Dichter urspriinglich beab-
sichtigt, die Erkenntnis, sein Tod sei ,eine Nothwendigkeit, die aus seinem
innersten Wesen folge“ (4,148, 81.), fiir Empedokles aus den Gescheh-
nissen und Gesprichen allmihlich hervorwachsen zu lassen. Holderlin sucht
diesen Vorgang darzustellen als konsequente Entfaltung einer Anlage, die
sich zunichst, ihrer selbst nicht bewuft, nur negativ dufiert. Empedokles ist

durch sein Gemiith und seine Philosophie schon lingst zu Kulturbaf

gestimmt, zu Verachtung alles sebr bestimmten Geschiffts, alles nach
verschiedenen Gegenstinden gerichteten Interesses, ein Todtfeind aller
einseitigen Existenz, und deswegen anch in wirklich schinen Verbilt-
nissen unbefriedigt, unstit, leidend, blos weil sie besondere Verbiltnisse
sind und, nur im grofen Akkord mit allem Lebendigen empfunden ganz
ihn erfiillen, blos weil er nicht mit allgegenwirtigem Herzen innig, wie
ein Gott, und frei und ausgebreitet, wie ein Gott, in ihnen leben und
lieben kan, blos weil er, so bald sein Herz und sein Gedanke das Vor-
handene umfaft, ans Gesez der Succession gebunden ist (4, 145, 5-15).

alles, was vorher in umstindlich szenischer Exposition einen ganzen Akt fiillte, das die
Secessio des Empedokles veranlassende Zerwiirfnis mit den Agrigentinern, in wenigen
eindrucksvollen Versen der beiden Anfangsszenen aufgehoben, die nun sogleich, wie es
dem Trauerspiel geziemt, ,in lauter grofen selbststindigen Tonen, harmonisch wech-
selnd’ (Brief Nr. 183 Z. 61 f.), zur Darstellung des Eigentlicheren fortschreiten kénnen —
wie vielleicht auch schon in der zweiten Fassung aufler der Miidchenszene noch der Ab-
schied des Empedokles von seinen Sklaven und dhnliches ausgeschieden worden ist.”

4 Pausanias begriiit Empedokles zu Beginn des zweiten Auftritts:

Du scheinest freudig auferwacht, mein Wanderer. (4, 123, 67)
Die Begriiflung ist nur sinnvoll bei der ersten Begegnung eines neuen Tages. — Am Schluf§
der dritten Szene sagt Empedokles abschiednehmend zu Manes:

... lal mich izt, wenn dort der Tag

Hinunter ist, so sichest du mich wieder. (4, 140, 506 £.)
Diese zweite Begegnung sollte nach dem Plane der Fortsetzung die letzte des Empedokles
vor seinem Tode sein. Es sollte als Abschlufl des vierten Aktes noch ein Monolog des
Empedokles folgen; der fiinfte Akt setzt seinen Tod bereits voraus.
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Sein Unmut geht hervor aus der Diskrepanz von Wiinschen und Ver-
mogen, aus der Sehnsucht nach einer Seinsform, die ihm, sofern er Mensch
ist und in menschlicher Beschrinkung lebt, verwehrt bleibt. Diese Sehn-
sucht nach Allumfassung erscheint zunzchst als Negierung alles dessen, was
seine menschliche Determiniertheit ihm ins Bewufitsein bringt. Mit seinem
ersten Aufenthalt auf dem Atna sucht er sich dieser Begrenztheit zu ent-
ziehen. Diese ablehnende Gebirde fehlt seinem zweiten Aufenthalt. Sein
Entschluf}, ,,durch freiwilligen Tod sich mit der unendlichen Natur zu ver-
einen® (4, 147,26f.), ist der zweite und unwiderrufliche Losungsversuch
seines Problems. Sein Tod ist Aufhebung einer menschlich nicht aufheb-
baren Diskrepanz von postuliertem und realisierbarem Leben®.

In der dritten Fassung sollte Empedokles von Anfang an der Todbereite
und Wissende sein. Er ist mit sich und seinen Géttern in einem Einklang,
der durch die stattfindenden Begegnungen und Auseinandersetzungen nur
fiir kurze Zeit gestort werden kann. Damit gewinnen nun die Gespriche
retardierende Funktion. Der hochste Augenblidk, der Vollzug des Opfers,
wird immer wieder durch das ,menschliche Bekiimmernif“ (4, 121, 6), das
vergangen schien, aus dem Bewufitsein verdringt, bis endlich, nachdem alle
Bewegungen auf heilige Weise zur Ruhe gekommen sind, sein Schidksal sich
vollenden kann.

Mit der dritten Fassung ist von Hoélderlin unverkennbar eine Anglei-
chung seines Trauerspiels an den “Oidipus auf Kolonos® des Sophokles ver-
sucht. Auch der alte blinde Oidipus befindet sich schon zu Anfang der
Tragddie an jenem Ort, an dem sein Leben heilig enden soll, auch er lebt
im Einklang mit seinen Géttern und geweiht durch Verheiflungen eines
gnadenvollen Todes, und auch er wird wie Empedokles durch die Begeg-

5 An diese Diskrepanz von Ersehntem und Realisierbarem erinnern im *Fragment von
Hyperion® die Gespriche in der Grotte Homers. Auch hier kommt zum Ausdrudk, dafl im
Menschen eine Seinsform angelegt ist, die iber das im menschlichen Leben Realisierbare
hinausweist:

Doch wird das Vollkommne erst im fernen Lande kommen, sagte Melite, im Lande

des Wiedersehens, und der ewigen Jugend. Hier bleibt es doch nur Dimmerung. Aber

anderswo wird er gewif} uns aufgehen, der heilige Morgen; ich denke mit Lust daran;
da werden auch wir uns alle wiederfinden, bei der grofilen Vereinigung alles Ge-

trennten. (3, 180f., Fragment 214, 6-11)

Der Unterschied der Dichtarten bedingt auch den Unterschied im Verhalten bei dieser
Ausrichtung auf ein Leben, das mit dem menschlich Darstellbaren nicht iibereinstimmt.
Die Konzeption einer hheren Seinsform, die eingeboren ist und dennoch eine Entspre-
chung hier und jetzt nicht finden kann, verweist durch ihr Vorhandensein auf die Erfiil-
lung in einer hSheren Existenzform. Das stille und begeisterte Festhalten dieses Bewufit-
seins ist die epische Form der Teilhabe, die tragische ist der Versuch, das Wissen in Reali-
tit zu verwandeln.
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nungen, fiie noch stattfinden, aus seiner seligen Stille gerissen, endlich aber,
von geheimnisvollen Stimmen gerufen, sanft und schmerzlos den Lebenden
entriicke.

'Zwar schreibt Holderlin am 3. Juli 1799 an Neuffer als Kommentar zu
seiner Idylle ‘Emilie vor ihrem Brauttag’:

Es ist mir gar nicht um den Schein des Neuen dabei zu thun; aber ich
fiihle und sebe immer mebr, wie wir zwischen den beiden Extremen, der
Regellosigkeit — und der blinden Unterwerfung unter alte Formen und
der damit verbundenen Gezwungenheit und falschen Anwendung
schwanken. Glaube deswegen nicht, Lieber! daf ich willkiibrlich mir
eine eigene Form wvorseze, und auskliigle; ich priife mein Gefiibl, das
mich anf dieses oder jenes fiibrt, und frage mich wobl, ob eine Form, die
ich wihle, dem Ideal und besonders anuch, dem Stoffe, den sie bebhandelt
nicht widerspreche. Freilich kann ich dann im Allgemeinen recht haben,
aber in der Ausfithrung um so leichter in Miftritte gerathen, weil ich
nur mir selber folge, und mich an kein sinnlich Muster halten kann. Aber
es ist eben keine andere Wahl; so wie wir irgend einen Stoff bebandeln, der
nur ein wenig modern ist, so miissen wir, nach meiner Uberzeugung die
alten klassischen Formen verlassen, die so innig ihrem Stoffe angepafit
sind, daf sie fiir keinen andern taugen. (6 Nr. 183,16-31)

Wenn nun aber ,aufler dem, was bei den Griechen und uns das hochste
seyn muf}, nemlich dem lebendigen Verhiltniff und Geschik, wir nicht
wohl etwas gleich mit ihnen haben diirfen® (6 Nr. 236, 32-35), so ist doch
eine ,vaterlindische® Kunstform, die ,,mehr todtendfactisches, als todt-
lichfactisches Wort® ist, ,mehr im Geschmake des Oedipus auf Kolonos®
(5,270, 13-16). Eine Angleichung seines Trauerspiels an dieses antike
Drama konnte Holderlin versuchen, weil in beiden von der Gewalt des
Wortes jeder Impuls ausgeht, weil sich in beiden das Geschehen als geistige
Auseinandersetzung darstellt®.

¢ Mit der geplanten dritten Fassung sucht Holderlin vielleicht auch sein Trauerspiel
einer dichterischen Grundkonzeption anzugleichen, die, fiir die unterschiedlichen Dicht-
arten zwar jeweils modifiziert, dennoch als ein iibergreifendes formales Prinzip fiir die
Drudkfassung seines Romans, fiir die Idylle ‘Emilie vor ihrem Brauttag’ und auch fir
lyrische Dichtungen wie z. B. die Ode *Chiron’ sich nachweisen [4fft. Der Augenblids, der
fiir die Zentralgestalt der Dichtung eine bedeutungsvolle Wende herbeifiihren soll, wird
durch einen Riidkblidk ins Vergangene als Frucht dieses Vergangenen evident; nachdem
dann in ,Eile zégernd, mit des Adlers Lust die geschwungnere Bahn* (2, 50, 47 f.) wieder
zur Ausgangssituation zuriidkgefiihrt hat, ist der Augenblick der Wende mit all seinen
Voraussetzungen und in seiner wahren Bedeutung sichtbar geworden.

Doch es kehret umsonst nicht

Unser Bogen, woher er kommt. (2, 22, 3f.)
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Dem ,lebendigen Verhiltnifl und Geschik“ nach (6 Nr.236, 34) der
sophokleischen Tragddie angeglichen, sollte Hélderlins Trauerspiel aber,
soviel erkennbar ist, in der Ausfihrung vom “Oidipus auf Kolonos’ sich
unterscheiden. Die Griechen sind ,des heiligen Pathos weniger Meister,
weil es ihnen angeboren war, hingegen sind sie vorziiglich in Darstellungs-
gaabe“. ,Bei uns® aber ,ists umgekehrt® (6 Nr. 236, 24-30). Dieser Auf-
fassung vom Verhiltnis griechischer und hesperischer Dichtung entspre-
chend ist Holderlin offensichtlich bemiiht, in den ausgefiihrten Szenen der
dritten Fassung dem ,heiligen Pathos* Ausdruck zu geben.

Audh das Streben nach einer ,Phinomenalisirung der Begriffe” (6
Nr. 240, 301.) tritt deutlicher als in den fritheren Fassungen hervor, ins-
besondere in der letzten der ausgefithrten Szenen, in der Empedokles und
Manes ,,in Ideengestalt, als streitend um die Wahrheit® (5, 271, 24 f.) sich
begegnen.

Die Verse, mit denen Pausanias am Schlufl des vorangehenden Auftritts
von Empedokles an ,die Briider in Aegyptos” verwiesen wird, lassen er-
kennen, wie Holderlin die folgende Szene verstanden wissen will:

Und will die Seele dir nicht rubn, so geb

Und frage sie, die Briider in Aegyptos.

Dort hérest du das ernste Saitenspiel

Uraniens® und seiner Tone Wandel.

Dort 6ffnen sie das Buch des Schiksaals dir. (4,133,324-328)

So will auch Empedokles das Vergangene mit all seiner Farbigkeit erinnernd einbezichn
in den letzten, hochsten Augenblick seines Lebens:

Und denken mécht’ ich noch vergangner Zeit,

Der Freunde meiner Jugend noch, der Theuern,

Die fern in Hellas frohen Stidten sind,

Des Bruders auch, der mir geflucht, so mufit’

Es werden. (4, 140, 502-506)

Dann erst, wenn das ganze frithere Leben in den geweihten Augenblidks eingegangen ist,
vollzieht sich die Wende, die xataoteoqf. Die lyrische Katastrophe vollzieht sich im
Individuum als Gewinnung einer neuen Erkenntnisstufe, die epische ist in Holderlins
Roman die Wende nach auflen, vom Erleben zum Gesang, die tragische ist der Vollzug
des Opfers, das vorher als Auftrag erkannt und angenommen worden war.

Die Ahnlichkeit zwischen deregenannten Tragddie des Sophokles und Hslderlins
Trauerspiel wire dann, so gesehen, nicht aus dem Versuch einer Angleichung zu erkliren,
sondern daraus, daf§ auch der “Oidipus auf Kolonos™ der Grundkonzeption Holderlins
entspricht.

7 Holderlin sagt, er habe ,lange daran laborirt“ (6 Nr. 236, 32), das Verhilenis grie-
dhischer und abendlindischer Dichtung zu erkennen. Vielleicht bezicht sich diese Bemer-
kung auch auf die Arbeit an seinem Trauerspiel, in dem er seine Theorie dichterisch dar-

stellen wollte.
8 Uber die Bedeutung der Urania fir Holderlins Dichten und Denken vgl. Beifiner,
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Und in den zugehdrigen Lesarten heiflt es:

Dort wird dir vieles helle seyn und grof

Und daf wir Sterblichen, so wie wir {uns)

Vor Augen stebn, nur Zeichen sind und Bilder

(Das) wirst du nimmermebr bedanern, lieber! (4,671,26-35)

Die Agypter kennen die groflen Bewegungen des Schicksals. Das Indivi-
duelle nehmen sie nur wahr als Bild und Zeichen eines Uberpersonlichen,
Gesetzlichen. Der gottliche Nomos ist ihnen das Reale, seine individuellen
Manifestationsformen haben Bedeutung nur, weil sie Medien sind, die dem
Geist der Zeiten und dem Allgemeinen im Leben der Vélker zur Dar-
stellung verhelfen. Mit diesen Versen ist also Manes, noch eh er auftritt,
ausgewiesen als ein des gottlichen Nomos Kundiger, der die gewaltigen
Geschehnisse in der gesetzlichen Zeitenwende zu erkennen vermag.

E r tritt ez:n inden Gang des Schicksaals, als Aufseber iiber die Naturmacht,
die tragisch, den Menschen seiner Lebenssphire, dem M ittelpunkte

seines innern Lebens in eine andere Welt entriikt und in die exzentrische
Sphire der Todten reift. (5,197, 3-6)

Die Griinde fiir die Konzeption einer solchen Gestalt sind nicht vollig
verborgen: das Fragment tiber die Religion, in handschriftlichem Zusam-
menhang mit dem ‘Grund zum Empedokles® iiberliefert und somit etwa
gleichzeitig mit diesem entstanden, beschiftigt sich eingehend mit dem Ge-
setzlichen und seinen Manifestationsmdglichkeiten. Dem Gedanken als
- dem Abstraktionsvermdgen des Menschen kommt es zu, ,den nothwendigen
Zusammenhang,... die unverbriichlichen, allgiiltigen, unentbehrlichen
Geseze des Lebens“ zu ,wiederhohlen® (4,276,18-20). Zugleich aber
betont Holderlin die Unzulinglichkeit der nur gedachten und also abstrak-
ten Gesetzlichkeit.

Jeneunendlicherenmebralsnothwendigen BeziehungendesLebenskénnen
zwar auch gedacht, aber nur nicht blos gedacht werden; der Gedanke er-
schopft sie nicht, und wenn es hohere Geseze giebt, die jenen unendlichern
Zusammenhang des Lebens bestimmen, wenn es ungeschriebene gottliche
Geseze giebt,... — ich sage, wenn es solche g'iebt, so sind ste, in so fern sie
blos fiir sich und nicht im Leben begriffen werden, vorgestellt werden,
unzuldnglich, einmal weil in eben dem Grade, in welchem der Zusam-
menhang des Lebens unendlicher wird, die Thiitigkeit und ibr Element,

StA 4,352, 19-253,3 und die Erliuterungen im 1. und 2. Band der StA, auf die dort
verwiesen ist.
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die Verfabrungsart, und die Sphire in der sie beobachtet wird, also das
Gesez, und die besondere Welt in der es ausgeiibt wird, unendlicher ver-
bunden ist und eben deswegen das Gesez, wenn es auch gleich ein fiir
gesittete Menschen allgemeines wire, doch niemals obne einen beson-
dern Fall, niemals abstract gedacht werden kénnte, wenn man ihm nicht
seine Eigentiimlichkeit, seine innige Verbundenbeit mit der Sphire in der
es ausgeiibt wird, nehmen wollte. Und dann sind die Geseze jenes un-
endlichern Zusammenhangs, in dem sich der Mensch mit seiner Sphire
befinden kann, doch immer nur die Bedingungen, um jenen Zusammen-
bang moglich zu machen, und nicht der Zusammenhang selbst. (4,276,
25-277,13)

Unter den Aspekt, der hier hervortritt, ist offensichtlich die Begegnung
von Manes und Empedokles gestellt. Manes bringt das abstrakte Gesetz,
seine formale Seite zur Darstellung. Hieraus leitet er sein Recht zu urteilen
ab, hieraus ist aber auch seine Unterlegenheit Empedokles gegeniiber zu
erkliren. Denn auch dieser weifl vom gottlichen Nomos, erkennt aber —
und darin ist er Manes iiberlegen — gleicherweise seine Individuationen.
Er vermag am Leben, das ihn umgibt, die genaue Stunde der grofen Welt-
perioden abzulesen und seine eigene Aufgabe?®.

* Auch die Beziehung, die besteht zwischen Manes und dem Hgyptischen Priester in
Platons Dialog ‘Timaios® (vgl. dazu StA 3,494, 26-34), bestitigt diese Deutung. Die
Worte, die Holderlin aus dem “Timaios’ in die Manes-Szene hereinnimmt, stehen bei
Platon in einem Zusammenhang, der das Wesen #gyptischer Weisheit unter einen auch
fiir Gestalt und dramatische Funktion des Manes wichtigen Aspeke stellt.

Kritias erzihlt dort vom Besuche des Solon bei den Priestern von Sais.

Als... Solon dorthin kam, wurde er, wie er erzihlte, von ihnen mit Ehren iiberhiuft,
und da er Erkundigungen iiber die Vorzeit bei denjenigen Priestern einzog, welche
hierin vorzugsweise erfahren waren, so war er nahe daran zu finden, dafl weder er
selbst noch irgend ein anderer Grieche, fast mdchte man sagen, auch nur irgend etwas
von diesen Dingen wisse. Und einst habe er, um sie zu einer Mitteilung iiber die Urzeit
zu veranlassen, begonnen, ihnen die iltesten Geschichten Griechenlands zu erzihlen...
Da aber habe einer der Priester, ein sehr bejahrter Mann, ausgerufen: “O Solon, Solon,
ihr Hellenen bleibt doch immer Kinder, und einen alten Hellenen gibt es nicht!?
("Q Zéhov, Téhov, “EMMves el naidés dote, yéowv 8¢ “EAlnv odx Eomv.)

Als nun Solon dies vernommen, habe er gefragt: ‘Wieso? Wie meinst du das?

“Thr seid alle jung an Geiste’, erwiderte der Priester, ‘denn ihr tragt in ihm keine
Anschauung, welche aus alter Uberlieferung stammt, und keine mit der Zeit ergraute
Kunde.’ (‘Néot 2018, elneiv, “Td5 Yuxds mévies: oddepiav yde év adraly Exeve 8
doyofay éxony makaidy 36Eav o0dE pddnua xoéve mohdv otdév.’) (21e-22b; nach
der Ubersetzung von Franz Susemihl)

Agypten ist, wie der Priester weif}, von Naturkatastrophen verschont geblieben, die bei
allen andern Volkern immer wieder das Gedichtnis des Alten ausloschen.
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Wird die Manes-Szene aber solcherweise aufgefafit als Moglichkeit, das
abstrakt Gesetzliche und seine individuellen Manifestationen in ihrer Be-
zogenheit aufeinander zu kliren, dann wird der Dialog zwischen Empe-
dokles und Manes auch in seinen sonst schwer verstindlichen Teilen inter-
pretierbar.

Schon die Verse am Schlufl der Szene mit Pausanias, die dem Auftritt
des Manes unmittelbar vorausgehen, gewinnen, unter den genannten
Aspekt gestellt, Verstindlichkeit und héchste Bedeutung. Empedokles sagt:

Gebh! fiirchte nichts! es kebret alles wieder.
Und was gescheben soll, ist schon vollendet. (4,133, 3291.)

In der Periodizitit alles Geschehens, insofern dies nicht nur individuell,
sondern auch gesetzlich ist, liegt auch seine Wiederkehr beschlossen. In
dieser Gesetzlichkeit ist auch immer schon das vollendet, was in der Gegen-
wart noch im Entstehen begriffen ist oder was in der Zukunft sich entfalten
soll. Empedokles deutet hier auf das Ende seines cigenen Lebens hin, das

Daher und aus diesen Griinden bleibt alles bei uns erhalten und gilt deshalb fiir das

Alteste. (22¢)

Fiir den dgyptischen Priester sind die Griechen also Kinder deshalb, weil er ihre Tradition
an der seines eigenen Landes mifit.

Wenigstens eure jetzigen Geschlechtsverzeichnisse, lieber Solon, wie du sic eben durch-

gingst, unterscheiden sich nur wenig von Kindermirchen. (23 b)

DieKenntnis des Uriltesten gibt den Agyptern einen Uberblick iiber gewaltige Zeitriume,
Sie kennen so viele Erdzeitalter, dafl das bleibende Gesetz ihnen, wie auch immer modi-
fiziert es sich darstellen mdge, iiberall sichtbar ist.

Diesen Aspekt, der bei Platon nur latent vorhanden ist, hat nun Hélderlin bei der
Konzeption der Manes-Gestalt herausgestellt: eine Frucht des Wissens vom Uriltesten
ist die Kenntnis des gottlichen Nomos.

Manes, ausgewiesen durch eine ,Anschauung, welche aus alter Uberlieferung stammt“
und durch die ,mit der Zeit ergraute Kunde®, die in seinem Volke bewahrt wird, sagt
wie der dgyptische Priester ehedem zu Solon zu Empedokles:

Ja! fremde bin ich hier und unter Kindern,

Das seid ihr Griechen all. Ich hab es oft

Vormals gesagt. (4, 134, 347-349)

Manes gibt dabei der aus Platon stammenden Wendung einen neuen Akzent: seine Verse
sind nicht eine einfache Feststellung wie bei jenem Zgyptischen Priester, dem Solon gegen-
iibersteht. Manes hat dies schon oftmals gesagt; er zeigt damit, dafl dieses Wort fiir ihn
so wichtig ist, wie es wiederholte Auflerungen fiir den Sprechenden immer sind. Zugleich
aber hat Holderlin wohl auch auf diese behutsame Weise versuchen wollen, mit Manes
gleichsam eine neue Epiphanie des dgyptischen Priesters aus dem platonischen “Timaios’
hervortreten zu lassen und so die gesetzliche Konstellation zu schaffen, die der Agypter
und Solon bei Platon ebenso wie Manes und Empedokles zur Darstellung bringen.
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ja, wie es spiterhin in der Rhesis des Manes deutlich wird, gesetzlich vor-
weggenommen ist?°,

Diese Verse lassen aber auch erkennen, dafl Empedokles dem Wissen
vom Nomos nicht ablehnend gegeniibersteht. Manes wird also nicht dieses
Wissens wegen von ihm mit zorniger Empfindlichkeit abgewehrt, sondern
deshalb, weil er nicht sieht, dafl der Retter der Zeit, der durch den Nomos
auch fiir ihn legitimiert ist, hier und jetzt in Empedokles, der individuellen
Konstellation der Stunde gemif, sich zum Opfer bereitet.

Die Vorbereitung von Manes Auftritt zum Abschlufl der Szene mit
Pausanias ist nun aber mehr als eine von Holderlin vorweg versuchte Deu-
tung dieser Dramengestalt zu verstehen denn als beabsichtigte Ankiindi-
gung durch Empedokles. Dieser zeigt sich vielmehr iberrascht, ja, er-
schrocken, er erkennt den neuen Gesprichspartner nicht. Damit wird nun
eine besondere Wirkung erzielt: Manes beginnt das Gesprich mit schwer-
wiegendem Tadel, mit dem Anspruch, Empedokles den Zorn des Zeiten-
gottes verkiindigen zu wollen, ohne dafl dieser weif}, woher der Sprechende
sein Recht zu urteilen nimmt, was ihn veranlafit hat, ihn aufzusuchen.

MANES
Nun! sinme nicht! bedenke dich nicht linger.
Vergeh! vergeh! damit es ruhig bald
Und helle werde, Trugbild!
EMPEDOKLES
Was? wohers
Wer bist du, Mann!
MANES
Der Armen Einer auch
Von diesem Stamm, ein Sterblicher, wie du.
Zu rechter Zeit gesandt, dir, der du dich
Des Himmels Liebling diinkst, des Himmels Zorn,
Des Gottes, der nicht mifiig ist, zu nennen.

10 In den Lesarten zu dieser Stelle heifit es:

Geh! fiirchte nichts! es kehret alles wieder

Und was geschehen soll, ist schon geschehn. (4, 671, 23f.)
Holderlin indert ,geschehn® in ,vollendet® und transponiert damit den zweiten Teil des
Verses, der den iiberindividuellen Aspekt dessen, was geschehen soll, ausspricht, aus der
Zeitdimension der Vergangenheit in die Zeitindifferenz. Was vollendet ist, ist dem Wer-
den und Gewordensein entriickt, was geschehn ist, ist immer einer Zeitkategorie zuge-
ordnet. Der Nomos ist das Gottliche und damit Zettindifferente, nur seine Erscheinungs-
méglichkeit ist der Zeit unterworfen. — Uvo Holscher (Empedokles von Akragas. H]Jb. 13,
1963/1964, S. 42) ist der Ansicht, dies ,Wort an Pausanias“ sei ,weniger eine Lehre vom
Weltlauf als eine Verheiflung, denn ,Hélderlins Zeitbewufltsein“ sei ,eschatologisch“.
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EMPEDOKLES
Ha! kennst du den?

MANES

Ich habe manches dir
Am fernen Nil gesagt.

EMPEDOKLES

Und du? du hier?
Kein Wunder ists! Seit ich den Lebenden
Gestorben bin, ersteben mir die Todten.

MANES

Die Todten reden nicht, wo du sie fragst.
Doch wenn du eines Worts bedarfst, vernimm.

EMPEDOKLES
Die Stimme, die mich rufl, vernebm ich schon.

MANES
So redet es mit dir?

EMPEDOKLES

Was soll die Rede, Fremder!
(4,133 ., 331-346)

Manes, der ,Allerfahrne, der Seher” (4, 168, 14), beginnt den Dialog mit
der scharfen Anklage eines, der aus seinem Wissen das Recht des Urteils
herleitet. Empedokles hat, wie er meint, mit seinem Glauben, Opfer einer
Zeit zu sein, einem ,Trugbild“ sich iiberantwortet, das er ihm zerst6ren
will !,

11 Emil Staiger (Der Opfertod von Hélderlins Empedokles. HJb. 13, 1963/1964, S. 16)
meint, Empedokles selbst werde ,von Manes als “Trugbild’ begriiffit*. Gegen diese Auf-
fassung sprechen aber die Lesarten zu den Versen 334f.; dort erwidert Manes auf die
Frage des Empedokles, wer er sei:

Der Armen Einer auch

Von diesem Stamm, der Wunderbaren {die)

Wo ste der Stachel schmerzt, sich Triume spinnen

Zum Troste viel vom Ange(sicht(?)) (4, 679, 15~33)

Die Menschen spinnen sich in Triume ein, wenn sie in der Wirklichkeit ihr Ungeniigen
allzu deutlich fithlen. Das sind dann die Trugbilder, die einen Ersatz darstellen miissen
fiir ein in der Realitit Verwehrtes. Da Manes an des Empedokles Berufung zweifelt,
deutet er auch dessen Auffassung seines Schicksals und Auftrags als Trugbild. In die
gleiche Richtung weist des Manes Anrede ,Trunkner!® (368). Empedokles jagt, so sieht
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Der Eindruck der zornig-finsteren Eingangsverse schwicht sich ab, als
Empedokles, durch die Nennung des Zeitengottes gleichsam erwachend,
vom anfinglichen iiberraschten Verstummen iibergeht zu fordernder An-
teilnahme. Sein Wissen von den Zeichen des Gottes gibt seiner zweiten
Frage einen neuen Akzent: er fragt nicht als einer, der etwas erfahren will,
sondern als einer, der das Wissen des andern zu priifen vermag.

Manes, der die Voraussetzung dieser verinderten Haltung sofort durch-
schaut, gibt sich jetzt als der einstige Lehrer zu erkennen, um damit die
Legitimitit seines Urteilsanspruchs zu erweisen. Er erhilt aber eine Ant-
wort, die zeigt, dafl die einstige Beziehung des Lehrers zum Schiiler in-
zwischen fiir Empedokles unter einen andern Aspekt geriickt ist: er sieht
in Manes, dem Reprisentanten des abstrakt Gesetzlichen, das allen Zu-
sammenhang mit dem Leben verloren hat und so den gottlichen Nomos
zum unfruchtbaren Gebot macht, das Tote. Manes aber gibt vorerst die
Haltung des Lehrenden nicht auf, er erklire sich bereit, Empedokles weiter-
hin an seinem Wissen teilnehmen zu lassen, erfihrt aber, daf} der einstige
Schiiler keiner Unterweisung mehr bedarf, da die Zeichen der Zeit ihm
vernehmbar geworden sind 2. Auch hier versteht Manes sofort, was Empe-
dokles meint, und seine Antwort hat einen ironischen Klang. Darauf
reagiert nun Empedokles empfindlich. Er nennt Manes einen Fremden
und schliefit ihn damit aus seiner Erfahrens- und Gedankenwelt aus.

Manes erkennt, dafl der Dialog, noch eh er richtig begonnen hat, abrupt
enden will und dafl er damit das, was er als seinen Auftrag ansicht, nicht
ausfiihren kann. So lenkt er ein.

MANES
Doch wolltest du mir nicht,
Wie dirs ergieng bei deinem Volke, sagen?
EMPEDOKLES
Was mahnst du mich? Was rufst du mir noch einmal?
Mir gieng es, wie es soll.
MANES
Ich wuft es anch

Schon lingst voraus, ich hab es dir geweissagt.

es Manes, einem Phantom nach, das nunmehr vor dem Wort der Weisheit wie ein Nebel
vor der Sonne sich aufl6sen soll.

12 Die Lesarten zur Stelle lassen diesen Sinn noch unverhiillter hervortreten:
Die Stimme, die mich ruft, die hor ich selbst,
Und brauche keinen Mittler. (4, 680, 30-32)
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EMPEDOKLES

Nun denn! was héltst du es noch auf? was drobst
Du mit der Flamme mir des Gottes, den

Ich kenne, dem ich gern zum Spiele dier’,

Und richtest mir mein beilig Recht, du Blinder!

MANES
Was dir begegnen muf, ich dndr’ es nicht.

EMPEDOKLES
So kamst du ber, zu seben, wie es wird?  (4,134f., 349-359)

Die einstige Begegnung gibt der neuen Gesprichsphase ihren Impuls: des
Manes Frage nach den Schicksalen des Empedokles kann sich auf ehedem
Verabredetes berufen. Doch Empedokles ist nicht gewillt, Genaueres mit-
zuteilen. Dem Retter einer Zeit ist ein Leben beschieden, dessen Gesetzlich-
keit auch Manes bekannt ist, eine Manifestation des Nomos ist immer
Zeichen der Berufung, und wenn Empedokles auf die Gesetzlichkeit seines
Schicksals verweist, so betont er damit von neuem die Berechtigung eines
Anspruchs, den Manes ihm zu Anfang der Szene und offenbar auch bei der
friilheren Begegnung in Agypten energisch bestritten hatte. Des Manes
Antwort scheint eine Bestitigung des von Empedokles Angedeuteten zu
sein; auch er sieht dieses Gesetzliche im Leben des Empedokles, ja, er hat
den Verlauf dieses Lebens vorausgesagt. Aber dieses Einverstindnis ist nur
ein scheinbares, in Rede und Gegenrede bereitet sich die zornige Rhesis des
Manes vor, in der dem ,, Trugbild“ des Empedokles das Bild des wahren
Retters entgegengestellt wird. Der Agypter sieht zwar ein Gesetzliches im
Leben des Empedokles, aber seine Deutung dieses Gesetzlichen unterschei-
det sich von der des Empedokles.

Der Tod, der jibe, er ist ja von Anbeginn,
Das weist du wobl, den Unverstindigen
Die deinesgleichen sind, zuvorbeschieden. (4,135, 363-365)

Manes will Empedokles zum Eingestindnis seines vermeintlichen Irrtums
zwingen, indem er das Bild des wahrhaft Berufenen erstehen it und ab-
schlieflend fragt:

Bist du der Mann? derselbe? bist du diff? (4, 136,399)

Der groflartigen Rhesis des Manes entspricht die des Empedokles, die aber
ebensowenig wie alles zuvor Gesagte zu iiberzeugen vermag. Sie hat ledig-
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lich zur Folge, dafl die Szene mit der Bereitschaft zu neuem Gespriich zu
Ende geht.

Dieses Gesprich sollte, wie der Entwurf zur Fortsetzung der dritten
Fassung erkennen lit, am Ende des vierten Aktes stattfinden und damit
unmittelbar vor dem Tode des Empedokles, dessen anschliefender Mono-
log wohl bis an den Augenblick des Opfers heranfithren sollte.

Folge dieser zweiten Begegnung ist eine Sinnesinderung des Agypters.

Manes, der Allerfabrne, der Seher erstaunt iiber den Reden des Empe-
dokles, und seinem Geiste, sagt, er sei der Berufene, der todte und belebe,
in dem und durch den eine Welt sich zugleich auflése und erneue. Auch
der Mensch, der seines Landes Untergang so tédtlich fiihlte, konnte so
sein neues Leben abnen. Des Tags daranf, am Saturnusfeste, will er ihnen
verkiinden, was der lezte Wille des Empedokles war. (4, 168, 14-20)

Empedokles sollte in der dritten Fassung sich selbst gleich bleiben, die
Folge der Szenen hatte vermutlich die Aufgabe, die Zentralgestalt in unter-
schiedlichen Situationen in immer neuem Glanz erstrahlen zu lassen und so
den Augenblick des Opfers zum Kulminationspunkt eines Lebens zu
machen, das wie eine neue Sonne ein neues Weltenjahr herauffithrt. Damit
aber ist der zum Tragischen gehtrende Akt des Begreifens®, der dem
Frankfurter Plane nach noch von Empedokles vollzogen werden sollte,
von der Zentralgestalt abgeldst. Urspriinglich sollte der Augenblids der
erkannten Identitit auch der des Todes sein, in der dritten Fassung war
aber offensichtlich geplant, den zur Erkenntnis gehtrenden Vollzug
hinauszuzégern und durch die Retardierungsfunktion der Handlung die
Bedeutung des Opfers ganz zu erhellen. Das Erkennen und Begreifen
aber hat in Manes ,Ideengestalt® (5, 271, 24) angenommen; er ist nicht in
das Geschehen einbezogen, sondern fragt nur nach der Wahrheit. Diese
Wahrheit aber ist der gottliche Nomos. Sein Erkennen ist Einsicht in die
Zusammengehorigkeit von Gesetz und Individualitit in der Gestalt des
Empedokles. Auf dieser neuen Erkenntnisstufe ist Manes der berufene
Deuter der Ereignisse, die Zeichen einer Zeitenwende sind und zu deren
Kiinder sich Empedokles, schon ganz seiner heiligen Tat zugewandt, ohne
Gefahr der Profanierung nicht machen konnte.

13 Die Darstellung des Tragischen beruht vorziiglich darauf, dafl das Ungeheure, wie
der Gott und Mensch sich paart, und grinzenlos die Naturmacht und des Menschen
Innerstes im Zorn Eins wird, dadurch sich begreift, dafl das grinzenlose Eineswerden
durch grinzenloses Scheiden sich reiniget. (5, 201, 18-22)

1 Vgl. dazu Anm. 6.

109



HOULDERLINS GESPRACH MIT BOEHLENDORFF

VON

RENATE BUSCHENSTEIN-SCHAFER

O welch ein Gott hat mich hieher getrieben,

Mir diinkt, die eine Macht vernichtet mich,

Die andre méchtig naht, mich zu erbeben —

Und beide scheinen gleichen Rechts zu seyn.

Soll ich den Glauben opfern, der mich liebte,
Mich frob beseligt’, anf der Andadht Schwingen
Mich in das Reich des héchsten Geistes zieht —
Der im Gemiihte kaum bezweifelt, lebte,

Fast eins mit dem Gemiith — ihn bat gepflanzt
Ein Gott in mir — ihn bat ein Gott bewabrt,
Stebt er in meiner Madht, bin ich nicht sein?

Ein Gott nur kann ithn von der Seele losen.
Und doch! soll ich dem Glauben Menschen opfern?
Die besten Menschen — meine Lieb’ — mein Leben
Und meine Kunst — denn alles sinckt dahbin,

Ich abnd’ es wobl, mit diesem Menschenopfer!

Das Werk, dessen Handlung in diesem Zwiespalt gipfelt, hat das Schick-
sal, hdufig zitiert zu werden und dabei so gut wie unbekannt zu sein. Als
Casimir Ulrich Boehlendorff seine Dichtung “Fernando oder Kunstweihe’!
seinem Freund Hélderlin iibersandte, antwortete ihm der Dichter, indem
er an sein Urteil iiber das empfangene dramatische Gedicht eigene poeto-
logische Reflexionen ankniipfte. So ist der sogenannte ,1. Béhlendorff-
Brief“2 vom 4. Dezember 1801 bei der Erforschung von Hélderlins Dich-
tungstheorie vielfach betrachtet und ausgelegt worden3. Er spricht iiber das
Verhiltnis von antiker und moderner Poesie. Der Gegensatz von griechi-
schem Pathos und abendlindischer Niichternheit wird zunichst allgemeiner
in bezug auf die paradoxe Schwierigkeit, das Angeborene kiinstlerisch
auszuwerten, sodann aber spezieller in bezug auf die Form des tragischen

1 Bremen, bet Wilmans, 1802, ausgegeben im November 1801.

2 StA 6 Nr. 236.

3 Zur Forschungslage vgl. P. Szondi: Hélderlins Brief an Bshlendorff vom 4. Dezem-
ber 1801. Kommentar und Forschungskritik. Euphorion 58, 1964, S. 260-275. Jetzt in:
Holderlin-Studien, Frankfurt 1967, S. 85-104.
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Sterbens ,nach unserem oder nach antiquem Schiksaal“ dargestellt. Na-
mentlich der erste Teil von Holderlins Uberlegungen, der als Zeugnis fiir
eine hypostasierte ,vaterlindische Umkehr* in Anspruch genommen
wurde, geriet in den Brennpunkt einer erregten Diskussion, auf die hier
nicht eingegangen werden soll. Auffallend ist es aber, dafl bei der Inter-
pretation dieser holderlinischen Gedanken ihr Ausgangspunkt, Bohlen-
dorffs Werk, kaum je in Betracht gezogen wird. Mitunter wird ausdriick-
lich darauf hingewiesen, dafl der “Fernando’ fiir H6lderlin nur ein dufler-
licher Anlaf zur Entfaltung seiner Reflexionen sei, oder es wird apriorisch
ein negativer Bezug in Gestalt einer ,taktvollen, aber bestimmten Kritik“
angesetzt. Dabei scheint es, als werde die Gleichgiiltigkeit Holderlins
gegeniiber der Dichtung des Freundes oft ohne Kenntnis dieser Dichtung
vorausgesetzt, Dafiir spricht, dafl der vollstindige Titel gewdhnlich als
‘Fernando oder die Kunstweihe® zitiert wird. Die dem Sprachgefiihl ein-
gingigere Fassung mit dem bestimmten Artikel findet sich schon in dem
‘Allgemeinen Schriftsteller- und Gelehrten-Lexikon der Provinzen Liv-
land, Esthland und Kurland’ von Recke und Napiersky, dem wir einen
ziemlich ausfithrlichen Lebenslauf des gescheiterten Dichters verdanken®.
Sie scheint auf autobiographische Angaben Boehlendorffs in der Mitauschen
Zeitung von 1803, Nr. 8, zuriickzugehen. Threr Verbreitung dient der
Umstand, daf sie auch in die Erliuterungen zum ,,1. Bshlendorff-Brief
in der Grofien Stuttgarter Ausgabe eingegangen ist, obgleich diese offenbar
auf Kenntnis des Werkes selbst beruhen?. Daf} der “Fernando’ aus der Be-
trachtung ausgeschlossen wird, erklirt sich zweifellos zunidchst aus der
Seltenheit des Werkes®, Sodann aber ist der Zusammenhang mit anderen
dichtungstheoretischen Auflerungen Holderlins, namentlich mit den “An-
merkungen zur Antigoni’, so evident, daff die Interpretation des Boehlen-
dorff-Briefs keiner auflerhalb von Hélderlins eigenem Denken liegenden
Erklirungen zu bediirfen scheint.

Die hier vorgetragenen Uberlegungen sollen nun keineswegs in tiber-
treibender Reaktion auf die Gleichgiiltigkeit gegeniiber Boehlendorff be-
haupten, nur auf dem Hintergrund des ‘Fernando’ seien Holderlins Be-
merkungen richtig zu verstehen. Der eben angedeutete Zusammenhang der
holderlinischen Reflexion bleibt selbstverstindlich der Schliissel zu ihrer

4 1. Bd. Mitau 1827, S. 209-212. 5 6, S.1076-1079.

¢ Das Literaturarchiv des Schiller-Nationalmuseums in Marbach bewahrt ein Exem-
plar aus dem Besitz des Prof. theol. Rudolf Steck in Bern, wohl des Enkels jenes Juristen
Rudolf Stedk, mit dem Boehlendorff in Jena und in Bern eng befreundet war. Es trigt,
offenbar von der Hand des Verfassers, die Widmung: ,Dem Freunde fiir die Ewigkeit /
meinem Steck zu Seedorf.“
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Deutung. Doch hat der Leser des ‘Fernando’ den Eindrudk, als habe Hél-
derlin das Werk des Freundes, dessen Fortschritt ihn als ,gutes Zeichen*
ermutigte und mit dem er ,ein Schiksaal zu haben glaubte, nicht willkiir-
lich als Vorwand fiir die Formulierung der ihn eben beschiftigenden Ge-
danken benutzt. Es ist vielmehr, als falle von der Kenntnis dieses Werkes
aus ein zwar nicht grundsitzlich neues, aber durchaus schirferes Licht auf
Holderlins Konzeption des Tragischen. Um das zu zeigen, miissen zunichst
Inhalt und Charakter des ‘Fernando’ skizziert werden?.

Das Gedicht, vom Autor als ,dramatische Idylle“ bezeichnet, in die fiinf
Akte ,Ahnung, Liebe, Begeisterung, Anfechtung, Freiheit“ eingeteilt, schil-
dert in kundig stilisierten Blankversen das Schicksal eines jungen Malers,
der enthusiastisch fiir seine Kunst gliiht. Ein spanischer Offizier hat ihn aus
der Hand von Seerdubern gerettet; so findet er sich zu Beginn am Strand
von Malaga. Ein kunstverstindiger Geistlicher geleitet ihn zum Hause
eines alten Girtners, der ehemals die koniglichen Girten von Ildefonso
verwaltete; dieser ist, wie sich gleich herausstellt, der Vater seines Retters.
Der Geistliche, der Girtner und dessen Tochter Cicilia sind gleichermaflen
fiir Kunst und Dichtung begeistert; sie nehmen den jungen Kiinstler freu-
dig auf. Umgeben von dem anmutigen Garten, den der alte Mendez ange-
legt hat, verleben sie von Freundschaft und Kunstgesprichen erfiillte
Idyllentage. Sie gipfeln in einem abendlichen Fest, das man in einer be-
krinzten Sdulenhalle feiert. Fernando vollendet hier die Erzihlung seiner
kiinstlerischen Sendung, die begann, als der Knabe das Bildnis der bei
seiner Geburt verstorbenen Mutter erblickte. Ihre Gestalt geleitet ihn seit-
her als Schutzgdttin. Auf ihr Geheifl wandte er sich, als er im Vaterland
die Malkunst erlernt hatte, in die Alpen, doch angesichts der unendlichen
Natur erlahmte seine Schipferkraft. Der Rat eines unbekannten Kiinstlers
wies ihn ,nach Hesperien®, in ,Parmas Dom*; dort erlebte er in einer
Messe, erschiittert von der Musik und der Géttlichkeit des Christusjiing-
lings, dessen Himmelfahrt die Kuppel ausfiillt, die Religion als Urgrund
der Kunst®, In Rom dann, im Vatikan, ging ihm vor Raffaels Bildern, die
er in poetischer Dramatisierung evoziert, die Vollendung der Kunst auf,
nach der er selbst vergeblich strebt. Als Hohepunkt des Festes wird fiir die
Bildnisse der groflen Maler und Dichter, die die Halle schmiicken — Michel-

7 Eine ausfiihrliche Inhaltsangabe mit zahlreichen Zitaten bietet Karl Freye: Casimir
Ulrich Boehlendorff / der Freund Herbarts und Hélderlins. Pidagogisches Magazin

Heft 547, Langensalza 1913, S. 102-118.
8 Die Schilderung des Gemildes, das sich in Wirklichkeit im Dom von Parma nicht

findet, ist offenbar von Correggios “Himmelfahrt Christi’ in der Kuppel von San Gio-
vanni Evangelista in Parma angeregt. Vgl. A. Chastel: Die Kunst Italiens. II, 1962, S.75.
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angelo, Dante, Correggio, Tizian, Ariost, Guido Reni, Tasso, Cervantes,
Velasquez und Raffael werden der Reihe nach gewiirdigt — eine Opfer-
flamme entziindet. Bei ihrem Glanz finden sich Fernando und Cicilia als
Paar. Doch ihr Bund wird bedroht, als der Bruder der Braut heimkehrt
und aus fanatischer Glaubensinbrunst ebenso wie aus Eifersucht auf den
von allen geliebten schwirmerischen Jiingling fordert, dafl der protestan-
tische Ketzer von seiner Schwester ablasse oder aber den katholischen
Glauben annehme. Da Fernando sich weigert, zeigt ihn Alonzo den Be-
hérden an, und er wird nichtlich in den Kerker verschleppt. Dort sucht er
noch ein Gemilde zu vollenden, in dem jetzt das visionire Urbild und die
Ziige der Braut zusammenflieflen. Da bringt thm der Geistliche die Nach-
richt, dafl das Gericht ihn freigesprochen habe; der durch den Jammer des
Vaters und der Schwester erschiitterte Alonzo bittet um Verzeihung und
Freundschaft. Doch die Freiheit ist an die Bedingung gekniipft, daf} Fer-
nando Spanien verlifit oder iibertritt. Sein Scheiden bedeutet fiir Cicilia
und ihren Vater wie fiir das im Kreise der Freunde erbliihende schone
Kunstleben den Tod. Zwischen der Forderung des angestammten Glaubens,
der ihn bisher genihrt hat, und der Verpflichtung gegeniiber den Geliebten
zerrissen, ringt sich Fernando einsam zu der Einsicht durch, daf} die Kon-
fessionen nur zeitlich bedingte Formen eines tieferen, wahreren Glaubens
sind. Er, der immer schon vor Raffaels Madonna gekniet, immer schon den
Gotterglauben der Alten geehrt hat, erkennt:

Den einen, den kein menschlich Aug’ erreicht,
Bekennen alle Glanben — alle Zeiten —
Und er gebietet solche Opfer nicht!®

So kann er sich entschlieflen, die ,,Gestalt“ seines Glaubens aufzuopfern
und so das Leben mit seinen Geliebten zu gewinnen.

Wollte man das Werk auflerhalb seines Bezugs zu Holderlin betrachten,
so wire es ein Musterbeispiel, an dem sich das Wesen epigonaler Dichtung
ablesen liefle. Von Boehlendorffs Vorbildern® scheint zuerst Goethes
“Tasso’ durch, von dessen Einflufl das Versmaf}, die Wahl des Ausdrucks
und die Zeichnung der Personen zeugen. Die Kunstgespriche des kleinen
Zirkels weisen in bescheidener Spiegelung auf diejenigen am Hof der Este
zuriick, und namentlich die Auseinandersetzung zwischen Alonzo, dem
Mann der Tat, und dem weicheren, sensitiveren Kiinstler Fernando er-
innert an den Gegensatz von Antonio und Tasso. Fernandos begeisterte

9 S.198f.
10 Eine UObersicht iiber die wichtigsten Quellen bietet Freye 22O S. 115-118.
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Schilderungen der italienischen Kunst sind, obzwar von Boehlendorffs
eigenem Italienerlebnis inspiriert, ohne die “Herzensergiefungen eines
kunstliebenden Klosterbruders’ nicht zu denken; mit Recht hat man darauf
hingewiesen, daf} Fernandos Schicksal dem im “Brief eines jungen deutschen
Malers in Rom’ geschilderten verwandt ist: auch dieser Kiinstler erfihrt in
einer Messe die Macht der Religion, auch ithn bewegt das Verlobnis mit
einer Katholikin zum Ubertritt. Jenes archetypische Mutterbild, das Fer-
nando geleitet, ist zugleich auch eine Allegorie der Vereinigung verschie-
dener Bildungsmichte, die im ‘Fernando’ zusammengeflossen sind. Diese
Einheit verfestigt sich in einer Szene zur konkreten Figur. Mendez erzihlt
Fernando von der Verzweiflung, die ihn ergriff, weil der konigliche
Garten,

Auf eines rauben Felsens wiister Klippe

Wie mit Armidas Zaubergeist erschaffen. ..t

unaufhaltsam dahinwelkte. Gerettet wurde er nur durch

Natur, die beil’ge, die zu ihrer Werkstatt
In diesem Augenblick den Fufl mir lenkte.

In der lebendigen Heiterkeit einer Gebirgslandschaft lehrte sie ihn das
Urbild wahrer Gartenkunst erkennen. (Hier greift BoehlendorfF eines der
charakteristischsten Motive der Zeit auf: den Ubergang vom franzdsischen
Kunst- zum englischen Naturgarten.) Mit geheimnisvoller Bedeutsamkeit,
wie den Mysten zur Einweihung, weist Mendez den jungen Maler auf
einen gewissen Gartenpfad: an dessen Ende erscheint wie eine Offenbarung
eine Venusstatue. Empedokleisch-lukrezisch-hdlderlinische Tradition ver-
rit sich, wenn Fernando die Gottin begeistert anredet:

Erhabenste! ich sinke vor der nieder!

Nenn’ ich dich Schopferin? du Mutter Aller—

Du Heilige! sey Venus! sey Natur!

Sey Liebe! Eine bist du nur!

Hill dich in Nacht, verschwiegne Géttliche!

Man kennt dich doch, man abndet deine Nihe —
Und wo man dich nicht kennt, man buldigt doch —
Du bists allein, die jeden Stern gestaltet,

Die diese Erde wunderbar entfaltet ~

Du bists, die jede Brust mit Leben fillt,

Aus deren Schoof die schonste Krafl entquillt —...'%

11 S, 51, 12 S, 54. 13§, 58.

114

Der frommen Cicilia legt Fernando dar, dafl die Géttin zugleich auch die
heilige Jungfrau und sie selbst ihr Abbild sei.

Cicilial! sieb diese holde Erde,

.Sieh diese Flur, die froblich uns umkrinzt,
Sieb diesen Bach, der klar den Ather spiegelt,
Die Myrthen und den stillen Lorbeer hier —
Sieh deines Vaters leuchtend Aug’ und dich —...

O kenne sie, die niemand fiiblt, wie du!**

Die holderlinische Konzeption einer als geistiges Prinzip verstandenen
Natur spricht — in vereinfachender Nachbildung — auch aus einer Betrach-
tung, die Boehlendorff wihrend der Zeit, die er mit Hélderlin, Sinclair
und Muhrbeck in Homburg zubrachte, niederschrieb: ,Die Sphire der
gesammten Menschennatur kann nur in der hdchsten und lautersten Be-
geisterung, das heiflt, im innigsten Zusammenwirken aller menschlichen
Kriffte gefaflt werden.“ Die Reflexion ,nimmt wahr, daf} in ihm [dem
Moment der Begeisterung] sich Grofles und Kleines — Erde und Himmel
vereinige — sich durch einander bewege — daff Pflanze, Staub und Stern in
einen schwebenden Zusammenhang treten — daf§ sich alles dies um sein
Wesen, wie Planeten um die Sonne, bewege, und er sich Herrscher in der
Mitte fithle; dafl zwar nicht diese Herrschaft sich in Wirksamkeit, That
duflere — — die Welten bleiben an ihrer Stelle und im Grase der Staub — daf}
aber sich fiir den Menschen ein Fassen der Natur — ein Vermdgen, sich in
ithren hohen Zusammenklang, als ténenden Laut im All zu setzen, ent-
wickele —“ 15,

Aus solchen Stellen wird deutlich, was Boehlendorff Holderlin verdankt,
aber auch, inwiefern Hélderlin bei der Lektiire von Boehlendorffs Ver-
such ein Zusammengehorigkeitsgefiihl empfinden konnte. Die in gewissen
Stichworten spiirbare Intention lief} ihn vielleicht iiber den neuralgischen
Punkt hinwegsehen, an dem Boehlendorffs epigonales Gedicht vor allem
scheiterte. Die Kunstsprache der Klassik, in threm typisierenden, gnomi-
schen, das Konkrete bewuflt zum Sinnbild stilisierenden Charakter schon
bei ihren Schopfern von gefihrlicher Fragilitit, entbloft in Boehlendorffs
abgeleitetem Gebrauch ebenso arglos wie fatal ithre ganze briichige Stoff-
losigkeit. Dazu treten die Mingel der Komposition, die daraus entsprin-
gen, dafl Boehlendorff sowohl zwei Gattungen als auch zwei Probleme mit-

14 S 62. 15 An Steck, 12, Mai 1799; wiedergegeben bei Freye 220 S. 70f.
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einander vermischt hat. Wenn er seine Dichtung eine ,dramatische Idylle”
nennt, so bedeutet das, dafl er die beiden Gestaltungsprinzipien zusammen-
zwingt, die sich am ehesten ausschlieen: den Versuch einer absoluten
Statik und die Forderung nach reiflendem Ablauf. So muf das Werk aus-
einanderfallen. In den ersten drei Akten herrscht der Idyllengeist, der sich
auch der traditionellen Kunstmittel der Gattung, d. h. der abgeschlossenen
lindlichen Szenerie, der breiten Dialoge, der ausfiihrlichen Kunstbeschrei-
bung bedient und in der Verlobung von Fernando und Cicilia einen durch-
aus hinlinglichen Schluf herbeifiihrt. Die dramatische Erregung der beiden
letzten Akte wirkt kiinstlich angefiigt, obgleich an einigen Stellen eine
Verklammerung versucht wird, so, wenn Cicilia sich angesichts von Fer-
nandos Naturenthusiasmus dngstlich fragt, was wohl der Bruder zu solchen
Bekenntnissen sagen wiirde. Das Leitmotiv des Mutterbildes soll offenbar
das Ganze zusammenhalten, vermag aber in seiner epischen Natur dieser
Aufgabe nicht zu geniigen, zumal in ihm verschiedene Funktionen gewalt-
sam iibereinandergeschichtet sind. Einmal dient die in ihm begriindete
Madonnenverehrung dazu, Fernandos Glaubenswechsel besser zu moti-
vieren; zum andern symbolisiert es die Sehnsucht des Malers, das voll-
kommene Kunstwerk zu schaffen. Damit sind die beiden Probleme be-
zeichnet, deren vom Dichter nicht bewiltigte, vielleicht auch nicht klar
wahrgenommene Doppelheit das Werk zerreifit. Boehlendorff selbst hat
die ,Hauptidee“ des Werkes aus jenem Begriff der ,Begeisterung® abge-
leitet, den er in der zitierten Reflexion als hochste Fahigkeit des Menschen
erkannt hatte. , Diese Schrift sollte den poetischen Enthusiasmus als Grund-
lage aller Kiinsterbildung darstellen, wie er, von den Werken der grofiten
Meister erfiillt, mit neuen Bildungen schwanger, seine Fiille zu verschwen-
den forteilt, bis ihn ein nahverwandtes Leben fesselt; indem er sich so mit
der Wirklichkeit verbindet, wird seine Kunstliebe und Geistesfreiheit von
derselben angefochten; der Kampf leihet dem fliichtigen Schwirmer Be-
sinnung, Beruhigung, und unter jeder Bedingung schlieit er Frieden mit
der Welt, um die innere Bildsamkeit dadurch still zur Kunst gedeihen zu
lassen.“ 18 Die Auseinandersetzung des jugendlich-absoluten Kiinstergeistes
mit der Welt ist aber nur eine Seite von Fernandos Problematik: viel stirker
tritt im ganzen die Sorge des Malers hervor, ob er jemals imstande sein
werde, seinen Visionen wirklich Gestalt zu verleihen — und dieses Problem,
Boehlendorffs eigenes, bleibt bis zum Schluff ungeldst. Fernando, der doch
noch das ,Denkmal® seiner Geliebten schaffen will, verliert sich immer
mehr in Erinnerungen und Traume:

18 Vossische Zeitung vom 3. Mirz 1803; wiedergegeben bei Freye 220 S. 82.
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Ach! Schonste, wie ich damals dich erscheinen
Mit weiflem Schleier sah, so seh ich jetzt

Dich schwinden — ach! den Genius mit dir,
Der berrlich der Verheiffung Kranz mir zeigte!
Vergebens streb’ ich noch mit schwachem Pinsel
Am Schatten mich zu nihren — ibr entfloht,
Und es entsinkt der Pinsel meiner Hand!V

Den autobiographischen Grundzug hat Boehlendorff selbst als Hemm-
nis fiir die poetische Vollendung seines Gedichtes erkannt: ,Allein indi-
viduelle Stimmung des Geistes hatte einen zu wesentlichen Anteil an sei-
nem Entstehen, als daf sich dieselbe [die Idee] rein, als Kunstwerk aus-
sprechen konnte, Es war vielmehr meine eigne Sehnsucht, nach dem An-
schauen und Begreifen jener Werke der herrlichen Vergangenheit, und nach
der Epoche einer ruhigen freien Bildsamkeit in der Kunst, als die beabsich-
tigte Anlage, die sich darin darstellen konnte.” *® Diese Selbstkritik wagt
es nicht, das autobiographische Element als Zweifel an der eigenen kiinst-
lerischen Berufung zu definieren: im Werk aber erlaubt es zwar die poe-
tische Verfremdung, die Frage klar auszusprechen, doch schrecke hier der
Dichter vor einer Antwort zuriick. Das Ungewisse, Gebrochene eines Kiinst-
lertums, das doch mit soviel religioser Leidenschaft gefeiert wird, wirft
einen Schatten iiber die Dichtung und vertieft das triibe Licht, das die
tragische Konstellation der Entscheidung iiber die letzten Szenen ver-
breitet.

Mit dieser verdunkelten Stimmung des Schlusses mufl es zusammen-
hingen, dafl Holderlin den “Fernando® eine Tragtdie nennt. Das Para-
doxon, daf seine Reflexionen iiber das tragische Sterben von einem Werk
ausgehen, an dessen Ende gerade ein positiver Entschluf} steht, hat Ver-
wunderung erzeugt und die Auffassung gefordert, Holderlin habe die
Dichtung des Freundes ganz willkiirlich benutzt. Freye!® nimmt eine ,,sehr
fliichtige Durchsicht® an. Die Ausfiihrungen des Briefes iiber die Todes-
arten lassen Bed:c2® daran zweifeln, ob Hélderlin ,,den zwar verhaltenen,
doch eindeutig gliicklichen Schluf8 schon richtig gelesen oder richtig ver-
standen hatte. Jedenfalls benutzt er... das Werk als blofle Grundlage...“
Als Argument dient ihm auch die Bemerkung des Dichters, er wolle den
‘Fernando’ ,erst recht studiren und zu Herzen nehmen, und dann vieleicht
Dir etwas interessanteres davon sagen®. Nun ist die Annahme, Haélderlin

17 S.183. 18 Freye aaO S. 82.
12 Aa0 S.118. 20 StA 6,S.1076f.
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habe den Brief ohne rechte Kenntnis des Schlusses geschrieben, unwahr-
scheinlich. Die von ihm zitierten Verse

Ein enger Weg fiihrt in ein dunkles Thal,
Dabin hat ihn Verritherey gezwungen.

sind nur durch 29 sehr kleine, jeweils nur wenige Verse enthaltende Seiten
vom Schluff entfernt. Es ist schwerlich denkbar, dafl Holderlin, wenn er
sich schon entschlof}, dem Freund iiber seine Arbeit zu schreiben, nicht vol-
lends zu Ende gelesen hitte. Eine andere Frage ist freilich, ob er das Posi-
tive des Ausgangs erkannt hat. Hier ist es interessant, daf} auch ein anderer
Leser einen ungliicklichen Schlufl zu sehen gemeint hat. Freye?! berichtet
iiber eine Boehlendorff gewidmete Abhandlung?, deren Verfasser glaubr,
daf Fernando aus Treue zu seinem Glauben die Braut verliere. Ein solches
grobes Miflverstindnis kann freilich nur aus ungenauer Lektiire des Wort-
lauts entspringen; dennoch versteht man, dafl es dazu kommen konnte, Der
letzten Szene fehlt trotz der programmatischen Zuwendung zum Leben,
mit der sie abschlielt, jeder freudige Ton. Der Leser steht ganz unter dem
Eindruck von Fernandos schmerzlichem Kampf, und erst die allerletzten
Verse versuchen eine Art Aufschwung:

Ja! fasse mich! o weite Heimath Erde!

Du stilles Thal der Lieb® umfasse mich -

Ibr Lieben, ring’ ich euch in meine Arme —
Seyd mein — seyd mein auf ewig! ruf ich ench!®

Doch hat dieser Aufschwung, der durch lange Raisonnements gewonnen
werden muf}, etwas durchaus Gequiltes; so vermag er das Dunkel des vor-
aufgehenden Zwiespalts nicht auszulSschen. Denn ist der Konflikt, in dem
sich Fernando befand, wirklich gelost? Stehen wir wirklich vor einem
»gliicklichen Ausgang? Fernando hatte zwei Méglichkeiten: Spanien und
seine Geliebten zu verlassen, was zugleich auch seine Kunst vernichten
wiirde —

— denn alles sinckt dabin,
Ich abnd’ es wobl, mit diesem Menschenopfer!®

—, oder seinen Glauben zum Opfer zu bringen. Die theologischen Reflexio-
nen, die thm diesen Entschlufl annehmbar machen, tiuschen nicht dariiber

21 AaO S. 258.

22 Adolf Neubrunn: C. U.Boehlendorffs Leben und dramatische Titigkeit. Gymnasial-
progr. Ungarisch-Hradisch 1911.

23 5. 199. 5,194,
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hinweg, dafl der Konflikt ein unlésbarer, dafl hier wirklich ein Opfer
gefallen ist: die geistige Freiheit Fernandos, der zwar fortan wieder in
seinem Idyll, aber unter der BotmiBigkeit der Kirche leben wird. Zu dem
Eindruck der Gebrochenheit, der am Schluf zuriickbleibt, fiigt sich das an
den Leser gerichtete Einleitungsgedicht, das ihm ,Ein Bildniss von des
Jiinglings Erdewallen® verspricht und ihn ermahnt, den Jugendfriihling
mit seinem idealischen Aufschwung auszukosten:

Verginglich ist die Bliithe! rasch die Stunde;
Gefliigelt naht, und pfeilbewebrt ihr Tod -

Die Vermutung regt sich, es sei dieser Ausblick auf ein gebrochenes Le-
ben, der Holderlin vom ,,Sterben des Helden sprechen liefl. Dieses Wort
wiirde somit eine rein geistige Art des tragischen Untergangs bezeichnen.
Auf das Verinnerlichte von Boehlendorffs Werk muf} sich auch Holderlins
Bemerkung beziehen, sein guter Genius habe dem Freund eingegeben, das
Drama ,epischer® zu behandeln. Dieser Ausdruck ist auf eine fiir den
Sprachgebrauch des spiteren Holderlin charakteristische Weise doppel-
deutig. Sicher sind damit zunichst die schon angedeuteten idyllischen, be-
schreibenden, statischen Ziige gemeint, die im Licht einer ,normalen®
Poetik dem dramatischen Gedicht eher Abbruch tun. Aber Hélderlin fithre
offenbar auf sie nicht nur die ,Prizision und tiichtige Gelenksamkeit®
zuriick, die er im ersten Teil des Briefes als Fortschritt im freien Gebrauch
des ,,Nationellen® rithmt; er sieht in ihnen auch eine vergeistigtere Gestal-
tung des Dramas verankert, wie sie dem abendlindischen Dichter ange-
messen ist: , Eine vaterlindische [Kunstform] mag, wie wohl beweislich ist,
mehr todtendfactisches, als todtlichfactisches Wort seyn; nicht eigentlich
mit Mord oder Tod endigen...“ ("Anmerkungen zur Antigoni’)®*. Diese
Verinnerlichung, die das ,Moderne* der Tragddie ausmacht, wird im
folgenden durch eine merkwiirdig zwischen konkretem und symbolischem
Charakter oszillierende Definition erliutert: ,Denn das ist das tragische
bei uns, da wir ganz stille in irgend einem Behilter eingepakt vom Reiche
der Lebendigen hinweggehn, nicht dafl wir in Flammen verzehrt die
Flamme biifien, die wir nicht zu bindigen vermochten.“ Diese Bestimmung
wirkt, als sei sie vom Unterschied der antiken und der christlichen Bestat-
tungsriten abgeleitet2®, Doch bleibt an dieser Deutung manches anstofig.
Sollte ein allgemeines, fiir jedes Leben giiltiges Gesetz wie der jeweilige

25 StA 5, S. 270.

26 Mit Recht betont Walter Hof (Zur Frage einer spiten , Wendung® oder ,Umkehr*
Hbolderlins. HJb. 11, 1958/60, S. 146.) gegeniiber Allemann, dafl der zweite Teil des
Satzes sich auf die Griechen bezieht.

119



Bestattungsbrauch gerade das spezifisch Tragische bezeichnen? Zudem ist
es fraglich, ob in Hélderlins Vorstellung die Griechen ausschlieflich die
Feuerbestattung kannten (was ja historisch nicht der Fall war). Zwar war
ihm gewify die homerische Verbrennung der Leiche des Patroklos gegen-
wirtig; andererseits iibersetzte er die eindringlichen Stellen der ,Anti-
gone®, die die Notwendigkeit bezeugen, den Leichnam mit Erde zu decken.

Ich aber gebe,
Ein Grab dem liebsten Bruder anfzunwerfen?®.

Es hat den Todten eben
Begraben eines, das entkam, die Haut zweimal
Mit Staunb bestreut, und, wies geziemt, gefeiert,

Auch Antigones Klagen bei ihrer Einschliefung in die Felsenkammer
konnten Holderlin das Grab als Pforte zur Unterwelt vor Augen stellen:

O Grab! o Brantbett! unterirdische
Bebausung, immerwach! Da werd’ ich reisen
Den Meinen zu, von denen zu den Todten

Die meiste Zabl, nachdem sie weiter gangen,
Zornigmitleidig dort ein Licht begriisst bat;...*

Sonderbar wire auch die Formulierung, man werde in ,irgend einem
Behilter eingepackt, wenn sie sich auf den nicht viele Variationen kennen-
den Sarg bezige. ,Behilter” scheint hier vielmehr in rein iibertragenem
Sinne gebraucht, und dieser wird aus der Geschichte des Fernando deut-
licher: der Behilter ist eine von auflen aufgezwungene Lebensform, in der
das Individuum abstirbt. Im Falle von Boehlendorffs Helden besteht sie
in der erzwungenen Unterwerfung unter den Katholizismus. Auch die
Antithese, das Bild der Flamme, weist auf Fernandos Schicksal hin. Seine
Gefahr ist gerade nicht, vom Feuer iibermichtiger Schopferkraft ver-
brannt zu werden, sondern auf dieses Feuer vergeblich zu warten. So erlebt
er ,kein so imposantes, aber ein tieferes Schiksaal“, dessen Wirkung auf
den Betrachter Holderlin in Worten beschreibt, die freilich das blasse
Modell eines solchen Schicksals, wie es der Freund zu gestalten vermochte,
weit hinter sich zuriicklassen. Die Differenz zwischen der in ihm erregten
Idee des tragischen Sterbens und dem bei Boehlendorff realisierten hat der
Dichter selbst durch die Einschrinkung ,... wie Du es sichtbar gewollt, und
im Ganzen und besonders in einigen meisterhaften Ziigen geleistet hast®

21 StA 5, S. 208. % Aa0S.215. 2 AaO S. 242
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angedeutet. Nicht leicht verstindlich ist es auf den ersten Blids, warum er
als Beispiel solchen Gelingens die wenig eindrucksvollen Verse anfiihrt:

Ein enger Weg fiihrt in ein dunkles Thal,
Dabin bat ihn Verritherey gezwungen.

Was ist an diesen Versen bemerkenswert? Mendez spricht sie am Morgen
nach der Nacht, in der Fernando von Schergen der Inquisition entfiihrt
worden ist, noch ohne Genaueres iiber sein Schicksal zu wissen. Aus dem
Kontext geht nicht mit Klarheit hervor, ob seine Worte faktisch oder meta-
phorisch gemeint sind. Ein Diener hat ihm von der Erscheinung der Ent-
fiihrer, die er indes fiir Gespenster hielt, berichtet; so sucht der beunruhigte
Vater den Maler bei Cicilia im Garten. Als er ihn dort nicht findet, er-
kennt er seine Befiirchtungen als gerechtfertigt. Auf seinen Jammerruf hin
glaubt Cicilia, ihr Briutigam sei ertrunken; da erwidert Mendez:

Die Hofnung sinkt mit ihrem letzten Strahl —
Ach, nicht die Wellen baben ibn verschlungen,
Ein schmaler Weg fiibrt in ein finstres Thal
Dabin bat ibn Verritherey gezwungen —3°

Es ist kaum wahrscheinlich, dafl mit dem ,finstern Thal“ der Sitz der
Inquisition gemeint sei. (Spiter ist nur noch von ,Mauern® und ,Gefing-
nis“ die Rede.) Schon bei Boehlendorff scheint das ,finstre Thal ein Sinn-
bild fiir Fernandos Schicksal. Holderlin verstirkt diesen metaphorischen
Charakter, indem er zitierend ,finster® durch ,,dunkel®, ,,schmal® durch
~eng® ersetzt. Die Wahl des letzten Wortes macht deutlich, was er im Ab-
lauf des “Fernando’ erblickt. In den Varianten zu der Hymne ‘Der Einzige’
bezeichnet ,eng“ offenbar die Weise, wie Christus von seinem Schicksal
umklammert ist: ,er [Christus] hat ja / Auch Eines [ein Schicksal] ge-
habt, / das ihn hinweggerissen / Und grof} iiber dem Haupt / Des Manns.
Eng aberistesum ihn.Ein jeder/ Von jenen [Herakles, Dionysos, Christus]
hatt’ ein Schiksaal. Das ist.“ 3! Mit ,gezwungen® hatte Boehlendorff — der
Nachwetis eriibrigt sich — gleichfalls ein holderlinisches Stichwort gegeben,
das die Verse fiir den Dichter zu einem iiberzeugenden Ausdruck fiir die
Notwendigkeit des Schicksalsweges machte. In den ‘Anmerkungen zur
Antigond” spricht Hélderlin davon, dafl wir ,unter dem eigentlicheren
Zevs stehen, der nicht nur zwischen dieser Erde und der wilden Welt der
Todten innehilt, sondern den ewig menschenfeindlichen Naturgang, auf
seinem Wege in die andre Welt, entschiedener zur Erde zwinget...“®, Es

30 S, 170. 31 StA 2,S.750. 32 StA 5, S. 269.
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wire verlockend, auch diese Beschreibung des ,,hesperischen Schicksals zu
dem im “Fernando’ exemplifizierten Sterben in Bezichung zu setzen: einem
Sterben, das sich nicht in der ,,andren Welt“, sondern auf der Erde voll-
zicht. Das hiefle indes, den Charakter der Konjektur, den diese Uber-
legungen notwendig tragen miissen, in den der Spekulation hiniibergleiten
zu lassen. Solche Versuchung gilt fiir das gesamte Verhiltnis zwischen einer
die Realitit des “Fernando’ bedenkenden Interpretation des Boehlendorff-
Briefes und dem Verstindnis der ‘Anmerkungen’. Gewif} trifft die Unter-
scheidung zwischen Toétendfaktischem und Tédlichfaktischem (»...s0 dafl
das Wort aus begeistertem Munde schreklich ist, und tddtet, nicht griechisch
fafllich, in athletischem und plastischem Geiste, wo das Wort den Korper
ergreift, dafl dieser todtet“)33 die Differenz zwischen dem Eigentiimlichen
von Fernandos Untergang und der iiberlieferten Form des Tragischen.
Dennoch deckt sich die ,,ichte moderne Tragodie“ im Sinne des ‘Fernando’
nicht v6llig mit der vom ,, T6tendfaktischen“ bestimmten. Denn der “Oedi-
pus auf Kolonos’, den Hélderlin in den ‘Anmerkungen’ als Beispiel fiir die
Richtung nennt, die eine vaterlindische Darstellung des Tragischen neh-
men miiflte, zeigt ebenso wie Holderlins eigener Versuch in diesem ,Ge-
schmake®, der ‘Empedokles’, eine Art des Todes, deren Vergeistigung sich
von dem gebrochenen Enthusiasmus, als der sich der Untergang im “Fer-
nando’ gestaltet, durch die Wiederherstellung der Harmonie unterscheidet.

Dieser Untergang ist vielmehr in einem viel weitergehenden Sinne
»modern®. Indem Boehlendorff zeigte, wie die Absolutheit eines Menschen
an der Einrichtung der Wirklichkeit scheitert, nahm er, wohl ohne dies
selbst klar zu fiihlen, ein Grundthema der Epoche auf, das bis tief ins
19. Jahrhundert fiir die deutsche Literatur bestimmend war. Holderlin
selbst hat dieses Scheitern in dem von Boehlendorff bewunderten “Hype-
rion’ dargestellt. Fiir Kleist wurde es zu dem grofien Motiv seines Lebens
wie seiner Werke. Bei Goethe, der in jenen ersten Jahren des Jahrhunderts
die “Natiirliche Tochter’ und die “Wahlverwandtschaften’ erscheinen lief3,
erhielt es im Namen ,Entsagung® eine das unaufgelSste Tragische be-
deckende Maske. Die Romantiker leben von dem Versuch, dieses Scheitern
durch den Geist zu iiberspielen. Je mehr das Jahrhundert fortschreitet, um
so mehr empfindet man eine ,epischere“ Form, den Roman, als die Gat-
tung, die geeignet ist, den Streit des Absoluten mit der Wirklichkeit zu
schildern, wobei sich die Grundbewegung mit dem Stoff der psychologi-
schen Analyse und der realistischen Ausmalung der widerstindigen Welt
iiberzieht. Bei Balzac wie bei Stendhal, bei George Eliot wie bei Fontane

33 Aa0 S.270.
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miissen sich die Gestalten diesem in die Dauer leerer Zeit sich auflosenden
Tragischen beugen. Aber auch in der Lyrik des 19. Jahrhunderts wird das
Thema fortwirken: im Motiv des Lebendig-Toten, wie es vor allem die
Droste mit der Eindringlichkeit des Grauens, das die Begegnung mit Gei-
stern ausldst, geschildert hat: nicht nur im Gleichnis der ‘Golems’, sondern
mittels einer Vertauschung von Totem und Lebendigem, von dem die
Struktur ihrer dichterischen Sprache tief geprigt ist.

Auch dieses Motiv findet sich schon im ‘Fernando’. ,Dein Leben hier ist
Tod“, sagt ihm der Meister, als er seine Schopferkraft verloren hat3., In
seinem Schluffimonolog klagt er den Glauben an, der ihn zerstoren will:

Die Leichen meiner Lieben um mich hiufend,
Machst du mich selbst zu einer Leich’ auf Erden. ..

Es ist moglich, dafl Hélderlin durch eine solche Stelle — wie etwa auch durch
den Anfang des Monologs

Wer bist du Glaube! wunderbar Gebeimnis,

Das diese Todesopfer von mir fordert,

Der mir des siiflen Lebens Eigenthum

Zerstorend, mich mir selbst auf ewig raubend

Die Nacht des Nichtseins griflich vor mir 6ffnet -3

— dazu angeregt wurde, vom ,,Sterben® Fernandos zu sprechen. Dafl seine
Deutung sich an einzelnen Worten und Wendungen entziindete, zeigte auch
das Zitat vom ,engen Weg“. So kdnnte man meinen, dafl der Bezug seiner
Reflexionen auf Boehlendorffs Gedicht zwar genauer, als man ohne dessen
Kenntnis annimmt, letztlich aber doch willkiirlich sei. Sein Gesprich mit
Boehlendorff wire somit ein Selbstgesprach. Doch scheint es sich eher um
eine Art des Verstindnisses zu handeln, wie sie auch Holderlins Umgang
mit den Texten des Sophokles kennzeichnet (von der Modifikation, die sein
Verfahren durch den Unterschied der dichterischen Bedeutung der Werke
erhilt, sei hier fiir einen Augenblick abgesehen): indem er Eigenes in ihnen
aufsucht, enthiillt er auch ein Eigenes der fremden Dichtung, selbst da, wo
seine Deutung im faktischen Sinne fehlgeht®. Somit wire es auch belang-
los, wenn Holderlin wirklich den tatsichlichen Ausgang von Boehlendorfts
Gedicht miflverstanden hitte. Wie er bei Sophokles eine ,verldugnete®

31 5,92, 35 S.196. 36 S, 194f,

37 Vgl. dazu die sehr hilfreichen Erliuterungen von W. Schadewaldt in seiner Ein-
leitung zu: Sophokles: Tragddien. Deutsch v. Friedrich Hélderlin. Fischer Biicherei
Nr. 162, 1957; bes. S. 14-27, 70-81, 88-95.

123



Seite se.iner Dichtung, das ,,Orientalische”, hervorzuheben sich bemiihte %,
so trifft er hier die Idee des Werkes, die der Autor selbst nur mangelhaft
zu realisieren vermochte. Insofern ist Holderlins Selbstgesprich ein Zwie-
gesprich, Wenn es auch ein Gesprich mit einem unendlich Unterlegenen
ist, so kann dieser doch gerade in seiner Eigenschaft als Epigone dazu etwas
beitragen: indem er das Thema des scheiternden Absoluten aufwirft, dessen
also, worin Holderlin und er ,ein Schiksaal“ haben, 1488t er das Gesprich
zu einer Zwiesprache mit dem Zeitgeist werden. Die Einsicht aber, die wir
der Kenntnis seines Versuchs verdanken, ist die, dafl Holderlins Konzep-
tion des Tragischen auf eine noch radikalere Weise ,,modern®, ,,hesperisch®,
»vaterlindisch® war, als aus dem immanent gelesenen Wortlaut des Briefes
hervorgeht.

Im Jahre 1814, als der verstorte Boehlendorff auf rastlosen Wanderun-
gen Kurland durchirrte, erhielt Holderlin von seiner Mutter eine Schrift
des ehemaligen Freundes zugesandyt, also vielleicht den noch in seinem Be-
sitz befindlichen “Fernando’, vielleicht aber auch den “Ugolino Gherardesca’
oder das von Boehlendorff mit G. A. H. Gramberg herausgegebene ‘Poe-
tische Taschenbuch fiir das Jahr 1803°. Nach Zimmers Zeugnis freute sich
Holderlin sehr {iber das Biichlein. ,,Er sagte, ach der gute ist friih gestorben,
es war ein Kurlidnder, Ich habe Thn in Homburg gekandt es war ein recht
guter Freund von mir.“® Zu jener Zeit standen Boehlendorff noch elf,
Holderlin noch neunundzwanzig Jahre eines toten Lebens bevor.

33 An Friedrich Wilmans. StA 6, Nr. 241.
3 Hglderlin. Simtliche Werke, hrsg. v. Hellingrath, Seebass und Pigenot. 6. Bd. 1923,
S. 401.
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DIE INNERE EINHEIT VON HOLDERLINS ‘FRIEDENSFEIER’

VON

JOCHEN SCHMIDT

Nur ein Gedicht ist so ritselvoll und umstritten wie Holderlins “Frie-
densfeier’ — Vergils vierte Ekloge, und sie ist es aus ganz ihnlichen Griin-
den. Die Hauptgestalten beider Dichtungen, Vergils ,puer nascens” und
Holderlins ,Fiirst des Festes®, stehn als schwerfafiliche Verk&rperungen
der dichterischen Heilserwartung im Mittelpunkt der Fragestellungen.
Beiden Gestalten geben historische Vorginge und aktuelle Anlisse die
Aura des unmittelbar Nahen. So konnte man auf die pax Brundisina des
Jahres 40 v. Chr. und auf das Ereignis des Friedens von Lunéville im
Jahre 1801 hinweisen; man glaubte in Vergils ,,puer nascens“ den Sohn
cines romischen Konsuls und in Holderlins ,Fiirst des Festes“ den Ersten
Konsul der franzosischen Republik, Napoleon Buonaparte, zu erkennen.
Am Ende der “Friedensfeier’ erscheint die grofle Mutter Natur als der
letzte Grund des sich herstellenden Heiles — bei Vergil entspringt der
Kairos den Konstellationen kosmischer Natur. Neben Natur und geschicht-
licher Gegenwart versammeln sich schlieflich alle den Dichtern verfiig-
baren soteriologischen Vorstellungen auf die Gestalt, in der sie ihre Heils-
erwartung verwirklicht schauen. Vergil hat Elemente aus dem Herakles-
und dem Dionysosmythos aufgenommen, in der *Friedensfeier’ gibt es Ein-
zelheiten, die auf den Mythos vom Sonnengott und auf den Dionysos-
mythos weisen. In beiden Dichtungen ist vor allem der Bezug des gott-
lichen Sohnes zum gottlichen Vater von Bedeutung.

Es gibt nun zwei grundsitzliche Mbglichkeiten der Interpretation. Ent-
weder man sieht in der fehlenden Eindeutigkeit einen Mangel, sei es der
Dichtung selbst, sei es der bisherigen Einzelbeobachtungen; oder man
sieht — und dies ist die Moglichkeit der Interpretation, die hier verfolgt
werden soll — in der fehlenden Eindeutigkeit kiinstlerische Absicht. Dann
muf} das Phinomen nicht nur positiv definiert werden: anstatt mangelnder
Eindeutigkeit gewollte und bewufite Vieldeutigkeit; die positive Defini-
tion muR aus den Versen der Dichtung auch exakt nachgewiesen und als
sinnvoll begriindet werden. Und wenn es richtig ist, daf das Universelle
und deshalb schwer FaBliche der gottlichen Gestalt, auf die sich Holderlins
shnlich wie Vergils Heilserwartung richtet, zum Wesen dieser Gestalt, zu
ihrem religiosen Charakter gehtrt, dann miissen sich auch die umstrittenen
Einzelheiten kliren, als Elemente der Zuordnung zu dieser inneren Einheit.
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I

Die erste Strophentrias der ‘Friedensfeier’ ist ganz von der Vision des
endzeitlichen Gottermahls erfiillt. Der zeitliche und riumliche Rahmen des
Festes, das Nahen der Giste und ihr Empfang, das staunende Gefiihl und
das hohe Zeremoniell, das dazu gehdrt, bilden den Inhalt der ersten Partie
des Gedichtes. Die ,Situation der Feier wird exponiert. Die Atmosphire
reiner Feierlichkeit, die das Exordium auch vieler anderer Hymnen Hal-
derlins bestimmt, ist hier, wo der Name ,,Feier“ schon in der Uberschrift
steht, tragendes Element. Stilistische Kennzeichen dafiir sind die weit-
ausschwingenden syntaktischen und rhythmischen Linien, die Tiirmung
ausgesuchter, ja auserlesener Epitheta und die ungewdhnliche Amplitude
dieser meist als Doppelwort und partizipial gebrauchten Formen: still
wiederklingend, ruhigwandelnd, altgebaut, seeliggewohnt, weithinglin-
zend, goldbekrinzt, wohlangeordnet, ferne kommend.

Der himmilischen, still wiederklingenden,

Der rubigwandelnden Tone voll,

Und geliiftet ist der altgebaute,
Seeliggewobnte Saal; um griine Teppiche duftet
Die Freudenwolk’ und weithinglinzend stehn,
Gereiftester Friichte voll und goldbekriinzter Kelche,
Woblangeordnet, eine prichtige Reibe,

Zur Seite da und dort aufsteigend iiber dem
Geebneten Boden die Tische.

Denn ferne kommend haben

Hieber, zur Abendstunde,

Sich liebende Giste beschieden.

Das Wort ,geliiftet” deutet an, daf die ganze Stimmung der ersten Strophe
die Stimmung nach einem , liiftenden® Gewittersturm ist. Die Vorstellung
des Gewitters ist eine durchgehende Metapher, ein Leitmotiv der ‘Frie-
densfeier’. In der dritten Strophe ist die Rede vom ,tausendjihrigen
Wetter, das hinunterbraust als ,des Donnerers Echo“; die zehnte Strophe
beginnt im Hinblick auf die erwarteten Himmlischen:

Leichtathmende Liifte

Verkiinden euch schon,

Euch kiindet das rauchende Thal

Und der Boden, der vom Wetter noch dréhnet.
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In der Anfangsstrophe nun ist das Ereignis des Geschichtsgewitters nur
noch indirekt wahrzunehmen. Das Wetter braust nicht mehr wie in der
dritten Strophe dem in die Ferne der geschichtlichen Vergangenheit hor-
chenden Sinn; der Boden drohnt nicht mehr nach wie in der zehnten
Strophe, die in einfachschonen Konturen den Zustand der Erwartung und
Hoffnung auf die endzeitliche Aufhellung zeichnet. Das Wetter ist in der
schon ganz auf visionire Vergegenwirtigung gestimmten ersten Strophe,
die sich harmonisch zur Schau des Fiirsten in der zweiten Strophe auf-
gipfelt, nur noch in feinen Spuren bemerkbar. Sie deuten nicht auf die
Gewalt und das Dumpfe des Gewitters, sondern auf die Frische (,geliif-
tet“), auf den Schimmer und den Glanz, der nie so intensiv wie nach einem
Gewitter die Natur verklirt (,weithinglinzend*), auf das in der Natur
allgemein wiedererwachende Leben, das nun besonders voll und harmo-
nisch klingt — ,der himmlischen, still wiederklingenden, der ruhigwandeln-
den Téne voll“. Die Elegie “Stutgard’, die den schénen Zustand nach dem
Gewitter zum hohen, aber eben noch mehr elegisch-individuell als hym-
nisch-sublim gestalteten Ausgangspunkt hat, wird konkreter, spricht nicht
von himmlischen Tonen, sondern vom Vogelgesang:

Offen stebt jezt wieder ein Saal, und gesund ist der Garten,
Und von Reegen erfrischt rauschet das glinzende Thal,

Hoch von Gewiichsen, es schwellen die Bich’ und alle gebundnen
Fittige wagen sich wieder ins Reich des Gesangs.

Voll ist die Luft von Froblichen jezt und die Stadt und der Hain ist
Rings von zufriedenen Kindern des Himmels erfiillt. (V.3ff.)

»Um griine Teppiche duftet die Freudenwolk’ “: auch dieses Bild gehort
in die Gesamtvorstellung von der Stimmung nach dem Gewitter. Die
konkretisierende Aussage des Adjektivs ,griin® weist die Teppiche als
Wiesen aus, die den ,geebneten Boden“ des Talgrunds bedecken. Um
diese Wiesen duftet die Freudenwolke. Das Wort ,duften® meint den
feinen, dtherischen Dampf, der nach einem eben abgeklungenen Gewitter,
wenn schon wieder die Sonne scheint, iiber den Wiesen in die abgekiihlte
Luft schwebt. Im Bild der ,,Wolke*, besonders der Gewitterwolke, ver-
anschaulicht Hélderlin die intensive Wirkungsmacht des Géttlichen. Die
entsprechende geistige Energie nennt er mit Vorliebe ,Freude“. Der An-
fang der Elegie ‘Heimkunft’ preist ,die Wolke, Freudiges dichtend“
(V.1£.); und in einem spiten Entwurf finden sich die Worte ,,duften® und
»Freude“ wieder bei der Schilderung der Stimmung nach einem Gewitter:
»Wenn aber die Himmlischen haben / Gebaut, still ist es / Auf Erden...
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Und wohl duftet geloscht / Von oben der Aufruhr. / ... Denn Freude
schiittet / Der Donnerer aus...“!

Die Grofleinteilung der Landschaft in der ersten Strophe ist durch die
Vorstellung der griinen Wiesen und der seitlichen Erhebungen der Berge
gegeben, die im umgreifenden metaphorischen Rahmen des ,Saales“ als
»Teppiche“ und als ,Tische* geschaut werden. So deutlich der metapho-
rische Charakter der , Teppiche“ durch das Beiwort ,griin“ wird, so klar
wird auch der metaphorische Charakter der ,Tische®, die durch den auf
michtig ausgreifendes riumliches Geschehen weisenden Passus ,Zur Seite
da und dort aufsteigend iiber dem / Geebneten Boden® als Berge definiert
sind. Die Metapher wird um der Durdhsichtigkeit willen sogar gesprengt,
denn von wirklichen Tischen miiflte es heiflen, sie seien ,aufgestellt;
»aufsteigend“, wie Berge organisch in Ubergiingen, konnten sie schwerlich
genannt werden, Merkwiirdig wire es auch, vom Boden eines gewohn-
lichen Saales hervorzuheben, er sei ,geebnet“. Nun liegt aber eine beson-
dere Schwierigkeit der Verse in der sehr konkreten und plastischen Aus-
sage, die Tische seien ,gereiftester Friichte voll und goldbekrinzter
Kelche“. Diese Bilder lassen sich nur mit Gewalt und jedenfalls ohne
zwingende Evidenz als Metaphern fiir Landschaftliches deuten. An die
Stelle der sonst bestimmenden metaphorischen tritt hier die metonymische
Darstellungsweise?. Die ,gereiftesten Friichte“ sind Kornfelder (die Wort-
wahl lag besonders nahe: ,Frucht® fiir ,Korn® ist heute noch im Schwi-
bischen gebriuchlich) — auf den Tischen also Brot, ,der Erde Frucht“® -,
und die ,goldbekrinzten Kelche® sind Weinberge. Die Kelche heiflen
»goldbekrinzt®, weil dasLaub der Weinbergeim Herbst golden gefirbt ist.

Der ,,Saal® heifit ,altgebaut® (V. 3). Der Dichter deutet damit auf das
mythische Alter der Erde. Sonst wird dieses Pridikat meistens auf die
Berge angewandt, weil sie fiir Holderlin die gdttlichste Kiihnheit der Welt-
schépfung sind. In der Elegie ‘Brod und Wein’ nennt er sie fast gleich-
lautend ,,vor Alters gebaut®. Dabei wird die griechische Landschaft in ganz
shnlichen Bildern gepriesen, der Vergleich allerdings ist nun ausdriicklich
durchgefiihrt:

Seeliges Griechenland! du Haus der Himmlischen alle...
Festlicher Saal! der Boden ist Meer! und Tische die Berge,
Wahrlich zu einzigem Brauche vor Alters gebaut!*

1 SeA 11, 222. V. 1 1.

2 Daf} die metonymische Darstellungsweise Holderlin nicht fremd ist, zeigt auch der
zweite Vers des “Wanderers’, wo statt ,Himmel® ,Olymp“ gesagt wird.

3 ‘Brod und Wein’, StA II, 94. V. 137. 4 StATILL91£.V. 551,
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Im Patmosgesang sind die Berge ,gottlichgebaute Palldste” (V. 45); in
der Rheinhymne gilt dem Dichter das Alpengebirge als ,die gottlich-
gebaute, / Die Burg der Himmlischen“ (V. 51£.), und die Fortsetzung dieser
Verse weist auf den kosmogonischen Mythos als Quelle. ,Nach alter Mei-
nung® heifit dem Dichter das Alpengebirge die gottlichgebaute, die Burg
der Himmlischen. Der Worttyp ,altgebaut®, ,gottlichgebaut® selbst ist
griechisch, und Friedrich Beiffner hat in den Erlduterungen zur Rheinhymne
darauf hingewiesen, dafl in der Tatauch eine griechische Prigung, $e6duaros,
zugrunde liegt®. In der ‘Friedensfeier’ nun ist der Charakter der ersten
Strophe insgesamt griechisch durch die Hiufung dieses bald hymnisch-
feierlichen, bald episch-schmiickenden Worttyps, fiir den Homer und
Pindar Vorbild sind. So ist ,goldbekrinzt“ griechisch yovoootépavos,
»wohlangeordnet“ eizoopog, ,weithinglinzend“ tniavyhg. Der Sinn des
Wortes ,seeliggewohnt® ist nicht sicher. Entweder bedeutet es, daf} der
Anblick des Saales mit Gliidk erfiillt, weil er so heimatlich vertraut und
»gewohnt® ist. Oder es sagt in einem nicht gewohnlichen, aber in Holder-
lins Sprachgebrauch sehr wohl méglichen transitiven Sinn, die Erde sei
durch das geschichtliche ,, Wohnen“ der Menschen, durch den bis zur ver-
klirenden Vollendung fortgeschrittenen Geschichtsgang, selbst verklirt
und ,seelig“.

Es ist bekannt, daf} die Worte ,still“ und ,ruhig® bei Hélderlin die
besondere Wertigkeit des Friedens und der Seinstiefe besitzen. Insofern
sind die Anfangsverse der Friedensfeierhymne — ,Der himmlischen, still
wiederklingenden, / Der ruhigwandelnden Téne voll...“ — ein Vorklang
zu der beziehungsreicheren Aussage der dritten Strophe ,es bliitht / Rings
abendlich der Geist in dieser Stille“ und insbesondere zu der Benennung
des hochsten Gottes in seiner endzeitlichen Epiphanie als des ,,stillen Gottes
der Zeit“ (V.89). Es ist auch bekannt, wie wichtig die ,,Stille“ und die
»Ruhe* dem in der pietistischen Tradition stehenden Dichter als Ausdruck
der Wesensstirke und der Gottesnihe sind. Die Jugendgedichte “Die Stille’,
‘An die Ruhe’, “An die Stille’ zeugen davon — noch etwas stolz und worte-
reich, wihrend jetzt, in der Reifezeit, das Motiv unauffilliger, ,stiller®,
aber in einer durchdringenden Vertiefung erscheint. Insofern sind die
ersten Verse auch ein atmosphirischer Vorklang fiir die Bezeichnung des
»Sohnes® als eines ,Ruhigmichtigen® in der sechsten Strophe. So wird die
»Stille“ zu einem Leitmotiv der “Friedensfeier’. Das eigentlich Intendierte
aber, die Darstellung der Friedensstimmung, in der alles Getrennte wieder
Eins und damit das tiefste Sein der Welt, als Eins-Sein, offenbar wird,

5 StAll1,732.Z.91.
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kommt in den ersten Versen iiber die bloflen Benennungen hinaus auch
formal zum Ausdruck. ,,Still wiederklingend® ist ein Oxymoron. Mit die-
sem stillen Klingen ist die dialektische Einheit der Gegensitze, das voll-
kommen Harmonische gegenwirtig, das auch in den ,ruhigwandelnden
Toénen* und rhythmisch in der schwebenden Spannung fithlbar ist® Wie
bewuflt Holderlin im Gebrauch dieser Vorstellung verfihrt, beweisen die
exakten Parallelen in anderen Dichtungen. Im ‘Archipelagus’ heifit es an
der Stelle, wo die vollkommene innere Offenheit gegeniiber dem Gottlichen
den Hohepunkt der menschlichen Entwicklung bezeichnet, dafl die Seele
des Volks sich ,stillvereint im freieren Lied“”; und die Schilderung der
weihevollen Stimmung in der ersten Strophe von “Brod und Wein’, die wie
in der ‘Friedensfeier’ eine von Frieden, Innigkeit und Geisteswehen erfiillte
Abendstimmung ist, wagt die Kithnheit: ,,still in dimmriger Luft erténen
geldutete Gloken“® — ein Vers, der die harmonische Stimmung des Abends
in vollendeter Reinheit ausdriickt, in dem In-Eins von Licht und Dunkel,
das sich auch sonst in Holderlins Verstindnis des Wortes ,,dimmrig“ als
das eigentlich Gemeinte nachweisen 14f8t?, in dem In-Eins von Laut und
Stille. Es sind gerade die Dichtungen der Jahre 1800 und 1801, die in einem
tieferen Sinn klassischen Dichtungen Hélderlins, welche das Oxymoron
kultivieren, nicht als stilistische Pikanterie, sondern in der angedeuteten
Weise, als Kristallisationen der im Ganzen intendierten dialektischen Ein-
heit der Gegensitze. In der ersten Strophe der Elegie “Heimkunft’ ist diese
Einheit von Stilwillen und Gedankenwurf am augenscheinlichsten.
»,Denn ferne kommend haben / Hicher, zur Abendstunde, / Sich
liebende Giste beschieden“ — dieser Schluf} der ersten Strophe erklirt den
Sinn der geschilderten Vorbereitung zum Gastmahl und bildet die Schwelle
zur zweiten Strophe, in der mit der Vision des Fiirsten sogleich die Haupt-
gestalt unter den ,liebenden Gisten“ beschworen wird. Der Ubergangs-
charakter des Strophenschlusses ist besonders ausgeprigt. Das umstrittene

¢ Friedrich Beifiner, Friedensfeier. In: Holderlin. Reden und Aufsitze, Weimar 1961,
S. 174, schreibt iiber den rhythmischen und onomatopoetischen Gehalt dieser Verse: ,man
muf es spiiren, wie... die beiden anhebenden Zeilen nicht blofl etwas iiber Musik mit-
teilen, sondern selber Musik werden dadurch, dafl die eine, ganz auf das ,i* gestimmt und
in einer nebentonigen Silbe ungewifl ausschwingend, den Vers also nur schwach ab-
schliefend und ihm eine Erginzung versprechend, mit der andern, vokalisch bunten und
in einem klar akzentuierten einsilbigen Wort endenden, eine in gegenseitiger Bezogen-
heit gegriindete Harmonie stiftet®.

7 StA I, 110f. V. 259f.

8 SeA I, 90. V. 11.

9 Vgl. dazu Emil Staiger, Holderlin: Drei Oden. In: Meisterwerke deutscher Sprache,
Ziirich 31957, S.28f.
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Wort vom verleugneten ,,Ausland“ ist eine verstirkte Fortfiihrung der
Aussage, daf die liebenden Giste ,ferne“, von fernher kommen.

Und dimmernden Auges denk’ ich schon,
Vom ernsten Tagwerk lichelnd,

1hn selbst zu sebn, den Fiirsten des Fests.
Doch wenn du schon dein Ausland gern verldugnest,
Und als vom langen Heldenzuge miid,

Dein Auge senkst, vergessen, leichtbeschattet,

Und Freundesgestalt annimmst, du Allbekannter, doch
Beugt fast die Knie das Hobe. Nichts vor dir,

Nur Eines weifl ich, Sterbliches bist du nicht.

Ein Weiser mag mir manches erbellen; wo aber

Ein Gott noch auch erscheint,
Da ist doch andere Klarbeit.

Die Realitit der Vision steigert sich im Verlauf der Strophe vom ersten
ahnenden Sehen des Fiirsten iiber die Erfahrung des Gestaltannehmens bis
zu der verklirenden Wirkung, die von seinem Erscheinen ausgeht. Von
dem mehr vermutenden ,,Dimmern® am Beginn der Strophe bis zu der
sich ereignenden ,Klarheit* an ihrem Ende geschieht dieses Heraufsteigen
und Ausstrahlen der Vision. Die innere Logik dieses Verlaufs spricht dafiir,
daf der Passus ,dimmernden Auges® eher auf den visionir ergriffenen
Dichter als auf den erscheinenden Fiirsten bezogen ist.

Die Bildlichkeit der ersten Verse fiigt sich ganz zu der Zeit- und Stim-
mungsangabe am Ende der ersten Strophe, wo es heifit, dafl die licbenden
Giste sich zur ,Abendstunde® her beschieden haben. Der Tag ist zu Ende,
und so kommt der Fiirst ,,vom ernsten Tagwerk lichelnd“ zu dem abend-
lichen ,Fest®, zum Feier-Abend. , Tagwerk® (V.14) und ,Fest” (V.15)
sind ein Gegensatzpaar. Der energisch fortfahrende Vers 16: ,Doch wenn
du schon dein Ausland gern verliugnest® ist eine explizierende Ankniip-
fung an diesen Gegensatz, der sich noch weiter darin zeigt, dafl der Fiirst
vom nernsten® Tagwerk ,lichelnd“ kommt. Dieses Licheln ist fiirwahr
ein Verleugnen des schicksalhaften Ernstes, der dem Tagwerk innewohnte.
Mit dieser Erkldrung ergibt sich auch ein organisches Verstindnis des Wort-
chens ,gern®“. Es ist nur natiirlich, dafl der Fiirst vom ernsten Tagwerk

»gern® zum Feste kommt. Man feiert ,gern® nach der Arbeit. Damit ist
auch die eigentiimliche Bedeutung des Wortes ,, Ausland“ gesichert. Es ist
metaphorisch gebraucht!® und besagt, dafl der Bereich des Tagewerks dem

10 Friedrich Beiffiner weist auf den ganz Zhnlichen metaphorischen Gebrauch in
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tiefsten Wesen des Fiirsten nicht angemessen war; sein eigentlicher Bereich
ist das ,Fest“, zu dem er nun vom Tagewerk kommt wie von einem zeit-
weilig betretenen Ausland in den urspriinglich angestammten, ihm voll
entsprechenden heimatlichen Seinsbereich, wo nicht mehr geschichtliche
Gegensitze, Objektsbeziige und Vereinzelung, Schicksal und Herrschafts-
verhiltnisse bestimmend sind, sondern zeitlose Einheit, Harmonie, Allheit,
Liebe, Frieden. Denn dies ist das Wesen der Gottheit und der von ihr ver-
klirten Welt, wie die siebte Strophe zeigt, dies ist vor allem auch das
Wesen des Festes, wie es die neunte Strophe schildert. Das Wesen des
Fiirsten und das Wesen des Festes sind identisch. Nur, weil er in der Weise
der Allheit, des Friedens, erscheint, kann der Fiirst wirklich Fiirst der all-
versammelnden Friedensfeier sein.

Der Aufenthalt beim ,Tagewerk®, im ,Ausland“, das Wirken im
Wetter der Geschichte, von dem die dritte Strophe spricht, gleicht einem
»Heldenzug®, der durch Gegensitze zur Einheit, durch Streit zur Ver-
s6hnung fithrt, ,Lang® ist dieser Heldenzug gewesen, wie das ,tausend-
jahrige“ Wetter (V. 32). Nun, bei ihrem Erscheinen als Friedensfiirst, hat
die Gottheit alle dunklen, drohenden Ziige abgelegt, alles, was vor der
Gewalt des ,Donnerers® erzittern lief (V. 32); sie ,lichelt“ und nimmt
»Freundesgestalt an, eine Verkdrperung der gottlichen Versshnungs-
macht und des Schicksalsausgleichs nach der langwihrenden Trennung zwi-
schen Gottern und Menschen. In dieser Verwandlung zu Freundesgestalt
bleibt die Gottheit aber doch géttlich: ihre Hoheit beugt fast die Knie.
Immer wieder spricht Holderlin von der Notwendigkeit der Beschattung
(»leichtbeschattet* V. 18), die der iiberirdische Glanz des Gattlichen er-
fahren mufl, damit die Menschen es ertragen kénnen. Hier ist der volle,
treffende Blick des gottlichen Auges das Gefihrliche, er ist deswegen ge-
senkt, leichtbeschattet — ein Aquivalent zum notwendig nur ,dimmern-
den“ Sehen des Dichters. Das Wort ,vergessen®, deponentisch gebraucht,
hat keinen eindeutigen Sinnbezug. Indessen soll wohl weniger gesagt wer-
den, der Fiirst sei seiner Gottlichkeit vergessen, als vielmehr des Tag-
werks — des langen Heldenzugs — nun, da es zum Feste geht. Einem Topos
der griechischen Literatur gemif ist in Holderlins Dichtung oft von der
Vergessenheit der Miihen, der Sorgen, des Kampfes die Rede: Entspre-

Schillers Gedicht *Die Macht des Gesangs’: ,So fiihrt zu seiner Jugend Hiitten, / Zu seiner
Unschuld reinem Gliidk, / Vom fernen Ausland fremder Sitten / Den Fliichtling der
Gesang zuriick.” (Friedrich Beifiner, Riickblick auf den Streit um Holderlins Friedens-
feier. In: Holderlin, Reden und Aufsitze, Weimar 1961, S. 203).

1t Vgl. die Messiasverheiflung bei Jesaja 9, 6 fl.: ... er heilt Wunderbar, Rat, Kraft,
Held, Ewigvater, Friedefiirst.“
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chungen des ,Tagwerks“ 2, Die Wendung ,als vom langen Heldenzuge
mid“ bedeutet nicht, daf der Fiirst von dem langen Heldenzug durch die
Geschichte tatsichlich miide ist. In seiner neuen Nihe zu den Menschen
scheint es nur so, denn dieses — scheinbare — menschliche Verhalten macht
ihn menschlich vertraut. Holderlin gebraucht die Partikel ,als“ hiufig zur
Einleitung eines solchen Vergleichs 3.

Die hymnische Epiklese ,,du Allbekannter” bringt zum erstenmal das
Hflrstliche® Motiv der ‘Friedensfeier’, das Wort ,all“, das die sechste
Strophe in einer dhnlich gewichtigen Verbindung und ebenfalls auf die
oberste Gottheit bezogen aufnimmt, in der Wendung vom ,, Alllebendigen®
(V.71); das dann die folgenden Strophen durchzieht — V. 81 ff. wird von
der Gottheit gesagt, dafd sie teilt ,alles Schiksaal. / Schiksaalgesez ist dif},
dafl Alle sich erfahren, und V.97f. vom Zeitbild, das der grofle Geist
entfaltet: ,,.... die Unerzeugten, Ew’gen / Sind kennbar alle daran®. Die
neunte, die Gipfelstrophe wird durch Hiufung und positionsbedingte
Emphasis ganz von diesem ,all“ beherrscht. Das im Strophenenjambement
stehende Wort ,allversammelnd ist die dritte der drei wesentlichen All-
Benennungen: V. 1001f.: ,Zulezt ist aber doch, ihr heiligen Machte, fiir
euch / Das Liebeszeichen, das Zeugnifl / Dafl ihrs noch seiet, der Festtag, //
der Allversammelnde...“; die Verse 112ff. bringen dann die duflerste
Aufgipfelung: ,... und eher legt / Sich schlafen unser Geschlecht nicht, /
Bis ihr Verheiflenen all, / All ihr Unsterblichen, uns / Von eurem Himmel
zu sagen, / Da seid in unserem Haufle“. Die Schluf8trias endlich 148t das
Motiv in dem ihr eigenen ,naiven® Ton ausklingen: ,Denn alles gefillt
jezt, / Einfiltiges aber / Am meisten® (V.133f1.). In der Schluf8strophe
heifdt die Mutter Natur die , All-kriftige* (V.153) — ein deutliches Pen-
dant zur ,alllebendigen® Gottheit.

Hélderlin empfindet deutlich den etymologischen Sinn des Wortes
»Flirst®, Er ist der ,Erste“, die oberste Gottheit 4. Das Wesen dieser ober-

12 *Stutgard’, StA 11, 88, V. 82 f.: ... der Mithn/ Siifle Vergessenheit bei gegenwir-
tigem Geiste*; ‘Der Wanderer’, StA 1I, 83. V. 105 ff.: ,.... Dafl ich ... der Miikn und
aller Leiden vergesse®; die Ubersetzung der ersten Pythischen Ode, StA V, 65. V. 84ff.:
»Wenn nemlich mir die ganze Zeit / Reichtum so und der Giiter Gabe reichte / Und
der Mithen Vergessenheit brichte® (Pindar: #apdrov 8'2nikaowy); die Ubersetzung aus
dem °Aias’ des Sophokles, StA V, 280. V.18 f{.: ... Ajax, / Der Miihe vergessend ...”
(V. 709 {.: Alag Ladirnovog).

13 *Chiron’, StA II, 57. V. 30ff.: ,...und drunten voll / Von iipp’gem Kraut, als in
Gesichten / Schau ich die Erd’...“; “Der Archipelagus’, StA II, 110. V. 253ff.: ... und
jene, die gottlichgebornen, / Wohnen immer, o Tag! noch als in Tiefen der Erde / Einsam
unten...“; ‘Germanien’, StA II, 149. V. 24f.: ,Nur als von Grabesflammen, ziehet

dann / Ein goldner Rauch, die Sage drob hiniiber...*.
14 Am deutlichsten ist dieser Sinn in der Elegie ‘Stutgard’, wo die schwibische Landes-
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sten Gottheit — ,der Gétter Gott™ nennt sie einer der Entwiirfe ~ ist das
der Allheit. Allheit bedeutet, dafl der Fiirst als iibergreifendes Prinzip des
g&v nal ndv zu allem Einzelnen Bezug hat und also in einem Verhiltnis
der Allbezogenheit steht. So kann er der ,Allbekannte® heiflen. In der
Ode “Chiron’ sagt der in der Rolle des Kentauren sprechende Dichter von
der gewaltig wirkenden hochsten Gottmacht!®: ,Dann hor’ ich oft den
Wagen des Donnerers / Am Mittag, wenn er naht, der bekannteste,...“

Paradox nach der Feststellung der Allbekanntheit des Fiirsten scheint
der Satz ,Nichts vor dir, / Nur Eines weif} ich, Sterbliches bist du nicht*.
In Wirklichkeit weist er auf das Schwinden alles partikularen, ,sterb-
lichen“ Wissens bei der Epiphanie des totalen, unsterblichen Seins der
Gottheit. Nur der Gegensatz als solcher, die entschiedene Empfindung des
Anders-Seins dringt sich auf: ,Sterbliches bist du nicht“. Dieses Moment
der Konfrontation mit dem ganz Anderen wird klar hervorgehoben. Es
heiflt nicht: ,Nichts von dir weif} ich...“, sondern: , Nichts vor dir...
weifl ich...“. Darin liegt das Moment des iiberraschenden, tiberwiltigen-
den Gegeniibers, das nicht mehr das Problem des Wissens stellt, sondern es
aufhebt. Die folgenden Verse schlieflen sich harmonisch an, indem sie die
eben ausgesprochene, aus dem Augenblick der Epiphanie entspringende
Erfahrung gnomisch verallgemeinern. Hélderlin liebt die Gnome gerade
am Strophenschluff, wo sie in ihrer konstatierenden Kiirze, ihrem gesetz-
lich verallgemeinernden Charakter als Verdichtung des Vorausgehenden
zum Epiphonema wird und energisch die Strophengrenze markiert®:

Ein Weiser mag mir manches erbellen; wo aber
Ein Gott noch auch erscheint,
Da ist doch andere Klarbeit.

Deutlich ist die Ankniipfung an die Worte ,,Nichts vor dir, / Nur Eines
weify ich...“ (wissen: Weiser). Der Weise ist der nur ,sterblich®, stiick-
weise Wissende, der zwar ,,manches erhellen® kann; wenn aber, wie jetzt,

hauptstadt ,Fiirstin der Heimath® heift (StA II, 88. V.79), und in dem hymnischen
Entwurf *Wie Vogel langsam ziehn..., V. 2f., wo vom Leitvogel des Schwarmes gesagt
wird: ,Es bliket voraus / Der Fiirst...© (StA II, 204); vgl. auch Friedrich Beifiners
Erliuterungen zu V. 167 des “Archipelagus’, StA II, 651, Z. 10ff.: ,die Fiirsten des
Forsts“ als die ersten Siedler, die den Forst roden und also im urspriinglichen Sinne des
Wortes die Fithrenden, Vorderen, die Ersten sind.

15 SeA T1,57. V. 25,

18 Vgl. dazu den Schlufl der vierten Strophe von ‘Brod und Wein®, wo es nach der
Schilderung der Epiphanie des Vaters Ather heifit: ,Denn so kehren die Himmlischen
ein, tiefschiitternd gelangt so / Aus den Schatten herab unter die Menschen ihr Tag®
(StA II, 92. V. 71 f£.).
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zu dieser partiellen Weisheit des Weisen sich die Erscheinung gottlichen
Wesens ereignet, kommt doch ,andere“, nimlich nicht mehr die auf
»manches® Einzelne beschrinkte, sondern die aufs Ganze gehende, in der
Weise gottlicher Allheit leuchtende ,,Klarheit“. In der Vorstufe war dieser
Allheitsaspekt noch entschiedener formuliert: ,... wenn aber / Ein Gott
erscheint, auf Himmel und Erd und Meer / Kémt allerneuende Klarheit* 7.

Die Korintherbriefe des Apostels Paulus, insbesondere der erste, sind
mit fast allen Hauptgedanken in die ‘Friedensfeier’ einverwandelt wor-
den. Zu den letzten Versen der zweiten Strophe sei erinnert an 1 Kor. 13,
9-12: ,Denn unser Wissen ist Stiickwerk, und unser Weissagen ist Stiick-
werk. / Wenn aber kommen wird das Vollkommene, so wird das Stiick-
werk aufhdren. / ... Wir sehen jetzt durch einen Spiegel in einem dunkeln
Wort; dann aber von Angesicht zu Angesicht. Jetzt erkenne ichs stiick-
weise; dann aber werde ich erkennen, gleichwie ich erkannt bin.“ Fiir die
Prigung ,andere Klarheit“ ist schon oft auf 1 Kor. 15,41 verwiesen
worden: , Eine andere Klarheit hat die Sonne, eine andere Klarheit hat der
Mond, eine andere Klarheit haben die Sterne...“. Indessen kommt es viel-
mehr auf den genauen Sinn dieser Stelle an, der esoterisch verwandelt in
der Tat ebenfalls in die “Friedensfeier” eingegangen ist. Es handelt sich um
den Unterschied zwischen sterblicher und unsterblicher, zwischen irdischer
und himmlischer Seinsweise. In 1 Kor. 15,40, also in dem Vers vor dem
bereits zitierten, heifit es: ,Und es sind himmlische K&rper und irdische
Korper; aber eine andere Herrlichkeit (&Mn 86Ea — in den folgenden
Passagen von Luther ,andere Klarheit iibersetzt) haben die himmlischen
und eine andere die irdischen®.

»Klarheit* ist nicht als verstandesmiflige Klarheit zu verstehn wie die
Weisheit der Weisen. Sie ist zwar auch vollendete Erkenntnis, insofern sie
Einsicht ins Ganze ist, aber vor allem ist sie ein existentieller Zustand, eine
Verklirung, die alles ergreift und verwandelt, ein Aufleuchten des Grun-
des durch alles Dasein — eine Offenbarung des Seins, dessen Alleinheit die
Hymne in der Form des Friedens schaut. Die Verse der Vorstufe —
»-. wenn aber / Ein Gott erscheint, auf Himmel und Erd und Meer / Kémt
allerneuende Klarheit® — haben, threm Charakter der eschatologischen
Schau und der Heilsapokalypse entsprechend, thr Vorbild in der Gehei-
men Offenbarung. Nach der Verheiflung des Jesaja 65, 17 ,,Denn siehe, ich
will einen neuen Himmel und eine neue Erde schaffen...“ heifit es in
Apk. 21,1: ,,... ich sah einen neuen Himmel und eine neue Erde“, und in
Kap. 21, 5 der Apokalypse ruft Gott: ,,Siche, ich mache alles neu!*

17 S¢A 11, 130. V. 11 6.
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Das Adjektiv ,andere“ in der Wendung ,andere Klarheit“ hat ein
eigenes Gewicht. Dazu trigt die aufgewiesene Bedeutungsfiille ebenso bei
wie der volle Ton, der entschiedene Akzent. Es gehtrt zu Holderlins hin-
tergriindigen Worten, zu jenen esoterisch magnetisierten Sprachelementen,
die in einer eigentiimlichen Andeutungsmichtigkeit auf den Bereich weisen,
der jenseits des gewdhnlich ,Sterblichen liegt. Am Schluf8 der Ode ‘An
die Hofnung’ steht der Anruf an die Hoffnung?®:

O du des Aethers Tochter! erscheine dann
Aus deines Vaters Girten, und darfst du nicht
Ein Geist der Erde, kommen, schrék’, o
Schroke mit anderem nur das Herz mir.

In abgeschwichter Bedeutung, aber immer noch mit der Bedeutung des
Hoheren erscheint das Wort in der Elegie ‘Stutgard’¥?: ,, Andres erwacht!
ich mufl die Landesheroén ihm nennen...“und im “Archipelagus’®: ,,...in-
dessen / Anders bewegt, am Gestade der Stadt ein einsamer Jiingling /
Weilt und die Wooge belauscht, und Grofies ahndet der Ernste...“. Beide
Male bezeichnen die am Versanfang — das eine Mal durch jihe Absetzung
und Ausrufezeichen, das andere Mal durch Enjambement — hervorge-
hobenen Worte einen Umschwung zum Hymnischen: in Stutgard’ die
Wendung vom Personlich-bedeutsamen der Heimat zum Andenken an die
Landesheroen und schlieflich zur Huldigung an die ,Engel des Vater-
lands“; im “Archipelagus’ die Abkehr von den seefahrenden athenischen
Kaufleuten zu dem vom Meergott tiefer inspirierten Jiingling Themisto-
kles, dessen geniale Tat, die Schlacht bei Salamis, alsbald zur Schilderung
gelangt. Dieses ,Andere“ der Gottheit oder dem Gottlichen besonders
naher Wesen ist ein durchgehendes Element in Holderlins Dichtung und
findet auch noch in einem anderen Begriff seinen Ausdruck: in dem der
hohen Fremdheit. Die Nacht, als numen des Gottlichen die ,Hoch-
erhabne®, heifit in der Elegie “Brod und Wein’ ,,Fremdlingin®, wie zu
Anfang der Hymne ‘Am Quell der Donau’ die ,menschenbildende
Stimme* als Ereignis des Gottlichen ,,Fremdlingin“ genannt wird und in
der Rheinhymne Rousseau, der ,aus heiliger Fiille / Wie der Weingott,
thorig gottlich / Und gesezlos sie die Sprache der Reinesten giebt*, ein
»Fremder® ist, E

In der gesamten zweiten Strophe ist von derselben gottlichen Gestalt die
Rede, vom ,Fiirsten des Fests“. Die Schlufwendung ,...wo aber ein
Gott noch auch erscheint...“ bedeutet nicht das Hinzukommen einer neuen

18 StAIL,59. V. 17 4. 1 StA I, 87. V. 49. 20 StA I, 105. V. 81 4.
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Gottheit, sondern ist, soweit es die Verallgemeinerung ,ein Gott* betrifft,
durch die gnomische Firbung der Aussage bedingt. Die Partikelhdufung
»noch auch®?t gibt das sich nun in der Epiphanie des Fiirsten ereignende,
in der Tat alles menschliche Wissen iibergreifende Wesen der gottlichen
Klarheit in einer stillen Verhaltenheit als Zuwachs zu den Mdglichkeiten
menschlicher Weisheit aus. Der Wechsel zwischen der Darstellung in der
dritten Person und der direkten Apostrophe in der zweiten Person schlief3-
lich ist kein Argument dafiir, dafl es sich um verschiedene Gottheiten han-
delt. Der antike Gotterpreis, als vergleichbares literarisches Genus, lifit
oft beide Formen in der gleichen Weise ineinander iibergreifen®2. Die
innere Logik des Wechsels ist gut einzusehen. Im ersten Ahnen der noch
ungewissen Erscheinung des Fiirsten gebraucht der Dichter die noch distan-
zierte Rede von ihm. Die direkte Anrede an ihn mit ,du® folgt organisch
bei der Vorstellung, wie der Fiirst des Fests durch Verwandlung in Freun-
desgestalt auch zu einem solchen ,du“ geworden ist. Umgekehrt, von der
dichterischen Funktion der Aussagenfolge her betrachtet: der Wechsel von
der dritten zur zweiten Person ist ein kiinstlerisches Mittel der Steigerung,
mit dem das Niherkommen der gottlichen Gestalt spiirbar gemacht wird.

Von heute aber nicht, nicht unverkiindet ist er;

Und einer, der nicht Fluth noch Flamme gescheuet,
Erstaunet, da es stille worden, umsonst nicht, jezt,

Da Herrschaft nirgend ist zu sebn bei Geistern und Menschen.
Das ist, sie béren das Werk,

Liingst vorbereitend, von Morgen nach Abend, jezt erst,
Denn unermeflich brauft, in der Tiefe verhallend,

Des Donnerers Echo, das tausendjihrige Wetter,

Zu schlafen, iibertint von Friedenslanten, hinunter.

21 Vgl. hierzu die Ausfithrungen Ulrich Hiussermanns zum eigentiimlichen, steigern-
den Gebrauch der disjunktiven Konjunktion ,auch“ bei Holderlin im Sinne von ,sogar®.
Dieser Gebrauch liegt auch in V. 108 der ‘Friedensfeier’ vor, wo es heifit, daf} am all-
versammelnden Festtag der Himmlischen ‘ihr Geliebtestes anch,/ An dem sie hingen, nicht
fehlt’; noch deutlicher in V. 107 f. der Elegie ‘Brod und Wein’, wo das Erscheinen Christi
in der Geschichte mit dem Distichon angedeutet wird: ,Oder er kam audh selbst und
nahm des Menschen Gestalt an / Und vollendet’ und schloff trdstend das himmlische
Fest“ (StA II, 93). (Ulrich Hiussermann, Friedensfeier. Eine Einfihrung in Holderlins
Christushymnen. Miinchen 1959, S. 91f£.)

22 So im Prooemium der hesiodeischen Erga, wo Zeus zunichst (V. 3-8) in der dritten
Person gepriesen, dann (9-10) mit xA%% und vlvn apostrophiert wird; Vergil (Aeneis
VIII, V. 284 ff.) 188t die Salierpriesterschaft dem Herkules einen Hymnus singen, in dem
er von der Darstellung in der dritten zur Anrufung in der zweiten Person iiberwechselt.
Vgl. Eduard Norden, Agnostos Theos. Darmstadt 1956, S. 163.
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Nach der Beschwirung gotdlicher Epiphanie in der zweiten Strophe
stellt der erste Teil der dritten Strophe aus der sich jetzt kldrenden Riick-
erinnerung die Geschichte insgesamt als ein Nahen der Gottheit dar. Der
erreichte Zustand des Friedens ist nicht ein Augenblicksgeschenk, sondern
Ergebnis einer langen geschichtlichen Entwicklung, die sich erst jetzt, vom
Ende her, iiberblicken lift. So erscheint die ganze Geschichte wie eine Ver-
heiflung und Ankiindigung des Gottes: , Von heute aber nicht, nicht un-
verkiindet ist er.”

Einer, ,der nicht Fluth noch Flamme gescheuet®, der mittenim Wetter der
Geschichte gewirkt hat, ,erstaunet, jetzt, wo nicht mehr der Donner der
Geschichte rollt, sondern gottlich erfiillte Stille herrscht, wo nicht mehr
Gewaltausiibung und Herrschaftsverhiltnisse, sondern Liebe, Versshnung,
Ausgleich und Friede das Dasein bestimmen. Er erstaunt ,umsonst nicht®,
weil dieses Wirken mit Flut und Flamme hochst paradox zu einem solchen
Ende in Stille, ,Klarheit* und Frieden gefiihrt hat. Die Menschen wiirden
nicht erstaunen, wenn sie bisher schon aus dem Verlauf der Geschichte auf
dieses Ende hitten schlieRen konnen; sie erstaunen nur, weil sie das ,, Werk“
(V.29) ,jezt erst® (V.30), vom Augenblick des Endes her in der Uber-
schau iiber den Gesamtverlauf als ein ,, Werk®, d. h. als ein von der Gott-
heit sinnvoll zu einem Vollendungsziel gelenktes Geschehen beurteilen
kénnen. Deutlich pointiert und gesteigert ist die Wiederaufnahme des Zeit-
adverbs ,jetzt* in Vers 30 (,,jezt erst“) gegeniiber Vers 27 (,jezt“) - beide
Male ist das Wort exponiert und betont. Der erste Satz ,Von heute aber
nicht, nicht unverkiindet ist er“ geht dem zweiten logisch nicht voraus,
sondern reifit nur den geschichtlichen Horizont auf, unter dem die folgen-
den Aussagen stehn.

Vielfach hat die Wendung ,,Und einer, der nicht Fluth noch Flamme
gescheuet, / Erstaunet... umsonst nicht...“ Anlafl zu der Uberlegung ge-
geben, ob das ganz im Unbestimmten gehaltene Subjekt einen Menschen,
den Menschen pars pro toto (will man einmal die Napoleon-These aufler
acht lassen) meint und also das Pridikat ,erstaunet® intransitiv gebraucht
ist; oder ob die Gottheit gemeint und damit das Pridikat in einer auch
sonst bei Holderlin zu belegenden Weise transitiv ist: in Staunen setzen.
Die Entscheidung ist nicht mit letzter Sicherheit zu treffen. Aber die zweite
Méglichkeit ist die weitaus wahrscheinlichere. Denn wenn ein Mensch oder
_der® Mensch gemeint wire, miifite man im folgenden - das Staunen er-
Jiuternden — Satz (,Das ist, sie horen... jezt erst...“) anstatt des Plural-
Subjektes ,sie“ ebenfalls den Singular, also ein ,er® und dementsprechend
audh ein singularisches Pridikat erwarten. Es wurde schon festgestellt, dafl
sich die Bilder ,Fluth und Flamme* bei einer Deutung der Aussage auf die
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Gottheit als die Haupteigenschaften des Gewittergottes, des ,Donnerers®,
von dem einige Verse spiter die Rede ist, erkliren (Jupiter pluvius und
Jupiter tonans)®. Der Gott kann also nur der erste und hochste, der Fiirst
sein. Die eigentiimliche Aussage, dafl er Flut und Flamme ,,nicht gescheuet,
ist prizise nuanciert. Sie bedeutet, daf der Gott dieses Wirken im Wetter,
wenn auch nicht vermieden, so doch nicht als seinem tiefsten Wesen gemify
sich in der Geschichte zugeeignet hat. Seinem tiefsten Wesen entspricht die
,Klarheit®, der Zustand reiner Aufhellung, in der das Gewitter selig endet.
Flut und Flamme gehoren in den Bereich des , Tagwerks“ — die Ankniip-
fung an diese Vorstellung mit dem Wort , Werk® in Vers 29 ist deutlich -,
das die nun zur Feier kommende Gottheit ,gern® verleugnet.

Es bleibt auffillig, dafl die Gottheit nicht deutlich bezeichnet ist und in
dem Passus ... einer, der nicht Fluth noch Flamme gescheuet* als nicht
niher bestimmtes Subjekt nur indirekt zu erschliefen ist; auffillig vor
allem ist auch der Wechsel vom bestimmten ,er“ des ersten Verses (,Von
heute aber nicht, nicht unverkiindet ist er“) zum unbestimmten ,einer®.
Indes fiigt sich dies sehr wohl in den Charakter der Allgemeingiiltigkeit
der Aussage: die Giiltigkeit fiir den gemeinten besonderen Fall ergibt sich
aus der Allgemeingiiltigkeit. Das Gnomische dient der inneren Begriindung;
der Dichter zieht sich darauf zuriick in seinem Bestreben, von der Gott-
heit, vor der er ,nichts weil®, mglichst nicht direkt zu sprechen. So reiht
sich die Formulierung gerade in ihrer Eigenart sinnvoll zu den anderen,
ebenfalls nur schwer falbaren Aussagen iiber den Fiirsten.

Aus demselben Kapitel des ersten Korintherbriefes, dem die Wendung
von der ,anderen Klarheit® entnommen ist, stammt der Gedanke, dafl im
Augenblick der Vollendung ,Herrschaft nirgend ist zu sehn bei Geistern
und Menschen® (V.28): ... darnach das Ende, wenn er das Reich Gott
und dem Vater iiberantworten wird, wenn er aufheben wird alle Herr-
schaft und alle Obrigkeit und Gewalt* (1 Kor. 15,24). Holderlin formt
diese Bibelverse in seiner idealistischen Heilsspekulation so um, daf} sie
nur gerade noch als Anlafl und Hintergrund erkennbar sind — ein Ver-
fahren, das fiir seinen Umgang mit der Bibel weitgehend typisch ist. Der
erste Korintherbrief 138t im Augenblick des Heiles Herrschaft und Obrig-
keit aufhoren, weil am Ende alles dem Vater untertan sein soll: eine Auf-
hebung also aller einzelnen, untergeordneten Herrschaftsverhiltnisse zur
Konstituierung einer ausschlieflichen, monarchischen Herrschaft des Vater-
gottes. Bei Holderlin fillt dagegen, wie noch die siebte und achte Strophe

23 Wolfgang Binder, Friedensfeier. In: Holderlin. Beitrige zu seinem Verstindnis in
unserm Jahrhundert. Tibingen 1961, S. 356.
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ausfithrlich zeigen, das Herrschaftsverhiltnis als Prinzip dahin. Herr-
schaft bedeutet Trennung und Entgegensetzung. Der allversammelnde
Heilsaugenblick, die Offenbarung der Einheit des Seins bedeutet deshalb
eine Aufhebung aller Herrschaft. An ihre Stelle tritt Versshnung, Liebe,
Frieden. Das Allumfassende dieser Aufhebung findet seine Formulierung
im polaren Ausdruck: Herrschaft ist nirgends zu sehn ,,bei Geistern (= Got-
tern) und Menschen®. Der All-Einheits-Hymnus des Hyperion-Romans
gipfelt bedeutungsvoll in demselben Gedanken des Aufhdrens aller
Zwangs- und Herrschaftsverhiltnisse?!: , Eines zu seyn mit Allem, was
lebt! Mit diesem Worte legt die Tugend den ziirnenden Harnisch, der
Geist des Menschen den Zepter weg, und alle Gedanken schwinden vor
dem Bilde der ewigeinigen Welt, wie die Regeln des ringenden Kiinstlers
vor seiner Urania, und das eherne Schiksaal entsagt der Herrschaft, und
aus dem Bunde der Wesen schwindet der Tod...“.

Das Werk geschieht ,von Morgen nach Abend“, vom Orient zum
Okzident, denn dies ist nach Holderlins ebenso wie nach Oetingers und
Herders Vorstellung die Richtung des Geschichtsstromes. Hélderlin hat
in der Hymne ‘Germanien’ diesen Geschichtsverlauf im Bild des géttlichen
Adlerfluges vom Orient iiber die Gipfel Griechenlands, Italiens und
schliefflich der Alpen ins hesperische Germanien dargestellt. In der Hymne
‘Am Quell der Donau® kommt das Wort, die ,menschenbildende Stimme*,
»aus Osten® zu uns.

Die ‘Friedensfeier’ ist ganz von Abendstimmung, von Abend-Frieden
erfiillt. Es ist Abend des Tages, Abend der Geschichte, herbstlicher Abend
wohl auch des Jahres, denn darauf deutet der Vers der ersten Strophe:
»gereiftester Friichte voll und goldbekrinzter Kelche“. Abend, Frieden,
Reife, Vollendung gehdren zusammen. So heiflt es: ,ferne kommend
haben / Hieher, zur Abendstunde, / Sich liebende Giste beschieden®
(V.101L.); ,sie horen das Werk, / Lingst vorbereitend von Morgen nach
Abend, jezt erst* (V. 291.); ,es blitht / Rings abendlich der Geist in dieser
Stille* (V. 351.); in der neunten Strophe wird der Jiingling ,,zum Abend
der Zeit“ gerufen (V. 111). Die Beendigung des Tagwerks deutet auf den
Abend, ebenso die Wendung ,,und eher legt / Sich schlafen unser Geschlecht
nicht...“ (V.112£)), und in der zehnten Strophe das idyllische Bild von
Mutter und Kind, die vor der Tiire des Hauses sitzen und den Frieden
schauen — Feier-Abend im hdchsten Sinne —, schliefflich die Fiigung, dafl
ein Ahnen die Seele, ein Versprechen die Altesten aufhilt, vom ,goldnen
Lichte*, vom Abendlicht, gesendet (V. 127 ff.).

M GeA 111, 9, 11, 1.
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Die Mitte der dritten Strophe trigt eine jener kithnen Bogenbauten, in
denen Holderlin die Weite und ungeheure Dimension eines Geschehens

Sprache werden lidfit:

Denn unermeplich brauft, in der Tiefe verhallend,
Des Donnerers Echo, das taunsendjibrige Wetter,
Zu schlafen, iibertont von Friedenslauten, hinunter.

Das syntaktische Mittel ist einfach und stellt eines der Grundmuster von
Holderlins hymnischem Stil dar: extreme Auseinanderspannung von
Verbum und zugehdrigem Richtungsadverb (,braufit... hinunter®). Zwi-
schen diesen beiden Worten und um das Subjekt hdufen sich die Apposi-
tionen und stauen die Bewegung bis zum Auflersten auf, bevor sie sich
15sen kann. Der Sinn der Aussage und ihr rhythmischer Gehalt werden so
vollkommen eins, das ganze ,Unermefliche“ des hinuntertosenden tau-
sendjahrigen Wetters wird fiihlbar.

Der Schlufiteil der dritten Strophe kommt wieder auf das Mahl zuriick
und schliefit damit, nachdem die hohe geschichtliche Bedeutung dieses
Mahles klargeworden ist, die thematische Ringkomposition der ersten
Trias:

1br aber, theuergewordne, o ibr Tage der Unschuld,

Ihr bringt auch bente das Fest, ibr Lieben! und es bliibt

Rings abendlich der Geist in dieser Stille;

Und rathen muf ich, und wire silbergran

Die Loke, o thr Freunde!

Fiir Kriinze zu sorgen und Mahl, jezt ewigen [iinglingen dhnlich.

Die teuergewordnen, die Tage der Unschuld sind nach Ausweis der Vor-
stufen die Festtage, die dem Dichter aus der ,,unschuldigen Kindheit noch
in lichter Erinnerung sind, voll sonntiglichen Friedens und Feierstille. Die
‘Friedensfeier’ ist gereifte Wiederkehr einer aurea aetas, eines verlorenen
paradiesischen Zustandes, wie ihn nur die reine Harmonie einer Kinder-
seele erleben konnte. Die letzten drei Verse schliefllich bilden die Vor-
stellungen eines antiken Dichtersymposions nach, zu dem die Bekrdnzung
der Schlifen ebenso gehdrt wie das ganz auf hohe Begeisterung gestimmte
Mabhl selbst und die Erweckung des Jugendglanzes. Es wurde nachgewiesen,
dafl auch die Wendung ,und wire silbergrau die Loke“ ein antikes Vor-
bild hat?s. Die Gotter besitzen ewige Jugend und heiflen deshalb , Jiing-

25 Momme Mommsen, Dionysos in der Dichtung Hélderlins mit besonderer Beriick-

141



linge“. Es ist das deutlichste Zeichen fiir die Einbeziehung Christi in den
Kreis der antiken Gottheiten, dafl er im weiteren Verlauf der Hymne als
»Juingling® angerufen wird.

Die erste Strophe stellt das Mahl als schon bereitet dar, die Schlufiverse
der dritten Strophe aber rufen zur Bereitung des Mahles erst auf. Im
mechanischen Kalkiil bedeutet dies ebenso einen Widerspruch wie die am
Anfang der vierten Strophe erwogene Einladung an die himmlischen
Giste, nachdem sie sich doch schon ,herbeschieden“ haben. Dennoch sind
diese scheinbar ganz unvereinbaren Aussagen einander sinnvoll zugeord-
net. Die doppelte Motivierung zeigt, daf} gottliches Ereignis und mensch-
liche Bereitschaft zusammen erst das ,Fest® bringen. In der ersten Strophe
ist das bereitete Fest eine kosmische Gegebenheit, und darin fiigt sich
nun die besondere menschliche Bereitschaft schépferisch und mitwirkend
ein. Beides ist unlgsbar miteinander verbunden.

II

Wir halten hier ein, um vor der Klirung des zentralen Problems den
Aufbau des gesamten Gedichtes zu iiberblicken. Die ‘Friedensfeier’ ist
symmetrisch gebaut. Die erste und die letzte Triade sind Rahmenpartien,
die sich um das grofle Mittelstiick, die zweite und dritte Triade, schlieRen.

Die erste Triade ist ein feierlicher Aufgesang, der in drei Stufen die
Realitét der Feier beschwort. Die erste Strophe gibt den Raum, und das
heifit: die allumgreifende Schicksalsdimension des Festes. Nach diesem
Entwurf der Extension, der die hdchste Bedeutsamkeit des sich vorberei-
tenden Geschehens schon erkennen 138t, folgt die Darstellung des Inten-
siven: die gottliche Gestalt des Fiirsten steht im Zentrum des Festes. Das
All des Festgeschehens konzentriert sich in Einem. Die dritte Strophe er-
ldutert die gegenwirtige Epiphanie des All-Einen als Ergebnis eines
geschichtlichen Prozesses, als das Ergebnis der Geschichte schlechthin. Denn
die Geschichte war ihrem Wesen nach eine fortschreitende Aufhebung aller
Trennung, aller ,Herrschaft“ und Gegensitze in der Richtung auf den

sichtigung der Friedensfeier, GRM, N.F., Bd. XIII, S. 371 weist auf Horaz, carm. II,

11, 13 ff.:
»cur non sub alta vel platano vel hac

pinu iacentes sic temere et rosa
canos odorati capillos,
dum licet, Assyriaque nardo

potamus uncti? dissipat Euhius
curas edacis...”
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»Frieden“, auf die Harmonie der Alleinheit. Insofern ist der erscheinende
oberste Gott der gestaltgewordene Geschichtssinn, der ,Geist der Ge-
schichte“; insofern ist er selbst das Wesen des Friedens, zu dessen Feler am
Ende der Trias aufgerufen wird.

Diese Riidifithrung der gegenwiirtigen Vollendungsgestalt auf ihr ge-
schichtliches Werden ist summarisch und spricht den Grundgedanken vom
teleologischen Verlauf der Geschichte aus. Damit bildet die dritte Strophe
als Ende der ersten Trias den Ausgangspunkt zur Thematik der zweiten
und dritten Strophentrias, zum groflen Mittelteil der Hymne. Dieser
Mittelteil ist eine nihere Auslegung und Begriindung des in der dritten
Strophe skizzierten Vollendungsgangs der Geschichte. Als Begriindung
und Erliuterung mufl sie die Haupterscheinungen und -probleme des ge-
schichtlichen Prozesses durchdenken. Im Durchdenken geschieht zugleich
eine Reprisentation der Allheit des Festes, wo sich alles in der Geschichte
Geschehene zur Einheit versammelt. Es gibt zwei entscheidende Aspekte
zur Kennzeichnung eines und desselben Vorgangs: den Aspekt des Werdens
und den Aspekt des Vereinens.

Die zweite Strophentrias behandelt die Geschichte unter dem Aspekt
des Werdens und seiner — scheinbaren — Gefihrdungen. Sie umfaflt die Er-
innerung des Gewesenen, also derjenigen Hauptkrifte, die zum Werden
des jetzigen Vollendungszustandes beigetragen haben: das historische
Schicksal Christi, scheinbar nicht im Sinne des Prozesses (vierte Strophe),
in Wirklichkeit ihm aber weise entsprechend und ihn erst erméglichend,
weil der Schwiche menschlicher Wesensorganisation angepafit (fiinfte
Strophe); die elementaren, gottlichen Krifte der Natur, die uns der grofien
Gottheit und damit indirekt auch der Erkenntnis des geschichtlichen Wer-
dens im engeren Sinne, dem Wesen Christi, nahegebracht haben (sechste
Strophe). Der grofle Vatergott heifit der ,Alllebendige®, seine Realitdt
stellt sich aus der Erfahrung aller Lebenskrifte her.

Die Nennung des Vaters, des hohen Geistes der Welt, am Ende der sech-
sten Strophe bringt den harmonischen Ubergang zur dritten Trias, welche
die Geschichte nicht mehr unter dem Aspekt des Werdens, sondern unter
dem Aspekt des Vereinens betrachtet. Der Vater, der Weltgeist, der Fiirst
ist die beherrschende Gestalt dieser Triade, denn er ist in der Weise der
Allheit und also das Prinzip des Vereinens— ,allversammelnd“ wie der ihn
reprisentierende Festtag. Sein geschichtliches Walten bewirkt, ,dafl Alle
sich erfahren“ (siebte Strophe), an dem Zeitbild, das er entfaltet, ,sind
kennbar alle“ (achte Strophe), der Festtag, in dessen Zentrum er steht, ist
»allversammelnd® (neunte Strophe). Wie dem in der zweiten Triade dar-
gestellten Werden der Sohn entspricht, so entspricht dem in der dritten
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Triade dargestellten Allvereinen der Vater. Das Werden stellt den Gang
der Geschichte als unbewufltes Wachsen zur Vollendung aus dem Einzelnen
zum Ganzen dar; das Vereinen gibt den Gang der Geschichte nicht diskur-
siv, sondern intuitiv, nicht als Wachsen, sondern als ,, Werk®, als ,,Bild“, als
gelenkte Herstellung, als von vornherein konzipierte Ganzheit wieder.

Als abschliefender Rahmenteil trigt die letzte Strophentrias deutlich
den Charakter des Abgesangs. Sie nimmtden Geschichtsgang zuriick inden
Bereich reiner Natur. Die zehnte Strophe leitet in diesen mythisch-elemen-
taren Bereich tiber mit den einfachen Bildern kreatiirlicher Erwartung und
Hoffnung, Die elfte Strophe stellt die Geschichte als einen mythischen
Wachstumsvorgang dar, an dessen Ende die ,Gestalt der Himmlischen®
als ,goldne Frucht“ von ,uraltem Stamm* fillt. Die zwolfte Strophe
schlielich ruft die grofle Mutter Natur selbst an, als den Urgrund, in dem
die Zeiten der Ereignisse reifen.

II1

Nach der Charakterisierung der geschichtlichen Gesamtentwicklung in
der letzten Strophe der ersten Triade wendet sich die vierte Strophe so-
gleich den einzelnen Triebkriften des Geschichtsverlaufes zu. Wesentlich
sind zunichst die gottlichen Mittlergestalten, die in der Geschichte gewirke
haben und die am Ende der dritten Strophe ,ewige Jiinglinge® genannt
wurden. Diese Nennung hat, wie alle Schluiverse in den Strophentriaden
der “Friedensfeier’, Schwellencharakter: die einleitenden Worte der vierten
Strophe ,Und manchen m&cht’ ich laden...“ stellen eine unmittelbare An-
kniipfung daran dar. Der Dichter mochte ,manchen“ von den ewigen
Jiinglingen laden:

Und manchen mécht’ ich laden, aber o du,

Der freundlichernst den Menschen zugethan,

Dort unter syrischer Palme,

Wo nahe lag die Stadt, am Brunnen gerne war;

Das Kornfeld rauschte rings, still athmete die Kiihlung

Vom Schatten des geweiheten Gebirges,

Und die lieben Freunde, das trene Gewdlk,

Umschatteten dich auch, damit der beiligkiibne

Durch Wildnif mild dein Stral zu Menschen kam, o Jiingling!
Ach! aber dunkler umschattete, mitten im Wort, dich
Furchtbarentscheidend ein tédtlich Verbingnif. So ist schnell
Verginglich alles Himmlische; aber umsonst nicht;
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Daf es in dem abbrechenden ,aber o du...“ — Satz um die Absicht geht,
einen der ,,Jiinglinge“ einzuladen, wird, insofern es die Ladung als solche
betrifft, durch die Worte der neunten Strophe bewiesen: ,,denn darum rief
ich... Dich...* (V.1091f.), vor allem aber durch den vorausgeschickten
Wunsch, ,,manchen® zu laden. Daf} es sich in der Tat um eine Einladung
Christi handelt, beweist nicht nur die Bezugnahme der neunten Strophe,
sondern noch mehr der angeschlossene Relativsatz: ,,... du, / Der freund-
lichernst den Menschen zugethan, / Dort unter syrischer Palme, / Wo nahe
lag die Stadt, am Brunnen gerne war®; dieser Relativsatz weist nicht nur
auf die Gestalt Christi durch die Wiedergabe einer Szene aus dem Dasein
des ,Unvergeflichen®, sondern hat mit der besonderen Gestaltung dieser
Szene auch die Funktion, die vorrangige Einladung Christi zu begriinden.
Christus ist von den ewigen Jiinglingen derjenige, der am menschlichsten
war, ,freundlichernst den Menschen zugethan®, wie weiter noch die zur
geselligen Idylle umgedeutete — gegeniiber dem Prosa-Entwurf véllig an-
ders gesehene! — Szene am Brunnen bei der Stadt Sichar zeigt (Joh. 4, 51%.),
am Brunnen, wo er das Gesprich mit den Menschen pflegte, in der Nihe
der ,Stadt®. Dieses ganz der Gemeinschaft mit den Menschen zugeneigte
Wesen ist es also, das den Dichter zuerst an die Ladung Christi
denken liflt. Auch der anakoluthisch weitergefithrte Satz: ,Das Korn-
feld rauschte rings, still athmete die Kiihlung / Vom Schatten des
geweiheten Gebirges, / Und die lieben Freunde, das treue Gew6lk, / Um-
schatteten dich auch, damit der heiligkiihne / Durch Wildniff mild
dein Stral zu Menschen kam, o Jiingling!“ — auch dieser Satz dient der
Begriindung dafiir, daf} besonders an eine Einladung Christi gedacht ist.
Wie das freundlich zugetane, sich den Menschen so menschlich zuneigende
Wesen Christi das Gefiihl der hohen Fremdheit des Géttlichen kaum auf-
kommen lif8t und von sich aus die Schaffung der Gemeinschaft nahelegt,
welche durch die Ladung hergestellt werden soll, so bedeutet die ,,Kithlung“
des gottlichen Feuers und die Umschattung des ,heiligkithnen Strales®
durch die ,liecben Freunde“ eine Anniberung Christi an menschliche Ge-
gebenheiten und damit wieder einen Ankniipfungspunkt gerade fiir die
Ladung Christi zur Herstellung menschlich-g6ttlicher Gemeinschaft. Der
Passus ,,... der freundlichernst den Menschen zugethan® entspricht voll-
kommen dem andern ,,...damit... mild dein Stral zu Menschen kam*.
,Freundlichernst“ und ,mild* kennzeichnen in der gleichen Weise Christi
Verhiltnis zu den Menschen.

Fiir die eigentiimliche Wendung ,die lieben Freunde, das treue Gewdlk®
wurde schon mehrfach auf Epist. Hebr. 12,1 verwiesen, wo von der
»Wolke von Zeugen“ (végog pogrigov) die Rede ist. ,, Wolke ist eine im
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Griechischen auch sonst gebriuchliche Metapher fiir »Menge“, ,Schar*2,
Mit dem ,treuen Gewdlk“ der Freunde meint Hélderlin also die ,Schar®
der Jinger. Er nimmt die Metapher auf, weil sie der Schatten-Symbolik
der Strophe so gliicklich entspricht. Christus ist als Sol salutis, als Christos
Helios gesehn, wie im Patmosgesang, wo er ,der Sonne gleich“ (V. 180)
genannt wird. Der Gedanke von der notwendigen Umschattung und Um-
wolkung des sonnenhaften géttlichen Glanzes entspricht einem biblischen
Topos: ,die Herrlichkeit des Herrn erschien in einer Wolke® (1 Mose 9,
13); ,... der vor euch her ging... des Tages in der Wolke“ (5 Mose, 1,33);
»Gott... des Herrlichkeit in Wolken ist“ (5 Mose 33, 26). Bei der Ver-
kldrungsszene auf dem Berge Tabor, wo Christi Antlitz »wie die Sonne“
(Matth. 17, 2) leuchtet, werden die Jiinger von einer , Wolke® ,iiber-
schattet” (Matth. 17,5: vepéhn gotews dacoxiacev adrove; Mark. 9,7:
Eyéveto vepédn Emouidlovoa adrois; Luk.9,34: dyévero vepéhn xai Ereonia-
Cev adrovs.) Bei Holderlin nun bewirken die Jiinger selbst die mildernde
Vermittlung des gottlichen Lichts. Die ,,Umschattungen® Christi dienen
der Schonung des Menschengeschlechts, das den offenen Glanz des Gott-
lichen nicht ertragen kénnte?'.

Ganz eingeformt ist das Dasein Christi in den menschlich-kreatiirlichen
Bereich durch die reiche Vorstellungswelt der vierten Strophe: Baum
(»unter syrischer Palme“ — ein Vorklang des Umschattungsmotivs), Stadt,
Brunnen; das rauschende Kornfeld, die Kiihlung vom Schatten des ge-
weiheten Gebirges; die ,lieben Freunde® schliefilich lassen Christus als
den Menschen nahvertraut, als ,Freund“ erscheinen. So kann der Dichter,
der sich im Widerschein géttlicher Epiphanie ,ewigen Jiinglingen hnlich®
fiihlt, die Ladung zum gemeinsamen Mahle auch aus dem Bewufitsein der
Menschennizhe des Jiinglings Christus wagen.

Das ,geweihete Gebirg® ist der heilige Berg Garizim bei Sichar, wo die
Einwohner Samarias ihre Kultstitte hatten (Joh. 4,20f.). Zu der Vor-
stellung des ,Kornfeldes“, das am Brunnen in der Nihe der Stadt und des
»geweiheten Gebirges“ rauscht, bot noch einmal die gleiche Bibelszene das
Vorbild: ,Saget ihr nicht: es sind noch vier Monate, so kommt die Ernte?

26 Vofl iibersetzt Ilias 4, 274 ... &pa 8¢ végog elneto AeLHV*: ,.. . es folgt ein Ge-
wolke des Fulvolks®, und Ilias 16, 66 ,,...&l 81) xvéveov Todwv véqog dpqiBéPnxe:
»weil ja mit diisterem Graun der Troer Gewdlk sich umherzog®; Herodot 8, 109 schreibt
die Wendung ,,.. . vépog Toooitov avlodawv®: ,... eine so grofie Wolke von Menschen®.

*7 Wolfgang Binder, S. 359 weist fiir den Gedanken, dafl sich Gottliches milder,
wenn es vom Irdischen aufgenommen wird, auf Klopstodks Ode “Das Anschaun Gottes™:
»Aus der Ferne nur, nur einen gemilderten Schimmer, / Damit ich nicht sterbe! / Einen
fiir mich durch Erdenacht gemilderten Schimmer / Deiner Herrlichkeit seh ich.*
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Siehe, ich sage euch: Hebet eure Augen auf und sehet in das Feld; denn es
ist schon weifl zur Ernte“ (Joh. 4, 35).

Vom Anfang der vierten Strophe bis Vers 48 (,,... o Jiingling®) ergibt
sich aus der Analyse der Gedankenfiihrung folgende Erklirung der syntak-
tischen Konstruktion und der stilistischen Eigenart: die mit dem Passus
»aber o du...“ eingeleitete Einladung unterbleibt, sie dringt sich aus der
emphatischen Aposiopese umso michtiger ins Bewufitsein. Daf es sich in
der Tat um eine Einladung handeln muf, geht aus dem ersten Vers (,Und
manchen mdcht’ ich laden...“) und aus der neunten Strophe hervor. Daf}
es sich um die Vorrangigkeit der Einladung Christi handelt, beweisen die
folgenden Verse, die Christus als einen durch besondere Nihe und An-
gemessenheit zum menschlichen Wesen idealen Gast bei der gottlich-
menschlichen Gemeinschaft erscheinen lassen. Das schwere Anakoluth der
Fortsetzung ,Das Kornfeld rauschte rings...“ ist funktional zu erkliren
als ein sich verselbstindigendes Fluten der Vorstellungen, in welchem sich
die Erinnerungsfiille Bahn bricht, die bei der Anrufung des , Unvergef3-
lichen“ (neunte Strophe) sofort geweckt wird. Damit wird eindringlich
klar, wie sehr der Dichter im Bann der Gestalt Christi steht. Die gesamte
Periode stellt ein Extrem hymnisch harter Fiigung dar.

Eine zweite Moglichkeit zur Erkldrung der syntaktischen Bahn wire
denkbar — die Alternative hat nur formale, insbesondere rhythmische Be-
deutung, denn sie betrifft nur die Gedankenfolge, nicht den Aussagegehalt.
Der Passus ,aber o du“ braucht nicht unbedingt der erste Teil eines Satzes
zu sein, dessen zweiter, aus einer Aposiopese zu erschliefender Teil die
Einladung an Christus darstellt. Es konnte vielmehr der Aussagekraft der
Verse 41 f1. allein iiberlassen sein, darzustellen, dafl es um eine vorrangige
Einladung Christi geht. Das ,aber“ in dem Passus ,aber o du...“ wire
dann nicht eine steigernde Abhebung Christi (,du“) von den andern
Gotterjiinglingen (,manchen®) im Verfolg des Gedankens an die Ein-
ladung, sondern schon ein ,aber“ des Bedenkens gegen die Moglichkeit
einer Einladung Christi wegen seines dunklen Todesverhingnisses, von
dem die letzten Verse der Strophe sprechen. Dann wire in dem auf die
Anakoluthie folgenden Satz ,Ach! aber dunkler umschattete, mitten im
Wort, dich / Furchtbarentscheidend ein t&dtlich Verhingnif3“ das ,aber®

eine Epanalepsis jenes ersten ,aber“ (,aber o du...“). Die pathetische
Stiitzung der Epanalepsis durch das ,Ach!“ wire als eine Verstirkung zu
interpretieren, deren Notwendigkeit sich aus der Linge der Zwischen-
schaltung ergibt.

Die Schluflverse der vierten Strophe nehmen das schon zweimal ge-
brauchte Bild der ,Umschattung® Christi in einer letzten, entschiedenen
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Steigerung auf. ,Dunkler umschattete“ ihn ,ein tddtlich Verhingnif}“.
Die andern Umschattungen, diejenigen wihrend seines irdischen Daseins,
waren ohne weiteres erkennbar als Milderung gottlichen Feuers. Die
»dunklere“ Todesumschattung, die Christus ganz hinwegnahm, hat ihn
aber geradezu unkenntlich gemacht. Sie hat ihn scheinbar aller mensch-
lichen Realitdt entrissen, ins Nichts eines vorzeitig abgebrochenen Auf-
trags. Das Jahe dieses Schicksals und die Tragik der unvollendeten Sen-
dung wird mit der Wendung ,mitten im Wort“ eindringlich formuliert.
Die Gleichsetzung Christi mit dem Logos verleiht auch dem Schlufl der
Strophe noch johanneische Prigung.

Die metaphorische Wendung von Christi Umschattung durch ein tod-
liches Verhingnis entspricht einem homerischen Topos. Das Todesverhing-
nis legt sich bei Homer wie eine schwarze Wolke um den im Kampfe Fal-
lenden, es ,umbhiillt*, ,umschattet ihn (duguratimtev). Voff iibersetzt
Ilias 20, 417 ,veq@éhn 8¢ piv dupendhvye xvavén“: ,und Gewdlk des Todes
umhiillt’ ihn“; Ilias 16, 350 ,Bavdrov 8¢ néhav végos augendivyev...“:
»und dunkles Gewdlk des Todes umbhiillt’ ihn“; Odyssee 4, 180 ,,noiv y'ote
o1 Yavéroro péhav végog dugerdhuvyey. ..« ... Bis uns die schwarze Wolke
des Todes endlich umhiillte!* 2

Die Sinndeutung des Verhingnisses wird nun in der folgenden Strophe
gegeben:

Denn schonend riibrt des Maases allzeit kundig
Nur einen Augenblik die Wobnungen der Menschen
Ein Gott an, unversehn, und keiner weif es, wenn?
Auch darf alsdann das Freche driiber gebn,

Und kommen mufl zum beilgen Ort das Wilde
Von Enden fern, iibt raubbetastend den Wahn,
Und trift daran ein Schiksaal, aber Dank,

Nie folgt der gleich hernach dem gottgegebnen Geschenke;
Tiefpriifend ist es zu fassen.

Auch wir’ uns, sparte der Gebende nicht

Schon lingst vom Seegen des Heerds

Uns Gipfel und Boden entziindet.

Das Schicksal Christi wird nicht in seiner historischen, konkreten Ein-
maligkeit gesehn, wie sie in der Spitdichtung in ,einziger® Weise aufbricht
und zum Problem wird. In diesem Schicksal driickt sich jetzt exemplarisch
ein Lebensgesetz alles Himmlischen aus, das ,schnell verginglich® ist, wie

2 Homer, Ilias und Odyssee in der Ubertragung von Johann Heinrich Vof (nach
dem Text der Erstausgaben Hamburg 1793 und 1781). Darmstadt 1962.
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der Schluf der vierten Strophe sagt. Dieses allgemeine Gesetz der schnellen
Verginglichkeit der Himmlischen wird mit dem Gedanken der géttlichen
Schonung erklirt, der auch in der Elegie “Brod und Wein® zur sinnvollen
Deutung der Nachtzeit dient.

Die Verse ,Denn schonend rithrt des Maases allzeit kundig / Nur einen
Augenblik die Wohnungen der Menschen / Ein Gott an, unversehn, und
keiner weifl es, wenn?“ bringen wieder eine jener scheinbar ins Vage
gehenden Verallgemeinerungen, welche die Interpretation der “Friedens-
feier’ so schwer machen. Wie es gegen Ende der zweiten Strophe hief}: ,Wo
aber ein Gott noch auch erscheint...“ und in der dritten Strophe ,und
einer, der nicht Fluth noch Flamme gescheuet®, so heifit es nun, daf} ,ein
Gott“ die Wohnungen der Menschen nur einen Augenblick anriihrt. Dafl
dieser Gott nicht Christus sein kann, sondern nur die oberste Gottheit,
zeigt der Passus ,des Maases allzeit kundig®. ,,Allzeit® waltend und vor-
sehend ist nur die hichste Gottheit, der Fiirst, der Vater, der durch seine
Sthne immer wieder fiir einen geschichtlichen Augenblick in die Zeit der
Menschen hineinwirkt?. Den Sinn der eigenartigen Formulierung ,ein
Gott* verdeutlicht das unmittelbare, iberraschende und durch das Enjam-
bement verstirkte Stoflen des Versendes ,,... Wohnungen der Menschen®
auf den Versanfang ,Ein Gott...“:

Denn schonend riihrt des Maases allzeit kundig
Nur einen Augenblik die Wobnungen der Menschen
Ein Gott an, unversebn,...

Der im Aufeinanderstofien menschlicher und gottlicher Sphire beste-
hende Gegensatz und das ,,Unversehene® des gottlichen Anriihrens wird
rhythmisch fiihlbar. Weil er ,ein Gott“ ist und also etwas ganz Anderes
als die Menschen, riihrt der oberste Gott die Wohnungen der Menschen
nur einen Augenblick an. ,... unversehn, und keiner weifl es, wenn?“:
darin klingt einer der hiufigsten biblischen Topoi nach; Matth. 24, 42:
»...1hr wisset nicht, welche Stunde euer Herr kommen wird“; Matth. 24,
44: ... des Menschen Sohn wird kommen zu einer Stunde, da ihr’s nicht
meinet; Matth. 24, 50: ,So wird der Herr des Knechtes kommen an dem
Tage, des er sich nicht versieht (,,unversehn“!), und zu der Stunde, die er

20 Bis in die Wortwahl hinein entsprechen die Verse 24 ff. der Elegie ‘Heimkunft’
diesen Versen der Friedensfeierhymne — und auch in der Elegie ist vom Vater, vom Vater
Aether, die Rede: ,Der itherische scheint Leben zu geben geneigt, / Freude zu schaffen,
mit uns, wie oft, wenn, kundig des Maases, / Kundig der Athmenden auch zégernd und
schonend der Gott... Traurige wieder erfreut.” (StA II, 96 f.).
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nicht meint“; Matth. 25,13: ,... ihr wisset weder Tag poch Stunde, in
welcher des Menschen Sohn kommen wird“®, ,Wenn® ist mundartlich
und gleichbedeutend mit ,,wann“. ,Ein Gott weifl aber / Wenn kommet,
was ich wiinsche das Beste“ lauten die Verse 90f. aus der ersten Fassung
des “Einzigen’31,

Die folgenden Verse unterscheiden zwei menschliche Verhaltensweisen
gegeniiber dem miffkannten Géttlichen in der Nachtzeit der Geschichte:
das Freche und das Wilde. Eindringlich ist die verschiedene Art dieser Ver-
haltensweisen in knappster Andeutung charakterisiert. Das ,Freche®, das
frevelhaft Hybride, das der Anerkennung cines Hoheren, Gottlichen zu-
innerst widerstreitet, es tritt mit Fiiffen auf das Heilige, es ,geht driiber®.
Das ,Wilde“, die nicht widergéttliche, aber doch dem Gottlichen gegen-
iiber noch ungemifle Haltung ,kommt® zum heiligen Ort. Es ,darf“ nicht
kommen — wie das Freche driiber gehn ,,darf“ —, sondern ,muf}“ kommen,
einem geheimen Schicksalsanruf folgend; und so trifft es daran schliefilich
ein Schicksal, es erfiillt sich an ihm eine gottliche Bestimmung, nachdem
es anfinglich noch ,rauhbetastend den Wahn“ geiibt hat. Im Lauf der
Geschichte wird aus der Wildnis Kultur im hdchsten Sinne, wahrhafte
»Erkenntnis“ des Gottlichen und demgemifles Verhalten. Reiner Aus-
druck der Erkenntnis, der vollendeten Offenheit, ist der ,Dank“. Doch
ist dies alles erst Ergebnis eines langen geschichtlichen Prozesses, eines
inneren Reifens: ,Dank, / Nie folgt der gleich hernach dem gottgegebnen
Geschenke; / Tiefpriifend ist es zu fassen“. Das Wirken Christi in der
Geschichte, nach seinem Tod, ist eine langsame Vertiefung und Einver-
wandlung zum Wahren hin, bis zur klaren Erkenntnis. Diese Entwicklung
ist Zeugnis gottlicher Okonomie und ,Sparsamkeit® (V. 61), die damit
ebenso weise und , kundig des Maases“ verfihrt wie mit der immer nur
»einen Augenblik“ dauernden unmittelbaren Epiphanie. Die scheinbar
vor der Erfiillung abgebrochene Bahn Christi hat sich erst in der Geschichte
vollendet, den Menschen unbewufit.

Die geschichtliche Nacht ist nicht nur auf Grund dieses langsam zum
geschichtlichen Tag hinwirkenden ,gottgegebnen Geschenks“ eine heilige
und heilbringende Nacht. Neben dem im engeren Sinn geschichtlichen Ge-

30 Vgl. auch die vielen Stellen der Bibel, wo es heifit, dal der Herr ,,wie ein Dieb in
der Nacht* kommt (1 Thess. 5, 2; 2 Petr. 3, 10; Apoc. 16, 15). Auch in Holderlins Dich-
tung ist dieses ,unversehene® Kommen der Gottheit, das plétzliche Ergriffenwerden vom
Gottlichen, ein Grundgedanke — Zeugnis fiir die Gewiflheit ekstatischer Inspiration im
Erleben des Dichters. Es sei nur erinnert an die Schluiverse der ‘“Wanderung’: ,Oft iiber-
raschet es einen, / Der eben kaum es gedacht hat® (StA 11, 141. V. 1161.).

3 GrA 11, 155. V.90 f.
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schenk sind in ihr noch andere, gottgegebene Geschenke wirksam: die der
Natur. Von ihnen spricht zunichst die sechste Strophe.

Des Géttlichen aber empfiengen wir

Doch viel. Es ward die Flamm’ uns

In die Hiinde gegeben, und Ufer und Meersfluth.
Viel mehr, denn menschlicher Weise

Sind jene mit uns, die fremden Krifte, vertranet.
Und es lebret Gestirn dich, das

Vor Augen dir ist, doch nimmer kannst du ihm gleichen.
Vom Alllebendigen aber, von dem

Viel Freuden sind und Gesdnge,

Ist einer ein Sobn, ein Rubigmdchtiger ist er,
Und nun erkennen wir ihn,

Nun, da wir kennen den Vater

Und Feiertage zu halten

Der hobe, der Geist

Der Welt sich zu Menschen geneigt hat.

Die gottliche, elementare Dreieinigkeit der Natur ist fiir Holderlin stets
,Erde, Licht und Luft*, wie in Vers 99 der ‘Friedensfeier’, wo es heiflt, daf}
,an den Pflanzen / Die Mutter Erde sich und Licht und Luft sich kennet®.
Hier, wo es auf den menschlichen Umgang mit den Kriften der Natur an-
kommt, werden andere Worte gewihlt. Sie zeigen den praktischen Sinn
des elementaren Bereichs an: Flamme, Ufer, Meersflut; also Feuer, Erde
und Wasser. Einige Verse spiter wird das Licht hinzugezihlt, aber so wie
die Erde konkret als ,,Ufer®, so erscheint das Licht als ,Gestirn®. Das
Gestirn ,lehret®, denn das Licht scheint den Schauenden und Erkennenden.
Vielleicht ist auch daran gedacht, daf das Gestirn durch die Gesetzmifig-
keit des eigenen Wandelgangs ,lehret“. Dafl das Wasser gerade ,,Meers-
fluth® genannt wird, verweist auf die Bedeutung, die dieses Element fiir
Holderlin vorziiglich hat. Es ist das ideal Verbindende, das Verkehrsele-
ment des athenischen Kaufmanns im “Archipelagus’, der Triger der ,schat-
tenlosen Straflen® im Patmosgesang.

Nun sind aber alle Elemente, die uns ,in die Hinde gegeben® und
»vor Augen® sind, nicht nur ,menschlicher Weise“, nicht nur zu Brauch
und Nutzen gegeben. Sie sind uns auch ,,fremde®, hohe ,Krifte®, die zum
Gottlichen hin inspirieren. Deshalb lautet der erste Vers: ,Des Géttlichen
aber empfiengen wir doch viel.“ Fiir Holderlins Grundthema, die Inspira-
tion durch das gottliche Leben der Natur, sei nur auf den “Archipelagus’
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hingewiesen, wo alles Hohe aus der Erfahrung der heiligen ,,Meersfluth®
entspringt.

Es ist nun wichtig, zu sehen, daff auf die Verse vom gottlichen Alleben
der Natur und ihrer Funktion fiir die Menschen die Verse iiber die Er-
kenntnis des Gottlichen folgen. Der Vater heifit mit deutlichem Riick-
bezug auf sein Wirken in der Natur der ,Alllebendige“. Von ihm sind
»viel Freuden und Gesinge“, gerade die Regungen und Auflerungen also,
zu denen die Natur inspiriert und mit denen der Mensch das Gortliche
feiert, das er in der Natur erfihrt — sicherstes Zeichen, daf} sie mehr denn
menschlich-praktischer Weise mit uns vertraut ist. Wenn der Allebendige
einen Sohn hat, so mufi er ein ,Ruhigmichtiger® sein®, aus der Harmonie
des Allebendigen lebend, ,ruhig®, und aus seiner allumfassenden Fiille
wirkend, ,michtig®. Beides, Ruhe und Michtigkeit, gehort im Wesen des
hohen Genius zusammen. Die Fiille seines Wesens 148t ihn nicht Unruhe
und Mangel spiiren, sondern aus der Ruhe der Vollkommenheit leben. So
ruft Hyperion den Geist des Adamas an®: ,O daff nur dumir ewig gegenwiir-
tig wirest, mit allem, was dir verwandt ist, traurender Halbgort, den ich
meine! Wen du umgiebst, mit deiner Rube und Stirke...“ Das Ruhig-
michtige Christi ist nicht nur aus dem Wesen des Vaters gefolgert, sondern
erhilt seine konkrete und aktuelle Bedeutung im Hinblick auf die voll-
endete Geschichte — die Vollendung der Geschichte und die Epiphanie des
Vaters sind ein und dasselbe Ereignis —, aus dem sich der zunichst scheinbar
so tragisch und sinnlos Entrissene als ein verborgen und ruhig, aber dauer-
haft und michtig in der Nacht der Zwischenzeit zur Vollendung Hinwir-
kender erweist. In diesem geschichtlichen Sinne erschlieft die Erscheinung
des Vaters auch eine neue Gegenwart des Sohnes, ja, erst seine volle Er-
kenntnis. Sie ist die innere Voraussetzung, von der aus die Mglichkeit der
Ladung zum endzeitlichen Mahle bejaht werden kann. Die Schlufiverse
der sechsten Strophe formulieren das Entscheidende ausdriicklich:

Und nun erkennen wir ihn,

Nun, da wir kennen den Vater

Und Feiertage zu halten

Der hobe, der Geist

Der Welt sich zu Menschen geneigt bat.

Das Erkennen des Vaters als Vorbedingung fiir die Erkenntnis des Soh-
nes bedeutet, dafl bei den Menschen erst auf dem Grunde einer allgemeinen

32 Es wurde schon mehrfach darauf hingewiesen, daf der Satz in diesem konditionalen
Sinn zu verstehen ist, weil die Gestalt Christi bereits eingefiihrt ist.
33 SeA T11, 12, 18, 3 ff.
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und vollkommenen seelischen Offenheit fiir das Gottliche der Sinn auch
fir die einzelnen Epiphanien im beschrinkten Feld der Geschichte reif
wird. Der Vater, der ,Alllebendige“ ist das Prinzip, auf das alles an-
kommt, von dem alles ausgeht, ,Fiirst“ im eigentlichen Sinne des Wortes.
Die Verse lassen erkennen, wie stark das Vaterbild Projektion umfassen-
der seelischer Gestimmtheit ist, in der Tat ,gestaltgewordene Bereitschaft
der Menschen zu neuer schopferischer Gottesbegegnung®, wie Friedrich
Beifiner formuliert. Damit ist Wesentliches iiber die Heilsschau der “Frie-
densfeier’und iiberhaupt tiber Holderlins Heilserwartung gesagt: das Reich
Gottes wird bei ihm nicht nur von oben bestimmt, sondern ist auch Frucht
einer zur inneren Vollendung gelangten Welt. Gegeniiber dem streng trans-
zendenten Charakter des Gottlichen in der Bibel spielt in sein Gottesbild
etwas eigentiimlich Inmanentes mithinein—im Sinne von Schellings , Welt-
geist®, und der Schluf der sechsten Strophe nennt die Gottheit, die vorher
allebendig genannt wurde, nicht zufillig gerade an dieser Stelle den
»hohen, den Geist der Welt“. Es findet eine analogische Zuordnung ob-
jektiven und subjektiven Geschehens statt, und daher kann dem Dichter
das objektive, gottliche Geschehen von sich aus durchschaubar erscheinen,
in einer immer wieder entdeckten Identitit mit der subjektiven Sphire.
Daher die eigentiimliche, verlebendigende Spannung zwischen beiden
Sphiren, ihr stindiges Korrespondieren, das Vorhandensein von Aquiva-
lenten, wie es der in dem elegischen Bruchstiick ‘Der Gang aufs Land’ aus-
gesprochene Wunsch, es moge ,mit der unsern zugleich des Himmels Bliithe
beginnen, / Und dem offenen Blik offen der Leuchtende seyn*® unmittel-
bar Sprache werden lifit. Und so ist auch in der “Friedensfeier’ die fiirst-
liche Gestalt Gott und zugleich die ,gestaltgewordene Bereitschaft der Men-
schen zu neuer schdpferischer Gottesbegegnung“?®. Solche Bereitschaft,
gleichbedeutend mit der — noch niher zu erliuternden — ,Erkenntnis® des
Vaters und wie diese wohl am besten mit Holderlins Wort ,,Offenheit zu
umschreiben, ist selbst wiederum gewachsen aus der fortwirkenden Erfah-
rung des Gottlichen, das uns in Geschichte und Natur geschenkt wurde und
wovon die fiinfte und der erste Teil der sechsten Strophe gehandelt
haben.

Es erhebt sich nun die Frage: ob es keinen Zirkelschluf} darsteile, dafl
cinerseits erst durch die am Ende der Zeiten geschehende Herabkunft
und ,Erkenntnis® des Vaters der Sohn in seiner Bedeutung erkannt wird,
andererseits aber die geschichtliche Erscheinung des Sohnes auf die end-
zeitliche Erkenntnis des Vaters hinwirkt, ebenso wie die gottlichen Krifte

34 StA II, 84. V. 171. 35 Friedrich Beifiner, StA 111, 556. Z. 24f.
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der Natur. — Es ist zu unterscheiden zwischen den in der Geschichte von den
Menschen unbewuflt und sogar in Verkennung (fiinfte Strophe) erfahre-
nen, aber eben doch erfahrenen Wirkungen Christi und der erst am Ende,
vom Ergebnis her gewonnenen Erkenntnis des Geschehens. Die Geschichts-
michtigkeit der zwischenzeitlichen Epiphanien steht fest, nur bleibt sie
wihrend des Geschichtsverlaufs noch unbewuft. Erst das Ende der Ge-
schichte schafft auch dariiber Klarheit. Es handelt sich also um ein Problem
des Bewufltseins, der inneren Reprisentation des Gewesenen. Nachdem
der Zusammenhang der Geschichte erfafit und ergriffen und alles Gewe-
sene in diesem Sinne durchreflektiert ist, wird die Ladung an den Sohn
Christus moglich. Anders ausgedriickt: die Einzelzeit kann in die Gesamt-
zeit eingeordnet werden.

So schliefit sich der Ring der zweiten Strophentrias. An ihrem Anfang
stand der Wunsch nach der Ladung Christi; an ihrem Ende zeigt sich dieser
Waunsch als erfiillbar, weil auf die in der geschichtlichen Nachtzeit in Un-
kenntlichkeit versunkene Gestalt des Sohnes von der endzeitlichen Epi-
phanie des Vaters her das Licht voller Erkenntnis fillt. Wie die erste Stro-
phentrias ganz unter dem Thema der Festvorbereitung steht und den welt-
geschichtlichen Rahmen der Feier exponiert, so ist die zweite Strophen-
trias von der Gestalt Christi, des ,,Sohnes®, beherrscht. Sie miindet in die
Aussage von der Epiphanie des Vaters ein. Damit erhilt der Schluf§ der
zweiten ebenso wie derjenige der ersten Trias ausgesprochenen Schwellen-
charakter, denn der Vater ist die beherrschende Gestalt der dritten Stro-
phentrias. Sie verwirklicht in ihrer Schlufistrophe im Bilde des endzeit-
lichen G6ttermahls die All-Synthese, welche die Schlufistrophe der zwei-
ten Trias mit der Formulierung der Zusammengehdrigkeit von Vater und
Sohn bereits andeutet. Der Vater, der Fiirst, ist das integrierende Prinzip
und deshalb ist in der dritten Strophentrias alles unter dem Aspekt der All-
heit, des Vereinens, des Versammelns geschen.

Zunichst bleiben noch einige Bemerkungen zum Schlufl der sechsten
Strophe. Es ist bekannt, dafl die Verse ,,Und nun erkennen wir ihn, /
Nun, da wir kennen den Vater® die Worte des Johannesevangeliums eigen-
tiimlich umkehren: ,wenn ihr mich kenntet, so kenntet ihr auch meinen
Vater” (Joh. 14,7). Das Evangelium nimmt diesen Satz zum Ausgangs-
punkt fiir eine umfangreiche Auslegung der mystischen Identitit von
Vater und Sohn. Dafl nun ,, Vater® und ,,Sohn® geschichtliche Kategorien
in Hélderlins teleologischem Geschichtsentwurf sind, wurde bereits dar-
gelegt, und es ist ohne weiteres zu sehen, daf§ die Umkehrung des Johan-
nesworts durch die besondere Ausprigung des Vater- und des Sohnbegriffs
im Rahmen dieses Geschichtsdenkens begriindet ist.
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Das Wort ,erkennen“ hat nicht nur in der auffilligen zweifachen
Ubernahme aus der Bibelstelle besonderes Gewicht. Dieser auf das Gott-
liche bezogene Begriff des ,,Erkennens* ist ein Grundbegriff in Holderlins
Dichtung iiberhaupt. Er hat eine spezifische Firbung, fiir welche ebenfalls
der biblische Gebrauch des Wortes Quelle ist®. Nicht der dianoetische Akt,
nicht die intellektuelle Leistung, sondern das volle Aufnehmen und Ver-
stehen des Gottlichen in einem bereiten, ,offenen Herzen ist damit ge-
meint, im Sinne des Prophetenwortes: ,,und will ihnen ein Herz geben,
daf sie mich kennen sollen® (Jer. 24,7). In der Schlufistrophe der Rhein-
hymne wird ihnlich gewichtig formuliert wie in der ‘Friedensfeier’: ,Dir
mag auf heiflem Pfade unter Tannen oder / Im Dunkel des Eichwalds ge-
hiille / In Stahl, mein Sinklair! Gott erscheinen oder / In Wolken, du
kennst ihn, da du kennest, jugendlich, / Des Guten Kraft, und nimmer ist
dir / Verborgen das Licheln des Herrschers...“% Das Kennen des Gottes,
der wie in der zweiten Strophe der ‘Friedensfeier’ ein ,lichelnder* Gott
ist, wird mit der Jugendlichkeit Sinclairs begriindet — und ,jugendlich®
heifit bei Holderlin: empfinglich, aufgeschlossen, ,offen fiir das Hohe.
Geradezu als Kommentar zur sechsten Strophe der “Friedensfeier’ eignen
sich Verse aus der Hymne “Wie wenn am Feiertage...’: ,Und was zuvor
geschah (,,Des Géttlichen aber empfiengen wir / Doch viel...“), doch
kaum gefiihlt (,Dank, / Nie folgt der gleich hernach dem gottgegebnen
Geschenke; / Tiefpriifend ist es zu fassen®), / Ist offenbar erst jezt (die
Epiphanie des Vaters, des Weltgeistes in der ‘Friedensfeier’), / Und die
uns ldchelnd den Aker gebauet, / In Knechtsgestalt, sie sind erkannt (,,...
nun, da wir kennen den Vater...“),/ Die Allebendigen (,, Vom Alllebendi-
gen aber...“), die Krifte der Gotter.“?® Hier wie in der ‘Friedensfeier’
geht es um die Entwidklung vom zwar wirksamen, aber unbewufiten Wal-
ten des Gottlichen zur vollen Erkenntnis und zum Bewufitsein, das der
offenbaren Gegenwart der Gotter entspricht. In der Elegie “Stutgard’ wer-
den beide Zustinde einander direkt gegeniibergestellt: , Aber ihr, ihr Gro-
Reren auch, ihr Frohen, die allzeit / Leben und walten, erkannt, oder ge-

3¢ Hierzu einige von den zahlreichen Bibelstellen, die ,erkennen® und ,Erkenntnis®
in diesem Sinne gebrauchen: Jes. 11,9: ,Das Land ist voll Erkenntnis des Herrn®;
Hos. 4, 1: ,...ist keine Liebe, keine Erkenntnis Gottes im Lande*; Hos. 6, 6: ,Denn ich
habe Lust an der Liebe, und nicht am Opfer, und an der Erkenntnis Gottes, und nicht
am Brandopfer®; 1Kor.1,5: ,Dafl ihrseid ... reich ... gemacht ... in aller Erkenntnis*;
Kol. 1, 11: ... Und wachset in der Erkenntnis Gottes*; 2 Petr. 1, 2: ,Gnade und Frieden
durch die Erkenntnis Gottes“; 2 Petr. 3, 18: ,Wachset in der Gnade und Erkenntnis®;
Joh. 14, 17: ,Die Welt... kennt ihn nicht. Thr aber kennet ihn.“

37 StA II, 148. V. 2101. 38 StA 11, 119. V. 32 1.
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W?.ltiger auch, / Wenn ihr wirket und schafft in heiliger Nacht...“% Und
wie das ,Kennen“ des Vaters in der ‘Friedensfeier’ den eigentlich entschei-
denden Augenblick kennzeichnet, so beschwrt der Dichter in der Schlug-
strophe von “Brod und Wein’ den Vollendungszustand mit dem Wunsch
dafl der , Vater Aether erkannt jeden und allen gehGrt“#, ’

Dasdoppelte ,Nun“: ,,...Und nun erkennen wir ihn, / Nun da wir ken-
nen den Vater” hebt den apokalyptischen Augenblick emphatisch her-
vor. Es entspricht der Gespanntheit dieser und vieler anderer Dichtungen
Hélderlins auf das Ereignis des Heiles und der ekstatischen Vergegen-
wirtigung der Heilserfahrung, dafl gerade der Augenblick als die unmeg-
bare Spanne, in der das Ewige in die Zeit einbricht, als der mystische
Ubergang zum Eigentlichen eine besondere Bedeutung erhilt — nicht ex-
plizite, aber an einer auffilligen Hiufung dessen erkennbar, was man
als das Vokabular des Momentanen bezeichnen kénnte. Es tritt nicht nur
die Erfiillung als solche, sondern der grofle Augenblick, dem die Feier des
Dichters gilt, die Zeit der Erfiillung in einer eigentiimlichen Intensitit, in
dfar f{wigen Dichte des Augenblicks hervor. In der “Friedensfeier’ geschicht
dies immer in den Schluf8strophen der einzelnen Strophentriaden. Mit den
Worten »jezt...jezt erst“ wird das Erlebnis des geschichtlichen Eschaton
in der dritten Strophe ekstatisch versammelt; am Schluf der sechsten
Strophe ist es das ,nun...nun“ der groflen Erkenntnis von Vater und
Sohn; in der neunten Strophe ist es der gottliche Augenblidk des ,Fest-
tags“; in der zwolften Strophe schliefllich geschieht ein Zuriidkholen des
Kairos in den miitterlichen Grund der Geschichte, in die Natur, und damit
nach den immer hdher gespannten vorausgehenden Triadenschliissen eine
vollkommene L&sung aller Spannung. '

v

Die Verse ,...Nun, da wir kennen den Vater / Und Feiertage zu hal-
ten / Der hohe, der Geist / Der Welt sich zu Menschen geneigt hat“ kenn-
zeichnen am deutlichsten die hohe Vatergottheit, den ,,alllebendigen®, den
»Geist der Welt“ als den Fiirsten. , Feiertag® ist ein Synonym fiir ,Fest®,
und derjenige, der sich herabneigt, um Feiertage zu halten, ist notwendig
der Hauptveranstalter, der ,Fiirst“ des Festes. Fiirst ist der Vater als
Prinzip alles anderen, Fiirst als Quell alles partiellen Heilsgeschehens und
— erkannt — als Quell der Erkenntnis dieses Heilsgeschehens. Schlieflich
sagen die zitierten Verse nicht, dafl sich nun der Vater, der Weltgeist,

39 StA I, 88. V. 8511, © StA 11, 95. V. 154.
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herabneige, sondern daf} er sich schon herabgeneigt hat. Das kann nur
eine Berufung auf die in der zweiten Strophe geschilderte Ankunft des
Fiirsten sein. Die zweite Strophe stellt diese Ankunft als objektives, sich von
auflen ereignendes Geschehen dar; die zweite Strophentrias entwickelt sie
aus der Perspektive des geschichtlichen Werdeganges als subjektives, sich
von innen her ereignendes Geschehen. Dem Wort ,Klarheit® am Ende der
zweiten Strophe entspricht hier das Wort ,erkennen®. Objektives und
subjektives Ereignis — der erscheinende ,,Gott“ und die ~gestaltgewordene
Bereitschaft der Menschen zu neuer schopferischer Gottesbegegnung® —
schlieBen sich also in den letzten Versen der sechsten Strophe zusammen,
in der Feststellung, dafl ,Feiertage zu halten / Der hohe, der Geist / Der
Welt sich zu Menschen geneigt hat®.

Die enge Verbindung von der sechsten zur siebten Strophe bestitigt
diese Identitit des ,, Vaters® mit dem ,Fiirsten® noch weiter. In der zwei-
ten Strophe heifit es: ,Und dimmernden Auges denk’ ich schon, / Vom
ernsten Tagwerk lichelnd, / Thn selbst zu sehn, den Fiirsten des Fests.”
Die ersten Verse der siebten Strophe lauten: ,Denn lingst war der zum
Herrn der Zeit zu grofl / Und weit aus reichte sein Feld, wann hats ihn
aber erschopfet? / Einmal mag aber ein Gott auch Tagewerk erwzhlen...”
Diese Gottheit am Anfang der siebten Strophe ist also mit dem Fiirsten
des Fests zu Anfang der zweiten Strophe — der ebenso vage ,ein Gott“
genannt wird (,wo aber / Ein Gott noch auch erscheinet, / Da ist doch
andere Klarheit) — identisch, denn es ist beide Male die Gottheit, die
,Tagewerk® getan hat. Nun ist die Gottheit zu Anfang der siebten Strophe
Gott Vater, da die Verse an den Schluf der sechsten Strophe ankniipfen:
,Nun, da wir kennen den Vater / Und Feiertage zu halten / Der hohe,
der Geist / Der Welt sich zu Menschen geneigt hat. // (7. Str.:) Denn lingst
war der zum Herrn der Zeit zu grof3...“ ,Der® ist der ,Vater®, und da
oder®, der das ,Tagwerk* vollbracht hat, zugleich der Fiirst des Festes
ist, ist der Vater Fiirst des Festes.

Indes, die ErschlieRung der Einheit der Hymne aus ihren komplexen
Querbeziigen kann der Forderung nach Einsicht in eine wirklich intensiv
gestaltete innere Einheit des Kunstwerks nicht geniigen. Wesentlich ist es,
zu sehen, daf die dargelegte Entwicklung der kategorialen Bedeutung
von ,Vater® und ,,Sohn“ im Geschichtsentwurf der ‘Friedensfeier’ diese
Deutung von innen, vom Wesen des Gedichteten her erfordert. Es ist auch
nicht darum zu tun, den Fiirsten auf eine Benennung, etwa die des ,,Va-
ters, festzulegen. Dies wiirde dem Geist des Gedichtes widersprechen.
Die oberste Gottheit, die in der Weise der Allheit ist, heifit bald so, bald
anders, und ihre verschiedenen Namen — sie kann alle tragen, weil sie in
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der Weise der Allheit ist — sind nur Funktionen der Bereiche, in denen ihre
Wirksamkeit erkannt wird. So erscheint sie am allversammelnden und
reprisentierenden Festtage als ,Fiirst“; im Zusammenhang ihrer Wirk-
samkeit in der Natur heifit sie ,alllebendig®; im weiteren Zusammenhang
der Alldeszendenz und des Alldurchwaltens ,,Vater®, ,Geist der Welt*;
im Zusammenhang ihrer Wirksamkeit in der Geschichte ,Gott der Zeit*;
und wo die Gottheit in ihrem Wirken geradezu am , Werk® und beim
» Tagwerk“ gesehen wird, heifit sie ,, Meister*; wo sie schliefilich als ein in
einem deutlichen Unterschied zu menschlichem Wesen Wirkendes begriffen
ist, wihlt der Dichter die lapidare Benennung ,ein Gott“ (V.23, V.54,
V. 81).

Denn lingst war der zum Herrn der Zeit zu groff

Und weit aus reichte sein Feld, wann hats ibn aber erschépfet?

Einmal mag aber ein Gott auch Tagewerk erwiblen,

Gleich Sterblichen und theilen alles Schiksaal.

Schiksaalgesez ist diff, dafi Alle sich erfabren,

Daf, wenn die Stille kebrt, auch eine Sprache sei.

Wo aber wirkt der Geist, sind wir auch mit, und streiten,

Was wobl das Beste sei. So diinkt mir jezt das Beste,

Wenn nun vollendet sein Bild und fertig ist der Meister,

Und selbst verklirt davon aus seiner Werkstatt tritt,

Der stille Gott der Zeit und nur der Liebe Gesez,

Das schonausgleichende gilt von bier an bis zum Himmel.

Die oberste Gottheit, zuletzt , Vater® und ,Geist der Welt“ genannt,
war lingst zum Herrn der Zeit zu grof}, weil die Macht eines Herrn
nach der Grofle seines Herrschaftsbereichs bemessen wird: die ,Zeit“ aber
als Bereich der endlichen Erstreckung ist kleiner als die Gottheit, der nur
das Ewige entspricht. Zwar reichte dieses ,,Feld* der Zeit, der Geschichte,
»weit aus“, wie das ,unermefiliche* Hinunterbrausen des ,tausend;ihri-
gen“ Wetters in der dritten Strophe zeigt; aber in dieser weiten Erstreckung
blieb es doch endlich und konnte den Ewigen, die Verkdrperung des All-
Bereichs nicht ,erschopfen®. Die Wahl des Wortes ,,Herr® der Zeit deutet
wie das Wort ,Herrschaft“ in der dritten Strophe darauf hin, daff wih-
rend des Geschichtsgeschehens ein Spannungsverhiltnis zwischen dem End-
lichen und dem Unendlichen besteht — ein Spannungsverhiltnis, das sich
am Ende der Geschichte zu Allharmonie aufhebt. Im folgenden Vers
»Einmal mag aber ein Gott auch Tagewerk erwihlen® ist der Passus ,ein
Gott auch® stark zu betonen, denn nur so kommt der Sinn zum Vor-
schein, der im Gegensatz zwischen dem ewigen Sein der Gottheit und
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dem beschrinkten Feld des ,Tagwerks® liegt, das die Gottheit nicht aus-
fiillt, ,erschopft*, das sie sich aber wohl ,einmal® erwihlen kann — auch
wenn sie etwas ganz Anderes als menschliches Wesen, erhaben iiber ,,Sterb-
liches®, eben ,ein Gott“ ist. In diesem Erwihlen des Tagwerks teilt die
Gottheit mit den Menschen ,alles Schiksaal“. Der Allheitsgedanke klingt
wieder auf und wird in der scharf pointierten Aussage des Folgesatzes
weitergetragen: ,Schiksaalgesez ist diff, dafl Alle sich erfahren, / Daf,
wenn die Stille kehrt, auch eine Sprache sei.“ Die Feststellung des ,,Schik-
saalgesezes® (Gvéyxn) der Allerfahrung deutet auf die anfingliche Uber-
legung von der Endlichkeit der Welt und des Vorhandenen zuriidk. Aus
dieser Endlichkeit ist zu folgern, daf auch die gegenseitigen Erfahrungs-
moglichkeiten nicht endlos sind, sondern sich einmal erschopfen miissen:
dann haben sich ,alle“ — der Allheitsbegriff ist hier nicht metaphysisch —
erfahren. Da Holderlin die Allerfahrung unter dem Aspekt der Ausbil-
dung universaler Einheit sicht, bedeutet ihre Vollendung zugleich das Ende
allen Ablaufs und aller Bewegung, das heifit auch: aller Geschichte und
damit das Aufhdren der Zeit, Still-Stand, die Einkehr der ,,Stille“ .
Die vollendete Allerfahrung nun bedeutet nicht Stille im Sinne des
Todes, sondern im Gegenteil Stille des erfiillten Lebens im hochsten Be-
wufltsein. Erfahrung ist Subjekt-Objekt-Entgegensetzung. Aus dieser Ent-
gegensetzung erwichst das Bewuf8tsein. All-Erfahrung unter dem Aspekt
der universalen Einheit erzeugt also ein absolutes Bewufitsein, dessen
Leben, dessen Ausdruck die ,,Sprache® ist. Die neue All-Gemeinschaft re-
prisentiert sich so in der Sprache, die eine Sprache als Leben im absoluten
Bewufltsein der All-Einheit darstellt. Dies ist die Erfiillung des ,Schik-
saalgesezes®, das Ziel der ihm innewohnenden Tendenz, die in den Wor-
ten des Dichters als eine immanente Intention dargestellt ist: das Schick-
salgesetz der Allerfahrung gilt, daff, wenn die Stille kehrt, auch eine
Sprache sei. Die Tendenz nun, deren Ziel zunichst als Pendant zur ,,Stille®
»Sprache® genannt wird, ist auf das ,Beste“ gerichtet: ,,Wo aber wirkt der
Getist, sind wir auch mit, und streiten, / Was wohl das Beste sei.“ Es war
schon vorher klar, dal das Schicksalgesetz der Allerfahrung, insofern die
Gottheit es ganz, in seiner Gesamtheit, teilt, funktional zur Einheit von
Welt und Gott fithrt und substantiell zur All-Einheit, weil der Gott als
metaphysisches Prinzip der Allheit in der Form der Einheit gedacht wird.

41 Man vergleiche dagegen die von derselben Voraussetzung — der Endlichkeit des
Vorhandenen — ausgehende, aber zu einem so vollig anderen Ergebnis gelangende
Theorie Nietzsches vom ,Ring der ewigen Wiederkehr®. Nietzsche legt seiner Geschichts-
philosophie nicht mehr die Idee der harmonischen Einheit zugrunde.
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Die Tendenz, die als immanente Intention des Geschehens erschien — unsere
noch vorliufige Formulierung lautete: Aspekt der Einheit — beruht also
auf derEinfiihrung dieses metaphysischen Prinzips in das Geschehen. Hier-
fiir ist nun in volliger Deutlichkeit die Aussage gewihlt, dafl ,der Geist*
in diesem Geschehen ,wirke“. Der ,,Geist“ dringt zu seiner vollen Selbst-
verwirklichung, aus dem Ausland des Tagwerks in den ihm allein ganz
angemessenen Bezirk der Feier, und dabei geschicht zugleich die Vollen-
dung des ,Werks®, der Weltgeschichte. Alles, auch die Menschenwelt, ist
in diese Vollendungsbewegung zum Besten hin miteinbezogen. Deshalb
heiflt es: ,, Wo aber wirkt der Geist, sind wir auch mit, und streiten, / Was
wohl das Beste sei“. Das Wort ,streiten® deutet auf das Dialektische des
Vollendungsgangs zur grofien Synthese.

,So diinkt mir jezt das Beste, / Wenn nun vollendet sein Bild und
fertigist der Meister,/ Und selbst verklirt davon aus seiner Werkstatt tritt
...“ Es ist nicht mehr vom ,,Werk® die Rede wie in der dritten Strophe,
sondern vom ,Bild*, und dieses doppelsinnige Wort ist mit Absicht ge-
wihlt. Es ist ,Bild“ im Sinne des vom Meister vollendeten Gebildes, es
ist sein Werk; zugleich aber auch das Bild seiner selbst, sein Abbild. Die
Einheit von Welt und Gott, das Ineins von Selbstverwirklichung der Gott-
heit und Vollendung der Welt, als Vorgang in den vorausgehenden Versen
beschrieben, erhilt zum Schluf in der Ambivalenz des dichterischen Wor-
tes eine sprachliche Verwirklichung.

,Sein Bild“, ,Meister, , Werkstatt* — das alles weist entschieden auf
die Ubernahme des Demiurgen-Mythos aus Platons Timaios, nachdem die
zweite und dritte Strophe, ihrem Gesamtcharakter gemifi, mit den Worten
,Werk® und , Tagewerk® noch im Bereich vorbereitender Andeutung ge-
blieben sind. Platon erliutert seinen Demiurgen-Mythos in folgender
Weise: , Den Schopfer und Vater dieses Alls (mowtiv »ai matéa Tolde Tov
noveds) nun zu finden ist freilich schwierig, und wenn man ihn gefunden
hat, ist es unmoglich, sich fiir alle verstindlich iiber ihn auszusprechen;
doch muf man in betreff seiner wiederum dies untersuchen, nach welchem
von beiderlei Urbildern er als Baumeister (textawbpevos) die Welt gebil-
det hat (&nmoydLero), ob nach demjenigen, welches stets dasselbe und un-
verindert bleibt (dies sind die ewigen Ideen), oder aber nach dem Entstan-
denen. Wenn nun aber doch diese Welt schdn und vortrefflich und der
Meister (dnuiovgyéds) gut und vollkommen ist, so ist es offenbar, daf} er
nach dem Ewigen schaute ... die Welt ist das Schonste von allem Ent-
standenen, und der Meister ist der beste . .. von allen Urhebern ... Schrei-
ten wir nun auf diesen Grundlagen zur Betrachtung dieser unserer Welt,
so ist sie eben hiernach ganz notwendigerweise ein Abbild von etwas
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(ndoa Gvéyxn tovde OV wdopov elxbva Twdg elvan). 42 Hierauf behandelt
Platon die Einrichtung der Welt durch den géttlichen Demiurgen, und der
“Timaios’ gipfelt in der abschlieenden Feststellung iiber die Art des vor-
her genannten ,,Abbildes“. Die Welt ist ,zum Abbilde des Schpfers und
sinnlich wahrnehmbaren Gott (glxdv 100 vontod dedg aiodnrog) und zur
grofiten und besten, zur schonsten und vollendetsten (uéyiotog xal &glotog
#iMotde Te 2al tehedrarog) . .. geworden® 3. In Platons abschliefender For-
mulierung ist das In-Eins der Gottheit und des Kosmos ebenso deutlich
wie bei Hélderlin, der den Demiurgenmythos insofern verdndert hat, als
er den Schdpfermythos zum eschatologischen Mythos, den Schopfergott
zum Geschichtsgott umgeschaffen hat.

Es ist bekannt, daf} die auffillige, wiederholte Pragung ,das Beste” auf
Bibelverse anspielt. Die Verse 83 ff. der “Friedensfeier’: ,Schiksaalgesez ist
diR, daf Alle sich erfabren, / Dafl, wenn die Stille kehrt, auch eine Sprache
sei. / Wo aber wirkt der Geist, sind wir auch mit, und streiten, / Was wohl
das Beste sei“ zeigen eine deutliche Ahnlichkeit zu Phil. 1,9/10: ,Und
darum bete ich, daf} eure Liebe je mehr und mehr reich werde in allerlei
Erkenntnis und Erfabrung, / dafl ihr priifen mdget, was das Beste sei.“*
Auch Holderlins sonstiger Gebrauch dieses Superlativs weist meistens auf
sein religidses Vollendungsziel. So sagt die Elegie ‘Heimkunft’, von dem-
selben Frieden von Lunéville ausgehend, der auch fiir die Entstehung der
‘Friedensfeier’ wichtig geworden ist: , Aber das Beste, der Fund, der unter
des heiligen Friedens/Bogen lieget, er ist Jungen und Alten gespart“%; und
die Verse 83 ff. aus der ersten Fassung des ‘Einzigen” lauten *:

Es hinget aber an Einem
Die Liebe. Diesesmal

42 Timaios 28 c-29b (Platonis opera, ed. Ioannes Burnet, Bd. IV. Oxford), die Uber-
setzung ist von Franz Susemihl (Platon, Simtliche Werke, 3.Bd. Heidelberg o. J.).
Holderlins Timaios-Lektiire 1ift sich mehrfach belegen, am deutlichsten im ,Fragment
von Hyperion®, STA 111, 169, 193, 1 f., wo cin direktes Zitat steht: ,,...ach! wo der
Aegyptische Priester dem Solon noch vorwarf, «ihr Griechen seid alle Zeit Jing-
linge!» ... (Timaios 22b: "Q Té6hwv, Séhov, “EAMveg del naidés tote... Néow 2ott...
a5 Puxag mavreg). Vgl STA 111, 494. Z. 26 f1.

43 Timaios 92c¢.

4 Darauf hat besonders Walter Hof, Zu Holderlins Friedensfeier, in: Der Streit um
den Frieden, Niirnberg 1957, S. 82 hingewiesen.

45 StA 11, 98. V. 79f.

48 StA 11, 155. V. 83 ff. Vgl. auch ‘Stimme des Volks®, 2. Fassung. V. 18ff. StA I, 51:
».. und Volker auch / Ergreifft die Todeslust und kithne / Stidte, nachdem ste versucht
das Beste, // Von Jahr zu Jahr forttreibend das Werk. ..“; ‘Chiron’, StA 11, 57. V. 35ff.:
....und es/Kennet kein einziger nicht das Beste; // Das aber ist der Stachel des Gottes..."
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Ist nemlich vom eigenen Herzen

Zu sebr gegangen der Gesang,

Gut machen will ich den Febl

Wenn ich noch andere singe.

Nie treff ich, wie ich wiinsche,

Das Maas. Ein Gott weif aber

Wenn kommet, was ich wiinsche das Beste.

Der ,Meister®, der ,selbst verklirt* von seinem Bild aus der Werk-
statt tritt, erscheint geradezu als ein vom eigenen Werk begliidkter, vom
Vollendungsgefiihl begeisterter Kiinstlergott. Und doch hat diese ,Ver-
kldrung“ auch tiefere Bedeutung: die Gottheit tritt aus der einmal ein-
gegangenen Bindung im Endlichen hiniiber in ihre wahre, ewige Gestalt.
,Und ander Gewand nicht, denn / Ein festliches ziehet er an / Zum
Zeichen, dafl noch anderes auch / Im Werk ihm iibrig gewesen“ heiflt es
im ersten Entwurf . Das Ende der Geschichte als Ereignis der All-Einheit
hebt die Gottheit in den vollen Glanz ihres eigentlichen Wesens. ,Ver-
kldrt® von ihrem Bild kann die Gottheit schlieflich vor allem deswegen
heiflen, weil der reine Geist erst durch den Erfahrungsgang, den dialek-
tischen Prozefl der Geschichte, zum Bewuftsein gelangen mufite. Nun, im
vollendeten Anschaun seiner selbst befindet sich der reine Geist im abso-
luten Bewufltsein, seine Klarheit verklirt ihn.

Als der ,stille Gott der Zeit“ erscheint nun die grofie Kraft, die aus dem
spannungsreichen, donnernden und reiflenden Wirken, aus dem Katarrake
der Sukzession in die harmonische Ruhe des vollendeten Werks und in die
stille Einheit des Alles-Zugleich, der Simultaneitit, iibergegangen ist. An-
statt des aus Spannung und Entgegensetzung erzeugten ,Schicksalgesetzes®
der Allerfahrung gilt jetzt ,der Liebe Gesez*, in welches das Schicksals-
gesetz der Allerfahrung ausmiindet als in einen Zustand des schdnen
Ausgleichs und der Allharmonie. Der ,Streit“ um das Beste hat in der
,Liebe“ sein Ziel und zugleich seine Aufhebung gefunden. Die Zeit ist
zugleich vollendet und zu Ende.

Viel hat von Morgen an,

Seit ein Gesprich wir sind und boren voneinander,
Erfabren der Mensch; bald sind wir aber Gesang.

Und das Zeitbild, das der grofe Geist entfaltet,

Ein Zeichen liegts vor uns, daf zwischen ibm und andern
Ein Biindnif zwischen ihm und andern Mdchten ist.

47 StA 11, 132. V.77 1L,
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Nicht er allein, die Unerzeugten, Ew’gen

Sind kennbar alle daran, gleichwie auch an den Pflanzen
Die Mutter Erde sich und Licht und Lufl sich kennet.
Zulezt ist aber doch, ibr beiligen Michte, fiir euch

Das Liebeszeichen, das Zeugnif§

Dap ihrs noch seiet, der Festtag,

Der Allversammelnde...

Wihrend die siebte Strophe unter dem Aspekt des Allvereinens den
weltgeschichtlichen Prozef darstellt, der zur Vollendung des ,Bildes* fiihrt,
und den Vollendungszustand der Stille und Liebe beschwort, bringt die
achte Strophe, als Ubergangsstrophe zum hymnischen Gipfel des Gedichts,
eine nihere Charakterisierung dieses ,,Bildes“, das nun ,Zeitbild“ heifit.
Das Wort ,,Zeitbild“ schlief3t die beiden wesentlichen Elemente vom letz-
ten Teil der vorhergehenden Strophe zu einer Einheit zusammen: es war
vom stillen Gott der ,Zeit“ und vom nunmehr vollendeten ,Bild“ die
Rede. So ist die achte Strophe die harmonische Fortsetzung der siebten.

Die ersten drei Verse deuten zusammenfassend noch einmal den Ge-
schichtsprozef}. Der ,Morgen® ist der Anfang der Geschichte, der fiir Hol-
derlin auch riumliche Bedeutung als Osten, als Orient hat. Seit diesem
Beginn der Geschichte hat der Mensch viel ,erfahren®. Damit ist das
Schicksalgesetz der Erfahrung erneut hervorgehoben. Der Vorgang, in
dem sich dieses Gesetz vollzieht, heifit nun ,,Gesprich“. Das Gesprich ist
das Vielfiltige, das Gegeneinanderklingen der Stimmen, Streit um das
Beste; der ,Gesang“ dagegen Einheit, vollendete Harmonie, in der alle
Stimmen zusammenklingen. Die Formulierungen ,seit ein Gesprich wir
sind“ und ,,bald sind wir aber Gesang“ deuten an, dafl eine das ganze Da-
sein erfassende Existenzform gemeint ist. Das ,,Viel* der Teile im Ge-
sprach — ,, Viel hat... erfahren der Mensch® — steht im Gegensatz zu der
All-Einheit des Gesangs, und man kann in der Wendung von dem vieles
erfahrenden Menschen nicht nur die Darstellung der geschichtlichen Vor-
stufe zum Vollendungszustand — unter diesem Aspekt scheint alles
gut“ —, 'sondern auch eine deutlich wertende Aussage iiber den Unter-
schied von Gesprich und Gesang sehen. Wie Heraklits ,, Vielerfahrener®, der
aohupats, als der Mann des gesammelten Stiickwerks dem wahren Wei-
sen, dem cogbs, der aus der Einheit des Weltverstindnisses lebt 8, in seinem
ganzen Wesen unbedingt nachsteht, so sieht auch Hélderlin in der Viel-

48 Heraklit Frg. 40 und 41. (Die Fragmente der Vorsokratiker. ed. H. Diels und W.
Kranz. 1. Bd. 11. Aufl. Ziirich/Berlin 1964.)
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erfahrenheit, wo er sie absolut betrachtet — aus der Perspektive des Gesangs,
der Einheit, aber ohne geschichtliche Zuordnung wie in der ‘Friedensfeier’ -
das Negative. In der sapphischen Ode “Unter den Alpen gesungen’ sagt er
von der Unschuld, die ,,immerzufriedner Weisheit“ voll in dieser Welt den
Bereich heiliger, urspriinglicher Einheit und Eigentlichkeit verkdrpert:
».». Was noch jezt uns / Vielerfahrenen offenbar der grofle / Vater werden
heiflt, du darfst es allein uns / Helle verkiinden.* *®

Das Zeitbild, das der grofe Geist entfaltet, ist ein Zeichen, ,daf zwi-
schen ihm und andern / Ein Biindnif} zwischen ihm und andern Michten
ist“. Das Wichtige wird nicht nur durch Epanalepsis emphatisch hervor-
gehoben: die éno zowvod-Stellung des Wortes ,Biindnif}* im Verhiltnis zu
zwei vollig identischen Partien, deren erster es als Schlufiteil, deren zwei-
ter esals Anfangsteil zugehort, gibt als expressive Bindungsformdem Inhalt
der Aussage iiber das ,Biindnif}“ den vollendeten stilistischen Ausdruck.
Das Zeitbild nun wird vom groflen Geist ,entfaltet*. Die Weltgeschichte
selbst ist dabei explicatio dei, sie wird in ihrem Gesamtsinn, in der end-
zeitlichen Simultaneitit alles Sinns vorgewiesen, wihrend in der zweiten
Strophentrias nicht die Geschichte, sondern das Geschehen, nicht die Totali-
tit, sondern die einzelnen Triger des Sinns bedacht wurden. Hier, wo das
All-Eine beschworen wird, geschieht aber das Merkwiirdige, dafl die an-
deren Krifte nicht dem , Vater® als ,fiirstlichem® Prinzip in deutlicher
Abhingigkeit zugeordnet sind, wie es der Blickrichtung vom Einzelnen
zum Ganzen entsprach, sondern dafl der »grofle Geist® — vorher hief§ es:
,der Vater, der hohe Geist der Welt“ - eingeordnet ist in einen Zusammen-
hang von Kriften, die durch die Bezeichnung ,die Unerzeugten, Ew’gen®
als gleichberechtigte, unabhingige Urkrifte erscheinen. Mit den ,Un-
erzeugten, Ew’gen® kann logischerweise nicht der stellvertretend fiir alles
Geschichtliche genannte ,Sohn“ gemeint sein, der ein Erzeugter, Zeitlicher
ist, sondern nur der elementare Naturbereich. Das beweisen auch die fol-
genden Verse, welche neben Licht und Luft die Mutter Erde nennen. Dies
ist der Grundbereich, der zusammen mit dem hier als reine Idee der Zeit
gedachten ,groflen Geist® erst geschichtliche Realitdt und damit auch das
Zeitbild schafft. Die Zeit ist als Form, als gestaltendes Prinzip, der Elemen-
tarbereich als Stoff, als Leben gedacht. So ist das Zeitbild ein in der Weise
der Zeitlichkeit gestaltetes Leben und eine aus den Kriften der Natur
lebende Gestalt. Der scheinbare Widerspruch zwischen dem ,allebendigen®,
in der sechsten Strophe insbesondere auf die Natur bezogenen Sein des
Vaters (, Des Gottlichen aber empfiengen wir / Doch viel...), der als Vater

9 SeA 11, 44. V. 1311,
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oberstes, integrierendes Prinzip ist, und der in der achten Strophe folgen-
den Einengung auf die Dimension der Zeit, die sich in der Zugesellung von
,andern® Unerzeugten, Ew’gen zeigt, erklirt sich aus dem dargelegten
Aspektwechsel von der zweiten zur dritten Trias.

Schon die siebte Strophe ist ganz auf das Wirken des Gottlichen in der
Zeit ausgerichtet, das schliefSlich als ein ,Gott der Zeit erscheint und in
der achten Strophe selbst integriert wird, gemeinsam mit den ,andern®,
wihrend das Prinzip der Einheit nicht mehr personhaft, sondern nur noch
als Energie im Ergebnis des ,,Zeitbildes” fiithlbar bleibt. Es ist charakte-
ristisch, daf nun die erreichte Einheit polytheistisch gedacht wird, weil die
Idee der Einheit sonst nur schwerlich sich mit der Idee der Allheit plastisch
verbinden liefe. Auf diese Idee der Allheit in der Einheit kommt es aber
entscheidend an, wie die neunte Strophe zeigt, wie auch die achte Strophe
deutlich betont: ,,Nicht er allein, die Unerzeugten, Ew’gen / Sind kennbar
alle daran...“ Angesichts dieser inneren Begriindung fillt es schwer, in
der siebten und achten Strophe einen vom ,Vater® zu unterscheidenden
Zeitgott zu postulieren, schwer weiterhin nicht nur wegen der engen Ver-
bindung vom Schluf der sechsten zum Anfang der siebten Strophe, die den
,Herrn der Zeit“ und den ,Gott*, der Tagewerk erwihlt, als identisch mit
dem Vater erscheinen lif}t, sondern auch wegen desGleichklangs in den Be-
nennungen: ,der hohe, der Geist / Der Welt* (6. Str. V.771£.), ,,... wo aber
wirkt der Geist...< (7. Str. V. 85), ,... das Zeitbild, das der grofle Geist
entfaltet...” (8. Str. V. 94).

Der Schlu der sechsten Strophe folgert aus der Erkenntnis des Vaters
das Kennen des Sohnes, als Erhellung des einzelnen Heilsgeschehens, das
erst am Ende in seiner vollen Bedeutsamkeit zu fassen ist. Die Erkenntnis
des Allprinzips fithrt zur Erkenntnis des Einzelnen. In der acliten Strophe
nun geht es nicht mehr um die richtige Zuordnung, ,Erkenntnis“ des ge-
schichtlichen Einzelnen, sondern darum, die Allheit der Machte in der Ein-
heit des Zeitbildes wahrzunehmen: sie ,sind kennbar alle daran®. Damit
ist das Thema des Kennens bis zum Gipfel, zur All-Erkenntnis durch-
gefiihrt. Sie ist Voraussetzung fiir die Feier des allversammelnden Fest-
tags.

Das ,aber®, mit dem die letzten Verse der achten zur neunten Strophe
iiberleiten, markiert den Beginn einer neuen Gedankenbewegung. Sie steigt
zum Auflersten, das ,zulezt“ kommt:

Zulezt ist aber doch, ibr beiligen Mdchte, fiir euch
Das Liebeszeichen, das Zengnif§
Daf ihrs noch seiet, der Festtag. ..

165



In deutlicher Aufhdhung gegeniiber dem ,,Zeichen® des Zeitbildes heifit
der Festtag ,Liebeszeichen®. Das Zeitbild ist Zeichen der All-Verbindung
der gottlichen Michte. Das Liebeszeichen des Festtags dagegen ist ein
Zeugnis, ,dafl ihrs noch seiet“. Der Darstellung in der dritten Person folgt
in hochster Emphase der direkte hymnische Anruf der ,heiligen Michte“.
Das Wesentliche liegt in der Wendung ,,... dafl ihrs noch seiet“. Sie macht
klar, daf} die erreichte Allharmonie der heiligen Michte die neue Grund-
wirklichkeit darstellt, dafl sie aber nicht als eine Aufldsung der in die All-
heit versammelten Einzelgestalten zu denken ist. Es gibt einen ewigen
Augenblick, den Festtag, wo das Einzelne sich im Horizonte der Allheit
seiner eigenen Wesenheit erst voll bewufit wird. Der Festtag ist der
reprisentierende Augenblick, der das Bewuftsein der Identitit im Einzel-
nen aus der Erfahrung des Ganzen erzeugt. So werden am Ende der Zeit
alle einzelnen Zeiten noch einmal lebendig, alle Michte, die gewirkt haben,
erkennen sich selbst. Der Festtag ist, mit Hegel zu sprechen, eine Ver-
s6hnung des Bewufltseins (des Allgemeinen, Ganzen) mit dem Selbstbe-
wufitsein. Er ist damit ein ewiger Augenblick absoluten Wissens.

Als Apposition zu dem Wort ,Liebeszeichen® sagt die Wendung ,,das
Zeugnifl, dafl ihrs noch seiet” in geradezu erlduternder Deutlichkeit, dafl
es auf dieses Selbstbewuftsein im allgemeinen Bewufitsein ankommt. Liebe
kann nur zwischen verschiedenen Wesenheiten sein, auch wenn sie und
gerade weil sie Einheit schafft.

Zulezt ist aber doch, ibr beiligen Miichte, fiir ench
Das Liebeszeichen, das Zeugnifs
Daf ibrs noch seiet, der Festtag,

Der Allversammelnde, wo Himmlische nicht

Im Wunder offenbar, noch ungesebhn im Wetter,
Wo aber bei Gesang gastfreundlich untereinander
In Chéren gegenwiirtig, eine heilige Zahl

Die Seeligen in jeglicher Weise

Beisammen sind, und ibhr Geliebtestes auch,

An dem sie hingen, nicht feblt; denn darum rief ich
Zum Gastmabl, das bereitet ist,

Dich, Unvergeflicher, dich, zum Abend der Zeit,
O Jiingling, dich zum Fiirsten des Festes; und eber legt
Sich schlafen unser Geschlecht nicht,

Bis ibr Verbeiflenen all,
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All ibr Unsterblichen, uns
Von eurem Himmel zu sagen,
Da seid in unserem Haufe.

Die Himmlischen sind ,,nicht im Wunder offenbar®, noch ,ungesehn im
Wetter®. Wunder und Wetter sind gewaltsame Wirkungsweisen des Gott-
lichen. Sie entsprechen nicht der erreichten Allharmonie, sondern der Zeit
der ,Herrschaft und der entschiedenen Gegensitzlichkeit. Das »Wunder*
ist ein Hereinbrechen des Gottlichen in das Irdische, es wird gerade wegen
seiner Fremdheit als Wunder empfunden und zeugt damit von einer noch
nicht zum Heil gelangten Welt. Das Wunder deutet auf die Transzendenz
des Gottlichen, wihrend im Zustand der Vollendung alles Gottliche
immanent ist, ,,in unserem Haufle“. Auch im ,Wetter®, im Geschichtsge-
witter des ,Donnerers® duflert sich ein unharmonischer Spannungszustand,
der allerdings im irdischen Geschehen selbst waltet. Erst der ,Gesang®
ist Zeichen der erreichten Harmonie, und in ihm selbst verwirklicht sich
diese Harmonie. Die Himmlischen sind im Wetter ,,ungesehn®, wihrend
sie im Wunder ,offenbar® sind. Das Offenbarsein des Wunders iibersteigt
das menschliche Fassungsvermogen, es ist iiberbewufit; das Ungesehene
im Wetter bleibt unterbewufit. Der Gesang aber bedeutet lebendiges Be-
wuRtsein von einem auch im Innern gegenwirtiggewordenen Gottlichen.
,Gesang® ist also das volle Bewufitsein des Gottlichen in der dem gott-
lichen Vollendungszustand der Allharmonie entsprechenden Form.

Organisch schliefen sich an das Wort ,Gesang“ eine Rethe von Aus-
sagen an, die das Géttliche in der Harmonie der Alleinheit darstellen. Die
Himmlischen sind ,gastfreundlich untereinander® — in harmonischer Ver-
bindung zwischen den einzelnen Gestalten; sie sind ,in Choren gegen-
wirtig“, eine heilige Zahl®, d.h. sie erscheinen als Einheit und sind nur
als Einheit bedeutend, so, wie es bei einer heiligen Zahl nicht auf die Bruch-
teile ankommt, sondern auf die geschlossene, ,heilige® Zahl. Und schliefi-
lih sind die Seligen ,in jeglicher Weise beisammen®: Sie sind nicht nur alle
beisammen, sondern sie sind auch in der Weise der Allheit beisammen.
Hélderlin denkt die Vollendung als Identitit von Substanz und Form, und
darin liegt zuletzt auch die Bedeutung des ,Gesangs*.

Das ,Geliebteste® ist Christus, den der Dichter zu Beginn der vierten
Strophe ,rufen® wollte. Aber die Ladung wurde problematisch und unter-
blieb deshalb. Nun, nachdem das Problem durch die zweite Triade auf-
gehoben und der Sohn nach der Erkenntnis des Vaters Lerkannt“ und also
gerufen werden kann, realisiert sich die Einladung Christi dadurch, dafl sie
als bereits geschehen hingestellt wird, wihrend sich doch nur der Ansatz
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dazu zeigte — dieser Tatsache ist in der wohliiberlegten pathetischen Fiktion
durch eine ausfithrliche , Wiederholung“ der Einladung Rechnung getra-
gen: ,,denn darum rief ich / Zum Gastmahl, das bereitet ist, / Dich, Unver-
gefllicher, dich, zum Abend der Zeit, / O Jiingling, dich zum Fiirsten des
Festes“. Am Ende der dritten Strophe steht die Aufforderung des Dichters
an die Freunde, jetzt ,ewigen Jiinglingen® dhnlich den Frieden zu feiern.
An dieses Wort , Jiinglinge® kniipft die vierte Strophe an: ,Und mandhen
m&cht’ ich laden, aber o du...“ Der Dichter mdchte also ,manchen® von
den ewigen Jiinglingen laden und denkt dabei vor allem an Christus. Der
Passus ,o Jingling® in der neunten Strophe (,darum rief ich... Didh...
O Jiingling*) bezieht sich auf diese friihere Aussage. Daraus ergibt sich, dafl
der Jiingling in der neunten Strophe Christus ist. Auch kann nur Christus
»Unvergefilicher genannt werden (V. 111), und die vierte Strophe hat
eine der Szenen geschildert, die Christus fiir den Dichter ,unvergelich
machen.

Christus gehdrt ganz dem Reich der Liebe an. In der Vorstufe wird der
am Ende des antiken Aions erscheinende Christus ,das liebendste* ge-
nannt: ,Denn versiegt fast, all in Opferflammen / War ausgeathmet das
heilige Feuer / Da schikte schnellentziindend der Vater / Das licbendste,
was er hatte, herab...“%® Umgekehrt hingt an Christus in besonderer
Weise die Liebe: im “Einzigen’ sagt der Dichter: ,,Es hinget aber an Einem/
Die Liebe“®; und so erscheint er nun in der ‘Friedensfeier’ auch als das
»Geliebteste“ der anderen Himmlischen. Spiter, im Patmosgesang, spre-
chen ergriffene Verse wieder von der Liebe Christi®®: ... Und in der
groflen Seele, ruhigahnend den Tod / Aussprach der Herr und die lezte
Liebe, denn nie genug / Hatt’ er von Giite zu sagen / Der Worte...“ In
der Nennung Christi als des ,,Geliebtesten“ gipfelt die Aussagenreihe iiber
die Liebe, die mit den Allheits-Worten und in nichster Bedeutungsver-
wandtschaft zu diesen der Friedensfeierhymne das motivische Geprige
gibt. Die Himmlischen insgesamt sind ,liebende Giste (V. 12), es werden
die ,Tage der Unschuld“, die ,Lieben“ angerufen (V.35), die vierte
Strophe spricht vom treuen Gewdlk der ,lieben Freunde (V.46), im
Zustand der Vollendung gilt nur ,der Liebe Gesez, / Das schénausglei-
chende“ (V. 89f.), der Festtag ist das ,Liebeszeichen® der Himmlischen
(V.101) und deren ,,Geliebtestes“ wird dazu gerufen (V. 108), und schlief3-
lich heifit die ,,Gestalt der Himmlischen“ ,liebstes Gut® (V. 139).

Im Verlaufe der Interpretation wurde die kategoriale Verschiedenheit
von ,, Vater® und ,Sohn“ dargelegt. Dabei — ebenso wie bei der Betrach-

50 StA I, 132. V. 611, 5t StA 11, 155, V. 83 1. 52 StA 11, 167, V. 83 ff.
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tung der einzelnen Querbeziige innerhalb der Hymne — erschien der
,Vater, der ,Geist der Welt“, der ,stille Gott der Zeit“ und wie alle seine
Namen lauten, als das Prinzip der Allheit, identisch mit dem ,allbekann-
ten® Fiirsten des Festes in der zweiten Strophe. Identisch erscheint er nun
notwendig auch mit dem Fiirsten des Festes in der neunten Strophe, und
er mufl, gerade weil er in der Weise der Allheit ist, seinem innersten Wesen
nach der Fiirst des ,allversammelnden® Festtags sein. Nach dieser Aus-
legung sind also Christus und der Fiirst des Festes nicht identisch, und das
umstrittene Rufen ,zum Fiirsten des Festes® kann zunichst nur als ein
Herbeirufen und nicht als ein Ausrufen verstanden werden.

A%

Es bleibt noch ein Problem, auf das Friedrich Beiffiner hingewiesen hat®:
wie ist die in der zweimaligen Anapher des Wortes ,Dich liegende
Emphasis zu erkliren? Es handelt sich um folgende Verse: ,,... denn darum
rief ich / Zum Gastmahl, das bereitet ist, / Dich, Unvergeflicher, dich, zum
Abend der Zeit, / O Jiingling, dich zum Fiirsten des Festes“. Friedrich
Beifiner schreibt dazu: ,Die spiirbare Steigerung der Form zur hochsten
Emphasis auf der dritten Stufe der Anapher muf doch Ausdrudk sein einer
ebenso groflartigen Steigerung des Gemeinten. Wire aber die Wendung
,zum Fiirsten des Festes* nur lokal zu verstehen, so erschiene die dritte
Stufe der Anapher blof als eine Wiederholung der ersten, die besagt, daff
der Jiingling ,zum Gastmahl, das bereitet ist, gerufen sei. Inhalt und
Form des Gesagten gerieten so in ein schlimmes Mifiverhiltnis, und das
legitime Pathos wiirde zur rhetorischen Phrase erniedrigt. Ich mdchte die-
jenigen, die den Jiingling hier als Christus ansehn, der zum Fiirsten des
Festes herbeigerufen worden wire, einmal auffordern, diese Verse zu
sprechen...: man kann die Verse nicht sprechen, wenn ihnen dieser Sinn
untergelegt wird, so daf die dritte Stufe der Anapher nicht héher steigt,
sondern auf grundverkehrte Art wieder herabsinkt auf die erste Stufe.
Klingt das etwa — mit der absinkenden Stimme am Schluf}? —so:

» denn darum rief ich

Zum Gastmahl, das bereitet ist,

7 Dich, Unvergefiticher, # 7 dich, zum Abend der Zeit,
O Jiingling, ™ dich zum Fiirsten des Festes...“

53 Friedrich Beifiner: Riikblick auf den Streit um Hélderlins ‘Friedensfeier’. In:
Holderlin. Reden und Aufsitze. S. 206.
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und wie soll sich nun noch der Jubel, der hymnische Jubel, anschlie@en:
,und eher legt / Sich schlafen unser Geschlecht nicht...? Muf es nicht an-
ders klingen? Klingt es nicht von selber so?

»  denn darum rief ich

Zum Gastmahl, das bereitet ist,

# Dich, Unvergefilicher, 7~ dich, zum Abend der Zeir,

O Jiingling, 7 dich zum Fiirsten des Festes; und eher legt
Sich schlafen unser Geschlecht nicht, -

Bis ihr Verheiflenen all,

All ihr Unsterblichen, uns

Von eurem Himmel zu sagen,

Da seid in unserem Haufle.“

In diesen Ausfithrungen scheint ein entscheidender Einwand gegen Er-
klirungen erhoben zu sein, welche den Jiingling nicht mit dem Fiirsten des
Festes identifizieren, ein Einwand von der kiinstlerischen Form her. Er
widerlegt nicht, was begrifflich-inhaltlich feststeht, aber es scheint doch
ein Widerspruch zu bestehn, ,Inhalt und Form gerieten so in ein schlim-
mes Miflverhilenis“. Das Argument wurde im Wechselspiel der Interpre-
tationen nicht aufgenommen. Die eine Deutung schien inhaltlich gesichert,
die andere, aus der Form hergeleitete, unwiderleglich. Es wurde noch
bemerkt, das Wort ,darum“ in dem Passus ,denn darum rief ich...
Dich...“ sei nicht recht logisch, denn man konne die Tatsache, daf ,die
Seeligen in jeglicher Weise / Beisammen sind, und ihr Geliebtestes aud, /
Andem sie hingen, nicht fehlt“ nicht als Begriindung fiir das Herbeirufen —
die Anwesenheit nicht fiir das Herzitieren zum Anlafl nehmen. Am Ver-
stindnis aber gerade dieses scheinbar so wirren Gedankenkomplexes hingt
das Verstindnis der ‘Friedensfeier’. Es kommt auf den richtigen Bezug des
Wortes ,darum® an; der Begriff, auf den es sich bezieht, liegt zwar in den
Versen, die sagen, daf}

Die Seeligen in jeglicher Weise
Beisammen sind, und ibr Geliebtestes auch,
An dem sie hingen, nicht feblt,

aber es ist nicht das Vorhandensein, das ,Nichtfehlen“, sondern — worauf
auch die Hauptbetonung liegt — der Passus _Thr Geliebtestes auch, an dem
sie hingen®. Man muf} dieses ,héngen® wortlich nehmen: die himmlischen
Gestalten ,hingen® alle an ihrem Geliebtesten, und deshalb kann man sie
gegenwirtig machen, indem man das Geliebteste ruft; sie werden so wie an
einer Kette herbeigezogen: ,darum® ruft der Dichter gerade das Gelieb-
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teste. Nun erhellt auch der eigentiimliche Wortlaut zu Anfang der vierten
Strophe: ,,Und manchen mdcht’ ich laden, aber o du...“: der Gedanke
an die Ladung richtet sich hauptsichlich auf die Gestalt Christi, weil damit
auch die andern, die an Christus ,hingen®, herbeigezogen werden. Und
so erschlieflt sich ein neues Verstindnis der ,Dich“-Anapher:

denn darum rief ich
Zum Gastmabl, das bereitet ist,
Dich, Unvergeplicher, dich, zum Abend der Zeit,
O Jiingling, dich zum Fiirsten des Festes.

Das Entscheidende fiir die Betonung des ,,Dich* liegt nicht in dem stei-
gernden Bezug der Jiinglingsgestalt zuerst zum Gastmahl, dann zum
Abend der Zeit, schliefilich zum Fiirsten des Festes, sondern in dem Ge-
dank.en: Dich, dich und nicht etwa einen der andern (insistierende Em-
phasis) rufe ich, denn damit mache ich die Gesamtheit der Himmlischen
geg.enwéirtig; indem ich dich beschwore, ziehe ich die andern, die ja an dir
»hingen, herbei. Der so in dem Pronomen ,Dich® implizierte Gedanke
an die Gesamtheit — die das eigentlich Intendierte ist — 1aft auch erst

die anschliefenden Verse als harmonische Fortfiilhrung und Steigerung

erscheinen:
und eber legt

Sich schlafen unser Geschlecht nicht,
Bis ibr Verbeifenen all,

All ibr Unsterblichen, uns

Von enrem Himmel zu sagen,

Da seid in unserem Haufe.

_Der Sinn der neunten Strophe wird auch durch ihre kunstvolle Kompo-
sition voll ausgedriickt. In der Mitte erscheint das dreifache ,Dich“. Es
wird umschlossen und aufgehoben von einem dreifachen ,all“. Das erste
,all“ steht am Anfang der Strophe, in dem Kompositum ,allversam-
melnd®, welches das Wesen des ,Festtages“ bezeichnet und mit hochster
Emphase ins Strophen-Enjambement geriickt ist, weil es den zentralen
Gedankengang formuliert; das zweite und dritte Mal erscheint es in der
abschliefend mit michtiger hymnischer Energie aufgipfelnden Anadiplosis:
»-«.1hr Verheiflenen all, / All ihr Unsterblichen...“

Das beherrschende Gesamtbild der “Friedensfeier’: der Vater, der hohe
Geist der Welt, neigt sich zur Erde, um den Frieden zu feiern, er ist der
Fiirst des Friedensfestes. Der Dichter sorgt bei diesem Fest fiir ,Krinze“
und ,Mahl“ und spricht die Einladungen aus. Beim Gedanken an die Ein-
ladung kommen ihm so manche der Himmlischen in den Sinn, die als Gaste
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an der Feier teilnehmen sollen, aber er lidt vor allem Christus ein, weil
dann die andern mit ihm als ithrem Geliebtesten, an dem sie hingen, von
selbst kommen. Angefiihrt von Christus, der selbst ,ein Sohn“ ist, ver-
sammeln sich alle die himmlischen Séhne, die in der Geschichte fiir den
Vater gewirkt haben, um sich nun, in vollendeter Zeit, im Chor um den
zur Erde Herniedergestiegenen zu scharen und mit ihm die Friedensfeier
zu begehen.

Der Vater stellt also die gesamtzeitliche und iiberzeitliche Ganzheit des
Géttlichen dar, und sobald er am Ende der Zeiten erscheint, womit zugleich
alle Zeit aufgehoben ist — so heifit es denn auch riidsprojizierend: ,Denn
lingst war der zum Herrn der Zeit zu groR“ — summieren sich in ihm die
einzelnen zeitgebundenen, geschichtlichen Erscheinungen des Gottlichen,
die nur Teiloffenbarungen seines Wesens waren: im dichterischen Bild
scharen sich die S6hne um den Vater.

Der Vorstellung von den beim allversammelnden Festtag um den
Vater versammelten Himmlischen liegt der Gedanke zu Grunde, erst
die Gesamtheit aller gdttlichen Teiloffenbarungen ergebe das Gétliche in
seiner Vollkommenheit und Totalitit. Mit anderen Worten: die Versamm-
lung der Himmlischen ist zugleich der Vater. Wenn aber die Versammlung
der Himmlischen der Vater ist, dessen Wesen durch diese Versammlung
reprisentiert wird, und andererseits Christus als das Geliebteste, an dem
sie hingen, die Gesamtheit der GottersShne reprisentiert und statt der
iibrigen alle gilt, so sehr, daff man nur ihn zu laden braucht, um alle
gegenwirtig zu machen, so erhellt daraus, dafl Christus auch der Vater
ist. Betrachten wir nocheinmal die zentralen Verse:

denn darum rief ich
Zum Gastmahl, das bereitet ist,
Dich, Unvergeflicher, dich, zum Abend der Zeit,
O Jiingling, dich zum Fiirsten des Festes;

Es stellt sich die Frage nach der Doppelsinnigkeit des letzten Verses:
so daf} er neben dem vordergriindigen Sinn, nach dem der Jiingling Chri-
stus zum Vater herbeigerufen wird, die hintergriindige Andeutung mit-
schwingen lieRe, der Jiingling werde auch zum Fiirsten des Festes ausge-
rufen, da er zugleich der Vater ist. Die Bedeutung ,Herbeirufen® als die
zunidhst evidente hat gemeinsam mit der damit verbundenen, aus dem
Gesamtzusammenhang zu belegenden Bedeutung der ganzen Textstelle
voranzustehn; der Sinn von ,Ausrufen® klingt mit, indirekt, so wie der
Gedanke an die Identitit von Vater und Sohn sich indirekt ergibt. Mit
genialer Genauigkeit ist die Darstellung des Ineinander von Nicht-Identi-
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tit und Doch-Identitit von Vater und Sohn erzielt: die in der zweiten
und dritten Strophentrias entwickelten Geschichtskategorien gehn im ewi-
gen Augenblick des Festtags ineinander iiber.

Manches in den fritheren Strophen erhilt von diesem Gipfelpunkt der
Hymne her seine besondere Bedeutung, vor allem aber die Beziige zwi-
schen dem Fiirsten des Festes und Christus. Die Friedensfeierhymne a8
diese Beziige nur motivisch anklingen, wihrend die erste Vorstufe die
beiden Gestalten noch deutlich nebeneinanderriickt: ,,Und immer grofler,
denn sein Feld, wie der Gotter Gott / Er selbst, mufl einer der anderen
auch seyn.“* Damit ist Christus gemeint. Und in der Strophe, die der sieb-
ten in der vollendeten Hymne entspricht, heiflt es: ,, Wenn aber die Stunde
schligt / Wie der Meister tritt er, aus der Werkstatt, / Und ander Gewand
nicht, denn / Ein festliches ziehet er an / Zum Zeichen, daf noch anderes
auch / Im Werk ihm tibrig gewesen. / Geringer und grofler erscheint er. /
Und so auch du...“5 Die Friedensfeierhymne nun vermeidet diese direk-
ten Zusammenstellungen und entwickelt die kategoriale Verschiedenheit
der Gestalten, um erst am Schluf, aus der Bedeutung des Festtags, die Ein-
heit des Verschiedenen herzustellen. Der dichterische Weg in diese Richtung
ist an der Reihenfolge der Entwiirfe klar abzulesen. An der Stelle der un-
mittelbaren Verbindungen sind die motivischen Beziige, als indirekte Ver-
bindungen und mit der Funktion des Vorausdeutens, nun umso sprechen-
der. Bei der Anspielung auf die Szene am Brunnen von Sichar ist Christus
freundlichernst* den Menschen zugetan — der Fiirst erscheint in der zwei-
ten Strophe ,vom ernsten Tagwerk lichelnd“ in ,Freundesgestalt®. Die
vierte Strophe zeigt die Menschlichkeit Christi in der mehrmals betonten
Umschattung des gottlichen Strahles — der Fiirst senkt sein Auge, ,leicht-
beschattet* (V. 18). Christus, der »Ruhigmichtige®, ist in unmittelbarer
Nihe zum ,stillen Gott der Zeit“. Das Wirken des Demiurgen in der Ge-
schichte, wie es die siebte Strophe beschreibt, gleicht dem in der fiinften
Strophe dargestellten Wirken Christi wihrend des nachantiken Aions;
und das Wirken des ,Geistes* (V. 85) erinnert an das Wirken des heiligen
Geistes, dem auch im Patmosgesang entscheidende Bedeutung zukommt.

Zuletzt das Wesentliche: der Vater, der hohe Geist der Welt, der stille
Gott der Zeit, der Fiirst der endzeitlichen Feier ist eine vereinende, all-
versammelnde Gottmacht, die dahin wirkt, dafl ,nur der Liebe Gesez, /
Das schonausgleichende gilt von hier an bis zum Himmel“; und Christus
ist ebenfalls versammelnd und versdhnend, als das ,,Geliebteste, an dem

s StA 11, 132, V. 73f.
5 StA 11, 132. V. 7511,

173



die andern hingen. Der Prosa-Entwurf formuliert die zentrale Idee der
All-Einheit ausfiihrlich und begrifflich direkt im Hinblick auf Christus®:

Es kebrt bald
Ein Gott um den anderen ein, dafl aber
ihr geliebtestes auch, an dem sie alle bingen, nicht
fehle, Und Eines all in dir sie all, sein,
und alle Sterblichen seien, die wir kennen bis bieber.

Darum sei gegenwirtig, Jingling. Keiner, wie
du, gilt statt der iibrigen alle.

Im Prosa-Entwurf ist also der All-Einheitsgedanke noch weiter ge-
spannt als in der vollendeten Hymne. Christus ist nicht nur einheitsschaf-
fend fiir alle Himmlischen, sondern auch fiir alle Sterblichen. In thm sind
alle Gotter eins und alle Menschen eins — die Auslegung eines exemplari-
schen Gottmenschentums, eines vollkommenen Mittlertums. Die neunte
Strophe der “Friedensfeier” spricht dagegen nur von Christi einender Got-
teskraft im Verhiltnis zu den Himmlischen. Sein anderes Wesenselement,
die besondere Nihe zu den Menschen, wird nun in der gegeniiber dem
Prosa-Entwurf villig umgedeuteten Szene mit Christus am Brunnen bei
Sichar artikuliert, in der vierten Strophe, aber in einer zuriickhaltenden,
andeutenden Form. Der Gedanke an die kreatiirliche Nihe Christi zu den
Menschen bot zunichst den Ansatzpunkt fiir die Ladung zum Mahle, das
ja unmittelbar vorher, am Ende der dritten Strophe, als ein vom Dichter
und den Freunden menschlich bereitetes Mahl erscheint. In der neunten
Strophe wird das Mahl zur All-Szene der Himmlischen, und es ist auch
nicht mehr von Christi Verhiltnis zu den Menschen, sondern von seinem
Verhiltnis zu den Himmlischen die Rede: er ist das ,Geliebteste®, an dem
sie hingen. Wenn der begriindende Satz beginnt: ,denn darum rief ich
dich...% so heifit das, daf die Gedankenbewegung des Rufenden sich vor
allem darauf richtete. Die Ladung erschien zunichst und indirekt, nicht
explizit, durch die Menschennihe Christi begriindet, wihrend das eigent-
lich Wichtige und das schon von Anfang an intendierte Ziel des Rufens
jetzt erst ausgesprochen werden kann: die Verbindung Christi zur All-
heit der Himmlischen. So ist Christus in der ‘Friedensfeier’ der Einheit-
stiftende, der Versshnende®” unter den himmlischen Michten, als der er

5¢ StA 11, 699. Z. 1411,

57 Fiir den in der ersten Vorstufe auffillig betonten und wiederholten Anruf des
VersShnenden wurde auf Klopstodk verwiesen, der im *Messias® Christus gern den ,Ver-
sohnenden® nennt. Indessen liegt es niher, die Quelle — die auch Klopstocks Quelle war -
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am Schluf der ersten Vorstufe gewiinscht wurde. Er ist damit ganz als
Emanation der fiirstlichen, alleinenden Gottheit gesehen, als Sohn des
Vaters 8,

in 2 Kor. 5,18 zu sehen, da die Korintherbriefe im ganzen fiir die “Friedensfeier’ von
grofiter Wichtigkeit geworden sind. Fiir die bewufite Ubernahme des ,Vershnungs®-
gedankens aus dem zweiten Korintherbrief spricht auch die Tatsache, dafl der in die erste
Strophe der ersten Vorstufe eingegangene Gedanke der All-Erneuung — verbunden mit
dem ebenfalls aus den Korintherbriefen stammenden Hinweis auf die gdttliche ,Klar-
heit* — dem grofien Versthnungstext 2 Kor. 5, 18ff. unmittelbar vorausgeht. Dieser
lautet: ,Aber das alles (dies ist: die Allerneuung) von Gott, der uns mit ihm selber ver-
sdhat hat durch Jesum Christum und das Amt gegeben, das die VersShnung predigt. Denn
Gott war in Christo und versShnte die Welt mit ihm... und hat unter uns aufgerichtet
das Wort von der Vershnung... so bitten wir nun an Christi Statt: Lasset euch ver-
sdhnen. Die Bibel spricht von der Versshnung der Welt mit Gott, Holderlin aber sieht
eine noch schdnere Versshnung in der VersShnung Christi mit den anderen gSttlichen
Gestalten — damit erst wird die vollkommene Alleinheit, ein versohnender Frieden Wirk-
lihkeit: ,Und schoner, wie sonst, o sei / Versohnender nun versshnt dafl wir des
Abends / Mit den Freunden dich nennen, und singen / Von den Hohen, und neben dir
noch andere sein“ (StA II, 131, V. 57 1L.).

58 Fine Abhandlung zur Schluftriade der ‘Friedensfeier’ gedenkt der Verf. spiter
vorzulegen. ’
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REZENSIONEN

ALESsANDRO PELLEGRINI: Friedrich Holderlin. Sein Bild in der Forschung.
Berlin: de Gruyter 1965. 594 S.

Alessandro Pellegrini, Ordinarius fiir deutsche Literatur an der Universitit Pavia, hat
allen heute titigen Holderlinforschern einen bedeutenden Dienst erwiesen: er hat die
grofle Leistung vollbracht, die Rezeption Holderlins in Deutschland und in den benach-
barten europiischen Lindern von den ersten Jahren seiner Wirkung bis zum Jahre 1960
zu verfolgen und in einer ausgewogenen Darstellung zusammenzufassen. Seine Arbeit,
1956 in italienischer Sprache erschienen (Sansoni, Florenz), liegt jetzt, um zwei Kapitel
iiber die Friedensfeier-Krise und die neueste Holderlinforschung erginzt, in deutscher
Fassung vor.

Ein Buch, das in einer Zusammenfassung besteht, 1if8t sich nicht seinerseits zusammen-
fassen. Es soll vielmehr als Ausgangspunkt fiir Reflexionen methodischer Art dienen, zu
denen es unmittelbar und mittelbar den Anstof} gibt.

Der Verfasser hat sich auf diejenigen Studien beschrinkt, ,die etwas Neues beitrugen®
(S. 47). Dennoch hat er trotz der Weitrdumigkeit mancher seiner Darstellungen meist
nur die weltanschauliche Position der Autoren und die Schwerpunkte ihrer Forschungs-
methode beleuchten konnen, da jede Illustration anhand konkreter Beispiele sein Vor-
haben gesprengt hitte. Das Bild, das sich so von den einzelnen Holderlinstudien ergibr,
madht in fesselnder Weise deutlich, wie sehr auch die Forschung dem Gesetz unterliegt,
das fiir ihren Gegenstand, die Dichtung, gilt: die Qualitit einer wissenschaftlichen Arbeit
erweist sich nicht an ihrer grundsitzlichen Einstellung, sondern an ihrer Verfahrensweise,
die wiederum nur im Zuge des einzelnen Satzes, des einzelnen Schrittes der Beweisfiih-
rung und der Texterliuterung zutage tritt. Pellegrini selbst, wenngleich er sich in seinem
Referat an die weltanschauliche Position des Autors halten mufl, ist weit davon entfernt,
in dieser das entscheidende Kriterium fiir den Rang eines Forschungsbeitrags zu sehen.
Er, der der Schule von Croce entscheidend verpflichtet ist, legt den grofiten Wert darauf,
dafl die Forschung das ,Asthetische® im Sinne der vollstindigen Ubereinstimmung von
Inhalt und Form beachte. Seine permanente Betonung dieser Notwendigkeit regt schlief-
lich sogar zu der Frage an, ob nicht manchmal einseitige, bestimmte Fragestellungen
radikalisierende Analysen fiir die Forschungsgeschichte von eingreifenderer Wirkung sein
konnen als Betrachtungen, die musterhaft das Gleichgewicht aller im Kunstwerk ver-
sammelten Schichten priifen, wobei sie den weiterfiihrenden Dialog nicht nur nicht
provozieren, sondern sogar verstummen lassen. Ist es gerechtfertigt, von jedem Forscher
cine so vielseitige, nach allen Richtungen angemessene Perspektive zu verlangen?
Pellegrinis Korrekturen an den religios oder philosophisch engagierten Deutungen wirken
oft etwas irreal, insofern sie mit der Einseitigkeit auch deren oft bedeutende Resultate
annullieren miifiten.

Andererseits hat das von ihm angewandte Verfahren, den betrachteten Forschungs-
beitrag nicht nur zu referieren, sondern um den vermifiten Ausgleich zu erginzen, weit-
hin durchaus positive Folgen. Die Neigung der Holderlinforschung zu abstrahierender
Spekulation ist allbekannt. In Pellegrinis Distanz zu ihr wird noch einmal deutlich, wie
sehr sie eine spezifisch deutsche Tendenz darstellr. Pellegrini selbst betont dies in dem
Kapitel iiber die ,isthetische Forschung®, wo er bewuBt die Absicht verfolgt, den in
Deutschland zu wenig bekannten italienischen Holderlinforschern einen groflen Raum
suzuweisen, Hier erklirt er sich fiir die von De Sanctis und Croce begriindete Form des
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Umgangs mit Dichrung, die fiir die meisten jiingeren italienischen Forscher verbindlich
sei, und hebt sie positiv von den allzu einseitig theologisch, philosophisch, mythologisch
oder formalistisch interpretierenden deutschen Schulen ab. Gerade an dieser Stelle mufl
man allerdings bedauern, daf die Anlage des Buches keine Exemplifikation erlaubt: denn
der yisthetische® Ansatz — ein Terminus, iiber dessen Eignung im fibrigen noch zu disku-
tieren wire — steht und fille mit seiner Erprobung am einzelnen Wort, Bild, Vers. Anzu-
erkennen ist in diesem Zusammenhang die wissenschaftliche Lauterkeit, mit der Pellegrini
trotz seiner engen methodischen Bindung an Croce dessen von Schiller und Goethe inspi-
rierte Fehlurteile iiber Holderlin schonungslos preisgibt. Die auflerdeutsche Perspektive
wird im iibrigen auch in Pellegrinis Sympathie fiir nichtziinftige ,critiques® im franzGsi-
schen Sinne, wie Maurice Blandhot, deutlich — eine Sympathie, die durch die jingste Hol-
derlin-Rezeption in Frankreich durchaus gerechtfertigt wird.

Wie sind nun kompositorisches Verfahren, Kritik und eigene Position des Verfassers
im einzelnen beschaffen?

Pellegrini hat sein Buch so angelegt, daf} die grundsitzlich chronologische Anordnung
durch vielfache Verbindungslinien unterbrochen wird, so daff die Simplizitdt annalisti-
scher Verfahrensweise zu einem Geflecht verstehender und klirender Geistesgeschichte
sublimiert wird. (So wird z. B. Hoffmeister, obwohl sein Buch *Hblderlin und die Philo-
sophie’ erst 1942 erschien, bereits im Anschlufl an Diltheys und Cassirers Forschungen
behandelt, weil er deren Problemstellungen weiterfithrt. Umgekehrt werden die fran-
zdsischen Bemithungen um Holderlin erst bei der Darstellung der Hauptarbeiten von
Pierre Bertaux nachgeholt. Dies Prinzip kann sogar dazu fithren, dafl ein Dokument aus
dem Umkreis Holderlins wie das #lteste Systemprogramm erst im Zusammenhang mit
seiner Wiirdigung durch Cassirer behandelt wird.)

Die Kritik Pellegrinis gilt vor allem jeder Einbiirgerung Holderlins in Bezirke, die
auflerhalb seiner Dichtung bestehen — ein Verfahren, das er als kurzschliissiges Ausweichen
vor dem unvergleichbaren Charakter dieser Dichtung geiffelt. Den Versuchen, Holderlin
an die Philosophie seiner Zeit anzugleichen, stellt er ein verschirftes Krisenbewufltsein
des Dichters entgegen, das die Priifung der Abwesenheit der Gotter auf Erden in einer
neu gefundenen Sprache besteht. Diese Neuerung nehme eine Einsamkeit und Autonomie
der Poesie vorweg, die gemeinhin erst Baudelaire zugestanden werde. An den Mytho-
logen (wie Otto) tadelt Pellegrini die Vernachlissigung der Spannung zum Christentum
und zu der modernen Gétrerlosigkeit. Den allzu beflissen Christianisierenden (z. B. Lach-
mann und Przywara) wirft er die Verkennung der Dienstbarkeit des theologischen Be-
kenntnisses innerhalb des sthetischen Gefiiges vor. Die strenger auf Holderlins eigene
Denkstrukturen und Anschauungsformen Bedachten mahnt er daran, dafl allein diejenige
Geserzmifligkeit Relevanz erlangen konne, die gleichzeitig dem Bau des Gedichts
und dem Gang des leitenden Gedankens zugrunde liege. Insofern begriifit er Ryans
Dissertation als eine der wenigen auf das Zentrum der Holderlinischen Dichtung bezo-
genen Abhandlungen.

Sein Gefiihl fiir die Notwendigkeit einer synthetischen Betrachtung Hélderlins fithre
den Verfasser dazu, daf er sein Augenmerk immer auf die zentrale H5lderlinvorstellung
der jeweiligen Studie richtet, obgleich ihr effektiver Wert fiir die Forschung vielleicht
¢her in am Rande gewonnenen Einzelerkenntnissen liegen mag. Dabei fallen &fter
kritische Bemerkungen iiber empirische Bescheidung gegeniiber einzelnen Gedichten und
Problemen, die freilich angesichts der Friedensfeier-Krise vorderhand ihr Recht ziher
behaupten wird und soll, als der Verfasser zugestehen mdchte. Im allgemeinen muf man
aber die Geduld und den unbeirrbaren Gerechtigkeitssinn seiner Kritiken bewundern:
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zeitbedingten apriorischen Konstruktionen der Nietzsche-, Dilthey- und Heideggerschule
versteht er je und je den oft schmalen Rest eines Zusammenhangs mit Holderlins An-
schauungen zu entringen und ihn als notwendigen Baustein der Forschung zu erweisen.
Wo er iltere Forschungsmeinungen, die seither eine lange Folge der Auseinandersetzung
erdulden muflten, vorstellt, enthilt er sich oft der expliziten Parteinahme, indem er
Kritiker einfiihret, die das Schiedsgericht zu verwalten haben. So werden etwa Zinker-
nagels und B6hms Schwichen einerseits in ihrer Polemik gegen Hellingrath bzw. Bock-
mann, andererseits in ihrer kritischen Rezeption durch nachfolgende Forscher wie Pige-
not bzw. Hoffmeister evident. '

In Pellegrinis Darstellung wird deutlich, wie sich nach dem Zeitalter der von aufien
herangetragenen Analogiesysteme die Epoche einer autarken Hélderlinforsdhung ansagt.
Insofern mufl die — sehr ausfiihrliche — Analyse der Friedensfeier-Diskussion den Leser
im Grunde zuversichtlich stimmen, denn wenn hier die Unvereinbarkeit verschiedener,
gleich relevanter Positionen festgestellt werden muBte, so hat dies seinen Ursprung ge-
rade in der grofleren Sorgfalt der Einzelinterpretationen und in der schirferen Diskussion
weltanschaulicher Primissen. Dies zeigt sich um so klarer, als hier mit dem Versuch
ernstgemacht wurde, die verschiedenen Anniherungsweisen an Hélderlin einmal an
einem Gegenstand konsequent zu erproben. Freilich zeichnet sich angesichts der neuen
»Autonomie“ der Holderlinforschung bereits auch eine neue Gefahr ab: die immanente
Erliuterung eines nur teilweise aus seiner historischen Situation zu begreifenden Autors
kénnte ihn vollends von seiner Umgebung abschneiden und stimmige interne Gleichungen
erzeugen, die indes keine Briicken zu Vergleichbarem zu bilden vermogen. Es ist wohl das
Gefiihl fiir diese Gefahr, das Pellegrini antreibt, die Notwendigkeit der Herstellung
historischer Zusammenhinge hervorzuheben, wobei der Dichter nicht voreilig festgelegt
werden diirfte, etwa auf hegelianische Gesetzmifigkeiten. Im Zuge der Friedensfeier-
Entzweiungen haben einzelne Forscher z. B, auf die Napoleonvorstellungen der Epoche
oder auf den zeitgentssischen Wortgebrauch von ,Ausland® etc. zuriickgegriffen und
damit Beispiele fiir ein Feld der Forschung geliefert, das noch ziemlich brach liegt. Erst
wenn diese historische Situierung bis ins Detail erfolgt ist, gewinnt die immanente Be-
trachtung des Dichters ihr volles Gewicht, das ihr erlaubt, die apriorischen Konstruk-
tionen Nietzschescher oder Heideggerscher Herkunft in ihre Grenzen zu weisen. In
diesem Zusammenhang macht Pellegrini einige interessante Vorschlige, so, wenn er eine
Studie iiber das Verhiltnis von Hélderlin und Creuzer wiinscht: in der Tat wire es
wichtig, Holderlins Versuch der Erneuerung des Mythischen nicht als erstaunliches Einzel-
phinomen, sondern als Anstrengung einer ganzen Epoche zu begreifen.

Pellegrinis eigene Position wird nicht programmatisch dargelegt: sie schilt sich aus
seinen Kritiken und Ergdnzungsversuchen heraus und erscheint als eine vielseitig ver-
mittelte und vermittelnde. Abgesehen von der schon erwihnten methodischen Fundierung
in Croces Kunstanschauung kénnte man Pellegrinis Holderlinbild etwa als eine Synthese
so verschiedener Auffassungen wie derjenigen Staigers, Hofs, Allemanns und Ryans
bezeichnen, deren jeweiliger Bezug auf die Dichtung ihm als dem Gegenstand adiquat
erscheint. Von Staiger iibernimmt er die phinomenologische Aufmerksamkeit auf die
Ubereinstimmung zwischen Gehalt und sprachlich fafibarer Versinnlichung, von Hof die
Gleichung von idealistischer Dialektik und Gedichtkomposition, von Allemann die Kon-
zeption der ,vaterlindischen Umkehr®, die er mit ihm als ein Phinomen von euro-
piischer, heute noch nicht abgeschlossener Wirkung versteht, von Ryan schliefilich die
Absage an Glaubenslehren mythologischer oder christlicher Prigung, die eine auch aufler-
halb des Gedichts bestehende Realitit voraussetzen. Wiirde diese Synthese, nicht mehr
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als Zustimmung zu fremder Forschung, sondern als eigenstindige Deutung formuliert,
auch schwerlich bruchlos erscheinen, so ist es doch die zugrunde liegende Haltung der
Offenheit gegeniiber allen Versuchen, Holderlins Dichtung als autonome zu begreifen,
die den Wert dieser eindrucksvollen Forschungsgeschichte ausmacht. Ihr Ertrag besteht
in einer reichhaltigen, umsichtig vermittelten Dokumentation, die aber nicht nur neu-
trales Material darbietet, in dem man sich bei der eigenen Arbeit rasch iiber einen For-
schungsbeitrag orientieren kann: die Positionen sind vielmehr schon so markiert, dafl die
Lektiire zum umfassenden riidkblickenden Dialog des Lesers mit der Hélderlinforschung
aufruft.

Um so mehr ist es zu bedauern, dafl diese Lektiire empfindlich durch die Mingel der
Ubersetzung gestdrt wird. Unbillig wire es, Autor oder Verlag die kleinen sachlichen
Irrtiimer vorzuhalten, die bei der Bewiltigung eines so umfangreichen Stoffes notwendig
unterlaufen miissen; dafl aber nicht ,storicismo® durch ,Storizismus® (S. 221), ,lettura®
durch ,Lesart* statt ,Lesung® (S.263) oder ,saggio®, auch wenn es sich um ein Buch
handelt, durch ,Aufsatz (S.261) wiedergegeben wird und dafl nicht ,vor® fiir ,be-
vor“, ,hin und hin* fiir ,hin und wieder®, ,beiseitestellen“ fiir ,,zur Seite stellen® ein-
treten, dafiir sollte Sorge getragen werden. Vorteilhaft wire es auch gewesen, die im
Deutschen hodhst schwerfillig und veraltet wirkenden Uberleitungsformeln (,wir wollen
uns nun... zuwenden®) zu beschneiden und so den Text zu straffen. Es sollte darauf
geachtet werden, dafl ein wissenschaftlicher Text nur von jemandem iibertragen werden
kann, der mit dem Sprachgebrauch der betreflenden Disziplin wirklich vertraut ist.

Bernhard Boschenstein

HoLperLiN: Oecuvres. Volume publié sous la direction de Philippe Jaccottet.
Bibliothéque de la Pléiade, Paris 1967. 1270 S.

Die franzésische Holderlin-Ausgabe der ‘Bibliothéque de la Pléiade’ ist glidklicher-
weise das Gegenteil eines Monuments. Weder die Auswahl der Texte noch der Geist, der
aus dem Vorwort spricht, am allerwenigsten aber die Zusammenstellung der Uber-
setzungen vermitteln ein sicher gezeichnetes, einheitliches, mit Autoritit vorgetragenes
Holderlinbild. Treu der Besonderheit des gegenwirtigen Moments hat der Waadtlinder
Dichter, Ubersetzer und Kritiker Philippe Jaccottet, den die Darmstidter Akademie fiir
Sprache und Dichtung fiir seine meisterhafte Ubertragung des ‘Mannes ohne Eigen-
schaften’ mit Recht preisgekront hat, als Herausgeber die Pluralitit heutiger (vielleicht
auch gestriger) Holderlin-Auffassungen nebeneinander bestehen lassen. Der Leser wird
mit Erstaunen die diametral entgegengesetzten Ubersetzungsmethoden gegeneinander
abwigen, wobei freilich die jeweilige Zeitgebundenheit des Verfahrens ebenso wie der
sehr verschiedene Begabungsgrad der Ubersetzer in die Augen springen.

Alle Schattierungen von nachschaffender Umdichtung zu starrer Buchstiblichkeit und
pedantischer Imitation der Syntax sind hier im selben Band versammelt, und es zeigt sich
bei dieser Gelegenheit, dafl die dichterische Qualitit einer Ubertragung von dem einge-
schlagenen Weg beinahe unabhingig ist.

Der freieste ,Umdichter® unter den Holderlin-Ubersetzern ist der bedeutende fran-
z6sische Autor Jean Tardies, fiir dessen leider unvollstindige “Archipelagus’-Fassung
etwa folgender Vers charakteristisch ist:

Pas une ile perdue! Oh, pas une des fleurs de tes eaux n’est perdue! (S. 823)
Deiner Inseln ist noch, der blithenden, keine verloren. (Gr. Stg. A. 2, 103, 12)
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Tardieu malt mit Vorliebe deskriptive Szenen aus, wobei er einer gewif§ aus der Sache
entwickelten Rhetorik nicht ermangelt.

Vorsichtiger, ehrfiirchtiger, aber der Umsetzung des Originals durchaus nicht abgeneigt
verfihrt der Waadtlinder Dichter Gustave Roud. Thm, dessen Hauptwerke in lyrischer
Prosa verfafle sind, gelingt es oft, die stille Erhabenheit und das liebende Staunen vor
den gottbewohnten Dingen in einem gleichmifiig hingebenden, rhythmisch und melo-
disch harmonisierenden Tonfall auszudriicken, wobei die Hirten, die Briiche, die Armut
der spiten Hymnensprache hinter der Dichte der Bilder und der hymnischen Sangart der
Sitze zurlickeritt, Fiir seine Auffassung Holderlins, die sich in dhnlicher Weise in den
vielen von ihm iibertragenen Hymnen und hymnischen Fragmenten sowie in einigen

der spitesten Gedichte zeigt, sind etwa die folgenden Verse aus der 1. Strophe von
‘Brod und Wein’ reprisentativ:

Oh! voici naftre et frémir la brise aux feuilles extrémes du bocage,

Regarde! et le fantdme de notre univers, la lune,

Mystérieusement paraitre; et la fervente, la Nuit vient,

Peuplée d*éroiles, et tout indifférente & notre vie;

La Donneuse d’émerveillements, I’ Etrangdre parmi les hommes

Aux cimes des monts 13-bas s’éploie et brille dans sa mélancolique magnificence.
(S. 808)

Viel knapper, hirter, wortlicher tritt Michel Deguy, ciner der fishrenden Lyriker und
Essayisten der jungen franzésischen Dichtergeneration, in seiner Ubersetzung von
‘Heimkunft’ auf. Im Gegensatz zu Roud legt er wenig Gewicht auf musikalischen
Zauber; ihm liegt an der konzisen, beinahe schon analytischen Wiedergabe der einzelnen
Aussage, so dafl er manchmal die Atmosphire zugunsten des Sinns zu opfern bereit ist:

... denn schon, wie Blize, fallen die alten
Wasserquellen, der Grund unter den Stiirzenden dampft,
Echo tonet umher, und die unermefliche Werkstatt
Reget bei Tag und Nacht, Gaaben versendend, den Arm.
(2,96 15 )

... car déji choit Péclair

Des sources antiques — le socle fume sous les cataractes.

Partout ’écho résonne et la forge immense

Oeuvre jour et nuit, dispensant ses dons. - (S. 815)

Eine rational koordinierende Syntax strafft den Verlauf der Verse und verzichtet
dabei auf Hélderlins gliedernde Fiigung der Satzgruppen.
. Diese ahmt sehr viel genauer der vielleicht bedeutendste Dichter dieses Bandes, André
dn Bouchet, nach, dessen eigene Gedichte, sprode, verschlossene Gebilde, von starker
Konzentration und einer grofien Kraft des Schweigens zeugen. Er sucht ein wenig jene
von Holderlin in seinen Pindariibertragungen angestrebte Genauigkeit der Wortfolge zu
erreichen, wobei er freilich in seinen Abweichungen von den weitgehend vorgezeichneten
Gesetzen franzosischer Wortfolge ein sicheres Mafl einhilt, das ihn davor bewahrt,
jemals zum Manieristen zu erstarren. Wo Holderlin, im Zug der feiernden Vergegen-
wirtigung, den Gott anredet und sich der AufSerordentlichkeit seines Wagnisses, so un-
mittelbar zu sprechen, bewufit wird, so dafl nur die Anstrengung der Hingabe das fast
Ungehdrige seiner Sprache zu rechtfertigen scheint, gelangen seine Sitze erst allmihlich
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zu ihrer Aussage. Du Bouchet ahmt diese sich den dirckten Weg versagende Redeweise
genau, doch chne Krampf, nach:

Et, comme jadis, plus splendide, 6 sois,

Conciliateur, 4 présent concilié, qu’en ce soir,

Anmis, te nommions, tous, et chantions

Des Trés-Hauts — et, qu'auprés de toi, d’autres encore aient place.

(S. 845)

Und schéner, wie sonst, o sei

Versohnender nun versshnt dafl wir des Abends

Mit den Freunden dich nennen, und singen

Von den Hohen, und neben dir noch andere sein.
(VersGhnender, 1. Fassung, 2, 131, 57 ff.)

Hierin zeigt er, was im duflersten Fall in der franzdsischen Wiedergabe noch moglich
ist, und er zeigt es um so deutlicher, als ihm Frangois Fédier, ein anderer, vielfach ver-
tretener Ubersetzer des Spitwerks, insofern eine negative Folie sichert, als er dieselbe
Methode derart iibertreibt, daf sie in groteske Starrheit umschligt.

Fédier wurde von Allemanns Auffassung des spiten Holderlin so einseitig beeindrucke,
daf} er Gedichte von so konventioneller Syntax wie die Elegie ‘Der Wanderer’ in das
Idiom der spitesten Hymnenfragmente (die er, deformierend, zu einem grofien Teil
iibersetzt hat) meinte umschreiben zu miissen. Daraus resultieren so abstrus lapidare,
kiinstlich mehrmals unterbrochene Gebilde wie:

Solitaire, debout, et je regardais vers les africaines, les désertes

Plaines, au loin... (S.799)
Einsam stand ich und sah in die Afrikanischen diirren
Ebnen hinaus... (2,80,11)

Aber diese falsche, weil nicht analog, sondern direkt nachbildende Imitation der deut-
schen Wortstellung entspringt zumindest einer durchdachten Auslegung Holderlins.

Keineswegs kann ein solcher Stilwille fiir die von Robert Rovini iibersetzten Werke —
es sind vor allem “Der Tod des Empedokles’ und fast alle in der Ausgabe vertretenen
Oden — in Anspruch genommen werden. Hier ist pure Mediokritdt am Werk, so dafl
davon wenig Aufhebens zu machen ist. Schlimm ist freilich das Ausmaf der Ubersetzungs-
fehler, die zu Lasten dieses Autors, aber nicht nur dieses einen, gehen. Dem Herausgeber,
Philippe Jaccottet, der selber gegliidkte Ubertragungen wie die des “Hyperion® beige-
steuert hat, kann daher der Vorwurf nicht ganz erspart werden, dafl er wihrend der
Ubersetzungsarbeit keine wirklich kompetenten Gewihrsleute zu Rate gezogen hat.

Jaccottet ist ein sehr verantwortungsbewufiter Ubersetzer, indem er Adjektive, die im
Franzsischen in gewissen Verbindungen zu fade klingen, wie ,golden“ in ,goldnes
Licht* oder ,himmlisch“ in ,himmlisches Gliick* ("Menons Klagen um Diotima®) fahren
1ifc, um dichterisch wahr zu bleiben. Aus demselben Grund umschreibt er zuweilen, wo
er durch eine treuere Wiedergabe nur Absonderlichkeit an Stelle iiberzeugender Ver-
einigung von Urspriinglichkeit und Maf ernten wiirde, den im Deutschen intensiveren
Ausdruck durch eine vom Geist der traditionellen franzdsischen Diktion vorgezeichnete
Figung. Dieses kommunikative Verfahren kennzeichnet auch seine Anmerkungen, die
nur das Notwendigste erliutern, aber in ihrer Knappheit deutlich verraten, dafl der
Herausgeber mehrere von streitbaren Forschern vorgeschlagene Deutungen gegeneinander
abgewogen hat (z. B. hinsichtlich der *vaterlindischen Umkehr’).
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Jaccottets Vorwort betont das Mysterium der konkreten und zugleich transzendeatea
Naturerfahrung Holderlins: ,Der Strom ist nicht das Symbol des Unendlichen; der
Unendliche ist im Strom gegenwirtig wie Jupiter im Stier oder im Goldregen, wenn ika
das Verlangen ergriffen hat, eine Sterbliche zu besuchen.® Damit wird der sakrale Cha-
rakter von Holderlins Dichtung diesseits jeder weltanschaulichen Festlegung in den
Gegenstinden der Gedichte wahrgenommen und neu ausgesprochen. Diese schopferische
Gesinnung trennt weite Strecken der Pléiade-Ausgabe von der in der Wiedergabe des
Inhalts durchaus tiichtigen, aber fiir die dichterische Gestalt des Holderlinischen Textes
zu wenig empfinglichen Leistung Geneviéve Bianquis’, mit der Generationen franzosi-
scher Germanistik-Studenten grofigeworden sind.

Ein bei den franzésischen Hélderlinverehrern heute mehrfach erkennbares, von der
neueren franzdsischen Dichtung inspiriertes Vorurteil gegeniiber der klassischen Periode
des Dichters hat den Herausgeber zu grofien Verzichten ermutigt. Es fehlen z.B. so
gewichtige Oden wie ‘Der Zeitgeist’, “An Eduard’, “Der Prinzessin Auguste von Hom-
burg’, “Gesang des Deutschen’, ‘An die Deutschen , “An eine Verlobte’. Die ‘Hymnen an
die Ideale der Menschheit® sind mit weit gréerem Recht beinahe vollstindig weggelassen
worden, ebenso natiirlich die frithesten Gedichte. Dagegen ist die Halfte der spitesten
Verse iibertragen worden. Und — erstaunlicherweise — die, von Denise Naville gewissen-
haft {ibersetzte, Gesamtheit der Aufsitze, eine grofle intellektuelle Leistung, an der auch
der iiberwachende Herausgeber einen bedeutenden Anteil hat. Dafl auch die Briefe
vollstindig wiedergegeben wurden, wird man angesichts der in Frankreich zu wenig
bekannten Biographie des Dichters durchaus begriifien, wenngleich es im Verhilinis zu
vielen gewichtigen Weglassungen doch ein wenig befremdet, dafl man sich fiir die mono-
tonen Sitze, mit denen der Kranke seine Mutter und seine Schwester unterwirfig seiner
dankbaren Gesinnung versichert, nicht auf eine reprisentative Auswahl beschrinke hat.

Der franzosische Leser wird den jungen Hélderlin nur als biographische Gestalt er-
fassen kénnen. Diese Entscheidung wird dadurch untermauert, dafl nicht die Beifi-
nersche, nach Gattungen ordnende, sondern die Hellingrathsche, der strengeren Chrono-
logie zuliebe dichterische und biographische Zeugnisse jeweils verbindende Aufteilung ge-
wihlt wurde. Als Hinfiihrung zu einem noch wenig bekannten Dichter ist dieser Weg
zweifellos der geeignetere.

Der Gesamteindruds der im ganzen imponierenden, vom Herausgeber mit vielseitiger
Kompetenz und ungeteilter Liebe zu Holderlins Dichtung vollbrachten Leistung ist trotz
aller hier angedeuteter Schwichen positiv, vor allem deshalb, weil der unzeitgemifle
Anspruch eines giiltigen Holderlinbildes durch sich widersprechende, in der Hilfte der
Fille gegriindete und gegliickte Ubersetzungsversuche vermieden wurde, die die Frage
nach dem Wesen dieser Dichtung in lebendiger Wachheit erhalten.

Bernhard Boschenstein
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DAS HOLDERLIN-ARCHIV 1965-1966

VON

WILHELM HOFFMANN

Dieser Bericht schlieft an den ausfithrlicheren iiber die Jahre 1957-1964 (Hol-
derlin- Jahrbuch Bd. 13, 1963/64, S. 161-171) an; er und seine im letzten Jahr-
buch aufgezihlten Vorginger sind fiir genauere Orientierung heranzuziehen.

1. Fotografien der Handschriften Holderlins

Die etwa 2600 Stiicke umfassende Sammlung wurde durch die unter Ziffer 2
genannten Stiicke erginzt.

2. Handschriftenfunde und Verinderungen des Handschriftenbesitzes
In der Berichtszeit sind folgende Handschriften neu aufgetaucht:

Aug. 1965: Zwei Namenseintrige im Album Facultatis Philosophicae Tubin-
gensis unter den Jahren 1788 und 1790, wo die Nomina Candi-
datorum laureae primae unter dem Dekan Christian Friedrich
Schnurrer bzw. der laureae secundae unter dem Dekan Christoph
Friedrich Pfleiderer, unter ihnen in beiden Fillen auch der Name
Hegels, von den Studierenden eigenhindig eingeschrieben sind.
Das Buch befindet sich im Besitz der Philosophischen Fakultit
der Universitit Tiibingen.

Stammbuchblatt fiir Immanuel Niethammer.
Das Stammbuch Niethammers befindet sich in Privatbesitz.

Die Kenntnis dieser Handschriften verdanken wir Professor Dr. Dieter
Henrich, der Niheres dazu mitzuteilen beabsichtigt.

Okt. 1966: Vierzeiler ,Das Gute®“. -
Eigentum von Herrn Max Tschiggfrey in Gerolzhofen, von die-
sem zur Veroffentlichung als Leihgabe zur Verfiigung gestelit.

Das Gedicht ist geschrieben auf einem Blatt, das einen Blindprigestempel
_Buch- und Antiquariatshandlung J. J. Heckenhauer Tiibingen“ trigt. Herr
Tschiggfrey hat es nach seiner Mitteilung um 1944 in Schweinfurt erworben.
Friedrich Beifiner, der den Text im Rahmen der Stuttgarter Ausgabe mit Les-
arten und Erliuterungen verdffentlichen wird, setzt die Entstehung der Verse
in die ersten Jahre von Holderlins Krankheitszeit. Mit freundlicher Genehmigung
des Eigentiimers drucken wir sie hier ab.
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Das Gute.

Wenn Inneres sich bewiibrt, ist Gutes zu erkennen,

Es ist zu wiirdigen, von Menschen zu benennen,

Ist anwendbar, wie sebr die Menschen widerstreben,

Es ist zu achten, niizzt und ist nothig in dem Leben.
Hélderlin

Bisher unbekannte Gedichtabschriften von Bettina von Arnim fanden sich in
dem im Jahre 1954 den Nationalen Forschungs- und Gedenkstitten der klassi-
schen deutschen Literatur in Weimar iibergebenen Teil des Arnimschen Familien-
archivs, der bis zum Ende des zweiten Weltkrieges in Schlof Wiepersdorf
verwahrt worden war. Es handelt sich um Abschriften der Gedichte Chiron,
Trinen, An die Hoffnung, Vulkan, Blodigkeit, Ganymed, Hilfte des Lebens,
Patmos, Der Rhein, Die Wanderung, Menons Klagen Vers 83-130. In diesem
Zusammenhang sei erwihnt, dafl das im Jahre 1929 mit andern Teilen des
Arnimschen Familienarchivs bei Henrici in Berlin versteigerte Kompositionsbuch
der Bettina, dem das Archiv lange nachgeforscht hat, durch Dr. Gerhard Schuh-
macher/Kassel im Besitz der Heineman Foundation in New York ermittelt
wurde. Das Buch enthilt die bisher nur aus dem Henrici-Katalog bekannt ge-
wesenen Vertonungen Bettinas von ,Hilfte des Lebens“ und ,Trinen®, also
vermutlich die ersten Kompositionen von Holderlin-Texten.

Die beiden Handschriften der Sammlung Geigy-Hagenbach in Basel, Brief an
die Schwester und Stammbuchblatt fiir Leo von Seckendorff (Katalog der Hol-
derlin-Handschriften Nr. 384 und 385) sind in den Besitz der Offentlichen Biblio-
thek der Universitit Basel iibergegangen. Sie finden sich in dem Karalog der
Sammlung Geigy-Hagenbach (Basel: Gasser 1929-1933) unter den Nummern
1166 und 2342. Der Brief an die Schwester befand sich danach bereits vor 1929
im Besitz von Herrn Karl Geigy-Hagenbach. Die Angabe ,Stargardt/Berlin,
Katalog 316, Versteigerung vom 6./7.3.1931° bei der Nummer 384 im Hand-
schriftenkatalog ist demnach zu streichen. — Der Brief an Immanuel Niethammer
(Katalog der Holderlin-Handschriften Nr.422) ist zusammen mit der Auto-
graphensammlung Dr. Louis Glatt/Genf an das Schiller-Nationalmuseum Mar-
bach {ibergegangen. — Das Frau Helene Voigt-Diederichs in Jena gehdrende Blatt
»An Diotima“ (Katalog der Hélderlin-Handschriften Nr. 437) ist nach dem

Tode der Eigentiimerin im Dezember 1961 an ihren Sohn, Herrn Verleger
Dr. Peter Diederichs in Diisseldorf gekommen. — Das Blatt mit den Versen
278-287 des ,Archipelagus® (Katalog der Holderlin-Handschriften Nr.448)
hat Norbert von Hellingrath kurz vor seinem Tode als Geschenk von Karl
Wolfskehl erhalten. Es ist aus Hellingraths Nachlaf mittlerweile an Dr. Ludwig
von Pigenot in Miinchen iibergegangen. — Die der Medklenburgischen Landes-
bibliothek Schwerin gehdrenden Handschriften, nimlich H2 des Gedichtes ,Der
Prinzessin Auguste von Homburg® und H?® vom ,,Gesang des Deutschen® sowie
die Gedichtabschriften von der Hand der Prinzessin Auguste von Hessen-Hom-
burg, der spiteren Erbgrofiherzogin von Mecklenburg-Schwerin, der nur in einer
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Abschrift Sinclairs erhaltene Brief an Bohlendorff vom 4. Dezember 1801 sowie
die Abschrift der Rezension ,Uber Siegfried Schmids Schauspiel Die Heroine®,
ebenfalls von Sinclairs Hand (Katalog der Holderlin-Handschriften Nr. 456
und 457 und a 85-89) befinden sich zur Zeit in treuhinderischer Verwahrung im
Historischen Archiv der Stadt K&ln. Dies wurde durch einen Bericht in der Kol-
nischen Rundschau vom 23. Juli 1965 bekannt und im Oktober 1965 vom Histo-
rischen Archiv der Stadt Koln bestitigt. In verschiedenen Pressenotizen war
seinerzeit darauf hingewiesen worden, dafl die Stiicke wihrend des Krieges nach
Stuttgart ausgeliehen worden waren. Dies geschah im Zusammenhang mit der
Herstellung der Fotografien im Holderlin-Archiv fiir die Stuttgarter Ausgabe.
Die Handschriften sind im Jahre 1942 an die Mecklenburgische Landesbibliothek
zuriickgegeben worden, wie diese am 28. Juli 1942 bestitigt hatte. Erst spiter
wurden die Handschriften ausgelagert und kamen vermutlich auf diese Weise
schlieflich nach K&ln. — Die Handschrift des Spitgedichtes ,Der Sommer* (vgl.
Holderlin-Jahrbuch 13 S. 162, Katalog der Holderlin-Handschriften Nr. v 4) ist
inzwischen an die Holderlin-Gesellschaft zuriickgegeben worden. — Der im Kata-
log der Holderlin-Handschriften S. 146 als Nr. 11 angefithrte Brief an die
Schwester, dessen Verbleib damals nicht festgestellt werden konnte, ist vermutlich
der von Adolf Beck im Jahrbuch des Freien Deutschen Hochstifts 1963 S. 101
(jetziger Besitzer: Philadelphia, The Historical Society of Pennsylvania) ver-
offentlichte. Dort wire also zu S. 102 nachzutragen, daf sich der Brief frither im
Besitz von Dekan Encke in Homburg befand und mit dessen Autographen-
sammlung durch die Firma List & Francke/Leipzig am 25. Januar 1904 ver-
steigert wurde (vgl. auch Katalog der Halderlin-Handschriften S.35). — Noch
eine Berichtigung zum Handschriftenkatalog S. 145 v 12: statt ,,An die Mutter®
muf es heiflen ,An Nathanael Kostlin®.

3. Lebensdokumente

Die Sammlung der Lebensdokumente wurde von Adolf Beck und dem Archiv
fortgefiihrt und fiir den 7. Band der Groflen Ausgabe weiter durchgearbeitet. In
diesem Zusammenhang ist erwihnenswert, daf§ nach dem Tode Holderlins in der
mexikanischen Zeitschrift ,El Siglo XIX“ am 25. Juni 1843 ein bisher unbekann-
ter Nachruf erschienen ist, den Marianne O[este] de Bopp in ihrem Buch ,,Contri-
bucién al estudio de las letras alemanas en México* (México: Universidad
Nacional Auténoma de México 1961) S.413-417 wiederabgedruckt hat. — Auch
die Bildnissammlung wurde um einige Stiicke aus Holderlins Freundes- und
Bekanntenkreis erweitert.

4.Sammlung der Druckschriften Zuwachs 1965/66 Bestand 31. 12. 1966
Biicher 219 2904
Aufsitze aus Zeitschriften 125 1930
Aufsitze aus Zeitungen 37 1881
Rezensionen 73 1012
Vertonungen 10 360
Schall- und Sprechplatten 12 38
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Dazu kommen weitere Aufsitze aus Zeitungen, Berichte iiber Neuerschei-
nungen, Berichte tiber Rezitationen, Vortrige, Auffiihrungen von Vertonungen
von Holderlin-Texten und das Material zu Auffiihrungen des ,Empedokles®
und der Sophokles-Ubersetzungen Hélderlins sowie zu den Vertonungen dieser
Biihnenstiicke von Carl Orff und Hermann Reutter. — Die Sammlung der Erst-
drucke Holderlins konnte vermehrt werden um die ,Poetische Blumenlese fiirs
Jahr 1793, hrsg. von Gotthold Friedrich Stiudlin® (Stuttgart 1793). - Von den
78 in dem Verzeichnis der Bibliothek Hélderlins aufgefiihrten Titeln besitzt das
Archiv jetzt 18. In der Berichtszeit kamen hinzu: Versuch iiber Pindars Leben
und Schriften. Von Johann Gottlob Schneider (Strasburg: Stein 1774) und
Poetische Schriften von Friedrich Wilhelm Zacharid Th. 1-6 [in 5 Bdn.] (Reutlin-
gen: Fleischhauer 1778), von denen Halderlin Th. 1 u.2/3 besaf. - Die zweimonat-
lich zusammengestellten Neuerwerbungslisten wurden von Nr.112 auf Nr.124 fort-
gefiihrt. Die Summe der Ausgaben fiir Erwerbungen, darunter aufier den oben ge-
nannten noch einige andere Seltenheiten, betrug in der Berichtszeit rund 6000.-DM;
der Wert der Geschenke, worunter sich sehr viele Sonderabdrudke befinden, be-

lduft sich auf ca. 3000.— DM. Wir bedanken uns wiederum sehr herzlich bei fol- -

genden Personen und Institutionen fiir die Uberlassung von Geschenken und
Belegexemplaren: Rune Axelsson, Stockholm; Emmon W. Bach, Austin/Texas;
Adolf Beck, Hamburg; Friedrich Beifiner, Tiibingen; Clifford A. Bernd, Davis/
Calif.; Wilhelm Berner, Stuttgart-Untertiirkheim; Pierre Bertaux, Stvres; Wolf-
gang Binder, Herrliberg bei Ziirich; Paul Bocdkmann, K5ln; Robert Boehringer,
Genf; Bernhard Boschenstein, Grand-Lancy bei Genf; Wilhelm Hans Braun,
Friedberg/Hessen; Hans-Joachim Burgert, Berlin; Rocco Cartoscelli, Rom;
Giinther Dietel, Scheessel/Bez. Bremen; Friedhelm Dohl, Gottingen; Carlos
Ehrensperger, Winterthur; Frangois Fédier, Paris; Anton Gail, Grevenbroich;
Emery E. George, Ann Arbor/Michigan; Joachim Gontard, K&ln; Arthur Hiny,
Ziirich; Cyrus Hamlin, New Haven/Conn.; John Charles Hammer, Davos;
Dieter Henrich, Heidelberg; Hans Jacobs, Kiel; Carl Keidel, Stuttgart; Alfred
Kelletat, Berlin; Lothar Kempter, Winterthur; Erhard Lenk %, Markgroningen;
Ondra Eysohorsky (Erwin Goy), Bratislava; Rudolf Malter, Spiesen/Saar; Paul
de Man, Ziirich / Ithaca, N. Y.; Eudo C. Mason, Edinburgh; Karl W. Maurer,
Winnipeg/Canada; Herbert Meyer, Mannheim; Giinter Mieth, Leipzig; Curd
Odiwadt, Hannover; Paulo Quintela, Coimbra; Gerd Rockel, Hamburg; Law-
rence Ryan, Houston/Texas; Gerhard Schuhmacher, Kassel; Theodor Seiden-
faden, Ké6ln; Leo Spies, Berlin; Martin Trenks, Coburg; Erich Trunz, Kiel; Frans
Vanderlinde, Rotterdam; Richard Allen Watt, Madison/New Jersey; Winfried
Zehetmeier, Miinchen; Zdzistaw Zygulski, Wroclaw; Ars-Viva-Verlag, Mainz;
Aufbau-Verlag, Berlin; C. Bange-Verlag, Hollfeld/Obfr.; Benziger Verlag, Ein-
siedeln; Geschwister Boehringer Ingelheim Stiftung fiir Geisteswissenschaften;
Gustav Bosse Verlag, Regensburg; Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt;
Red. Der Junge Buchhandel, Miinchen; Verlag Hans Carl, Niirnberg; Christo-
phorus-Verlag Herder GmbH., Freiburg/Br.; Red. Commerce, Paris; Red. Con-

186

vivium, Barcelona; Mittelhessische Druck- und Verlagsgesellschaft mbH., Gieflen;
Giulio Einaudi Editore, Turin; Red. Etudes Germaniques, Paris; Schwetzinger
Festspiele GmbH.., Stuttgart; Fischer Bicherei, Frankfurt a. M.; S. Fischer Verlag,
Frankfurt 2. M.; Nationale Forschungs- und Gedenkstitten der klassischen deut-
schen Literatur in Weimar; Frandkh’sche Verlagshandlung Kosmos-Verlag, Stutt-
gart; Verlag Freies Geistesleben, Stuttgart; Red. Germania, Bristol; Deutscher
Germanistenverband, Frankfurt a.M.; Red. Germanistik, Tiibingen; Gesellschaft
der Bibliophilen, Miinchen; Red. Das Goetheanum, Dornach; Otto Harrassowitz,
Wiesbaden; Ernst Heimeran Verlag, Miinchen; Heliopolis-Verlag, Tiibingen;
Verlag Herder, Freiburg i. Br.; Holderlin-Gesellschaft, Tiibingen; Hoffmann &
Campe Verlag, Hamburg; Insel-Verlag, Frankfurt a. M.; Insel-Verlag, Leipzig;
Institut fir Auslandsbezichungen, Stuttgart; Institut fiir Theaterwissenschaft an
der Universitit Wien; Verlag P. G. Keller, Winterthur; Verlag Kiepenheuer &
Witsch, K8ln; Ernst Klett Verlag, Stuttgart; Red. Kliiter Bldtter, Lochham bei
Miinchen; Verlag W. Kohlhammer, Stuttgart; Kreisselmeier Verlag, Icking-Miin-
chen; Langen-Miiller, Miinchen; Friedrich Lometsch Verlag, Kassel; Hermann
Luchterhand Verlag GmbH, Neuwied/Rhein; Manz Verlag, Miinchen; Melos-
Verlag, Mainz; Le Mercure de France, Paris; J. B. Metzlersche Verlagsbuchhand-
lung, Sturtgart; Modern Language Association, London; ,Der Monat®, Berlin;
Red. Schweizer Monatshefte, Ziirich; Arnoldo Mondadori Editore, Mailand;
Musikverlag C. F. Peters, Frankfurt a.M.; Musikzeitschriften-Verlag, Mainz;
Dr. Neinhaus Verlag, Konstanz; Ontwikkeling, Antwerpen; Orell Fiissli Verlag,
Ziirich; Paul-Ernst-Gesellschaft, Bonn; Red. Poésie Vivante, Genf; Phil. Reclam
jun., Stuttgart; Riccardo Ricciardi, Mailand; Verlag Rijtten & Loening, Berlin;
Siiddeutscher Rundfunk, Stuttgart; Red. Schweizer Rundschau, Solothurn; Schau-
bithne am Halleschen Ufer, Berlin; Deutsche Schillergesellschaft, Marbach a.N./
Stuttgart; Verlag Lambert Schneider, Heidelberg; B. Schott’s Schne, Mainz;
Scuola Normale Superiore di Pisa; Red. Segnacolo, Rom; Stadtarchiv Stuttgart;
Suhrkamp Verlag, Frankfurt a.M.; dtv — Deutscher Taschenbuch Verlag, Miin-
chen; Der Tempel-Verlag, Darmstadt; Theater der Freien Hansestadt Bremen;
Deutsches Theater Gottingen; Reutlinger Theater in der Tonne; Union Verlag,
Berlin; Universidad Nacional de La Plata, Facultad de Humanidades y Ciencias
de la Educacion, Departamento de Filosofia, La Plata; Universititsbibliothek
Tiibingen; Universitits- und Stadtbibliothek Koln; Vereinigung der Freunde der
Universitit Tiibingen e.V.; Deutsche Verlags-Anstalt, Stuttgart; Volksverband
der Biicherfreunde, Berlin; Weidenfeld and Nicolson Ltd., London; Carl Winter
Universititsverlag, Heidelberg; Verlag Neue Zeitschrift fiir Musik, Mainz. — In
diesem Zusammenhang sei auch allen sonstigen Helfern des Archivs, besonders
Herrn Dr. Rudolf Blum von der Deutschen Bibliothek und Herrn Dr. Gerhard
Kiintzel von der Stadt- und Universititsbibliothek Frankfurt a.M., Herrn
Direktor Dr. Walther Gebhardt von der Universititsbibliothek Tiibingen und
ihren Mitarbeitern, sowie Herrn Yoshito Inoue aufrichtiger Dank gesagt. — Der
von der Firma Dr. Karl Thomae in Biberach gestiftete Plattenspieler ist in-
zwischen eingetroffen.
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5. Kataloge

Zu den im letzten Bericht aufgefiihrten Katalogen ist noch einer hinzugekom-
men, der die Sprecher von Werken Holderlins verzeichnet.

6. Veroffentlichungen

Von den ,, Verdffentlichungen des Holderlin-Archivs® ist das erste Heft (Biblio-
graphie 1938-1950) ganz, das zweite (Orthographische Tabellen...) annihernd
vergriffen, Von Heft 3 (Handschriftenkatalog) ist noch ein kleiner Vorrat vor-
handen.

Das Heft 4 wird zur Zeit vorbereitet. Auf Antrag des Verwaltungsausschusses
der Stuttgarter Ausgabe hat die Deutsche Forschungsgemeinschaft die Mirtel fiir
die Erarbeitung der Holderlin-Gesamtbibliographie bewilligt. Sie wird von
Dr. Jochen Schmidt seit 1. Februar 1966 vorbereitet und soll innerhalb von zwei
Jahren druckfertig vorliegen. Im Unterschied zu den die laufenden Verdffent-
lichungen erfassenden Bibliographien wird sie systematisch angelegt sein; sie ver-
sucht alles Wichtige vollstindig zu bringen und enthilt teilweise auch kurze In-
haltsangaben.

In diesem Jahrbuch befindet sich die Fortsetzung der laufenden Bibliographie
fiir die Jahre 1962-1965.

7. Benutzung

Auch in den vergangenen beiden Jahren wurde das Archiv von zahlreichen
Forschern, darunter vielen Doktoranden, besucht; viele erhielten wiederum
schriftliche Auskiinfte aus den Bestinden und der Dokumentation des Archivs.
Besuchergruppen kamen mehrfach aus der Holderlin-Vorlesung von Professor
Beifiner in Tiibingen, dem Deutschen Seminar der Universitit Freiburg; ferner
begriifite das Archiv eine Gruppe japanischer Professoren, Lehrer aus Frankreich,
zwei Abiturientenklassen aus Ziirich, sowie den dortigen Lyceumsklub. An-
liRlich der Tiibinger Holderlin-Tagung im Jahr 1965 erschienen viele Mitglieder
der Holderlin-Gesellschaft. — Von Einzelbesuchern seien genannt: Prof. Dr. Karl
Michael Komma im Zusammenhang mit der Vorbereitung seiner Publikation
,Lieder und Gesinge nach Dichtungen von Friedrich Holderlin“ fiir die ,Schrif-
ten der Holderlin-Gesellschaft; Dr. Cyrus Hamlin/New Haven fiir sein dem-
nichst erscheinendes Holderlin-Buch; Prof. Dr. Tomio Tezuka/Tokyo, der eine
vierbindige japanische Holderlin-Ausgabe bearbeitet, von der bisher zwei Binde
erschienen sind; Prof. Dr. Dieter Henrich/Heidelberg fiir seine Studien iiber den
deutschen Frithidealismus; Theodor Pfizer; Prof. Dr. Joachim Rosteutscher/Kap-
stadt; Dr. Kurt Sengenberger, Assistent von Prof. Dr. Rudolf Fahrner/Karlsruhe
fiir die Vorbereitung einer Holderlin-Vorlesung; Dr. Giinter Mieth von der Uni-
versitit Leipzig fiir die Vorbereitung einer Holderlin-Ausgabe zum Gedenkjahr
1970; Prof. Dr. Paulo Quintela/Coimbra; Dr. Ludwig von Pigenot und Frau
Li Seebafl/Miinchen; Frau Dr. Schiile vom Hegel-Archiv Bonn; Prof. Dr. Herbert
G. Gopfert/Miinchen; Hans Boehringer/Ingelheim a. Rh.; Dr. Lawrence Ryan/
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Houston, Texas; Dr. Paul Raabe mit mehreren Mitarbeitern des Schiller-Natio-
nalmuseums in Marbach; Prof. Dr. Miljan Mojafevié/Belgrad; Prof. Dr. Lothar
Kempter/Winterthur; Prof. Dr. Alfred Kelletat/Berlin; Oberbibliotheksrat a. D
Dr. Franz Hammer, Leiter der Kepler-Forschungsstelle in Weilderstadt; Dr. Hajo
Jappe/Bonn; Prof. Dr. Erich Heller/Evanston, Illinois; Prof. Dr. Erich Trunz/
Kiel; Prof. Dr. Pierre Rohmer/Strafburg; Prof. Dr. René Breugelmans/Calgary,
Canada; Prof. Dr. Bernd Schneider/Pretoria, S. A.

Auch in der Berichtszeit ist wieder eine grofie Zahl von Publikationen er-
schienen, deren Verfasser die Hilfe des Hblderlin-Archivs dankend erwihnen. Fiir
sie stehe hier nur der Hinweis auf die vor kurzem bei Gallimard in Paris in t%er
Bibliothéque de la Pléiade erschienene Gesamtausgabe der Dichtungen Hélc%erhns
in franzosischer Sprache, herausgegeben von Philippe Jaccottet nach der Beilﬁner-
schen Insel-Ausgabe. Einen grofien Teil der Texte hat M. Jaccottet, der mit dem
Archiv seit Jahren in Verbindung steht, selbst {ibersetzt. AnliRlich des Erscheinens
dieser bedeutenden Publikation haben die ,Lettres frangaises® eine Holderlin-
Sondernummer (1182 vom 11. Mai 1967) verdffentlicht. — Fiir zahlreiche Forscher
wurden insgesamt 520 Fotografien von Holderlin-Handschriften abgegeben,
dazu in zwei Fillen die der Empedokles-Dichtung.

8. Nadhlisse von Holderlin-Forschern

Von den im vorigen Bericht erwihnten Bestinden wurden die Nachldsse von
Wilhelm Béhm und Friedrich Seebafl geordnet und katalogisiert; mit der Bear-
beitung des Nachlasses von Werner Kirchner ist begonnen.

9. Die Stuttgarter Ausgabe

Simtliche erschienenen Binde der Groflen und der Kleinen Ausgabe sind, zum
Teil in inzwischen hergestellten weiteren fotomechanischen Nachdrucken, liefer-
bar. Das Material fiir den 7. Band (Briefe an Holderlin und Lebensdokumente)
ist mittlerweile so angewachsen, daf der Verwaltungsausschufl sich auf Antrag des
Bearbeiters Adolf Beck und des Verlags entschlossen hat, eine Teilung in drei
Binde vorzunehmen. Der erste Teilband enthilt aufler den Briefen die Doku-
mente bis zum Jahre 1793. Die Darstellung weicht insofern von der in den bis-
herigen Binden befolgten ab, als die erliuternden Bemerkungen des Bearbeite.rs
jedem Dokument unmittelbar angeschlossen sind, sodaf auch jeder Teilband in
sich einheitlich ist. In der Sitzung des Verwaltungsausschusses vom 8. September
1966 wurde damit gerechnet, dafl der erste Teilband im Laufe des Jahres 1967
erscheinen kann. Der Band 8 ist, nachdem der Handschriftenkatalog und die
Bibliographie nunmehr in den Verdffentlichungen des Archivs erginzend zur
Ausgabe erschienen sind bzw. erscheinen, ausschlieflich dem Holderlin-Worter-
buch vorbehalten. Er wird unter der Aufsicht von Professor Beifiner und finan-
ziert von der Deutschen Forschungsgemeinschaft von Dr. Maria Cornelissen be-
arbeitet, Nach einer lingeren Anlaufszeit ist das Manuskript soweit gediehen, dafl
es nach einer Mitteilung von Professor Beifiner in etwa drei bis vier Jahren abge-

schlossen werden kann.
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Der Verwaltungsausschufl hat, wie bereits erwihnt, am 8. September 1966 im
Kultusministerium in Stuttgart eine Sitzung abgehalten, in der iiber den Stand
der Ausgabe beraten, die weitere Finanzierung besprochen sowie iiber die Nach-
drucke der Ausgabe durch andere Verlage (Insel-Verlag Frankfurt a. M., Wissen-
schaftliche Buchgesellschaft Darmstadt, Riitten & Loening Berlin/Ost) und die
Arbeit des Archivs berichtet wurde. In der personellen Zusammensetzung des Ver-
waltungsausschusses sind keine Anderungen eingetreten.

Maria Kohler hat auch an diesem Bericht mitgearbeitet und die Korrektur
iiberwacht. Dafiir sei ihr an dieser Stelle aufrichtiger Dank ausgesprochen.

Abgeschlossen am 30. Juni 1967.
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BERICHT

UBER DIE JAHRESVERSAMMLUNG IN TUBINGEN 8.-10. Juni 1965

Nach der Berliner Tagung vor zwei Jahren fand die 9. Jahresversamm-
lung der Holderlin-Gesellschaft traditionsgemif wieder in Tiibingen statt.
Am frithen Morgen des 8. Juni, vor Beginn der Tagung, versammelten sich
viele Mitglieder am Grabe Holderlins zu einem Augenblick des Gedenkens.
Der Prisident legte fiir die Gesellschaft einen Kranz nieder, dessen Schleife
die Aufschrift trug ,Des Gottlichen aber empfingen wir Doch viel®
(‘Friedensfeier’).

Als Auftakt der Tagung wurde um 9.30 Uhr in den Rdumen der Uni-
versititsbibliothek eine Ausstellung unter dem Titel ,Holderlin und die
Landschaft® erdffnet. Bibliotheksdirektor Dr. Gebhardt begriifite als
Hausherr die anwesenden Giste, und der Prisident, Oberbiirgermeister
Dr. h. c. Pfizer, dankte ihm seinerseits fiir die so liebenswiirdig gewahrte
Gastfreundschaft. Vor allem aber dankte er cand. phil. Jochen Schmidst,
einem Schiiler Professor Beifiners, der mit grofler Sachkunde und Sorgfalt
diese Ausstellung vorbereitet hatte. Die Grundidee der Ausstellung war,
der dichterischen Gestaltung der Landschaft durch Holderlin moglichst
viele motivgleiche Darstellungen aus der zeitgendssischen Malerei und
Graphik an die Seite zu stellen. So war eine Reihe kostbarer Original-
handschriften zu sehen, wie die Hymnen ‘Der Rhein’ und “Die Wanderung’,
die Elegien “Heimkunft’ und ‘Stutgard’ sowie die Ode ‘Heidelberg’. Die
Handschriften waren vom Schiller-Nationalmuseum in Marbach, der
Wiirttembergischen Landesbibliothek in Stuttgart und dem Stadtarchiv
Bad Homburg zur Verfiigung gestellt worden. Neben den Beispielen dich-
terischer Naturgestaltung durch Holderlin lagen jeweils Darstellungen
gleicher oder dhnlicher Motive aus der Graphik und Malerei der Jahre um
1800. Unter den Aquarellen und Stichen fanden sich einzelne besonders
wertvolle Blitter, etwa die des Stechers August Seyffer. Aber auch die
naiven, kiinstlerisch weniger bedeutenden Bilder trugen dazu bei, die
Atmosphire der damaligen Zeit und Landschaft zu vergegenwirtigen. Vor
allem wurde im Vergleich zwischen bildnerischer und dichterischer Gestal-
tung der Landschaft die unverwechselbare Eigenart der Dichtung Holder-
lins und ihr hoher kiinstlerischer Rang deutlich. Die Ausstellung blieb
wihrend der Jahresversammlung und noch lingere Zeit dariiber hinaus
dem Publikum zuginglich. Zur grofen Freude der Holderlin-Gesellschaft
wurde sie so zahlreich besucht wie sonst wenige Ausstellungen in Tiibingen.
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Zur Erdffnung der Tagung hatte sich um 10.30 Uhr im Festsaal der
Universitit ein grofles Auditorium eingefunden: Vertreter der Universitit,
Gdiiste aus der Stadt Tiibingen, Mitglieder der Gesellschaft ~ unter ihnen
auch solche, die die weite Reise aus dem Ausland nicht gescheut hatten —
und viele Studenten; der Festsaal war bis zum letzten Platz gefiillt. Der
Président begriif8te die Versammlung mit folgender Ansprache:

Hochansehnliche, festlich versammelte Gemeinde der Freunde Hélderlins!

Zum neuntenmal haben wir Sie zusammengerufen, zum sechstenmal
nach der Hélderlin-Stadt Tiibingen, in der der Dichter in den Manern des
Tiibinger Stifls seine geistigen Schwingen zu regen begann, in der er spiiter
fast vier Jabrzebnte an den Gestaden des Neckars dabindimmerte. Vieles
wiirde dafiir sprechen, alle Jabresversammlungen der Gesellschafl in Tiibin-
gen abzubalten, so, wie die Goethe-Gesellschafl es in Weimar tut, aber der
von uns nun gewdihlte Rhythmaus, Tiibingen im Wechsel mit anderen Stid-
ten aunfzusuchen, hat vielfache Griinde. Und wenn wir an die Tage vor
zwei Jahren in Berlin zuriickdenken, an das iiberraschend-begliickende,
weite Echo in dieser vom Schicksal bedringten und dodh so lebendigen
Stadt, so ist das die beste Bestitigung fiir unsere Uberlegungen.

In Tiibingen aber fiihlen wir uns in besonderer Weise bebeimatet; die
Regierung des Landes, die Eberbard-Karls-Universitiit, die Stadt Tibingen

_sind der Gesellschaf? freundschafllich und verstindnisvoll zugewandt. Hier

sind, wie in Homburg, wo wir vor 11 Jahren waren, wichtige Hélderlin-
Stétten, Zeugnisse seines Lebens und seines Todes. Wir haben heute friib,
nur durch Stunden vom Todestag getrennt, einen Kranz auf dem Grab im
hiesigen Friedhof niedergelegt. Hier ist der Sitz unserer Gesellschafl, die
von den Riumen beim Holderlin-Turm aus betreut wird; im naben Beben-
hausen ist das Hélderlin-Archiv, das sich immer mebr zu einer internatio-
nal geachteten Forschungsstitte entfaltet. Dazu aber, daff wir hier nicht
nur wegen solcher mannigfachen Verbindungen tagen kénnen, haben viele
beigetragen. Zuniichst der Herr dieses Hauses, Seine Magnifizenz Professor
Dr. Gerstenberg, dem ich als Erstem fiir die gewdibrte Gastfreundschaft in
den Réiumen der Universitit danke, um so mebr, als verkiirzte Pfingst-
ferien und das Uberschneiden mit anderen Veranstaltungen selbst in diesen
Tagen die riumliche Enge der Universitit dokumentieren. Herzlich darf
ich den Dekan der Philosophischen Fakultit, Seine Spektabilitiit Professor
Dr. Flitner, begriiflen. Die Philosophische Fakultit von Tiibingen — wie
konnte es anders sein — war dem Werk und der Wirkung des Didhters
immer im besonderen zugewandt und wird es bleiben.
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Ich danke berzlich dem Herrn Regierungsprisidenten Birn und Herrn
Oberregierungsdirektor Dr. Amann, als Vertreter des Regierungsprisi-
diums Siidwiirttemberg-Hobenzollern, fiir seine stetig fordernde Hilfe,
fiir freundschaftlichen Rat und warme Anteilnabme an den Bemiibungen
unserer Gesellschaft. Die Landesregierung, vertreten durch den Herrn
Kultusminister Professor Dr. Habn, wird uns morgen abend nach dem
Konzert in Bebenbansen begriifien und ibre Verbundenheit mit den Freun-
den Hélderlins dabei zum Ausdruck bringen.

Herr Oberbiirgermeister Gmelin! Sie und Herr Biirgermeister Doege
haben wie immer mit Ibren Mitarbeitern und Mitgliedern des hiesigen
Gemeinderats uns nachbaltig und sichtbar gebolfen. Ihnen haben wir es zu
danken, daff das Holderlin-Haus, so wie es nun ist, eine wirkliche Er-
innerungsstiitte des Dichters fiir alle seine Freunde und Verebrer sein kann;
Ibnen haben wir es zu danken, daf in Ibrer Stadt noch manches von der
Atmosphire und dem Geist des Dichters erbalten ist. Und Ibnen haben wir
im besonderen fiir manche Unterstiitzungen bei der diesjihrigen Jabresver-
sammlung zu danken, nicht zuletzt fiir das Konzert des Kockert-Quartetts
morgen in Bebenhausen, zu dem Sie einladen.

Lassen Sie mich, verehrte Damen und Herren, es mit diesen wenigen
Worten der Begriifung und des Dankes bewenden, aber all die nicht ver-
gessen, die sonst das Jabr iiber fiir unsere Gesellschafl, in den letzten
Wodhen im besonderen fiir die Jabresversammlung, hilfreich titig waren,
auch wenn ihre Namen jetzt nicht genannt werden.

Aber lassen Sie mich all unsere Mitglieder, Giste und Freunde aus
Deutschland und aus dem Ausland von Herzen willkommen heiflen.
Viele haben weite Wege zu diesen kurzen Tagen in Tiibingen nicht ge-
scheut, etwa die Studenten aus Dinemark, der Schweiz und Frankreich,
die zu uns gekommen sind. Mit ihnen darf ich iiberbaupt die studentische
Jugend begriifen, die dazu berufen ist, anf ibre Weise und in der ibr gemif
erscheinenden Form das Erbe des Dichters zu pflegen, der wir Alteren
dieses Verméchtnis nur weitergeben kénnen.

Und lassen Sie uns auch beute aller gedenken, die, durch Manern und
Grenzen von uns getrennt, verbindert sind, zu uns zuw kommen, die aber
zu uns gehbren und denen wir unsere Verbundenheit versichern. Es ist
bewegend, wenn, um nur ein Beispiel zu nennen, Professor Dr. Sieben-
schein aus Prag in einem Brief uns bekundet, wie gerne er an der Tagung
teilgenommen hiitte und welche Verehrung der Dichter bei seinen tschechi-
schen Studenten geniefit.

Manches, was uns in diesen Tagen bewegt, soll nicht jetzt, sondern bei
anderen Gelegenheiten, vor allem bei der Mitgliederversammlung morgen
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vormittag, gesagt werden; aber eines darf ich jetzt in dieser festlichen
Stunde noch aussprechen: nicht seine schwéibische Heimat, nicht Deutsch-
land allein darf den Dichter fiir sich in Anspruch nebmen. Er gehirt
allen Menschen, die von seinem Wort bewegt werden, welche Sprache sie
auch sprechen,

Wenn uns Michael Hamburger aus London heute nachmittag iiber die
Aufnabme Hélderlins in England in seinem Vortrag berichtet, wenn mor-
gen Professor Bernbard Béschenstein aus Genf Holderlins spiteste Ge-
dichte interpretiert, und wenn heute vormittag Robert Minder, Professor
am Collége de France, siber Holderlin und die Deutschen spricht, so mégen
diese drei Redner ein Zeichen dafiir sein, daf weltweite Wirkungen von
Holderlin ausgeben. In dieser Stunde danke ich besonders Ihnen, Herr
Professor Minder, dafiir, dafi Sie Miibsal und Schwierigkeiten zum
Trotz heute zu uns gekommen sind. Ich darf mir den Versuch, Ihr Werk
zu wiirdigen, versagen, das nun aus sehr viel berufnerem Mund charak-
terisiert und entsprechend gewiirdigt wird, aber ich darf Ibnen und allen,
die in diesem Saal vereint sind, aufrichtig fiir Ihr Kommen und Ibr teil-
nebmendes Miterleben danken.

Nach der Ansprache des Prisidenten begriifite der Rektor der Univer-
sitit, Professor Gerstenberg, die Festversammlung. Er gab bei dieser Ge-
legenheit aus der Sicht seiner Disziplin, der Musikwissenschaft, die An-
regung, auch die Beziehung zwischen der Dichtung Hélderlins, das heifit
ihrer inneren Musikalitdt, und der zeitgendssischen Musik einmal genauer
zu untersuchen.

Unmittelbar danach verlieh der Dekan der Philosophischen Fakultit
Tiibingen, Professor Flitner, dem Festredner der Tagung, Professor Robert
Minder vom Collége de France, Paris, die Wiirde eines Ehrendoktors. Die
Philosophische Fakultit ehrte ihn, wie der Dekan aus der Verleihungs-
urkunde verlas, als ,den verdienstvollen Deuter neuerer deutscher Dich-
tung, den Meister des deutschen Essays, den mahnenden Fiirsprecher einer
Literatur, die sich ihrer gesellschaftlichen Verantwortung bewufit ist, den
tdtigen Anwalt der Humanitit“.

Professor Minder dankte fiir die Ehrung, wobei er besonders auf seine
enge Beziehung zur schwibischen Geistesgeschichte hinwies, und ergriff
anschlieBend das Wort zu seinem Festvortrag “Hélderlin und die Deut-
schen’, der gespanntes Interesse fand; noch lange nach dem Vortrag horte
man, wie in den Wandelgingen iiber seine zum Teil provozierenden The-
sen lebhaft diskutiert wurde. Der Vortrag ist in diesem Jahrbuch abge-
druckt.
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Den Nachmittag dieses Tages benutzten viele Giste, um die Holderlin-
Stitten zu besuchen, das Holderlinhaus — den meisten schon vertraut — und
das Evangelische Stift, wo eine Fiihrung den Besuchern auch die Riume
zeigte, in denen die Freunde Holderlin, Hegel und Schelling gewohnt
haben. Manche nahmen auch schon an diesem Tage die Gelegenheit wahr,
das Holderlin-Archiv in Bebenhausen aufzusuchen.

Um 17 Uhr fanden sich alle Teilnehmer der Tagung wieder in der Neuen
Aula der Universitit ein, um im Auditorium maximum Michael Ham-
burger aus London iiber ‘Die Aufnahme Holderlins in England’ sprechen
zu héren. Der Vortrag erschlof den Horern alle Fragen, die mit der Uber-
tragung der Holderlinschen Dichtung in eine fremde Sprache, in diesem
Fall in die englische, zusammenhingen. Gleichzeitig gab Michael Ham-
burger aus der dichterischen Praxis in hochst anschaulicher und konkreter
Weise einen Uberblidk iiber eine Epoche englischer Dichtungsgeschichte.
Auch dieser Vortrag ist im vorliegenden Jahrbuch gedrudkt.

Unmittelbar an den Vortrag schloff sich eine Diskussion an, die von
Professor Klaus Ziegler, Tiibingen, geleitet wurde. Sie konzentrierte sich
zunichst auf Probleme der Ubersetzung, ging dann iiber zu den mehr
grundsitzlichen Fragen, die der Vortrag von Robert Minder aufgeworfen
hatte. Ein zusammenfassender Bericht iiber die Diskussion findet sich
ebenfalls im Jahrbuch.

Am Vormittag des darauffolgenden Tages versammelte sich um 8.45 Uhr
in den oberen Riumen des Museums der Beratende Ausschufl der Gesell-
schaft. Fast alle seine Mitglieder waren anwesend. In der etwa einstiin-
digen Besprechung wurde hauptsichlich die Frage erortert, wie das Leben
der Gesellschaft intensiviert und der Kreis der Mitglieder erweitert werden
konnte. Lebhaft begriifiten alle Anwesenden den Vorschlag des Prisi-
denten, die begonnene Abiturienten-Aktion fortzufilhren und auch in
kommenden Jahren besonders gute Schiilerarbeiten, die sich mit dem Werk
oder der Gestalt Holderlins beschiftigen, mit einem Preis auszuzeichnen.
Zuletzt schlug der Vorstand dem Beratenden Ausschuff vor, folgende
Damen und Herren seinem Kreis hinzuzuwihlen: Frau Gertrud Bohm,
Professor Dr. Uvo Holscher, Professor Dr. Lothar Kempter, Verleger
Hans Georg Siebeck, Museumsdirektor Dr. Bernhard Zeller. Der Vor-
schlag wurde von den Anwesenden einstimmig angenommen.

Um 9.30 Uhr eroffnete der Prisident — ebenfalls in den oberen Riumen
des Museums — die Mitgliederversammlung. Seine Ansprache hatte folgen-
den Wortlaut:

»Als Prisident unserer Gesellschafl darf ich alle Mitglieder und Gaiste
heute morgen herzlich willkommen heifen, unter ihnen die vor zwei Jah-
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ren in Berlin in den Beratenden Ausschufl neugewiblten Herren Professor
Bertaux und Michael Hamburger, und — fiir viele andere — die Damen
Fran Gertrud Bébm, Fran Marianne Farenboltz, Frau Annemarie Kirch-
ner, Frau Emilie Seebafl und Fran Dr. Else Rebm, deren Méinner alle mit
der Hélderlin-Forschung durch ihre mafigebenden Bemiibungen eng ver-
bunden waren. Wir gedenken ibrer und der Freunde, die uns in den ver-
gangenen Jabren fiir immer verlassen mufiten:

1963 Professor Walther Rehm aus Freiburg, Eduard Spranger aus
Tiibingen und Altbundesprisident Theodor Heuss, dessen Wirken fiir die
Gesellschaft wir im Jabrbuch besonders gewiirdigt haben; 1964 Arnold
Bergstraesser aus Freiburg, Professor Theodor Haering aus Tiibingen —
langjibriges Mitglied unseres Beratenden Ausschusses und schon in den
zwanziger Jabren fiir das Weiterleben des Dichters titig —, die Verlags-
buchhindler Hidecke aus Weil der Stadt und Harrassowitz aus Wiesbaden,
Kultusminister a.D. Arno Hennig, Verleger Hermann Niemeyer, Pro-
fessor Alexander Graf Stanffenberg aus Miinchen, der bis dabin iiber-
lebende der drei Briider Stanffenberg; in diesem Jabr Dr. Ernst Boehringer
in Ingelbeim und der Verleger Christian Wegner in Hamburg. Nur einige
sind damit genannt, die uns als Mitglieder nabestanden, allen Toten aber
sei fiir ihre Trene gedankt.

So schmerzlich diese Verluste sind — die Reiben miissen sich immer wie-
der schlieflen. Wir baben eine ungefibr gleichbleibende Mitgliederzahl von
etwa 1200 zu verzeichnen; die vielen neueintretenden Studenten ermutigen
uns immer wieder, an die junge Generation zu denken.

Wenn auch sebr verspitet, gelang es in den letzten Wochen dodh nod,
den Mitgliedern zwei Publikationen zu iibersenden, die Jahresgabe fiir das
Jabr 1963, den von Paul Bockmann beransgegebenen Band ‘Hymnische
Dichtung im Umbkreis Hélderlins', fiir dessen Vollendung wir ibm audh an
dieser Stelle herzlich danken, und das Jabrbuch 1963/64 als Jabresgabe
fiir das vergangene Jabr. Wir bedanern aufrichtig die Verzogerungen, die
einer rechtzeitigen Verdffentlichung im Wege standen, bitten angesichts
dieser jetzt nicht im einzelnen zu schildernden Schwierigkeiten um Ihre
freundliche Nachsicht und wollen, wenn nicht versprechen, so doch hoffen,
daf wir uns kiinftig mit unseren Veré ffentlichungen piinktlicher einstellen,
vor allem in absebbarer Zeit das Jabrbuch 1965 ausliefern konnen.

Die Uberlegungen fiir den schon lange vorgesebenen und immer dring-
licher werdenden Bildband, in Erginzung zu den Hélderlin-Ausgaben,
baben begonnen. Noch feblen die erginzenden Binde 7 und 8 der Groflen

Stuttgarter Ausgabe. Diese wird zwar nicht unmittelbar von der Gesell-
schaft betrent, aber es ist ibr ein Anlicgen, daf die Liicke durch den fiir den
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Freund Hélderlins unentbebrlichen Dokumentenband endlich geschlossen
wird. Was an uns liegt, soll geschehen, um diese grofie Edition bald durch
die beiden noch feblenden Binde abzurunden. Leider stehen der Fertig-
stellung aber manche Schwierigkeiten entgegen.

Wiederum baben wir fiir vielerlei nachhaltige Hilfe zu danken: der
Geschwister Boehringer Stiftung, Ingelbeim, fiir eine Druckkostenbeibilfe
von 3000— DM zum neuen Buch von Lawrence Ryan ‘Hélderlins Hype-
rion’, das beim Verlag Metzler in diesem Jabr erschienen ist, aber auch an-
deren Helfern, etwa Dipl.-Ing. Robert Vilker ans Kassel, der wiederum
einen grofieren Betrag gespendet hat, sowie manchen Mitgliedern, die zu
unserer dankbaren Freude iiber den gewify sebr begrenzten Jabresbeitrag
von 15— DM hinaus sich zu kleineren oder groferen Spenden entschliefen;
daf diese hochwillkommen sind, um unsere Aufgaben durchzufithren,
bedarf kaum der Erwihnung.

Zu berichten baben wir sodann #iber die sogenannte Abiturienten-
Aktion. Sie hat gewiff noch nicht die Breite erreicht, die wir uns wiinschen.
Aber wenn insgesamt drei Preise an Gymnasien in Dortmund und Tiibin-
gen verliehen werden konnten und dort, wie wir héren, eine freudige
Resonanz gefunden haben, so ermutigt uns das, den eingeschlagenen Weg
weiter zu beschreiten, und in diesem Jabr erneut, vielleicht an noch weitere
Schulen mit der Frage heranzutreten, ob Jabresarbeiten, Aufsitze, Refe-
rate oder Abiturientenreden, die sich mit Holderlin, seinem Werk, seiner
Umuwelt oder seiner Wirkung befassen, der Gesellschaft als preiswiirdig
vorgeschlagen werden kénnen. Auch bier hat uns die Geschwister Boeh-
ringer Stiftung Mittel zur Verfiigung gestellt, mit denen die Preise und die
dreijihrige freie Mitgliedschaft der Preistriger bestritten werden.

Wieder darf ich auf das Hélderlin-Haus hinweisen. Gdste aus der
ganzen Welt besuchen diese Gedenkstitte, vertiefen sich in die Lebens-
dokumente, spiiren hier noch etwas von der Atmosphire und dem Lebens-
Ereis Holderlins, Wir mochten auch an dieser Stelle der Stadt Tiibingen
und ibrem Oberbiirgermeister anf das wirmste fiir die laufende Unter-
stiitzung der Gesellschaft, die Pflege des Hanses und des Gartens danken;
auch dafiir, daf er in der Frage der Verwendung der im 1. Stock frei-
gewordenen Wobnung die Gesellschaf} freundlicherweise zu Rate gezogen

hat. Manche unserer Mitglieder, so hoffen wir, haben auch wibrend dieser
Jabresversammlung Gelegenbeit, die Riume im 1. Stock zu besichtigen,
darunter auch das Zimmer, in dem Hélderlin vor dem Brand des Turmes
im Jahre 1875 gelebt hat, der Turm war damals bis zum 1. Stock abge-
brannt, so daf allerdings von der Authentizitit des eigentlichen Hélderlin-
Zimmers nichts mebr erhalten geblieben ist.
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Vielleicht darf an dieser Stelle noch der Hinweis gegeben werden, daf
die Buchhandlung Gastl, wie Sie wobl geseben haben, in der Wandelballe
vor dem Festsaal einen Biicherstand eingerichtet hat, wo die neueren Er-
scheinungen der Hélderlin-Literatur, insbesondere des W. Koblbammer
Verlags, des Insel-Verlags und der ]. B. Metzlerschen Verlagsbuchhandlung,
ausliegen.

Zum Kassenbericht michte ich nur die wesentlichen Zablen vortragen:
Die Bilanz der Gesellschaft weist am Ende des Jahres 1964 in Aktiva und
Passiva einen Stand von 42259,54 DM aus mit einem Vermigen am
31.12. 1964 von 6159,54 DM. Die Gewinn- und Verlustrechnung des ver-
gangenen Jabres ist mit 36 505,56 DM in Aufwand und Ertrag ausge-
glichen. Die Hauptanfwendungen betreffen Riickstellungen fiir unsere Jab-
resversammlungen und unsere Publikationen sowie Personal- und Verwal-
tungskosten. Die Revision wurde wie bisher von Herrn Dipl.-Volkswirt
Unger vorgenommen und hat zu keinen Beanstandungen Anlaf gegeben.

Damit bin ich, meine Damen und Herren, am Ende meines bewuft
gedringten Berichtes. Manches von dem, was Vorstand und Geschifs-
fiihrung bewegen, konnte hier kaum angedeutet werden. Wir haben uns
bemiiht, vielen Schwierigkeiten zum Trotz, die Aufgabe der Gesellschafl,
das Erbe des Dichters zu pflegen und denen, die ibm zugewandt sind, zu
erschliefen, gerecht zu werden. Manches ist gelungen, anderes bedarf noch
weiterer Jahre. Hier mitzubelfen und mitzuwirken, sind alle Mitglieder
anfgerufen; und diese wieder bitten wir, uns neue Freunde zuzufiihren.
Esist immerwieder erstaunlich, dafl man bei Gesprichen feststellt, wie man-
cher Freund der Dichtung Hélderlins von der Existenz der Gesellschaft
kanm noch Notiz genommen hat, aber auf Grund eines solchen Gespriches
gerne bereit ist, ihr beizutreten. Seien Sie als die stindigen Botschafter,
meine Damen und Herren, titig, um den Kreis unserer Mitglieder zu er-

gédnzen und zu erweitern.

Besonderer Dank gilt dem Geschéflsfiibrer, Herrn Studienrat Dr. Betzen,
der trotz seiner starken Beanspruchung an einem der hiesigen Gymnasien,
unverdrossen, keine Miibe scheuend, anch mit der nitigen Gelassenbeit und
mit Humor fiir uns titig war. Zu danken habe ich aber auch allen Mitglie-
dern des Vorstands, die mir zur Seite gestanden sind, im besonderen mei-
nem Stellvertreter, Herrn Direktor Dr. Hoffmann, obne den ich kaum
eine Entscheidung getroffen habe. Die Symbiose mit ihm hat sich nun durdh
zebn Jahre auf das schonste bewiihbrt.

Die Wablzeit fiir die Mitglieder des Vorstands ist abgelaufen. Wir legen
unser Mandat in Ihre Hand zuriick, bitten, den Geschéifisfiihrer und uns
zu entlasten und fiir die Newwahl Vorschlige zu machen.”
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Nach dem Jahresbericht des Prisidenten stellte Professor Carl Keidel,
Stuttgart, den Antrag auf Entlastung des Vorstands und des Geschifts-
fihrers. Dem Antrag wurde einstimmig entsprochen. Darauf schritt die
Versammlung zur satzungsgemiBen Neuwahl des Vorstands. Professor
Keidel iibernahm die Wahthandlung. Er dankte zunichst dem bisherigen
Prisidenten und seinem Stellvertreter sowie dem Vorstand der Gesell-
schaft fiir die geleistete Arbeit und schlug dann den Anwesenden vor, den
bisherigen Vorstand wiederzuwihlen, aber an Stelleder auf eigenen Wunsch
ausscheidenden Vorstandsmitglieder Professor Kempter und Verleger Hans
Georg Siebeck neu in den Vorstand zu wihlen die Herren Oberstudien-
direktor Dr. Walter Haufimann und Professor Dr. Bernhard Boschen-
stein. Dieser Antrag wurde von der Mitgliederversammlung einstimmig
angenommen bei vier Stimmenthaltungen. In diesem Zusammenhang sel
schon vorausgreifend gesagt, dafl der Vorstand am Nachmittag desselben
Tages Herrn Oberbiirgermeister Dr. h. c. Pfizer wieder zum Prisidenten
der Gesellschaft und Herrn Bibliotheksdirektor Dr. Hoffmann zu seinem
Stellvertreter wihlte.

Nach der Neuwahl des Vorstands ergriff Oberbiirgermeister Pfizer er-
neut das Wort. Er dankte Herrn Professor Kempter und Herrn Verleger
Siebedk auf das herzlichste fiir ihre langjihrige Mitarbeit im Vorstand der
Gesellschaft. Zugleich sprach er die Bitte aus, dafl die Erfahrung und das
Urteil beider Herren durch ihr kiinftiges Mitwirken im Beratenden Aus-
schufl auch weiterhin der Gesellschaft erhalten bleiben méchten. Dann gab
der Prisident der Mitgliederversammlung die Namen derjenigen Damen
und Herren bekannt, die der Beratende Ausschufl kurz zuvor durch
Kooptation in seinen Kreis aufgenommen hatte.

In der sich anschliefenden Diskussion wurden hauptsichlich zwei Fragen
behandelt, einmal, wo die nichste Jahresversammlung stattfinden konnte,
und zum anderen, ob eine Erhohung der Mitgliederbeitrige vertretbar sei.
Als Tagungsort wurden von den Mitgliedern die verschiedensten Stidte
vorgeschlagen, wie Frankfurt, Bad Homburg, Heidelberg, Diisseldorf, ja
Straflburg. Dabei wurde auch die Frage aufgeworfen, ob man fiir das
Jubiliumsjahr 1970 nicht den Monat Mirz als Tagungstermin in Aussicht
nehmen sollte. Der Prisident sagte zu, alle diese Vorschlige sorgfiltig zu
erwigen. Weiter wurde aus dem Kreis der Mitglieder der Vorschlag ge-
macht, den Mitgliedsbeitrag zu erhShen. Nach einer lingeren Aussprache
dariiber beschlossen die Anwesenden, den Jahresbeitrag vom 1. 1. 1966 ab
fiir ordentliche Mitglieder auf 18.— DM und fiir Schiiler und Studenten
auf 8.—- DM zu erhdhen.
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Der Prisident schlof die Versammlung, indem er allen Anwesenden
fiir ihr zahlreiches Erscheinen und ihre lebhafte Teilnahme dankte.

Um 11 Uhr trafen sich die Teilnehmer der Tagung wiederum im Fest-
saal der Universitit zu dem Vortrag von Bernhard Béschenstein ‘Hélder-
lins spiteste Gedichte’; erneut hatte sich eine grofie Schar von Hérern ein-
gefunden. Der Vortrag erschloff ein bisher kaum bearbeitetes Gebiet der
Holderlin-Forschung und erhirtete auf iiberzeugende Weise die These,
»dafl Geisteskrankheit und giiltige Poesie einander nicht auszuschliefen
brauchen“. Auch dieser Vortrag steht im vorliegenden Jahrbuch.

Thren festlichen Abschluf} sollte die Tagung am Nachmittag des gleichen
Tages im Sommerrefektorium und Kreuzgang des Klosters Bebenhausen
finden, Leider waren die fiir einen schdnen Junitag geplanten Veranstal-
tungen vom Himmel nicht begiinstigt: denn es war ,der immerziirnende
Boreas“, der ,rastlos tobend iiber den sanften Strom Sein schwarz Gewélk
ausschiittet*. So war es verstindlich, daf} sich zu der Lesung aus Holder-
lins “‘Hyperion’ im Kreuzgang nur ein verhiltnismifig kleiner Zuhorer-
kreis versammelt hatte. Um so eindrucksvoller war es, dafi es Staatsschau-
spieler Ulrich Matschoss, Stuttgart, durch den hohen kiinstlerischen Rang
seines Vortrags gelang, trotz Kilte und Regen das Wort Hélderlins zum
Erlebnis werden zu lassen.

Urspriinglich sollte auch das folgende Konzert im Kreuzgang stattfin-
den, es mufite aber wegen des schlechten Wetters in die Klosterkirche ver-
legt werden — ein unvorhergesehener Gewinn —, da sich die Klosterkirche
akustisch offensichtlich gerade fiir Kammermusik vorziiglich eignet! Das
Kockert-Quartett, Miinchen, bereitete den nun viel zahlreicher anwesen-
den Gisten Stunden reinsten musikalischen Genusses.

Nach dem Konzert in der Kirche gab die Landesregierung von Baden-
Wiirttemberg den Mitgliedern einen Empfang im Sommerrefektorium des
Klosters.

Kultusminister D. Dr. Hahn begriifite die Giste im Namen der Landes-
regierung. Er bekannte sich in einer kurzen, ernsten Ansprache zu jenem
humanen Geist, der auch das Werk Holderlins erfiille. Der Prisident
dankte ihm mit herzlichen Worten fiir die Gastfreundschaft und gleich-
zeitig fiir die mannigfache Férderung, die die Gesellschaft schon seit vielen
Jahren von der Landesregierung erfahren habe. Mitglieder und Giste
blieben noch bis zum Anbruch der Dimmerung im Gesprich beieinander.

Am folgenden und letzten Tage wurden — auch das ist schon zu einer
Tradition geworden — einzelne Stitten aus dem Leben Holderlins besucht.
In diesem Jahr waren es das Kloster Maulbronn und der Geburtsort
Lauffen a. N. Vor allem gab die Fithrung im Kloster Maulbronn ein lebens-
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volles und anschauliches Bild von der Zeit, als Holderlin die Klosterschule
besuchte. Wenn auch vom Geburtshaus in Lauffen kaum noch etwas erhal-
ten ist, so konnten doch die Teilnehmer der Exkursion von der Hohe der
Regiswindiskapelle die Landschaft fast noch unversehrt in der Gestalt er-
blidken, wie Holderlin sie in seinen Jugendjahren in sich aufgenommen hat.

Die Tagesfahrt konnte keinen instruktiveren Abschlufl finden als durch
einen Besuch im Schiller-Nationalmuseum in Marbach. Museumsdirektor
Dr. Zeller empfing die Mitglieder der Gesellschaft aufs liebenswiirdigste,
fihrte sie durch die Ausstellungen und zeigte ihnen zahlreiche Kostbar-

keiten seines Hauses.
Klaus Betzen
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BericHT UBER DIE DiskussioN

Am Abend des 8. Juni fand im Auditorium Maximum die Diskussion der Vortrige
von Robert Minder und Michael Hamburger statt. Die Leitung hatte Prof, Ziegler iiber-
nommen. An dem Gesprich beteiligten sich die Herren Binder, Bskmann, Braun,
Holscher und Steiger, ein Assistent des Philosophischen Seminars in Tiibingen und
mehrere Studenten.

In einer kurzen Einfiihrung griff Herr Ziegler aus beiden Vortrigen einige Aspekte
auf, von denen besonders die Frage nach der Autonomie des Dichters einerseits und die
Frage nach der Epochen- und Umweltgebundenheit eines Dichters und seiner Dichrung
andererseits in lebhafter Diskussion umkreist wurde. Beide Vortrige wurden getrennt
behandelt.

Zuerst wandre man sich dem Vortrag von Herrn Hamburger zu, Im Mittelpunke der
Erbrterung stand das Problem der Ubersetzung von Dichtung in eine andere Sprache,
bei der immer die Gefahr der Umprigung, ja unter Umstinden sogar der Verfilschung
besteht, besonders wenn eine Ubertragung unter bestimmten rein subjektiven Aspekten
vorgenommen wird und damit einer Idee oder einem Zwedk zu dienen hat (In diesem
Zusammenhang kam man kurz auf den Georgekreis und seine extrem subjektive Auf-
fassung des Historischen zu sprechen.) Doch liegt auch bei objektiven, sogenannten
werkgetreuen Ubersetzungen die Gefahr der Umdeutung nahe, weil jede Sprache und
in ihr besonders die dichterische Sprache etwas Einmaliges, Unwiederholbares ist.

Nach diesen grundlegenden Erwigungen befaite man sich speziell mit {ibersetzungs-
technischen Fragen, und zwar dem Problem der Ubertragung antiker Versmafle, beson-
ders der Odenmafle ins Englische. Liegt es an der Struktur der englischen Sprache und
widerspricht es ihrem lyrischen Stil, dafl die antiken Versmafle erst spit und nicht eben
leicht Eingang in die englische Dichtung gefunden haben, oder handelt es sich bei dieser
Tatsache um ein historisches Phinomen? Die Antwort lautet dahingehend, da8 das nicht
unbedingt am Charakter der Sprache zu liegen braucht, Herr Hamburger entwarf eine
kurze historische Skizze vom Eindringen antiker Versmafle ins Englische und wies darauf
hin, daf erste Ansitze schon ins 16. Jahrhundert zuriickgehen. Spenser hat z. B. versudht,
antike Langverse zu verwenden, er wurde aber nicht ernst genommen und hatte damit
keinen durchgreifenden Einfluff auf die englische Dichtung seiner Zeit.

Wihrend der ganzen englischen Klassik galten die franzésischen Modelle als maf-
gebend. Man strebte sogar nach einem Ideal der Poesie, das sich vom franzdsischen Vers-
mafl, hauptsichlich vom Alexandriner, ableiten sollte, aber es fehlte die Vorstellung
eines entsprechenden Modells fiir das Englische. Doch entstand unter diesem Einflufl das
~thythmic couplet®, meist ein fiinffiifiger Jambus. Dieses Versmafl beherrschte die
Ubertragungen antiker Dichtung ins Englische, auch Homer wurde in dieser Form tiber-
setzt. Sogar Distichen erscheinen in der englischen Ubertragung als gereimte Jamben.
Dabei kann man nicht sagen, dafl die englische Sprache ausgesprochen zum streng durch-
gefithrten Jambus neigt, denn die Sprachrhythmen in den klassischen englischen Jamben
sind gemischt.

Von den antiken OdenmaBen lassen sich die alkiische und die sapphische Ode am
besten in die englische Sprache iibersetzen, wihrend dies bei der asklepiadeischen Ode
sehr schwierig ist, da der Asklepiadeus durch eine Zisur geteilt ist. Dieser Bruch wider-
spricht dem englischen Sprachgefiihl, Andererseits gibt es im Englischen sehr kompliziert
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getbaute Pindarische Oden. Dies alles zeigt, dafl sich iiber Sprachgefiihl und Sprach-
gemifheit nichts Eindeutiges aussagen lifit.

Die These von Herrn Hamburger, dafi das Englische durch den Einfluf Holderlins
zu sich selbst gefithrt worden sei, regte zu einer entsprechenden Uberlegung aus dem
deutschen Sprachbereich an. Kann man nicht von einer Befreiung der deutschen Rhyt}‘x-
men in Nachahmung der griechischen Rhythmen sprechen, wenn man von Holderlin die
Linie iiber Nietzsche zu Trakl zieht? Das wire ein Beispiel dafiir, dafl in einer Sprache
fremde Rhythmik durch Jahrhunderte hindurch tradiert werden kann, obgleich diese
Sprache weniger zu alternierenden Versmafien als zu einer freieren Folge von betonten
und unbetonten Silben neigt. Man denke an den Stabvers im Deutschen, der iibrigens
auch der englischen Sprache gemif ist und von Hopkins wieder neu belebt und von
T.S. Eliot in sehr aufgelockerter Form in seinen Dramen benutzt worden ist.

Der Einflufl von Hélderlins freien Rhythmen auf die Dichtung von Trakl ist unl.)e-
stritten, doch spielen bei diesem expressionistischen Lyriker auch noch franzdsische Ein-
fiisse eine Rolle, z.B. Rimbaud. Inwieweit allerdings solche Analogien wirklich auf
Holderlin selbst und sein innerstes Wesen zutreffen, oder inwieweit sie aus unserer Zeit
ridprojiziert werden, blieb offen. Zu diesen Analogien kann man auch die englisc!w
Auffassung rechnen, die Hélderlin im Sinn des Symbolismus und als Avantgardist
begreift.

Die Diskussion iiber den Vortrag von Herrn Minder konzentrierte sich auf zwei
Gesichtspunkte, die eng miteinander verkniipft sind, sich aber doch als die Hauptaspekte
getrennt auskristallisierten:

1. Die Stellung Holderlins und seiner Zeit zur franzésischen Revolution, die zuerst mit
Begeisterung aufgenommen und dann in ihrer Entwicklung mit tiefer Enttiuschung
verfolgt wurde, und dies besonders in Verbinduhg mit Napoleon Bonaparte.

2. Die Frage nach der Autonomie des Dichters, losgeldst aus seiner Umwelt, wobei qas
Fragen hauptsichlich um Hélderlins Selbstverstindnis als Dichter kreiste, der su.:h
als autonomer Mittler zwischen géttlicher und menschlicher Welt fithlte und darin
seinen Auftrag sah. Er verstand sich als Triger einer metaphysischen Mission.

Beim ersten Aspekt geht es um cine grundlegende Problematik, nimlich um das Ver-
hiltnis von Dichtung und Dichter zur auflerdichterischen Umwelt. Der ganze Vortrag
hatte sich mit diesem Problem bei Holderlin befaft. In der Diskussion brachte der
Referent deutlich zum Ausdruck, dafl Dichter und Epoche wie auch Sprache und Epoche
immer zusammen gesehen werden miifiten. Das eine schliefit das andere nicht aus. Mit
diesemn Hinweis wurde auch die Frage nach der Autonomie von Dichtung, losgeldst aus
der Umwelr, aus sich selbst entstehend und in sich selbst bestehend, beriihrt, die in d.en
Einleitungsworten angeschnitten worden war. Sie kam im Verlauf der weiteren Dis-
kussion allerdings nicht mehr in diesem Sinn zur Sprache.

Abgesehen davon, daf viele Dokumente von Hélderlin verlorengegangen sind, kann
man auch das vorhandene Quellenmaterial nicht als objektive Aussagen werten. Zu
diesem Quellenmaterial, das @iber Holderlins Stellung zum Geschehen seiner Zeit etwas
aussagt, kann man die Briefe, besonders aus der Tibinger Zeit, rechnen. Aber gerade
diese Zeugnisse sind nicht rein objektiv, denn sie wurden aus politischen (Briefzensur)
wie auch aus personlichen Griinden (Haltung seiner Mutter gegeniiber) getarnt. Oft wollte
Holderlin sich gar nicht klar ausdriicken. Ahnliches gilt — und dies betont Herr Minder
ausdriiklich als eine eigene Hypothese — von den groflen Briefen, die vielleicht durch
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seine Krankheit beeinfluflt waren. Deshalb mufl man als Forscher so konkret wie mog-
lich an die vorhandenen Quellen herangehen, bevor sie spekulativ ausgewertet werden
konnen.

Aus diesen Quellen geht, wenn auch oft verhiillt, Hélderlins Stellung zur franzési-
schen Revolution und deren Folgen hervor. Sie ist keine Einzelerscheinung jener Zeit,
sondern sie beherrschte das geistige Klima, auch in Frankreich. Fiir die anfingliche Be-
geisterung und die nachfolgende Enttiuschung war vor allem die allgemeine politische
Entwicklung von Bonaparte zu Napoleon 1. ausschlaggebend. Bonaparte hatte viele Ziige,
die die damalige Generation anzogen: er war iiberzeugter Rousseauist, betitigte sich sogar
literarisch, schrieb Romane, was er in der Verbannung auf St. Helena wieder aufgriff; in
all dem empfand er sehr romantisch. Auch zeigte er politische Qualititen, die ausgespro-
chen positiv zu werten waren: er war ein strategisches Genie, dazu ein geschickrer Ver-
waltungsmann, der mit diesen Eigenschaften die Revolution in Bahnen zu lenken ver-
stand, die ihrem eigentlichen Sinn entsprachen. Und diese geniale Personlichkeit ent-
widkelte sich zum Militirdiktator und Usurpator, der versuchte, ganz Europa in seine
Hand zu bekommen. Berithmte Personlichkeiten der Zeit wie Frau de Staél oder
Chateaubriand fanden Bonaparte ideal, aber sie wandten sich in dem Augenblidk von
ihm ab, als der militirische Diktator in den Vordergrund trat.

Auch bei Holderlin rief diese Entwicklung Widerstand hervor. Seine Wendung zum
Germanischen, Hesperischen und Nordischen und damit seine Betonung des deutschen
Nationalbewufltseins hatte also ganz objektive Griinde, die von seinen Zeitgenossen
ebenso gesehen wurden wie von ihm. So wie die anfingliche Revolutionsbegeisterung
nicht nur auf weltfremder Schwirmerei beruhte, wie es manchmal gesehen wird, so war
eben audh die spitere Ablehnung durch historische Tatsachen fundiert. Ob das revolu-
tionire Element auch noch nach 1800 gewirke hat, ist dabei nicht sicher festzustellen, weil
Hblderlin im eigenen Land viel Verwirrendes vorfand, das die Menschen bestimmte,
und weil die Revolution selbst viel Verwirrendes, Diffuses hervorgebracht hatte. Aufler-
dem ist Holderlins Verhiltnis zur Revolution im Verlauf der Hélderlinforschung, be-
sonders im letzten Jahrhundert, nicht griindlich genug untersucht worden, weil die Lite-
raturschreiber oft Beamte waren und als solche abhiingig von dem, was eine Epoche als
Norm empfindet, und so hat man bewuflt Dinge iibersehen, die auf Grund der Quellen
klar auf der Hand liegen.

Wichtig bei Holderlins Abwendung vom Revolutionsgedanken und Hinwendung zum
deutschen Nationalbewufltsein ist, dafl er nicht im Politischen stecken blieb, sondern
diesen Gedanken ins Religidse weitete (pietistische Einfliisse), wozu auch die Ausweitung
in die idealistische Naturphilosophie (Zusammenhang Schelling und Hegel), ebenso in die
Geschichtsmetaphysik wie auch in den Bereich des Mystischen gehdrte.

Und damit erdffnet sich der zweite Aspekt der Diskussion dieses Vortrages: das
Selbstverstindnis des Dichters als Mittler zwischen dem Gotilichen und dem Mensch-
lichen, seine prophetische Sendung, so wie Holderlin sie auffaite. Es wurde die Parallele
zu George gezogen, doch habe Hélderlin seine Sendung als Dichter besser verstanden,
denn Georges Entwicklung erscheint sehr fraglich, eben weil er mit seiner Fihreridee
vollkommen von jeder realen politischen Situation absah. So konnte er die franzdsische
Literatur als didaktisch verwerfen und in Mallarmé keinen Dichter, sondern einen
Literaten sehen. George war wohl ein grofier Dichter, aber kein Prophet. Im Gegensatz
zu Hoélderlin hat er in Frankreich und England keinen Widerhall gefunden.

Im Schlufiwort hob Herr Ziegler die Lebendigkeit der Diskussion hervor und driickte
besonders seine Freude iiber die intensive Beteiligung der jiingeren Generation aus. Doch
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sei es nicht Sinn einer Diskussion, bei der Fiille der angeschnittenen Probleme, diese
l6sen zu wollen, sondern sie sollten als Anregungen fiir den bei dieser Tagung erdfineten

Themenkreis dienen.
Da der Vortrag iiber “Holderlins spiteste Gedichte’ erst am anderen Tag stattfand,

stand dieser nicht mehr zur Diskussion.
Irmgard Schmidt-Sommer
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HOLDERLIN-BIBLIOGRAPHIE 1962-19651

VON

MARIA KOHLER

ABTEILUNG I: WERKE HOLDERLINS

A. ERSTDRUCKE

2467. Adolf Beck. Der kranke Holderlin an seine Schwester. Zwei unbekannte Briefe. —
Jahrbuch des Freien Deutschen Hodhstifts 1963. S. 100—'105.
Ferner ein Brief Ernst Zimmers an die Mutter Holderlins v. 22. Februar 1814.

B. GESAMTAUSGABEN

2468. Holderlin. Simtliche Werke. (Stuttgarter Holderlin-Ausgabe. Im Auftr. d. Wiirt-
tembergischen Kultministeriums hrsg. v. Friedrich Beifiner. Kleine Stuttgarter
Ausg,) - Stuttgart: Kohlhammer; Cotta.

Bd 4. Der Tod des Empedokles. Aufsitze. Hrsg. v. Friedrich Beifner. 1962. 412 S.
Bd 1-3, 5 u. 6 s. Nr. 2120; unverind. fotomech. Nachdr. d. Bde 1 u. 2: 1961 u. 1964;
dass. Bd 2-6: 1965.
R: Lawrence [].] Ryan: Germanistik. 4, 1963, 294 (Bd 4).

2469. Dass. (Sonderausg. f. d. Wissenschaftliche Buchgesellschaft Darmstadt.) — Stuttgart:
Kohlhammer; Cotta.

Bd 4. Der Tod des Empedokles. Aufsitze. Hrsg. v. Friedrich Beifiner. 1962. 4128S.
Bd 1-3, 5 u. 6 s. Nr. 2121; unverind. fotomech. Nachdr. d. Bde 2 u. 5: 1965. ‘

2470. Dass. (Ausg. f. d. Deutsche Demokratische Republik.) — Berlin: Riitten & Loening.
Lizenz d. Verlage Kohlhammer und Cotta, Stuttgart.

Bd 4. Der Tod des Empedokles. Aufsitze. Hrsg. v. Friedrich Beifiner. 1962. 4128.
Bd1-3, 5 u. 6 5. Nr. 2122,

2471. Friedrich Holderlin. Simtliche Werke. Hrsg. v. Friedridh Beifiner. — Frankfurt
a. M., Wien, Ziirich: Biichergilde Gutenberg [1962]. 1343 S.
Lizenz d. Insel-Verlags Frankfurt a. M.
Enthilt simtliche Texte d. Bde 1-5 d. Kleinen Stuttgarter Ausg.; vgl. Nr. 2125
u. 2474,

1 Die Numerierung schlieft an die Bibliographie 1959-1961 im Hélderlin-Jahrbuch
1961/62 S. 305-349 an. Hinweise auf die Nummern 1-2466 beziehen sich auf die frither
erschienenen Folgen: Holderlin-Bibliographie 1938-1950 (Stuttgart 1953 = Verdflent-
liciungen des Hélderlin-Archivs H. 1); dass. 1951-1955 (Holderlin-Jahrbuch 1955/56?;
dass. 1956-1958 (ebda 1958/60); dass. 1959-1961 (s.0.). — Ein * bezeichnet Titel, die
azh einer sekundiren Quelle aufgenommen und im Holderlin-Archiv noch nicht vor-
handen sind. — Wir danken herzlich allen Autoren und Verlegern, die uns Belegexemplare
zur Verfiigung gestellt und Hinweise gegeben haben.
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2472. Friedrich Holderlin, Simtliche Werke. (Hrsg. v. Paxl Stapf. [4. Aufl]) — Berlin
& Darmstadt: Tempel-Verl. (1963). 1146S. (Tempel-Klassiker.)
Frithere Aufl, s. Nr. 2123,

2476. F. Holderlin. Testi scelti per il corso di Gfiovanni] V[ittorio] Amoretti. Anno
Accademico 1963-1964. [Neuausg.] — Milano: La Goliardica (1963). 96 S. [Msch.
schr.vervielf.]

2473. Holderlin. Simtliche Werke. (Stuttgarter Holderlin-Ausgabe. Im Auftr. d. Wiirt- Gedichtausw.; Ausz. aus d. ,Hyperion“; 1. Ausg. 1950 5. Nr. 92.
tembergischen Kultministeriums hrsg. v. Friedrich Beifiner. Grofle Stuttgarter 2477. Friedrich Holderlin. Werke, Briefe, Dokumente. (Nach d. Text d. v. Friedrich
Ausg.) [Unverind. fotomech, Nachdr.] ~ Stuttgart: Kohlhammer; Cotta. 4° Beifiner besorgten Kleinen Stuttgarter Hbolderlin-Ausgabe. Ausgew. sowie m.e.
Bd 2. Gedichte nach 1800. Hrsg. v. Friedrich Beifiner. Hilfte 1. Text; Hilfte 2. Nachw. u. Erliuterungen vers. v. Pierre Bertaux.) ~ Miinchen: Winkler-Verl.

Lesarten und Erliuterungen. 1951 [!; vielm. 1964]. 1003 S. (1963). 863 S.
Bd 5. Ubersetzungen. Hrsg. v. Friedrich Beifiner. 1952 {!; vielm. 1964]. 547 S. Gedichte [Ausw.]; Hyperion oder der Eremit in Griechenland; Fragment von
Zuerst s. Nr. 1320, Hyperion; Der Tod des Empedokles [1., 2. u. 3. Fassung]; Aufsitze [Ausw.];
R: Pierre Bertaux: Erasmus. 15, 1962/63, 87-90 (Bd 4). — Lothar Kempter: Ubersetzungen: Chor aus der Antigonae, Die Trauerspiele des Sophokles [mit
Sonntagspost. Jg 82. Winterthur, 5. Januar 1962 u. d.T.: Die Stuttgarter »Anmerkungen®], Pindar-Fragmente; Briefe [Ausw.]; Dokumente [Ausw.].
Hélderlin-Ausgabe (Bd 4). — V/ictor] Leemans: Kultuurleven. 29, 1962, Dass. (Sonderausg. f. d. Mitglieder d. Deutschen Biicherbundes.) — Stuttgart, Ham-
385 f, (Bd 4). — P[hillip] M{[arshall] Mitchell: The Journal of English and 1 burg: Deutscher Biicherbund [1963]. 863 S. Lizenz d. Winkler-Verl. Miinchen.
Germanic Philology. 61, 1962, 697-699 (Bd 4). — Ernst Miiller: Universitas. | R: Josef Bés: Berichte und Informationen des Usterreichischen Forschungs-
17, 1962, 45-60 u. d. T.: Die reine Textgestale Holderlinscher Dichtung (zu- instituts fiir Wirtschaft und Politik. Jg 18. Salzburg, 21. Juni 1963. S.15. -
vor 1961 s. Nr. 2124 R; Bd 1-5). — Joachim Miiller: Deutsche Literatur- Lawrence [].] Ryan: Germanistik. 5, 1964, 624.
zeitung. 83, 1962, 321-327 (Bd 4, 6/2). — Lawrence [].] Ryan: Germanistik. 2478. Holderlins Werke in zwei Binden. (Ausgew. u. eingel. v. Herbert Greiner-Mai.) -
3, 1962, 111£. (Bd 4). ~ Emil Staiger: Neue Ziircher Zeitung. 28. Februar Weimar: Volksverl. 1963. (Bibliothek deutscher Klassiker.)
1962. Morgenausg. (Fernausg.: 1. Mirz 1962. Bl. 16; Bd 3, 4, 6). — H[elmut] Bd 1. Gedichte. 34, 319S.
Wocke: Muttersprache. 72, 1962, 93f. (Bd3,4). - s.a. Nr.2592, 2623 ‘ Bd 2. Hyperion; Der Tod des Empedokles; Die Trauerspiele des Sophokles. 345 S.
(Bd 1, 2), 2727, 2730. ' 2. Aufl. Berlin & Weimar: Aufbau-Verl. 1965.

2474. Holderlin, Simtliche Werke. Hrsg. v. Friedrich Beifiner. (5. bis 7. Taus.) - (Frank- i R: René Schwadbhofer: .Neue Zeit. Berlin/Ost, 7. Juni 1963' u.‘d. T. :"Unv?r—
furt 2. M.:) Insel-Verl. (1965). 1343 S. stand‘en von den Zeitgenossen. Gedanken zum Werk Friedrich Holderlins
8.~15. Taus. (Leipzig:) Insel-Verl. (1965). Nur f. d. Deutsche Demokratische Repu- } an seinem 120. Geburtstag.
blik bestimmte Aufl. — 1. Aufl, 1961 s. Nr. 2125; vgl. auch Nr. 2471. - 2479. Holderlins Verstummen. Selbstzeugnisse aus seinem Werk und der Bericht der

R: Giinther Busch: Deutsche Zeitung mit Wirtschaftszeitung. Koln-Stutrgart, Madame de S..... y. (Zus. gest. v. Ferdinand Schmetz.) — Frankfurt 2. M. & Bern:
29. April 1962. — Ulrich Gaier: Germanistik. 4, 1963, 103. - Gustav Konrad: ‘ Verl. Ars librorum, Gotthard de Beauclair [1964]. 21 S. 4° (Ars librorum Drudk. 8.)
Welt und Wort. 17,1962,290. — Hans-Jiirgen Seekamp: Bremer Nach- S.5-8 u. 19-21 Ausz. aus ,Der Tod des Empedokles® u. aus ,Menons Klagen um
richten. 21. Juli 1962 u. d. T.: Holderlin mit neuen Lesarten. — ...: Biicher- Diotima*; S. 9-18 Ausz. aus Moritz Hartmann, Eine Vermutung.
schiff. 13,1963, Nr. 2, 11. — s. a. Nr. 2650, 2727. R: Lawrence [].] Ryan: Germanistik. 6, 1965, 627 f. — ...: Wandelhalle der

Biicherfreunde. 7, 1965, H. 2, 53 f.

C. TEILAUSGABEN UND AUSZUGE D. EINZELAUSGABEN

2475. Friedrich Holderlin. Werke in einem Band. Ausgew. u.m. e. Vorw. vers. v. Fritz a) Gedichte
Usinger. — Hamburg: Hoffmann & Campe [1962]. 472 5. 2480. Friedrich Holderlin. Der Rhein. — Bern: Alain Berlincourt (1962). 8 Bl. 2° (Privat-
Gedichte [Ausw.]; Hyperion oder der Eremit in Griechenland; Fragment von drucke d. Verlages Alain Berlincourt. 5.)
Hyperion {das ,Thaliafragment“); Die metrische Fassung; Vorrede zu Hyperion; 2481. (Friedrich) Hoelderlin. [Gedichte.] — Berlin 1962: Burgert [Handpresse]. 19 Bl. 4°
Der Tod des Empedokles (Der Frankfurter Plan; Erste Fassung); Empedokles auf 2482. Hoelderlin. Spaete Gedichte. — Berlin 1962: Burgert Handpresse. 7 BL. 4°

dem Aetna (Der Entwurf; Der Ausfiihrungsversuch); Antigonae des Sophokles
(Ubersetzung); Anmerkung zur Antigonae.
Dass. (Ausw. u. Vorw. v. Fritz Usinger.) - (Berlin:) Volksverband d. Biicher-

. a1 . P. 1. Torino: Gheroni 1962. 52, LXIV S. (S. I-LX Erliuterungen.)
W . .V . Hi ﬁ 2 R N ]

freunde [1964]. 475 S. (Klassiker Bibliothelk der el Lizenz d. Verl. Hoffmzna P. 2. Torino: Lauri 1964. 42, LXXII S. (S. I-LXXII Erlduterungen.)

& Campe, Hamburg.

R:T. C. [d.i. Hinrich Seeba]: Ost-West-Kurier. Jg 16. Frankfure a.M, 248+, Friedrich Holderlin. Vier unvollendete Gesinge. [Mit 5 Holzschnitten hrsg. v.
3. September 1963. S. 7 . d. T.: Der Kiinder der Grofen Natur. Dietrich Eberbard Sattler.] — [Lohfelden/C., Sorehof iiber Kassel: Selbstverl. d.
Herausgebers 1962.] 15 Bl. 4° [Blockbuch.]

2483. F. Holderlin. Poesie con note a cura di Sergio Lupi. P.1.2. — Torino 1962-4.
[Msch.schr.vervielf.]
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Einst hab ich die Muse gefragt...; Wenn aber die Himmlischen...; Sonst nimlidy,
Vater Zeus...; Vom Abgrund nimlich...

2485, Friedrich Holderlin. Gedichte. Ausgew. u. erl. v. Ludwig Voit u. Michael Scherer.
(2. Aufl)) — Miinchen: Késel-Verl. (1962). 157 S. (Dichtung im Unterricht. 1.)
1. Aufl. 1954 s. Nr. 1334.

2486. Friedrich Holderlin. Gedichte. Ausw. u. Nachw. v. Konrad Nussbicher. — Stuttgart:
Reclam (1963). 248 S. (Universal-Bibliothek. 6266-68.)

2487. Holderlin. Gedichte. Ausw., (Zusammenstellung) v. Lithographien v. Robert Webr-
lin. — Ziirich: Arcade Presse (1963). 2° (Drucke der Arcade Presse Ziirich, 4.)
Drei Ausfilhrungen: Vorzugsexemplare auf Echt-Japanpapier. Mappe 1. 16 Dop-
pelbl.; Mappe 2 = 2. Folge d. Lithographien u. 11 Zustandsdrucke auf Japanpapier.
14 Doppelbl., 13 Einzelbl. — Exemplare auf handgeschopftem englischem Biitten-
papier. Mappe 1. 13 Doppelbl.; Mappe 2 = 2. Folge d. Lithographien auf Biitten-
papier. 9 Doppelbl,, 9 Einzelbl. — Exemplare auf handgeschdpftem englischem
Biittenpapier. 13 Doppelbl. in Mappe.

R: Lothar Kempter: Sonntagspost. Jg 83. Winterthur, 27. Dezember 1963. S.2
u. d. T.: Eine Hélderlin-Mappe von Robert Wehrlin.

2488. Oden, Elegien, Gesinge von Holderlin. Ausgew. v. Friedrich Beifner. [1-10. Taus.]-
(Frankfurt a. M.:) Insel-Verl. (1964). 141 S. (Insel-Biicherei. 807.)

2489, Friedrich Holderlin. Gedichte. (Hrsg. v. Giinter Mieth.) — Leipzig: Reclam (1964).
205 S. (Reclams Universal-Bibliothek. 49.)
S. 171-202 Anmerkungen, Nachwort.

b) Hyperion

2490, Friedrich Holderlin. Hyperion oder der Eremit in Griechenland. Fragment von
Hyperion. Hyperions Jugend. (Mit e. Nachw. v. Bernhard Béschenstein.) — (Frank-
furt a. M. & Hamburg:) Fischer Biicherei (1962). 186 S. (Die Fischer Bibliothek
der Hundert Biicher. Exempla Classica. 54.)

R: Lawrence [].] Ryan: Germanistik. 4, 1963, 294 f.

2491. Friedrich Holderlin. Hyperion oder der Eremit in Griechenland. Nachw. v. Ernst
von Reusner. [Nachdr.] — Stuttgart: Reclam (1962). 174 S. (Universal-Bibliothek.
559/60.)

Nachdr. d. Neuausg. 1961 s. Nr. 2134; weiterer Nachdr. 1965.

2492. Friedrich Holderlin. Hyperion oder der Eremit von Griechenland. (Nadhw. v.
Joachim Miiller) — Weimar: Kiepenheuer 1963. 296S. (Gustav-Kiepenheuer-
Biicherei. 22.)

¢) Empedokles

2493. Holderlin. Der Tod des Empedokles. (Erste Fassung. Festgabe d. Offizin Chr.
Scheufele in Stuttgart aus Anlaf} ihres hundertfiinfzigjihrigen Bestehens. Nachw.:
Friedrich Beifiner.) — Stuttgart 1962: Scheufele. 106 S. 40

2494, Friedrich Holderlin. Der Tod des Empedokles. Trauerspiel. Nadh den drei Frag-
menten als Biihnenspiel — in zwei Akten —. Neu bearb. v. Eberbard Gieseler (als
Gandersheimer Domfestspiel 1963). — (Bad Gandersheim 1963.) 34 Bl. 4° [Msch.
schr.vervielf.]

2495. Friedrich Holderlin. Empedokles. M. e. Einf. hrsg. v. Friedrich Seebaf. [Nachdr.] -
Stuttgart: Reclam (1963). 138S. (Universal-Bibliothek. 7500/0Ca.)

Zuerst 1942 s. Nr. 116; Nevausg. 1960 s. Nr. 2135.
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d) Philosophische Fragmente

Keine Einzelausgaben.

€) Ubersetzungen

2496. Antigonae. Ein Trauerspiel des Sophokles von Friedrich Halderlin. — [Ham-
burg:] Dt. Grammophon Ges. [1962]. 19 Bl 2°
Textbeig. zu: Orff, Carl: Antigonae. (Ein Trauerspiel des Sophokles von Friedrich
Holderlin. Regie; Carl Orff. Chor u. Mitglieder d. Sinfonie-Orchesters d. Baye-
rischen Rundfunks. Dirigent: Ferdinand Leitner, [3 Schallplatten.]) — [Hamburg:]

Dt. Grammophon Ges. [1962]. (S. 3, 5, 7: Schadewaldt, Wolfgang: Zur Einfihrung
[dt., engl., franz.].)

2497. (Bertolt Brecht.) Die Antigone des Sophokles. Nach d. Holderlinschen Ubertragung

f. d. Biihne bearb. Mitarb.: Caspar Neber. — In: Brecht: Die Antigone des
Sophokles. Materialien zur ‘Antigone’. 1965. S. 8-64 s. Nr. 2875.

f) Briefe

Keine Einzelausgaben.

g) Ubersetzungen in fremde Sprachen
Englisch

2497a. Burford, William, and Christopher Middleton: The Poet’s Vocation: Selections
from letters of Holderlin, Rimbaud & Hart Crane. Ed. & transl.... with drawings
by Cyril Satorsky. — (Austin, Texas:) The University of Texas [1962]. 718.
(Tower Series. 7.)
S.9-31: The letters of Holderlin. [Ubers. v.] Christopher Middleton. Ausziige aus
Briefen an Neuffer [StA VI Nr. 89, 136, 167, 183], an Ebel [StA VI Nr. 132], an
den Bruder [StA VI Nr.172], an die Mutter [StA VI Nr. 173, 238], an Susette
Gontard [StA VI Nr. 182, 198], an Schiitz [StA VI Nr. 203], an die Schwester
[StA VI Nr. 228}, an Bohlendorff [StA VI Nr. 236, 240].

2498. Alcaic Poems by Friedrich Holderlin with Translations into English by Elizabeth
Henderson. — London: Wolff 1962. VI, 57 S.
Dt. u. engl.; auch New York: Ungar 1963; The Blind Poet auch: The Times
Literary Supplement. Jg 61. London, 9. November 1962, S. 858.
R: Michael Hamburger: German Life & Letters. 17, 1963/64, 150-152.

2499. Friedrich Holderlin. Menschenbeifall. Men’s Applause; An die Parzen. To the
Parcae; Hilfte des Lebens. Half of Life. — In: Kaufmann, Walter: Twenty German
Poets. A Bilingual Collection. Ed., Transl., and Introd. ~ New York: The Modern
Library (Random House 1962). S. 55-61.

R: H. R. Hays: The New York Times. Vol. 111. New York, 14. Oktober 1962
u. d. T.: Gloomy Clouds Over All

25C0. F{iedrich Holderlin. Jubilation; To the Fates; Love; Half of Life. — In: Immortal
Lieder. 800 Years of German Poetry. Transl. by E[fmma] Louise Mally. Luther,
Goethe, Schiller, Hélderlin [u.a.]. (German Poetry Selection... by Ginther
Deicke. Ed. by Marianne Dreyfuss.) — Berlin: Seven Seas Publ. (1962). S. 82-86.
Mannerjubel; An die Parzen; Die Liebe; Hilfte des Lebens.
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2501. Friedrich Holderlin. Man. [Ubers. v. Karl W. Maurer.] ~ Universitas. Quarterly
English Language Edition. 5, 1962/63, 383 {.

Der Mensch (Kaum sprofiten...)

2502. Two Poems by Friedrich Holderlin, Transl. by K/arl] W. Maurer. Hilfte des
Lebens / The Middle of Life; An die Parzen / To the Fates. — Delta. Nr. 17, 1962,
18f. :

Beide Ubers. zuvor 1961 s. Nr.2149; Hilfte des Lebens ferner: Universitas. Quar-
terly English Language Edition. 6, 1963/4,48 u.d.T.: Half of Life; ferner: The
Personalist. 45, 1964, 192.

2502a. Life Half Lived; To the Neckar. (From the German of Hélderlin.) — In: Grigson,
Geoffrey: The Collected Poems. 1924-1962, — London: Phoenix House (1963).
S. 129,193 1.

Hilfte des Lebens; Der Neckar. — Andere Fassung d. Ubers. von ,Hilfte des
Lebens® 1943 s. Nr. 153 u. 1953 s. Nr. 1352.

2503. (Holderlin) Poems before Madness. (Trans. Michael Hamburger.) — Stand. 6,

1963, No. 2, 30-38.
Guter Rat [iiberarb.]; Advocatus diaboli [iiberarb.]; Die Vortreftlichen; Die
beschreibende Poesie; Ilpog eavtov; Der ziirnende Dichter; Die Scherzhaften;
Waurzel alles Ubels [iiberarb.]; Vanini; Des Morgens; An die Deutschen [14 Stro-
phen]; Empedokles; Geh unter, schéne Sonne...; Der Mutter Erde; Griechenland.
Erste Fassung. — S. 38 Anmerkungen.

2504. Two poems by Friedrich Holderlin, transl. by Midjael Hamburger. — Germania.
2, 1963, No. 3, 20f.

Dt. u. engl.; Hilfte des Lebens [iiberarb.]; Dem Sonnengott.

2505. Friedrich Holderlin. Translation by Michael Hamburger. — The Review. Nr.5,

1963, 18-31.
Rousseau; Der Prinzessin Auguste von Homburg; Heidelberg; Der Abschied.
Zweite Fassung; Thre Genesung (Sieh! dein Liebstes, Natur...); Die Liebe; Der
blinde Singer; Was ist der Menschen Leben?...; Auf falbem Laube...; Wenn nim-
lich der Rebe Saft...; Wenn aus der Ferne...~S.30f. Anmerkungen.

2506. Song of Destiny (Schicksalslied). Transl. by David Jobnson. — Zu: Brahms,
Jobannes: Alto Rhapsody, Op. 53; Song of Destiny, Op. 54. Occidental College
Concert Choir. Dir.: Howard Swan; Columbia Symphony Orchestra, conducted by
Bruno Walter... — ([London:] Columbia Broadcasting System) 1963. Schall-
platte ¢ 30cm, 33 UpM (CBS. BRG 72 142.)

2507. Friedrich Holderlin. Poem (You too wanted greater things,...). (Transk by K, [arl]
W. Maurer.y — the fiddlehead. Nr. 55, 1963, 56.

Lebenslauf (Grofers wolltest auch du...); zuvor 1959 u.&. s. Nr. 2142 u. 2149;
ferner: Universitas. Quarterly English Language Edition. 7, 1964, 90.

2508. Sechs Holderlin-Fragmente. Six Holderlin Fragments. Transl. by Elizabeth Mayer
and Peter Pears. — In: Britten, Benjamin: Sechs Holderlin Fragmente. Six Hsl-
derlin Fragments. Op. 61. Voice & Piano. - London, Paris, Bonn [usw.]: Boosey &
Hawkes (1963). 4° Vor S. 1.

Dt. u. engl.; Menschenbeifall; Die Heimat [2 Strophen]; Sokrates und Alcibiades;
Die Jugend (Da ich ein Knabe war...); Hilfte des Lebens; An Zimmern. (Die
Linien des Lebens...); vgl. Nr. 2746.

2508a. Friedrich Holderlin. Hyperion’s song of destiny; To the fates; Of a morning;

Evening fantasy; Half of life; Bread and wine. — In: Thomas, J[ohn] W/esley]:
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German Verse from the 12th to the 20th Century in English Translation. — Chapel
Hill: The Univ. of North Carolina Press (1963). S.79-84. (University of North
Carolina. Studies in the Germanic Languages and Literatures. 44.)

Hyperions Schicksalslied; An die Parzen; Des Morgens; Abendphantasie; Hilfte
des Lebens; Brot und Wein [v. 1-18].

2509. Friedrich Holderlin, Hyperions Schicksalslied; An die Parzen; Sonnenuntergang;
Die Kiirze; Da ich ein Knabe war. .. [iibers v.] Howard E. Hugo. - In: Burnshaw,
Stanley: The Poem Itself. (150 European poems transl. and analysed.) Ed., and
with an introd. Ass. ed.: Dudley Fitts, Henri Peyre, John Frederick Nims. -
(Harmondsworth, Middlesex; Ringwood, Victoria:) Penguin Books (1964). XLIII,
337S. (Pelican Books. A 705; first publ. in the US.A. by Holt, Rinchart and
Winston 1960.)

Dt. u. engl.; ,line-by-line*-Ubersetzungen.

2510. Friedrich Holderlin. Da ich ein Knabe war... While I was yet a boy... [iibers. v.]
Philip Allan Friedman; Menschenbeifall. The crowd’s acclaim [tbers. v.] Martin
Zwart; Sokrates und Alcibiades. Socrates and Alcibiades [iibers. v.] Palmer
Hilty; Abendphantasie. Evening fancy [tbers. v.] W. Edward Brown; Geh
unter, schone Sonne. .. Descend, beautiful sun... [iibers. v.] Philip Allan F riedman;
Hyperions Schicksalslied. Hyperion’s song of fate [ibers. v.] Philip Allan Friedman;
An die Parzen. To the parcae [ibers. v.] Alexander [Gottfried Friedrich] Gode
[-von Aesch]; Hilfte des Lebens. Half of life [iibers. v.] Willard R. Trask [und]
Alexander [Gottfried Friedrich] Gode [-von Aesch]; Lebensalter. Age [iibers. v.]
Willard R. Trask; Das Angenehme dieser Welt... The pleasantness of life...
[ibers. v.] Meno Spann; Der Herbst [!; vielm. von Nietzsche]; Der Tod [!; vielm.
von Klopstock]. — In: Gode [-von Aesch], Alexander [Gottfried Friedrich], and
Frederick Ungar: Anthology of German Poetry Through the 19th Century. In
English Translations with the German Originals. - New York: Ungar (1964).
S.1,158-185.

2511. Friedrich Holderlin. The Death of Empedocles. Third Version. Transl. by Midael
Hamburger. — Quarterly Review of Literature. 13, 1964, 93-121.

2512. Griechenland — dritte Fassung, von Friedrich Holderlin. Greece — third version,
transl. by Michael Hamburger. — Germania. 3, 1964, No. 1, 16f.
Dt. u. engl.

2513. The Rhine. Dedicated to Isaak von Sinclair; Celebration of Peace; Patmos.
Dedicated to the Duke of Homburg; Remembrance; Life’s Age; Half of Life;
-Negative Capability® (Bloedigkeit); Ganymede; Mnemosyne. Ubers. v. Cyrus
Hamlin. - [New Haven/Conn. 1964.] 20 Bl. 4 [Msch.schr.]

2514. Johann Christian Friedrich Holderlin, Memories. Transl. by Vernon Watkins;
Patmos. Transl. by Rfichard] F[rancis] C[arrington] Hull.— In: Fremantle, Anne:
The Protestant Mystics, sel. and ed., with an introd. by W/ystan] H[ugh] Aunden. —
London: Weidenfeld & Nicolson (1964). XI, 396 S.

Zuvor 1960 s, Nr. 2146.

2515. To the Fates; Bread and Wine [v. 1-18]; The Middle of Life. (Ubers. v. Michael
Hamburger.) — In: Hamburger: Dank und Antwort. 1965. S. 85-87 s. Nr. 2892.
The Middle of Life s. a. Nr. 2504.

2516. Chiron. [Ubers. v.] Cyrus Hamlin. — [Bebenhausen] 1965. 2 Bl. 40 [Msch.schr.]
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2517. Friedrich Holderlin. Abendphantasie. Evening Fantasy. Transl. by K/farl] W.
Maurer, — Creative Campus. [9,] 1965, 32 1.
Engl. zuvor 1961 s. Nr. 2149,

2518. Home. Brevity. By Friedrich Holderlin. Transl. from the German by K/arl] W.
Maunrer, — The Personalist. 46, 1965, 38 u. 64.

Die Heimat [2 Strophen]; Die Kiirze, — Zuvor 1961 s. Nr. 2149,

2519. Near is the Almighty. By Friedrich Holderlin. Transl. from the German by K/arl]
W. Maurer. ~ The Personalist. 46, 1965, 319,
Patmos. Dem Landgrafen von Homburg, v. 1-15; zuvor 1961 s. Nr. 2149.

2520. Hyperion or The Hermit in Greece. Friedrich Holderlin. Transl. by Willard R.
Trask. With a Foreword by Alexander [Gottfried Friedrich] Gode — von Aesdh. -
New York: Ungar (1965). 173S.
Vorwort S. 7-17; Ausziige aus der Ubersetzung zuvor 1959 s. Nr. 2143.

Franzdsisch

2521. Frédéric Holderlin. (An die Mutter. Homburg v. d. Héhe, 18. Juni 1799 [StA
Bd 6 Nr. 180, Ausz.].) — In: Auclair, Marcelle: Lettres 4 leurs Méres. — Paris: La
Table Ronde (1962). S. 69-71.

2522, Holderlin 2 Hegel (10. Juli 1794; 26. Januar 1795; 25. November 1795; 24. Ok-
tober 1796; 20. November 1796 [StA Bd 6 Nr. 84, 94, 107, 127, 128]). ~ In: Hegel,
(G[eorg] W[ilhelm] F[riedrich]): Correspondance. 1. 1785-1812. Trad. de I'alle-
mand par Jean Carrére, Texte établi par Johannes Hoffmeister. — [Paris:] Galli-
mard (1962). S. 15-17, 23-25, 37, 43-45, 46 {.

Enthilt ferner die Briefe Hegels an Holderlin, die Briefe iiber Holderlin aus Hegels
Korrespondenz und Hegels Gedicht ,Eleusis. An Holderlin® in franzésischer Uber-
setzung.
R:...: Les Lettres Frangaises. A.22, Paris, 22. Midrz 1962 u. d. T.: Portrait
d’un Philosophe.

2523, Retour {Heimkunft). Trad. par Midsel Deguy; Comme au jour de féte (Wie wenn
am Feiertage...). Trad. par Michel Deguy et Frangois Fédier; Souvenir {An-
denken). Trad. par Jean Launay. - In: Heidegger, Martin: Approche de Holderlin
(Erliuterungen zu Hblderlins Dichtung [franz.]). 1962. S.9-15, 65-67, 102-104
s. Nr. 2585.

Retour (Heimkunft) zuvor 1961 s. Nr. 2155.

2524, Holderlin et Jean-Jacques. — Les Lettres Frangaises. A. 23. Paris, 3. Januar 1963.
Rousseau [iibers. v. Geneviéve Bianquis].
2525. Podmes de Holderlin, trad. par André du Bouchet. [Neue verm. Ausg.} — [Paris:]
Mercure de France (1963). 59 S.
Friedensfeier; Mnemosyne. 3. Fassung; Was ist der Menschen Leben?...; Lebens-
alter; Griechenland. 1.Fassung; Und mitzufiihlen das Leben...; In lieblicher
Bliue...; Der Ister. — 1. Ausg. s. Nr.2154; Der Ister auch: Mercure de France.
347,1963, 193-195.
R: Pierre Bertaux: Mercure de France. 350, 1964, 503-506 u. d. T.: Traductions
de Holderlin. — André Miguel: La nouvelle Revue Frangaise. 12, 1964, 151 f.

2526. Pierre Jean Jouve. Podmes de la folie de Holderlin, avec la collaboration de Pierre
Klossowski. Avant-propos par Bernard Groethuysen. [Neuausg.] — [Paris:]
Gallimard (1963). 159S.
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1. Ausg. Paris: Fourcade 1930.
R: Gilbert Schnyder: Journal de Gendve. 8. Juni 1963 u.d. T.: Dans la nuit
de Hoelderlin. — Joseph Terdjan: La Table Ronde. 16, 1963, No. 188, 134f.-
...t Les Lettres Francaises. A.23. Paris, 9. Mai 1963.
2527. Holderlin. (Plans et ébauches, fait par: Michel Deguy, Frangois Fédier, Gofredo
Tommi, Henri Tronguoy.) = Revue de Poésie. Avril-Juin 1964. 485.
Dt. u. franz.; Pline und Brudustiike nach d. Ausg.: Holderlin. Simtliche Werke.
Hrsg. v. Friedrich Beifiner. 1961. S. 447465 s. Nr. 2125 u. 2474.
2528. Holderlin. La Mort d’Empédocle. (Premier Etat. Trad. de Robert Rovini.) -
Cahiers du Sud. 51, 1964, No. 378-379, 51-59.
2529. Hoelderlin. — (Montpellier:) L[es] E[ditions] O (1964). 18 Bl (Oeuvres. 1.)
Der Mensch (Kaum sprofiten...); An eine Rose; Palinodie; Empedokles; Achill
{Ausz.); Ausziige aus verschiedenen Gedichten. — Ubers. nicht zu ermitteln.
2530. (Holderlin.) Esprit du calme... (Trad. par André du Bouchet.) — Mercure de
France. 354, 1965, 262-265.
Versshnender, der du nimmergeglaubt...
2531. Holderlin. Potmes. Texte allemand et trad. par Jean-Pierre Faye. — (Paris:) G(uy)
L(évis) M(ano 1965).79 S.
Menons Klagen um Diotima; Brot und Wein; Hilfte des Lebens; Am Quell der
Donau; Der Einzige. 3. Fassung; Der Einzige. 1. Fassung v. 83-105; Die Titanen;
Wenn aber die Himmlischen...; Bruchstiide 12: Palingenesie; Bruchstiick 26: Aber
die Sprache —-...; Wenn aus der Ferne...; An Zimmern (Die Linien des Lebens...).
2532, Holderlin. Remarques sur Oedipe / Remarques sur Antigone, précédé de ,Hol-
derlin et Sophocle® par Jean Beaufret. Trad. et notes par Frangois Fédier. -
([Paris:] Union Générale d’Editions 1965.) 189 S. (Bibliothéque 10/18. 263.)
S.7-42: Beaufret: Holderlin et Sophocle; S.89-93: Choeur de P’Antigone de
Sophocle Vers 944-987 [franz.], et dans la traduction de Holderlin [franz.]:
Acte IV, Scéne 1; S. 95-129: Lettres de Holderlin {1801-1804) [dt. u. franz.];
S. 131-156: Fédier: Holderlin en fuite; S. 157-187: Notes.
R: Raymond Bellour: Les Lettres Frangaises. A. 25. Paris, 11. November 1965
u. d. T.: Holderlin et Sophocle. — Philippe Jaccottet: Gazette de Lausanne.
13./14. November 1965. Gazette littéraire, u. d. T.: A propos de Holderlin.
2533. Holderlin. Hypérion ou Phermite de Gréce. Trad. de Philippe Jaccottet. — [Paris:]
Mercure de France 1965. 204 S.
2534, (Holderlin)) Odes (introd. et trad. par Philippe Jaccottet). — Le nouveau Com-
merce. 6,1965,93-105.
Buonaparte; Empedokles; Heidelberg; An eine Fiirstin von Dessau; Mein Eigen-
tum.
2535. Trois textes de Holderlin ,relatifs 3 Hypérion®. (Trad. de P'allemand par Philippe
Jaccottet.y — La nouvelle Revue Frangaise. 13, 1965, 767-774.

Italienisch

2536. Friedrich Holderlin. Poesie. Trad. e saggio introd. di Giorgio Vigolo. [Neuausg.] -
(Torino:) Einaudi 1963. LXXI, 220 S, (Nuova Universale Einaudi. 33.)
1., zweisprach. Ausg. 1958 s.Nr.1830; ,Patmos* auch in: Anceschi, Luciano:
Lirici nuovi. Antologia. 2* ed. con una nuova premessa € aggiornamenti biblio-
grafici. — (Milano:) Mursia (1964). S. 311-317.

R: Silvio Bertocci: 11 Popolo. Roma, 4. Dezember 1963 u. d.T.: Il furore di
Hslderlin. — Luciano Zagari: studi germanici. 2, 1964, No. 2, 132-143.
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2537. Friedrich Holderlin. Ermunterung [2. Fassung]. Incoraggiamento [iiberarb.];
Dichtermut. Coraggio di poeta [iiberarb.]; Der gefesselte Strom. Il fiume incatenato
[iiberarb.]; Abbitte. Ammenda; Hilfte des Lebens. Met} della vita. — In: Pocar,
Ervino: Poesia tedesca. Trad. con testo a fronte. = [Milano:] Mondadori (1964).
S.39-55.

Frithere Ubers. v. Ermunterung, Dichtermut, Der gefesselte Strom 1951 5. Nr. 1364a.

2538. Holderlin. Die Unsterblichkeit der Seele [v. 1~12]. L’immortalitd dell’anima; Ab-
bitte. Domanda di perdono; An die Parzen. Alle Parche; Da ich ein Knabe war...
Quand’ero un fanciullo...; Hyperions Schicksalslied. Il canto del Destino; An die
Hoffnung. Alla speranza; Der Archipelagus. L’Arcipelago; Andenken [v. 1-36].
Ricordo. — In: Valeri, Diego: Lirici tedeschi. (2* ed.) - [Milano:] Mondadori (1964).
S. 83-135. (Lo Specchio. I poeti del nostro tempo.)

Dt. u. ital.; 1. Aufl. 1959 s. Nr. 2159.

2539, (Friedensfeier, iibers. v. Giuseppe Bevilacqua.) — In: Bevilacqua: Studi di lettera-
tura tedesca, 1965. S. 108-113 s. Nr. 2866.

2540. L’arcipelago e altre poesie di Friedrich Holderlin con testo a fronte, introd. e
versioni di Alberto Guareschi. — Parma;: Guanda (1965). 178 S. (Piccola Fenice. 27.)

2541, Da ich ein Knabe war...; Quand’ ero fanciullo... ([Ubers. v.] Sergio Lupi.) — In:
Lupi: Holderlin e il mito del paradiso. 1965. S. 169-171 s. Nr. 2906.

2542, Traduzione La festa della pace. (Von Luciano Zagari) — In: Zagari: Studi di
letteratura tedesca dell’ Ottocento. 1965. S. 36-39 s, Nr. 2927.

Zuvor 1960 s. Nr. 2162,

Polnisch

2543, Fryderyk Holderlin. Poezje wybrane, Przel. i wstepem poprzedzil Mieczystaw
Jastrun, — (Warszawa:) Pafistwowy Inst. Wydawniczy (1964). 193 S.
Ausgew. Gedichte. Obers. u.m.e. Vorw. vers. v. ...
R: Jan Chodera: Germanistik. 6, 1965, 627.

Schwedisch

2544. Friedrich Holderlin. Abbitte. Bén om tillgift [iibers. v.] Bertil Malmberg. Avbdn
[iibers. v.] Erik Blomberg; Da ich ein Knabe war... Barndomen [bzw.] Ungdomen
[3 Fassungen, iibers. v.] Bertil Malmberg; Sonnenuntergang. Solnedging [iibers.v.]
Bertil Malmberg. Solnedgéng [iibers. v.] Elof Hellguist; Geh unter, schone Sonne...
Afton [2 Fassungen, iibers. v.] Bertil Malmberg; Hyperions Schicksalslied. Hype-
rions Sdessing [3 Fassungen, iibers. v.] Bertil Malmberg; Hilfte des Lebens. Hilf-
ten av livet [2 Fassungen, iibers. v.] Bertil Malmberg; So [!; vielm. Sonst] nimlich,
Vater Zeus... Si nimligen, fader Zeus [iibers. v.] Bertil Malmberg. - In: Axelsson,
Rune: Studien an Hand von Bertil Malmbergs Ubersetzungen deutscher Lyrik von
Holderlin bis Hesse. 1964, Bl. 61-71 s. Nr. 2756.

Dr. u. schwed.; frithere Drucke von Malmbergs Ubersetzungen s. Nr. 270, 272, 276,
1371, 1375; von Blombergs Ubersetzung s. Nr. 265, 2167; von Hellquists Uber-
setzung: Ord och Bild. 37, 1928, 328.

Slowakisch

2545, Holderlin, Liska. Prel. Jitlius Lenko. — In: Vino milencov. (Zo starej svetovej
Pébostnej poézie vybral a usporiadal Jvan Kupec. (Druhé vydanie.)) - ([Brau-
slava:] Slovensky spisovatel’ 1964.) S. 246 f.

Die Liebe. — Aus der alten weltlichen Liebesdichtung ausgew. u. hrsg. v. ... 2. Aufl;
1. Aufl. 1959 s. Nr. 2170.
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Spanisch

2546. Pertenece a los nifios la belleza...; Ya lo agradable de este mundo...; Fantasia
de la Tarde; Hiperién a Belarmino [und Ausziige aus andern Gedichten]. - In:
Basave Fernindez del Valle, Agustin: El Romanticismo Alemén. 1964. S.132,
154f., 157-160 u. 6. s. Nr. 2758.

Auf den Tod eines Kindes; Das Angenehme dieser Welt...; Abendphantasie;
Hyperion oder der Eremit in Griechenland 1. Bd, 1. Buch, 2. Brief.

Ungarisch

2547. Johann Christian Friedrich Holderlin, A németekhez [Gesang des Deutschen].
Rénay Gyérgy ford.; Reggel [Des Morgens)]. Szabd Lérinc ford.; Menon panasza
Diotiméért. (Részletek) [Menons Klagen um Diotima, Ausziige]. Kdrolyi Amy
&s Radnéti Mikl6s ford.; Az &j [Brot und Wein v. 1-18]. Nemes Nagy Agnes ford.;
Enek az emberi sorsrél [Hyperions Schidssalslied]. Képes Géza ford.; A parkikhoz
[An die Parzen]. Szabg Lérinc ford.; A Rajna [Der Rhein]. Keresztury Dezsé
ford.; Blicsink utdn, ha néha a messzibdl... [Wenn aus der Ferne...]. Jdnosy
Istudn ford.; Az élet felén [Hilfte des Lebens]. Képes Géza ford.; Az élet dele
[Hilfte des Lebens]. Rénay Gyérgy ford.; Az élet fele [Hilfte des Lebens].
Keresztury Dezsé ford. — In: (Keresztury, Dezsé:) Német kolt8k antoldégidja.
(Vilogatta, szerkesztette és az el8szét irta... A vilogatist Vajda Gyérgy Mibdly
lektordlta. Ford.: Arany Janos, Aprily Lajos [u.a.]) — Budapest: Méra Ferenc
Konyvkiad6 1963. S. 419-440.

Anthologie deutscher Dichter, — Frithere Drucke einzelner Ubersetzungen vgl.
Nr. 2175 u. 6.; S. 568 f.: Herwegh, Georg: Holderlin [ungar.]; vgl. Nr. 2548.

2548. Friedrich Hélderlin. Az &j. — In: Nemes Nagy, Agnes: Vindorévek [Wander-
jahre]. — Budapest: Magvet8 Konyvkiadé 1964. S. 151.

Brot und Wein v. 1-18. — Zuvor 1959 s. Nr. 2175; S. 152: Herwegh, Georg: Hol-
derlin [ungar.]; beides auch in Nr. 2547.

ABTEILUNG II: LITERATUR UBER HOLDERLIN
1962

2549, Ackermann, Ernst Wilbelm: Ex voto, Deo Reduci. 1962 s. Nr. 2625.

2550. Anderle, Martin: Das gefihrdete Idyll. (Holderlin, Trakl, Celan.) — The German
Quarterly. 35, 1962, 455-463.

2551. Asai, Masao: Gete to Helderlin. — Gete-Nenkan. 4, 1962, 42-53.
Goethe und Hélderlin, — Japanisch, mit dt. Zusammenfassung.

2552. Becher, Johannes Rfobert]: Uber Literatur und Kunst. — Berlin: Aufbau-Verl.
1962. XXXV, 9278S.
S. 865-868: Friedrich Holderlin [friihere Drucke s. Nr. 2280]; Halderlin ferner
S. 868-871 (Ausziige aus ,Verteidigung der Poesie u. ,Macht der Poesie“) u.&.

2553. Beck, Adolf: Aus dem Freundeskreise Holderlins nach 1800. — In: In libro humani-
tas. Festschrift fiir Wilhelm Hoffmann zum sechzigsten Geburtstag, 21. April 1961.

(Hrsg. v. Ewald Lissberger, Theodor Pfizer, Bernbard Zeller.) — Stuttgart: Klett-
Verl. 1962. S. 315-335,
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2554. Benn, M[anrice] B.: Holderlin and Pindar. — ’s-Gravenhage: Mouton 1962. 1625.
(Anglica Germanica. 4.) Zugleich London, Phil. Diss.

R: Emmon W/[erner] Bach: The German Quarterly. 37, 1964, 271{. — A[ugust]

Closs: German Life & Letters. 17, 1963/4, 149 f. — (U(lrich) G(aier)): Philo-

logical Quarterly. 43, 1964, 492. — Eudo C[olecestra] Mason: AUMLA.

20, 1963, 393-395. — Lawrence [].] Ryan: Germanistik. 4, 1963, 284. -

Felix M. Wassermann: Books Abroad. 37, 1963, 332. — Vladimir Zernin:
Comparative Literature. 17, 1965, 177-182.

2555. Benn, M[anrice] B.: Holderlin’s Optimism. A Reply to Dr L. J. Ryan. — Germaa
Life & Letters. 15, 1961/62, 189-193.
Zu Ryan, Holderlin’s tragic drama. 1961 s. Nr. 2439.

2556. Bericht. Uber die Jahresversammlung (der Hélderlin-Gesellschaft) in Tiibingen
26.-28. Mai 1961. — Holderlin-Jahrbuch. 12, 1961/62, 287-304 s. Nr. 2588.

2557. Berkouskij, Nfanm]: Fridrich Gelderlin. — Voprosy Literatury. 6, 1962, H. 1, 13%-
164.

2558, Bertaux, Pierre: Quelques aspects de Holderlin. — Etudes Germaniques. 17, 1962,
274-279.

Zu Beifiner, Holderlin. Reden und Aufsitze. 1961 s. Nr. 2379; Walser, Holderlins
»Archipelagus. 1962 s. Nr. 2648; Laplandbe, Holderlin et la question du pére.
1961 s. Nr. 2418.

2559, Biemel, Walter: Holderlin: El Unico — Der Einzige. — Convivium. No. 13/14,
1962, 3-19; S. 19-25 Abdr. d. 3 Fassungen d. Gedichts.

2560, Binder, W(olfgang): Erginzende Bemerkungen zu Kirchners Wiederherstellung der
Ode “Der Frieden’. 1962 5. Nr. 2596.

2561. Binder, Wolfgang: Holderlins Deutung des Menschen. (Festvortrag, geh. bei d.
Jahresversammlung d. Hiolderlin-Gesellschaft am 26. Mai 1961 in Tiibingen.) -
Holderlin-Jahrbuch. 12, 1961/62, 1-19 s. Nr. 2588.

2562. Binder, Wolfgang: Hélderlins Namenssymbolik. Martin Heidegger in dankbarer
Verehrung gewidmet. — Holderlin-Jahrbuch. 12, 1961/62, 95-204 s. Nr. 2588.
2563, Bobrowski, Johannes: Schattenland Strome. Gedichte. — Stuttgart: Deutsche Verl.-

Anst, (1962). 90S.
Ostdt. Ausg. Berlin: Union Verl. (1963). 92 S.
S.44: Holderlin in Tibingen; auch: Holderlin-Jahrbudh. 12, 1961/62, 273
s. Nr. 2588.
R: Walter Helmut Fritz: Neue Deutsche Hefte. 9, 1962, H. 89, 127 f.
2564. Béckmann, Panl: Literarische Renaissancen. — Akzente. 9, 1962, 86-95.
Hslderlin S. 86, 87, 911,93 f.

2565. Béckmann, Paul: Das ,Spite* in Hélderlins Spitlyrik. (Vortrag, geh. bei d.
Tagung d. internationalen Germanistenvereinigung in Kopenhagen, August 1960.) -
Holderlin-Jahrbudh. 12, 1961/62, 205-221 s. Nr. 2588.

2566. Brandt, Jorgen Gustava: Digternes digter. Friedrich Halderlin og digtningens
vaesen. — Berlingske Tidende. Kebenhavn, 27. April 1962. Kronik.

2567. Buddeberg, Else: Holderlins Begriff der ,Receptivitit des Stoffs*. — Germanisch-
Romanische Monatsschrift. 43, 1962, 170-193.

2568. Char, René: Pour un Prométhée saxifrage. Fir einen Steinbrech-Prometheus.
Dt. v. Franz Wurm. — Holderlin-Jahrbuch. 12, 1961/62, 274 f. 5. Nr. 2588.
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Audh in: Char: Gedichte, Schriften zur bildenden Kunst [franz. u. dt.]. Mit Photos
u. Faksimiles. (Berechtigte Ubertr. aus d. Franzosischen v. Greta Wolfer-Rau u.
Franz Wurm.) — Ziirich: Verl. d. Arche (1963). S. 34f.

2569. Closs, A(ugust): The Genius of the German Lyric. An Historical Survey of its
Formal and Metaphysical Values. (Second Ed. rev. and enl.) — London: The Cresset
Press 1962, XXIII, 387S.

Holderlin S. 197-204 u. 8. — 1. Ausg. 1938 s. Nr. 306.

2570. Cornelissen, Maria: Das Salamis-Fragment des ‘Hyperion’. — Holderlin-Jahrbuch.
12, 1961/62, 222-231 s. Nr. 2588.

2571. Dallmayr, Horst: Die Sieben Leuchter. Eine Reise in die Apokalypse. ~ Kéln &
Olten: Hegner (1962). 255 S.

Holderlin S. 35-37, 38f., 114-116, 121-125 u. 8.

2572. Deguy, Michel: Sur le commentaire heideggerien de Holderlin. — Tel quel. No. 8,
1962, 57-65.

2573. D6bl, Friedbelm: Holderlin und die Musik. — Neue Zeitschrift fiir Musik. 123,
1962, 543-548,

Ohne Abschn. 3: Zur Vertonung von Texten Holderlins; auch: Musik im Unter-
richt. Ausg. B. 54, 1963, 76-82; vollst. s. Nr. 2391.

2574. Drewsen, Eva: Holderlins ‘Friedensfeier’. En kritisk fremstilling af de forskellige
fortolkninger. — [Kobenhavn 1962.] VIIL, 183 gez. Bl. 4% [Msch.schr.] Kebenhavn,
Phil. Fak., Mag.-Arb. 1962.

Eine kritische Darstellung der verschiedenen Deutungen.

2575. Eppelsheimer, R[udolf Bernbard]: Hyperions ‘Schiksaalslied’ im Gegensatz zu
Hyperions Schicksal. Eine Kontextstudie. — Archiv fiir das Studium der neueren
Sprachen und Literaturen. 199, 1962, 34-39.

2576. Freyse, Renate: Eine exemplarische ,Antigonae“. ~ Neue Zeitschrift fiir Musik.
123, 1962, 573-575.

Zu d. Shallplattenaufnahme Carl Orff, Antigonae. 1962 vgl. Nr. 2496.

2577. Girtner, Oftto]: Die Tragddie als religiose Botschaft. Ein neuer Mafistab:
Sophokles’ ,Antigone in der Hersfelder Inszenierung von Pelos Katselis. —
Wetterauer Zeitung. Bad Nauheim, 10. Juli 1962.

Zur Auffilhrung von Hélderlins Ubersetzung anldfilich der Festspiele Bad Hers-
feld 1962.

2578. Gaier, Ulrich: Der gesetzliche Kalkiil. Holderlins Dichtungslehre. — Tiibingen:

Niemeyer 1962. XIV, 359 S. (Hermaea. N. F. 14.) Zugl. Tiibingen, Phil. Diss. 1962.

R: Gustav Konrad: Welt und Wort. 19, 1964, 53. — Hermann Mérchen: Mit-
teilungen des Deutschen Germanisten-Verbandes. 10,1963, Nr.2, 45 f. -
Lawrence [].] Ryan: Germanistik. 5, 1964, 297. — ders.: The Journal of
English and Germanic Philology. 63, 1964, 570-573. — Selbstanzeige:
Philological Quarterly. 43, 1964, 492f.

2579. Geerdts, Hfans] ][#irgen]: Zu Holderlins Gedicht ,Hilfte des Lebens®. — Wissen-
schaftliche Zeitschrift der Ernst-Moritz-Arndt-Universitit Greifswald. 11, 1962.
Gesellschafts- u. sprachwissenschaftl. Reihe. Nr. 5/6, 339-343.

Auch: Der Greifen-Almanach auf das Jahr 1964. S. 319-333.

2580. Griinder, Karlfried: M. Heideggers Wissenschaftskritik in ihren geschichtlichen
Zusammenhingen. (Vortrag.) — Archiv fiir Philosophie. 11, 1961/62, 312-335.
Holderlin S. 326-328 u. 6.
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2581.

2582,
2583.

2584,

2585.

2586.

2587.

2588.
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Gundolf [d. i. Gundelfinger), Friedrich: Dem lebendigen Geist. Aus Reden, Auf-
sitzen u. Biichern ausgew. v. Dorothea Berger u. Marga Frank. M. e. Vorw. v. Erids
Berger. — Heidelberg-Darmstadt: L. Schneider 1962. 288 S. (Verdffentlichungea
der Deutschen Akademie fiir Sprache und Dichtung, Darmstadt. 27.)
S. 25-40: Holderlins Archipelagus; zuerst 1911; weitere Drudke s, Nr. 2400.
R: Horst Ridiger: Stuttgarter Zeitung. 24, Dezember 1962.
Hallier, Jean-Edern: Descendance Hélderlinienne. - Tel quel. No. 10, 1962, 73-75.
Hamlin, Cyrus: Romantic Studies of Greek Tragedy: Towards a Critical Evalua-
tion of the Classical Tradition. P. 1. — (New Haven) 1962. X1V, 539 gez. Bl. 4
[Msch.schr.vervielf.] New Haven, Yale Univ., Doct. Diss. 1962.
Uber Holderlin Bl. 421-508 u. 6.
Hausmann, Manfred: Unendliches Gedicht. Bemerkungen anlifilich der Lyrik
Theodor Storms. — Mainz: Verl. d. Akademie d. Wissenschaften u. d. Literatur;
Wiesbaden: Steiner in Komm. 1962. S. 21-43. (Akademie der Wissenschaften und
der Literatur. Abhandlungen d. Klasse d. Literatur. Jg 1962. Nr. 2.)
S. 23-25 iiber ,Hilfte des Lebens“; Holderlin ferner S. 25f., 27.
Heidegger, Martin: Approche de Holderlin (Erliuterungen zu Holderlins Dich-
tung [franz.]). Trad. de l'allemand par Henry Corbin, Midhel Deguy, Frangois
Fédier et Jean Launay. — [Paris:] Gallimard (1962). 194S. (Classiques de la
Philosophie.)
Dt. Ausg. s. Nr. 1399; 3. [gegeniiber d. 2. unverind.] Aufl. 1963. — ,Retour® zuvor
1961 s. Nr. 2404; ,Holderlin et Pessence de la poésie* zuvor 1938 u. 8. s. Nr. 313,
R: H[enri] Bernard-Maitre: Revue de Synthése. 3éme Sér. 85, 1964, No. 33-
34, 153-155. — Luc Desalmand: Tribune de Gendve. 12re éd. 29. Dezember
1962. — s. a. Nr. 2572, 2580, 2620, 2621, 2651, 2655, 2677, 2717, 2726, 287C.
Heidegger, Martin: Chemins qui ne ménent nulle part. Holzwege [franz.]. Trad.
de Pallemand par Wolfgang Brokmeier et éd. par Frangois Fédier. — [Paris:]
Gallimard (1962). 313 S. (Classiques de la Philosophie.)
S.220-261: Pourquoi des pottes? [Wozu Dichter?, franz.]; dt. Text 1950 u.0.
s. Nr. 1466; 4. Aufl. 1963.
R: H/enri] Bernard-Maitre: Revue de Synthése. 3¢me Sér. 85, 1964, No.33-34,
153-155. — Luc Desalmand: Tribune de Gentve. 1¢re &d. 29. Dezember
1962. — Robert Kanters: Le Figaro Littéraire. Paris, 31. Mirz 1962.
Hildebrandt, Kurt: Ein Weg zur Philosophie. — Bonn: Bouvier 1962. 1478.
S. 79-86: Der Gipfel in Herder, Goethe, Holderlin.
Holderlin-Jahrbuch, Begr. v. Friedrich Beifiner u. Paul Kluckhohn. Im Auftr. d.
Halderlin-Gesellschaft hrsg. v. Wolfgang Binder u. Alfred Kelletat. Bd12.1961/62.-
Tiibingen: Mohr (Siebeck) (1963). 349 S.
S.1-19: Binder, Wolfgang: Holderlins Deutung des Menschen; S.20-41: Rysn,
Lawrence: Holderlins Dichtungsbegriff; S. 42-67: Kirdhner, Werner: Holderlics
Entwurf ‘Die Vélker schwiegen, schlummerten’; S. 67-73: Binder, W.: Erginzend:
Bemerkungen zu Kirchners Wiederherstellung der Ode “Der Frieden’; S.74-94
Kirchner, Werner: Holderlin und das Meer; S. 95-204: Binder, Wolfgang: H?‘r
derlins Namenssymbolik; S. 205-221: Bickmann, Paul: Das ,Spite” in Hﬁldefh:‘i
Spitlyrik; S. 222-231: Cornelissen, Maria: Das Salamis-Fragment des ‘Hyperioz:
S. 232-241: Rosteutscher, Joachim: Niobe; S. 242-249: Oebler, Ilva: Die schweize-
rische Publizistik zur Zeit des Friedens von Lunéville; S. 250-262: Requadf, P{ﬂ-_’-’
Hélderlin im Vormirz. Uber Ernst Wilhelm Adkermann; S. 263-267: Drei Briez

2589.

2590.

2591.

2592,

2594.

i
D
W

2596.

Emil Petzolds an Norbert von Hellingrath. Mitget. v. Eduard Lachmann; S. 268—
272: Kelletat, Alfred: Werner Kirchner zum Gedichtnis; zwischen S.272 u, 273:
Henze, Hans Werner: Holderlin: ‘Ehmals und jetzt' [Vertonung]; S.273:
Bobrowski, Jobannes: Holderlin in Tiibingen; S.274f.: Char, René: Pour un
Prométhée saxifrage. Fiir einen Steinbrech-Prometheus. Dt. v. Franz Warm;
S. 276 f.: Beifiner, Friedrich: Holderlin, Reden und Aufsitze. 1961 [bespr. d]E.L.
Stabl; S.277-281: Cornelissen, Maria: Holderlins Ode “Chiron’. 1958 [bespr. d.]
Lawrence Ryan; S.281-283: Rumpf, Horst: Die Deutung der Christusgestalt bei
dem spiten Holderlin, 1958 [bespr. d.] Lawrence Ryan; S. 284-286: Hiussermann,
Ulrich: Friedensfeier. 1959; ders.: Friedrich Holderlin in Selbstzeugnissen und
Bilddokumenten. 1961 [bespr. d.] Lawrence Ryan; S.287-304: Bericht. Uber die
Jahresversammlung in Tiibingen 26.-28. Mai 1961 (S.287-295: Pfizer, Theodor:
Ansprache; S.298-304: Malsch, Wilfried: Bericht iiber die Diskussion der Vor-
trige); S. 305-349: Kobler, Maria: Holderlin-Bibliographie 1959-1961; Beil. lose:
Der Frieden. Faks. d. Handschrift Stgt. I 39 S. 6 u. 14.
R: Lawrence [].] Ryan: Germanistik. 5, 1964, 625 f.

Jocums, George: Das Hoelderlinbild der Jahre 1956-1960. - Pittsburgh [Penns.]
1962. 59 BL. 4° [Msch.schr.] Pittsburgh, Duquesne Univ., M. A. Thesis 1962.

Kaiser, Joachim: Der erstarrte Udipus. Rudolf Noelte inszeniert Holderlins
Sophokles-Ubertragung im Miinchner Residenztheater. — Siddeutsche Zeitung.
Miinchen, 22. Oktober 1962.

Zur Auffithrung am 20. Oktober 1962.

Kelletat, Alfred: Werner Kirchner zum Gedidtnis. — Holderlin-Jahrbuch. 12,
1961/62, 268-272 s. Nr. 2588.

Kerényi, Karl: Randbemerkungen zur neuen Holderlin-Literatur. — Die Tat.
Ziirich, 13. Januar 1962.

Zu: Holderlin. Simtliche Werke. (... Grosse Stuttgarter Ausg.) Bd 4. Hrsg. v.
Friedrich Beifiner. 1961 s. Nr. 2124 u. 2473; Delorme, Holderlin et la Révolution
frangaise. 1959 s. Nr. 2197; Brécker, Holderlins Friedensfeier entstehungsgeschicht-
lich erklirt. 1960 s. Nr.2284; Holderlin-Jahrbuch, Bd 11. 1958-60 s. Nr. 2301;
Holderlin. Versek — Levelek — Hiiperién — Empedoklész [ungar.]. Ford. Berndth
Istvan [u.a.]. 1961 s. Nr. 2176.

. Kerkhoff, Emmy Louise]: Kleine deutsche Stilistik. — Bern & Miinchen: Francke

(1962). 119 S. (Dalp-Taschenbiicher. 364.)
S.102-114: Friedrich Holderlin, ,Hilfte des Lebens“; ausfihrlicher zuerst 1951
s. Nr. 1409,

Kiaulebn, Walther: Das eingemauerte Griechenvolk. ,Udipus“-Premiere im Resi-
denztheater. — Miinchner Merkur. 22. Oktober 1962.
Zur Auffihrung von Hélderlins Ubersetzung in Miinchen am 20. Oktober 1962.

. Kirdhner, Werner 1: Holderlin und das Meer. ~ Holderlin-Jahrbuch. 12, 1961/62,

74-94 s. Nr. 2588.

Kirdhner, Werner f: Holderlins Entwurf “Die Volker schwiegen, schlummerten’. —
Hélderlin-Jahrbudh. 12, 1961/62, 42—67 s. Nr. 2588.

Dazu S. 67-73: Binder, W(olfgang): Erginzende Bemerkungen zu Kirchners
Wiederherstellung der Ode “Der Frieden’; ferner Faksimile der Handschrift ‘Der
Frieden® Stgt. I 39 S. 6 u. 14.
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2597. Kodama, Akito: Holderlin no Herakles-Z5. (Ober Holderlins ,Herakles“-Bild.) -
Hokkaidd Daigaku. Gaikokugo-Gaikokugobungaku-Kenkyd. 10, 1962, 9-19.
Japanisch.

2598. Kodama, A(kito): Holderlin no Nacht, Wildnis ni-tsuite. (Ober die Bilder .Nacx*
und , Wildnis* in Hélderlins Dichtung.) — Doitsu Bungaku. 28, 1962, 79-87.
Japanisch, mit dt. Zusammenfassung.

2599, Kobler, Maria: Holderlin-Bibliographie 1959-1961. — Holderlin-Jahrbuch. 12,
1961/62, 305-349 s. Nr. 2588.

2600. Kraft, Werner: Zu Holderlins ,Friedensfeier*. — Neue Ziircher Zeitung. 22. April
1962. Osterausg. Bl 4 (Fernausg. ebda).
Auch in: Krafl: Augenblicke der Dichtung. 1964 s. Nr. 2806.

2601. Kraft, Werner: Der Nahe. Zu Klopstocks ,Frithlingsfeier. — Neue Ziircher Zeitung.
11. Mirz 1962. Sonntagausg. Bl. 5 (Fernausg.: 10. Mirz 1962. Bl. 23).

Auch zu ,Patmos®; auch in: Kraff: Augenblicke der Dichtung. 1964 5. Nr. 28C6.

2602. Krafl, Werner: Die Wolken. — Merkur. 16, 1962, 331-349,

S. 334-336 Giber Gedichte Holderlins; auch in: Kraff: Augenblide der Dichtung.
1964 s, Nr. 2806.

2603. Laurien, Hanna-Renate: ,Dichterberuf“ von Friedrich Holderlin. — Wort und
Antwort. 3, 1962, 30-33.

2604. Lobrer, Liselotte: Holderlin-Ausgabe und Holderlin-Archiv. Entstehung und Ge-
schichte. — In: In libro humanitas. Festschrift fiir Wilhelm Hoffmann zum sech-
zigsten Geburtstag, 21. April 1961. (Hrsg. v. Ewald Lissberger, Theodor Pfizer,
Bernbard Zeller.) — Stuttgart: Klett-Verl. 1962. S. 289-314.

R:...: Castrum Peregrini. [14,] 1964, H. 64, 411.

2605, Eysoborsky, Ondra [d.i. Erwin Goy]: Korom, te légy a mérce. (Transl. [aus d.
Lachischen] Monoszléy M[acke] Dezsé [ d. i Dezsé Macke].) — Bratislava:
Szlovakiai Szépirodalmi Konyvkiadé; Slovenské vydavatel’stvo krésnej litera-
thry 1962. 207 S.

Mein Jahrhundert, sei du das Mafl [Gedichte]; S. 162: Hblderlin [ungar.]; Origi-
naltext s. Nr. 2100; vgl. Nr. 2330, 2703, 2813.

2606. (Malsch, Wilfried:) Bericht iiber die Diskussion der Vortrige [anliflich der Jahres-
versammlung 1961 der Holderlin-Gesellschaft]. — Holderlin-Jahrbudh. 12, 1961/62,
298--304 s. Nr. 2588.

2607. Michaelis, Rolf: Der Dramatiker Holderlin. Neue Biihnenbearbeitung des »Empe-
dokles® in Tiibingen. — Stuttgarter Zeitung. 22. Mai 1962. '
Zur Auffihrung durch das Landestheater Wiirttemberg-Hohenzollern am 17. Mai
1962.

2608. Middleton, Christopber: torse 3. Poems 1949-1961. — (London:) Longmans (1962).
828S.

S. 64: Thinking of Holderlin. (Hills near Heidelberg); mit dt. Obers. v. Joachir:
Ublmann auch in: Englische Holderlin-Gedichte. 1964 s. Nr. 2798.

2609. Miiller, Ernst: Die Abschiedsreden des Empedokles. Auffithrung des Hiild?rlin-
schen Trauerspiels ,Der Tod des Empedokles® im Landestheater. — Schwibisches
Tagblatt. Tiibingen, 19. Mai 1962. _
Zur Auffihrung durch das Landestheater Wiirttemberg-Hohenzollern am 17. Mai
1962.
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2610. Miiller, Giinther: Geschichte der deutschen Seele. Vom Faustbuch zu Goethes Faust.
(2., unverind. Aufl, Fotomech, Nachdr. d. 1. Aufl,, Freiburg 1.Br. 1939.) - Darm-
stadt: Wissenschaftl. Buchges. 1962. 494 S.

Sonderausg., mit Genehmigung d. Verl. Herder, Freiburg 1. Br.
Héolderlin S. 392-404 u. 6.; 1. Aufl. s. Nr. 394,

2611. Qebler, Ilva: Der Dichter und sein Werkzeug., Holderlins Hauptwiler Schreib-
papier. — Recklinghduser Zeitung. 12. Januar 1962.

Auch: Marler Zeitung. 13. Januar 1962.

2612. Oebler, Ilva: Die schweizerische Publizistik zur Zeit des Friedens von Lunéville. -
Holderlin-Jahrbuch. 12, 1961/62, 242-249 s. Nr. 2588.

2613. Otto, Walter F[riedrich]: Mythos und Welt. (Hrsg. v. Kurt von Fritz. Textrev. u.
Bearb. d. Anhangs bes. v. Egidius Schmalzriedt.) — Stuttgart: Klert (1962). 317S.
(= Otto, Nachgelassene Schriften. Bd 2.)

S.96-117: Holderlin und die Griechen [zuerst 1949 s. Nr. 1221]; S.118-145:
Holderlin [Neufassung u.d.T.: Der griechische Gottermythos bei Goethe und
Holderlin 1939 u. 1955 s. Nr. 396 u. 1768]; S. 146-148: Holderlin und das Gott-
liche [Ausz. aus: Der griechische Gottermythos bei Goethe und Holderlin; zuerst
1957 s. Nr. 2040].

R: Philip Merlan: Gymnasium. 70, 1963, 424-429.

2614, Osboter, C.: Poézie-puur en pogzie-soda. — ontmoeting. 15, 1962, 238-249.

S.243 zu ,Das Angenehme dieser Welt...“; dazu Berichtigung ebda S. 287 u. d.T.:
Correctie bij een gedicht van Hélderlin.

2615, Pellegrini, Alessandro: Holderlin in Italia. — Il Veltro. 6, 1962, 203-212.

2616. Pellegrini, Alessandro: Dalla ,Sensibilita“ al Nichilismo. — (Milano:) Feltrinelli
(1962). 433 S,

S.131-184: ,Hyperion® e la crisi della classicitd tedesca.

2617. Petzold, Emil, — Drei Briefe Emil Petzolds an Norbert von Hellingrath. Mitget.
v. Eduard Lachmann. — Hélderlin-Jahrbuch. 12, 1961/62, 263-267 s. Nr. 2588.

2618. (Pfizer, Theodor: Ansprache bei der Jahresversammlung der Holderlin-Gesellschaft
in Tiibingen 1961.) — Holderlin-Jahrbuch. 12, 1961/62, 287-295 s. Nr. 2588.

2619. Picard, Hans Rudolph: La poesia del Romanticismo alemén. (Dimensiones meta-
fisicas de la poesia alemana del Romanticismo.) — Convivium. No. 13-14, 1962,
49-68.

S. 62-65 u. 6. zu ,Mnemosyne“ 3. Fassung v. 1-17.

2620. Pitte, Frederick P. Van De: The Role of Holderlin in the Philosophy of Heidegger. —
The Personalist. 43, 1962, 168-179.

2621. Presas, Mario A.: Sobre la interpretacién heideggeriana de la poesia. — Revista de

Filosofia. 11, 1962, 66-87.
S.74-76, 79-85 u. 6. zu den Holderlin-Interpretationen von Martin Heidegger.

. Protasova, K[lavdija] S.: Fridrich Gel'derlin, ego vremja, Zisn’ i tvordestvo. —
Moskovskij Gosudarstvennyj Pedagogieskij Institut. Udenye Zapiski. ZarubeZnaja
Literatura. [Nr. 180,] 1962, 3-227.

Friedrich Hélderlin, seine Zeit, sein Leben und sein Schaffen.

2623. Pyritz, Hans: Schriften zur deutschen Literaturgeschichte. Hrsg. v. Ilse Pyritz. —
Kéln, Graz: Bshlau 1962. 228 S.

S.158-191: Der Holderlin-Text. Zu Beifiners Edition und zum Neudrudk der
Propylien-Ausgabe [zuerst 1943 s. Nr. 22R u. 23R]; S. 192-218: Zum Fortgang
der Stuttgarter Holderlin-Ausgabe [zuerst 1953 s. Nr. 1589].
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2624, Reinbardt, Karl: Die Krise des Helden und andere Beitrige zur Literatur vnd
Geistesgeschichte. — (Miinchen:) Deutscher Taschenbuch Verl. (1962). 180 S. (Dex:-
scher Taschenbuch Verlag. 93.)
S. 89-106: Hblderlin und Sophokles; frithere Drucke s. Nr. 2345,

2625. Requadt, Paul: Holderlin im Vormirz. Uber Ernst Wilhelm Adermann (1821~
1846). - Holderlin-Jahrbuch, 12, 1961/62, 250-262 s. Nr. 2588,
S. 257-261: Ackermann, Ernst Wilbelm: Ex voto. Deo Reduci [Ausziige aus einem
Gedicht mit ausfihrlichen Erwihnungen Holderlins; vollst. Text in: Ackermanr:
Aus dem poetischen Nachlasse m. e. Vorw. v. Ernst Raupads, Hrsg. v. Vater dss
Verewigten. — Leipzig: Reichenbach 1848. S. 121-128].

2626. Rénay, Gyérgy: A Magyar Holderlin, — Nagyvilig. 7, 1962, 109-116.
Zu: Holderlin. Versek — Levelek — Hiiperién — Empedoklész. 1961 s. Nr. 2176.

2627. Rosenzweig, Franz: Hegel und der Staat. Urspriinglich in 2 Bdn. Neudr. d. Ausg.
1920. — Aalen: Scientia Verl. 1962.
Bd 1. Lebensstationen. {1770-1806.) XVI, 252 S. Uber Hélderlin S. 65-69, 93-97

u. §.

2628. Ross, Werner: Segnende Blitze. — Neue Ziircher Zeitung. 24. Mai 1962. Abendausg.
Bl 1u3.

U. a. zu ,Wie wenn am Feiertage...”

2629. Rostentscher, Joachim [Heinz Wilhelm]: Holderlin, der Kiinder der grofea
Natur, — Bern & Miinchen: Francke (1962). 179S.

R: Emmon [Werner] Bach: The Germanic Review. 39, 1964, 238-240. -
M{aurice] B. Benn: German Life & Letters. 17, 1963/4, 152 f. — Hans Esser:
Leuvense Bijdragen. Bijblad. 52, 1963, 43-45. ~ [Heinz] H{elmer]k[ing]:
Neue Ziircher Zeitung. 25. November 1962 [Fernausg.: 24. November 1962].-
Gustav Konrad: Welt und Wort. 17, 1962, 366 u.d. T.: Zu einer Deurung
von Holderlins Weltbild. — Ernst Loeb: Monatshefte fiir deutschen Unter-
richt, deutsche Sprache und Literatur. 56, 1964, 111-113, - P(hillip] M{ar-
shall] Mitchell: Modern Language Notes. 79, 1964, 467-469. — Hermarn
Mérchen: Mitteilungen des Deutschen Germanisten-Verbandes. 10, 1963,
Nr.2, 45f. — Lawrence [].] Ryan: Germanistik. 4,1963, 307 f. — ders.:
AUMLA. 20, 1963, 391-393. — ders.: Modern Philology. 63, 1965/66, 79-
81. - T. C. [d. i. Hinrich Seeba]: Ost-West-Kurier. Jg 16. Frankfurt 2. M,
3. September 1963. - Felix M. Wassermann: Books Abroad. 38, 1964, 431. -
Luciano Zagari: studi germanici. 2, 1964, No. 2, 132-143. - ...: BiicherschiZ.
13,1963, Nr. 2, 12. —s. a. Nr. 2727.

2630. Rosteutscher, Joadhim [Heinz Wilbelm]: Niobe. - Holderlin-Jahrbuch. 12, 1961
62, 232-241 s. Nr. 2588.

2631, Rihmkorf, Peter: Kunststiidke. Fiinfzig Gedichte nebst einer Anleitung zum

Widerspruch, — (Reinbek bei Hamburg:) Rowohlt (1962). 133 S. (Rowohlt Paper-
back. 15.)
4.-5. u, 6-7. Taus. 1963; S.79-81: Variation auf ,Gesang des Deutschen® voz
Friedrich Holderlin; auch in: Rotermund, Erwin: Gegengesinge. Lyrische Parodien
vom Mittelalter bis zur Gegenwart, ausgew. u. eingel. — Miinchen: Eidos Verl
(1964). S. 246-248; vgl. ferner Nr. 2930.

2632. Ryan, Lawrence [].]: Holderlins prophetische Dichtung. - Jahrbuch der Deutshez
Schillergesellschaft. 6, 1962, 194-228.
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Zugrunde liegt ein Vortrag, geh. am 27. Juni 1961 vor d. Wiirttembergischen
Bibliotheksgesellschaft in Stuttgart.

2633. Ryan, Lawrence [].]: Holderlins Dichtungsbegriff. (Vortrag, geh. am 27. Mai 1961
auf d. Tagung d. Holderlin-Gesellschaft in Tiibingen; wiederholt im Sommersem.
1961 an d. Universititen Freiburg/Br., Miinchen u. Miinster.) — Hélderlin-Jahr-
buch. 12, 1961/62, 2041 s. Nr. 2588.

Vgl. den gleichzeitig entstandenen Vortrag Nr. 2632.

2634. Ryan, Lawrence [].]: Friedrich Holderlin. — Stuttgart: Metzlersche Verlagsbuchh.
1962, VIIL, 89 S. (Sammlung Metzler. Realienbiicher fiir Germanisten. Abt. D.:
Literaturgeschichte, 20.)

R: Gonthier-Louis Fink: Germanistik. 4, 1963, 308f. — Hajo Jappe: Duitse
Kroniek. 17, 1965, 77-79.

2635. Schiir, Esther: Friedrich Holderlins ,Lebensalter. — Schweizer Monatshefte.
42, 1962/63, 497-511.

2636. Schilling, Friedrich: ,Und gieR aus goldner Schale den frohen Opferwein!® Aus
Friedrich Holderlins frinkischer Zeit. — Coburger Tageblatt. 22, September 1962.
(= Sdhilling, Coburg im Gesprich der Wissenschaft. [22.])

2637. Scholl, Friedrich: Heimkehr Gottes in seine Wirklichkeit. Die Wesenseinheit von
Gott, Natur und Mensch. — (Erbstetten/Donau: Selbstverl. Scholl 1962.) 224 S.
Hélderlin S. 146-158 u. 6.

238. Schottmann, Hans-Heinrich: Metapher und Vergleich in der Sprache Friedrich
Hélderlins, 2. Aufl. — Bonn: Bouvier 1962, 350 S. (Abhandlungen zur Kunst-,
Musik- u. Literaturwissenschaft. 14.)

Zuerst 1959 s. Nr. 2258,
R: {U(lrich) G(aier)): Philological Quarterly. 43, 1964, 494.

2639. Schréder, Hartwig: Bezichungen zwischen quantitativen Stilmerkmalen und Intelli-
genz und Charakter. - Muttersprache. 72, 1962, 205-220.

Untersucht u. a. an Holderlins ,Hyperion“.

2640. Schulz, Ruth-Eva: Der Fiirst des Fests. Bemerkungen zu Holderlins Hymne ,Frie-
densfeier*, — Sinn und Form. 14, 1962, 187-213.

2641, Seidenfaden, Theodor: Wunder im MaR. Gebete. — (Diilmen (Westf.): A. Lau-
mannsche Verlagsdruckerei 1962.) 8 Bl. (Der Vier Groschen Bogen. Bldtter f. zeit-
gendssische Literatur. Sonderausg. 1.)

2. Aufl, 1963; Bl. 7: Gebet an Holderlin [Gedicht]; zuerst 1959 s. Nr. 2261.

2642, Siewerth, Gustav: Philosophie der Sprache. — Einsiedeln: Johannes Verl. (1962).
159 S. (Horizonte. 9.)

S.139-145 zu ,,Andenken®.

2643, Silz, Walter: Holderlin’s Ode Heidelberg. — The Germanic Review. 37, 1962,
153-160.

2644. Szondi, Peter: Zur Erkenntnisproblematik in der Literaturwissenschaft. — Die
Neue Rundschau. 73, 1962, 146-165.

S.151-160 zu ,Friedensfeier®.
Audh in: Universititstage 1962. Veroffentlichung der Freien Universitit Berlin
[21]: Wissenschaft und Verantwortung. 1962. S. 73-91.

2645. Tecchi, Bonaventura: Erinnerung an Tiibingen. 1962 s. Nr. 2844.

2646. Verzeichnis der Mitglieder der Holderlin-Gesellschaft. Stand vom 30. 11. 1962. -
(Tibingen:) Hélderlin-Gesellschaft 1962. 35 S.
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2647. Wagner, Fritz: Herders Homerbild, seine Wurzeln und Wirkungen. - Kéln [1962]:
(Photostelle d. Universitit.) 346 S. Kéln, Phil. Diss. 1962.
S. 302-317: Herder und Holderlin.

2648. Walser, Jiirg Peter: Holderlins Archipelagus. — Ziirich (& Freiburg i. Br.): Atlantis
Verl. (1962). 236 S. (Ziircher Beitrige zur deutschen Literatur- und Geistes-
geschichte. 18.)

R: Derek Van Abbé: The Modern Language Review. 58, 1963, 291 f, — Emmon
[Werner] Bach: Monatshefte fiir deutschen Unterricht, deutsche Sprache
und Literatur. 56, 1964, 38-41. — Oftto] Bfasler]: National-Zeitung. Basel,
28.Mai 1962. — Pierre Bertaux: Erasmus. 15, 1963, 744-746, — Lawrence
[].] Ryan: Germanistik. 4, 1963, 313f. — ders.: Modern Philology. 62,
1964/5, 366 f. —...: Biicherschiff. 13, 1963, Nr. 2, 12. — 5. a. Nr. 2558.

2649. Watkins, Vernon: Affinities. Poems. — London: Faber & Faber (1962). 99 S.

S.48: To Holderlin [zuerst 1949 s. Nr. 1239; auch in: Leff, Angela: The impact
of German poetry on English literary thought in the twentieth century: An
attempt to assess the poetry of Goethe, Hoelderlin, Rilke and George in relation
to the critical work of T. S. Eliot, J. Middleton Murry, Herbert Read, Stephen
Spender and other writers. — Manchester, Victoria Univ., Thesis 1951, BlL. 85f.;
ferner mit Ubers. ins Deutsche v. Joachim Ublmann in: Englische Holderlin-
Gedichte. 1964 s. Nr.2798]; S.55-64: The Childhood of Holderlin [frithere
Drucke s. Nr. 2272].

2650. W{e]b[er, Werner]: Zu llions Wald. Beim Lesen in der neuen Insel-Ausgabe von
Holderlins Simtlichen Werken. — Neue Ziircher Zeitung. 6. Januar 1962. Morgen-
ausg. (Fernausg.: 7. Januar 1962. Bl 7).

Zu Nr. 2125; vgl. Nr. 2474,

2651. Will, Frederic: Heidegger and the Gods of Poetry. — The Personalist. 43, 1962,
157-167.

Hélderlin S. 157-161, 162 f.

* 2652. Yamada, Sugio: Helderlin no Diotima-Z3. ,,Diotima“ kara ,Menons Klagen um Dio-
tima“ e. — Kanazawa Daigaku, Hobungakubu. Kanazawa-Daigaku-Hobungakubu-
Ronshu. Bungakuhen. 10, 1962, 54-65.

Holderlins Diotimabild. Von ,Diotima“ zu ,Menons Klagen um Diotima®.

1963

2653. Akiyama, Takuya: Patmos-Oboegaki. Robert Stoll no Interpretation o megutte. -
Osaka-Ongakudaigaku-Kenkyii-Kiya. 3, 1963, 21-29.

Bemerkungen zu Patmos. Zu Robert Stolls Interpretation.
Japanisch.

2654. Amoretti, G[iovanni] Vl[ittorio]: Holderlin. Appunti alle lezioni a cura di
V(incenzo [Maria]) Villa. [Nevausg.] — Milano: La Goliardica (1963). 167 S.
[Msch.schr.vervielf.]

1. Ausg. 1951 s. Nr. 1380.

* 2655. Astrada, Carlos: Ensayos filoséficos. — Bahia Blanca: Universidad Nacional del
Sur, Departamento de Humanidades 1963. 320 S.
S. 293-302: El humanismo de Hélderlin. (Un paralelo con Heidegger.)
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2656. Beifiner, Friedrich: Holderlin heute. Der lange Weg des Dichters zu seinem Ruhm.
Ein Vortrag (geh. am 22. April 1963 in Rom, wiederholt in Stuttgart, Diisseldorf,
Remscheid und Iserlohn). — Stuttgart: Kohlhammer (1963). 48 S.

R: Gustav Konrad: Welt und Wort. 19, 1964, 220. — M[aya] L[eunthe]:
Badische Zeitung. Markgrifler Nachrichten, Miillheim/Baden, 5. August
1964. — W[illi] R/eich]: Neue Ziircher Zeitung. 30. April 1964, — Lawrence
[].] Ryan: Germanistik. 6, 1965, 101 f. — Luciano Zagari: studi germanici.
2, 1964, No. 2, 132-143. — ...: Reutlinger General-Anzeiger. 12, Februar
1964.

2657, Bennett, W.: German Verse in Classical Metres. — The Hague: Mouton 1963. 315 S.
(Anglica Germanica. 6.)

Holderlin passim.

R: Ernst Feise: 'The Germanic Review. 39, 1964, 150-152.

2658. Bezrul, Petr ([d.i.] Vladimir VaSek): Schlesische Lieder (Slezské pisné [Ausz.,
dt.]). In d. Nachdichtung v. Rudolf Fuchs. — Berlin: Aufbau-Verl. 1963. 129 S.
S.112: Holderlin am Neckar [Holderlin nad Neckarem, dt.]. Nachdichtung v.
Wilbelm Tkaczyk. — Tschech. u. dt. auch in: Mihlberger, Josef: Linde und Mohn.
100 Gedichte aus 100 Jahren tschechischer Lyrik. Ubertr., eingel. u. erl. — Niirn-
berg: Glodk & Lutz (1964). S. 81 u. 145.

Frithere Drucke u. Ubers. s. Nr. 1442, 1853,

2659. Blum, E[rnst]: Lebenskrise und Bilanz des alternden Menschen. — Der Psychologe.

15, 1963, 333-337.
Zu ,Hohere Menschheit®.
2660. Bobrowski, Johannes: Schattenland Strome. Gedichte. 1963 s. Nr. 2563.

2661. Béckmann, Paul: Eighteenth century German hymnic verse. — In: Reality and

creative vision in German lyrical poetry. Ed. by Afugust] Closs. Proceedings
of the Fifteenth Symposium of the Colston Research Society... 1963. — London:
Butterworths 1963. S. 121-135.
S.122f., 126, 128-134 iiber Gedichte Holderlins; ferner iiber Gedichte Neuffers,
Stiudlins v.a. ~ Gek. Ubers. d. Vorw. ,Der hymnische Stil in der deutschen
Lyrik des 18. Jahrhunderts* zu: Bdckmann: Hymnische Dichtung im Umkreis
Hélderlins. 1965, S. 3-23 s. Nr. 2871,

2662. Bravetta, Vittorio Emanuele: ,Scardanelli“. La tragica maschera di Friederich
Holderlin, — Messagero Veneto-Udine. Udine, 5. September 1963.

U.d.T.: Parentali postumi di un grande quanto sfortunato genio: Friedrich
Holderlin auch: Gazzetta Padana. Ferrara, 10. September 1963.

2663. Brenning, Gerda: Erliuterungen zu Friedrich Holderlins Hyperion unter Beriick-
sichtigung der frithen Fassungen. — Hollfeld/Obfr.: Bange [1963]. 192S. (Wilhelm
Kénigs Erliuterungen zu den Klassikern. 260/261/262.)

Neuaufl. 1963.

2664. Brcker, Walter: Das was kommt geschen von Nietzsche und Hblderlin. — (Pful-
lingen:) Neske (1963). 53 S. (Opuscula aus Wissenschaft und Dichtung. 10.)
S.29-54: Die Auferstehung der mythischen Welt in der Dichtung Hélderlins;
zuerst 1955 s. Nr. 1724,

2665. Celan, Paul: Die Niemandsrose [Gedichte]. — (Frankfurt a.M.:) S. Fischer 1963.
94S.
4.-6.Taus. 1964; S.24: Tibingen, Jinner [Gedicht an Holderlin]; zuerst: Die
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2666.

2667.

2668.

2669.

2670.

2671.

2672.

2673.

2674.

2675.

2676.

2677.

2678.
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Neue Rundschau. 74, 1963, 56f.; auch: Holderlin-Jahrbuch. 13, 1963/64, 79
s. Nr. 2799. i

R: Hans Efgon] Holthusen: Frankfurter Allgemeine Zeitung. Frankfurt a. M.,

2. Mai 1964 u. d. T.: Das verzweifelte Gedicht.

Char, René: Pour un Prométhée saxifrage. En touchant la main éolienne de
Holderlin. Einem Steinbrech-Prometheus. Holderlins Zolische Hand berithrend.
1963 s. Nr. 2568.
Decker-Hauff, Hansmartin: Die Ahnen Friedrich Holderlins. Uberlegungen zur
bevorstehenden Publikation von 1 Hanns Wolfgang Raths ,Ahnengeschichte
Holderlins“, — Genealogie. 12, 1963, Bd 6, 401—-405.
Deguy, Michel: Un exemple de la difficulté de traduire. — La nouvelle Revue
Frangaise. 11, 1963, 1135-1139.
Zu ,An Landauer® v. 5-8.
Fischer, E[ugen] Kurt: Friedrich Holderlin, Eine Betrachtung. [1.] Der Dichter
und wir. 2. Der Dichter und seine Heimat. 3. Der einsame Dichter. — Baden-
Wiirttemberg. Jg 1963, H. 10, 33-35; H. 11, 53-55; H. 12, 31-33.
Fischer, Eugen Kurt: Wege zu Holderlin. Interpretationen im Wandel der Zeit. —
Stuttgarter Nachrichten. 8. Juni 1963.
Anliflich des Erscheinens d. Sammlung ‘Hélderlin. Beitrige zu seinem Verstindnis
in unserm Jahrhundert’. 1961 s. Nr. 2409.
Fischer, Kuno: Hegels Leben, Werke und Lehre. T. 1. (3., unverind. Aufl. Mit
Genehmigung d. Universititsverl. Carl Winter, Heidelberg, hrsg. photomech.
Nachdr. d. 2. Aufl. 1911 (= Bd 8 T. 1 d. Geschichte d. neuern Philosophie).) —
Darmstadt: Wissenschaftl. Buchges. 1963. XX, 576 S.
Hslderlin S. 12-16, 35-42 u. 6. — 1. Aufl. 1901.
Garber, Frederick M(yer): The Sense of Hierarchy: A Study of Wordsworth and
Hélderlin. — 0. O. 1963, V, 217 Bl. [Microfilm.] New Haven/Conn., Yale Univ.,
Phil. Diss. 1963.
Grack, Giinther: Holderlin auf der Bithne. Wolfgang Kithne inszenierte ,Empe-
dokles® im Schiller-Theater. — Der Tagesspiegel. Berlin/West, 12. Mai 1963.
Zur Auffiihrung in Berlin am 10. Mai 1963.
Giinther, Joachim: Der Dichter des Empedokles. Die achte Jahresversammlung
der Holderlin-Gesellschaft in Berlin. — Der Tagesspiegel. Berlin/West, 11. Juni 1963.
Haering, Theodor Lforenz]: Hegel, sein Wollen und sein Werk. Eine chrono-
logische Entwicklungsgeschichte d. Gedanken u. d. Sprache Hegels. Bd 1. Neudr.
d. Ausg. Leipzig 1929. — Aalen: Scientia Verl. 1963. XXIV, 7858S.
Hslderlin S. 36-59, 303-305, 470476 u. d.
Harppredht, Klaus: Klage iiber Niirtingen. Der Glaskubus im Nedkartal. ~ Der
Monat. 15, 1963, H. 173, 31-39; S. 39-41: Nachwort eines Redakteurs.
S.33, 341, 361., 38, 39 iiber Holderlin.
Harries, Karsten: Heidegger and Holderlin: The Limits of Language. — The
Personalist. 44, 1963, 5-23.
Hartmann, Hans: Nietzsche devant les grands poétes allemands. (Trad.) — La
Revue des Lettres Modernes. [9,] 1962/63, No. 76-77, 5-16.
S.10-12: Nietzsche et Hoelderlin; zuvor in: Nietzsche. 1844-1900. Etudes et
Témoignages du Cinquantenaire par Geneviéve Bianguis, Georges Codino [u.a.] -
Paris: Flinker 1950. S. 189-200.

2679. Haufiwald, Giinter: Antigonae. Orffs kultisches Theater auf Platten. — Musica.
17, 1963. Beil. Phonoprisma. Jg 6, S. 29-32.
Zu: Orff, Carl: Antigonae. Ein Trauerspiel des Sophokles von Friedrich Holderlin.
[3 Schallplatten.] 1962 vgl. Nr. 2496.

2680. Heidegger, Martin: ,... Poeticamente habita el hombre...* (,... Dichterisch
wohnet der Mensdh...*). Trad. inédita de Ruth Fischer de Walker. — Humboldt.
4, 1963, Nr. 14, 29-36.
Zuerst 1960 s. Nr. 2207; dt. Text zuerst 1954 s. Nr. 1641 u, 1642,

2681. Heidegger, Martin: Erliuterungen zu Holderlins Dichtung. 3. Aufl. 1963
s. Nr. 2585.

2682. Heidegger, Martin: Holzwege. 4. Aufl. 1963 s. Nr. 2586.

2683. Heym, Heinrich: Frankfurt — die Kelter Holderlins. Ein Bankherr und keine
Genien der Liebe. Neue Nachrichten um das Diotima- und Holderlin-Bild. ~
Frankfurter Allgemeine Zeitung. Ausg. S. Frankfurt a. M., 22. November 1963.
Auch in: Heym: Lebenslinien. (1) Zwolf Schicksale aus einer alten Stadt. —
(Frankfurt a. M.: Kettenhof Verl. [1965].) quer-4° S. 58-68.

2684. Hof, Walter: Stufen des Nihilismus. Nihilistische Strémungen in d. deutschen
Literatur vom Sturm und Drang bis z. Gegenwart. (In gek. Form als Vortrag dar-
geboten beim Hessischen Germanistentag in Darmstadt am 10. 10. 1962.) — Ger-
manisch-Romanische Monatsschrift. 44, 1963, 397423,

S. 397401 iiber ,Hyperion“.’

2685. Hoffmann, Wilbelm: Vom Sammeln und Bewahren. Gedanken iiber Dichter-
Archive in Schwaben, — In: Bibliotheca docet. Festgabe fiir Carl Wehmer. Unter
Mitarb. Heidelberger Bibliothekare hrsg. v. Siegfried Jobst. — Amsterdam: Erasmus-
Buchh. 1963. S. 287-294. 4°
U. a. iiber das Holderlin-Archiv; gek. auch: Borsenblatt fiir den Deutschen Buch-
handel. Frankfurter Ausg. 19, 1963, 348-353 u. d. T.: Dichter-Archive in Schwaben.

2686. Hoffmeister, Jobannes: Holderlins Empedokles. Aus d. Nachlafl hrsg. v. Rfichard]
M({atthias] Miiller. — Bonn: Bouvier 1963, 1248S.

R: Lawrence [].] Ryan: Germanistik. 6, 1965, 110f.

2687. Hofmannsthal, Hugo von: Briefe an Willy Wiegand und die Bremer Presse. Hrsg.
v. Werner Volke. - Jahrbuch der Deutschen Schillergesellschaft. 7, 1963, 44-189.
Hélderlin S. 58, 59, 61, 68, 78, 83, 84, 86, 87, 90, 91, 96, 99, 102, 103, 105,
106, 110, 182, 184, 185, 187, 188.

2688. Ihering, Herbert: Grofle Dichtung und andere Premieren in Berlin. — Die andere
Zeitung. Jg 9. Hamburg, 23. Mai 1963.

Zur Auffihrung von ,Der Tod des Empedokles im Schiller-Theater am 10. Mai
1963.

2689. Jilek, Heinrich: Petr Bezrué und Holderlin, — Die Welt der Slawen. 8, 1963,
163-184.

2690. Just, Gottfried: Zur Deutung Hélderlins. Ein Bericht iiber die Jahresversamm-
lung der Holderlin-Gesellschaft in Berlin. — Schwibisches Tagblatt. Tiibingen,
22. Juni 1963. Beil. Tiibinger Forschungen. Nr. 4.

2691, Kempter, Lothar: Die Holderlin-Gesellschaft in Berlin. — Sonntagspost. Jg 83.
Winterthur, 5. Juli 1963.
Bericht iiber die Jahresversammlung 1963.
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2692.

2693.

2694.

2695.

2696.

2697.

2698.

2699.

2700.

2701.

2702.
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Kerényi, Karl: Vergil und Hélderlin, — In: Wege zu Vergil. Drei Jahrzehnte
Begegnungen in Dichtung und Wissenschaft. Hrsg. v. Hans Oppermann. — Darm-
stadt: Wissenschaftl, Buchges. 1963. (Wege der Forschung. 19.) S. 320-337.

Zuvor 1957 s. Nr. 2019,

Klenk, G. Friedrich: Die Gétter und der ,Einzige®. — Stimmen der Zeit. 171,
1962/63, 450-462. ’
S. 451, 459-462 zu ,,Der Einzige®.

Krafl, Werner: Frei. (Fortsetzung eines Bruchstiicks aus zehn Worten von Hol-
derlin.) - Nachrichten aus dem K&sel-Verlag. Folge 18, 1963, 17.
Bruchstiick 8: Wandelt ewig freigegeben...

Landmann, Michael: Pluralitit und Antinomie. Kulturelle Grundlagen seelischer
Konflikte. ~ Miinchen/Basel: Reinhardt 1963. 246 S. (Monographien und Studien
zur Konflikt-Psychologie. Abt. 1: Konflikt-Analyse. 2.)

Hélderlin S. 124-128 u. 6.

Lazanas, Bas. L.: He apechese tes hell. epanastaseos tu 1770 ston ,Hyperiona® tu
Hélderlin. — Nea Hestia. 74, 1963, 947-954.

Leifer, Walter: Hellas im deutschen Geistesleben. — (Herrenalb (Schwarzwald):)
Erdmann (1963). 325S. (Schriftenreihe des Instituts fiir Auslandsbeziehungen
Stuttgart. Reihe: Deutsch-auslindische Beziehungen. 4.)

S. 138-153: Die Gotter Holderlins.

Lindegren, Erik: Weil unser einziges Nest unsere Fliigel sind [ Gedichte, schwed.
u. dt.]. (Ausgew. u. iibers. v. Nelly Sachs m. e. Vorw. v. Bengt Holmquist.) —
(Neuwied a. Rh., Berlin-Spandau:) Luchterhand (1963). 89 S. quer-8°
S. 54 f.; Holderlin; schwed. zuerst: Arbetaren. Stockholm, 7. Juni 1943; dann 1947
s. Nr. 1074.
Lindeiner-Wildau, Christoph v.: Beitrige zur Familiengeschichte der Gontard.
Im Auftr. v. Joachim Gontard, K6in bearb. 2, a) Die Wappen der Gontard nach
d. Forschungsstand v. 1. 1. 1962; b) Adlige Gontard-Familien aus d. Frankfurter
Linie nach d. Forschungsstand v. 26. 1. 1963. — K&ln-Diisseldorf 1963. 30 Bl 4°
[Msch.schr.vervielf.]
T. 1. 1958 s. Nr. 2098.
Lobmiiller, Helmut: Moderne Musik auf Schallplatten. Carl Orff: Antigonae
{Deutsche Grammophon Gesellschaft SLPM 138 717). — Melos. 30, 1963, 267.
Vgl. Nr. 2496.
Liders, Detlev: Die unterschiedene Einheit. Eine Grundstruktur im Spitwerk
Holderlins. 1. Das Gefiige der Welt in der Hymne ,Der Einzige®. 2. Welt und
Weltlauf. 3. Unterschiedene Einheit und Ganzheit. — Jahrbuch des Freien Deut-
schen Hocdhstifts 1963, 106-138; 1964, 102-119.

R: Karl Febr: Neue Ziircher Zeitung. 19. Oktober 1965. Fernausg. Bl 9. —

Peter Pfaff: Istituto Orientale di Napoli. Annali. Sez. Germanica. 8, 1965,
3011,

Liiders, Detlev: Der ,Gegner® in Holderlins ‘Grund zum Empedokles’. ~ Gratu-
latio. Festschrift f. Christian Wegner z. 70. Geburtstag am 9. Septrember 1963.
(Hrsg. v. Maria Honeit u. Matthias Wegner) — (Hamburg: Wegner 1963.)
S.130-144.

2703.

2704.

2705.

2706.

2707.

*2708.

2709.

2710.

2711,

2712.

Eysoborsky, Ondra ([d.i] Erwin Goy): Mais la vie est la plus forte [Gedichte,
franz.]. Trad. [aus d. Lachischen u. d. Deutschen] et prés. de Pierre Garnier. —
Paris: Silvaire (1963). 125 S. (Grands pottes étrangers.)

S. 60: Holderlin [franz.]. - Vgl. Nr. 2605 u. 2813,

Mason, Exdo Cfolecestra]: Exzentrische Bahnen. Studien zum Dichterbewufitsein

der Neuzeit. — Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht (1963). 341 S.

S. 81-131: Hélderlin und Novalis. Einige Uberlegungen; zuerst 1960 s. Nr. 2332.
R: R/onald] Peacock: The Modern Language Review. 60, 1965, 304-306.

Mayer, Hans: Zur deutschen Klassik und Romantik. — (Pfullingen:) Neske (1963).
365S.

S. 183-242: Heinrich von Kleist [iiber Hélderlin S. 209-211].

Michel, Wilbelm: Das Leben Friedrich Holderlins. Mit e. Geleitwort z. Neuausg.
v. Friedrich Beifner. (Unverind. fotomech. Nachdr. d. 1.-5. Taus., Bremen 1940.) ~
Darmstadt: Wissenschaftl. Buchges. 1963. 580 S.

Frithere Ausg. s. Nr. 437.
R: Margarete Dierks: Darmstidter Tagblatt. 24./25. Oktober 1964 u.d.T.:

Ein Windcelmann neuen Holderlin-Verstindnisses.

Mieth, Giinter: Zu Holderlins Zsthetischen Anschauungen. —~ Wissenschaftliche
Zeitschrift der Karl-Marx-Universitit Leipzig. 12, 1963, Gesellschafts- u. sprach-
wissenschaftl, Reihe, H. 2, 516-519 u. 524,

Miki, Masayuki: Helderlin no Shi ni-okeru Jikan. Rekishi no Kokya. [T. 2.] -
Quelle. 12, 1963, 37-52.

T. 1 ebda. 9, 1961, 2741,

Die Zeit in Holderlins Dichtung. Geschichtliche Heimat,

Mommsen, Momme: Dionysos in der Dichtung Hélderlins mit besonderer Beriick-
sichtigung der ,Friedensfeier“. (Antrittsvorlesung, geh. am 27. Juni 1962 an d.
Freien Universitit, Berlin. Erg. u. erw.) ~ Germanisch-Romanische Monatsschrift.
44, 1963, 345-379.

Als Vortrag geh. vor d. Wiirttembergischen Bibliotheksgesellschaft in Stuttgart am
25. Juni 1963; auch als S.A. f. d. Mitglieder d. Wiirtt. Bibliotheksgesellschaft u. d.
Freunde d. Wiirtt. Landesbibliothek anlifilich d. 200jihrigen Bestehens d. Wiirt-
tembergischen Landesbibliothek, 11. Februar 1965.

Muir, Edwin: Collected Poems. (Sec. ed.) — London: Faber & Faber (1963). 310S.
1. Aufl. 1960; S. 66-68: Holderlin’s Journey; zuerst: The Criterion. 16, 1936/37,
267 f.; dann in: Muir: Journeys and Places. - London: Dent (1937). S. 17-19; ferner
in: Leff, Angela: The impact of German poetry on English literary thought in the
twentieth century. 1951, Bl 86-88 vgl. Nr. 2649; ferner mit Ubers. ins Deutsche
von Erich Fried in: Englische Hélderlin-Gedichte. 1964 s. Nr. 2798.

Nalewski, Horst: (Friedrich Holderlin, Naturbegriff und politisches Denken.) -
Leipzig (1963). 272 gez. BL. 4° [Msch.schr.] Leipzig, Phil. Diss. 1963.

Neis, Edgar: Wie interpretiere ich Gedichte und Kurzgeschichten? -~ Hollfeld/Ofr.:
Bange (1963). 160 S.

S.74-79: Friedrich Holderlin: Patmos; Die Titanen (aus Hans Gottschalk, Das
Mythische in der Dichtung Holderlins, 1943 s. Nr. 645 S.238-243 u. 231-235);
S.79f.: Friedrich Holderlin: Hilfte des Lebens (aus: Fritz Strich, Der Dichter
und die Zeit, 1947 s. Nr. 1098 S. 58-60).
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2713. Nickel, Peter: Die Bedeutung von Herders Verjiingungsgedanken und Geschichts-
philosophie fiir die Werke Hélderlins. — Kiel 1963. 251 gez. Bl 40 [Msch.schr.
vervielf.] Kiel, Phil. Diss. 1963.

2714. Nordmeyer, Barbara: Ein Ritsel ist Rein-Entsprungenes. Beitrige zum Ver-
stindnis von Friedrich Hélderlin. T. 1. 2. - Die Kommenden. Jg 17. Freiburg i. Br.,
25. Juli 1963, S. 11 £. u. 17; 10. August 1963. S. 11f.

T. 2 u. d. T.: Die Suche nach dem Christus.

2715, Pellegrini, Alessandro: Holderlin e Diotima. — In: Studi di Varia Umanitd in
onore di Francesco Flora. - (Milano:) Mondadori (1963). S. 225-235.

2716. Pezold, Klaus: Zur Interpretation von Hélderlins ,Empedokles®-Fragmenten. —
Wissenschaftliche Zeitschrift der Karl-Marx-Universitit Leipzig. 12, 1963. Gesell-
schafts- u. sprachwissenschaftl. Reihe. H. 2, 519-524.

2717. Pggeler, Otto: Der Denkweg Martin Heideggers. — (Pfullingen:) Neske (1963).
318S.

S. 215-235: Holderlin und der andere Anfang.
R: Hans-Peter Hempel: Philosophischer Literaturanzeiger. 17, 1964, 196-204.

2718. Pongs, Hermann: Das Bild in der Dichtung. Bd 2. Voruntersuchungen zum Symbol.
(2., verind. Aufl.) -~ Marburg: Elwert 1963. 7508.

Holderlin S. 85-93 u. 6.; Bd 1. 2. Aufl. 1960 s. Nr. 2342; 1. Aufl. Bd 1. 2. 1927-39
s. Nr. 397.

2719. Quintela, Panlo: A Holderlin, Sete poemas concéntricos. — Vértice. 23, 1963,
461-467.

U.d.T.: Oferenda a Holderlin. Sete poemas concéntricos auch als Sonderdr.:
Coimbra 1963, 14 S.

2720. Raabe, Paul: Die Briefe Holderlins. Studien zur Entwicklung u. Personlichkeit d.
Dichters. — Stuttgart: Metzler 1963. X, 326 S. (Germanistische Abhandlungen. 2.)
Uberarb. Druck d. Diss. Hamburg 1957 s. Nr. 2048,

R: Emmon [Werner] Bach: The Journal of English and Germanic Philology.
63, 1964, 733f. — Pierre Bertaux: Erasmus. 16, 1964, 27-29. — Emery
E[dward] George: Monatshefte fiir deutschen Unterricht, deutsche Sprache
und Literatur. 56, 1964, 313f. — Hajo Jappe: Duitse Kroniek. 17, 1965,
77-79. — Gustav Konrad: Welt und Wort. 18, 1963, 316. — Hermann
Mérdben: Mitteilungen des Deutschen Germanisten-Verbandes. 11, 1964,
Nr. 3, 37. —~ Walter Oberkampf: Marbacher Zeitung. Marbach a. N,
25. April 1964. — Lawrence [].] Ryan: Germanistik. 5, 1964, 635 f. — ders.:
Wirkendes Wort. 15, 1965, 357 f. — Egon Schwarz: The Germanic Review.
39, 1964, 312-315. — Luciano Zagari: studi germanici. 2, 1964, No. 2,
132-143.

2721. Reimann, Panl: Hauptstrdmungen der deutschen Literatur 1750-1848. (2., iiber-

arb. u. erw. Aufl.) Beitrige zu ihrer Geschichte u. Kritik. — Berlin: Dietz 1963.
839S.

Hélderlin S. 342-354 u. 6.; 1. Aufl. 1956.
2722. Reniers, Annie: Het denkende dichten (Hélderlin). ~ dialoog. 3, 1963, 262-270.

2723. Rinsum, Annemie wan; Wolfgang wvan Rinsum: Dichtung und Deutung. Eine
Geschichte d. deutschen Literatur in Beispielen. — Miinchen: Bayerischer Schul-
buch-Verl. (1963). 358S.

S. 151-153: Friedrich Hélderlin: Abendphantasie.
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2724. Rostentscher, Joachim {Heinz Wilbelm]: Holderlins Ode ,Dichterberuf* und d}e
Frage der Auffassung vom Beruf des Diditers iiberhaupt. — Deutsche Akademie
fiir Sprache und Dichtung Darmstadt. Jahrbuch. [10,] 1962 (196.3), '(32—75.

Vortrag, geh. bei d. Herbsttagung 1962 d. De.utschen Akademie fiir Sprache und
Dichtung Darmstadt; S. 60f. Abdruds des Gedidhts. . o i -

2725. Rihmkorf, Peter: Variation auf ,Gesang des Deutschen® von Friedrich Holderlin.
1963 s. Nr. 2631. . o

726, Sadzik, Joseph: Esthétique de Martin Heidegger. - Pefris: }Ed. Universitaires
(1963). 211 S. (Encyclopédie universitaire.) Zugl. Thése phil. Fnbou_rg 1962.
S.133-140: L’essence de la poésie [iiber die Holderlin-Interpretationen].

2727, Schlagdenbauffen, Aflfred]: Récentes publications sur Holderlin (2). — Etudes

Germaniques. 18, 1963, 200-207.
1 ebda 1961 s. Nr. 2443; zu: Holderlin, Simtliche Werke. (... Grosse Stu'ttgarter
Ausg.) Bd 4. Hrsg. v. Friedrich Beifiner. 1961 s. Nr. 2124 u. 2473; Aut.enneth u.I.ld
Kelletat, Katalog der Holderlin-Handschriften. 1961 s. Nr. 2373; Bezﬂnir, H?l-
derlins Ubersetzungen aus dem Griechischen. 2. Aufl. 1961 s. Nr. 2380; Holderlin,
Simtlie Werke. Hrsg. v. Friedrich Beifiner. 1961 s. Nr. 2125 u. 2474;. Wo aber
Gefahr ist wichst das Rettende auch. Holderlins Leben in Briefen 'und chhtur‘xge.n.
Hrsg. v. Giinter Jickel. 1960 s. Nr. 2128; Héussermann, Friedrich }-Itild?rlm in
Selbstzeugnissen und Bilddokumenten. 1961 s. Nr. 2402 w. 2790; Holderlin, Bei-
trige zu seinem Verstindnis in unserm Jahrhundert. Hrsg. v. Alfre? K'elletat.
1961 s. Nr.2409; Bricker, Holderlins Friedensfeier entstehungsgeschichtlich er-
kbirt. 1960 s. Nr. 2284; Boer, Holderlins Deutung des Daseins. 1961 s. Nr. 2385;
Rosteutscher, Holderlin, der Kiinder der grofien Natur. 1962 s. Nr. 2629; Miiller,
Die deutsche Klassik. 1959 s. Nr. 2238.

2728, Schiiler, Gerbard: ,Der Tod des Empedokles”. Hblderlins Schauspiel bei den
Domfestspielen Bad Gandersheim. — Gottinger Tageblatt. 28. Juni 1963.
Erstauffihrung am 22. Juni 1963.

2729. Seidenfaden, Theodor: Gebet an Holderlin. 1963 s. Nr. 2641.

2730. Seiffert, Hans Werner: Untersuchungen zur Methode der Herausgabe deu.tscher
Texte. — Berlin: Akademie-Verl. 1963. 222S., mehr. Faks. (Deutsche Akademie der
Wissenschaften zu Berlin. Verdffentlichungen d. Instituts fiir deutsche Sprache
und Literatur. 28.) )

U. d.T.: Studien zur Kritik und Edition deutscher Texte zugl. Berlin, Humboldt-
Univ., Phil. Hab.-Schr, 1961 s. Nr. 2445a.
Uber Hblderlin-Ausgaben S. 89-91, 103 f., 121-125, 141-152, 165-168, 192-207
u. 8.

R: Richard Samuel: The Modern Language Review. 60, 1965, 633-636.

2731, Shitshiri, Shinsui: Helderlin-Kenkyt no tame no Kakushd kara. Hoho-ron-teki
Josetsu. 2. Shi, Shijin, Shisaku ni okeru ,Kokoro“ no Kennd to Kengien. (Methf)-
dologische Betrachtungen fiir die Holderlin-Forschung. 2. Abschnire. (I?oesu:,
Dichter, das Recht des Psychischen auf Dichtung)) - Wakayama Daigaku.
Zinmonkagaku. Gakugeigakubu-Kiy®. 13, 1963, 139-160.

Japanisch; T. 1 vermutlich ebda.

2732, Silz, Walter: Holderlin, Der gefesselte Strom/Ganymed. — In: Studies in German
Literature. Ed. by Carl Hammer, jr. — Baton Rouge: Louisiana State Univ. Press
1963. S.85-94; Anm.S. 160f.
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R: Bernhard Ulmer: The Journal of English and Germanic Philology. 63,
1964, 750.

2733. Stein, Ernst: Wege zum Gedicht. -~ Halle: VEB Verl. Sprache und Literatur 1963.
264 S. (Beitrige zur Gegenwartsliteratur. 27.)
Hélderlin S. 94-99 u. 6.

2734, Strauf, Ludwig: Dichtungen und Schriften. (Hrsg. v. Werner Kraff.) - Miinchen:
Kaésel-Verl. (1963). 835 S.
S. 95: Auf Holderlins Grab [zuerst in: Strauf: Nachtwache, Gedichte. 1919-1933. -
Hamburg: Der Deutsche Buch-Club [1933]. S. 168f.]; S.457-477: Natur und
Gemeinschaft. Stiicke einer Holderlin-Biographie [zuerst: Die Kreatur. 2, 1927/28,
295-310]; S. 478-512: Friedrich Holderlin: Hilfte des Lebens [zuerst 1950 s. Nr.
1312]; S.513-516: Ein Hymnenbruchstiik Hélderlins [Bruchstiick 62: Seines
jedem und ein Ende...; Bruchstiik 61: Zu Rossen, ewige Lust...; zuerst: Aus
unbekannten Schriften. Festgabe fiir Martin Buber zum 50. Geburtstag. — Berlin:
L. Schneider 1928. S. 141-145]; S. 522-559: Zur Struktur des deutschen Distichons
[zuerst 1948 s. Nr. 1151].

2735. Szondi, Peter: Der andere Pfeil. Zur Entstehungsgeschichte von Hélderlins hym-
nischem Spitstil. (Géttinger Antrittsvorlesung vom 21. Mai 1962.) — (Frank-
furt a. M.:) Insel-Verl. 1963. 348S.

R: Gustav Konrad: Welt und Wort. 19, 1964, 25. — Lawrence [].] Ryan:
Germanistik. 5, 1964, 6421.

2736, Tamabayashi, Noriyoshi: Helderlin no ,Rhein-gawa®. (,Der Rhein® von Fr.
Holderlin.) — Doku-Futsu-Bungaku-Kenkyd. Kwanseigakuin-Daigaku, Dokubun-
gaka-Kenkytshitsu-Nempa. 6, 1963, 1-12 [d. japan. Zihlung].

Japanisch.

2737. Tani, Tomoyuki: Genkaiki niokeru Shizin Helderlin, (Holderlin in seiner Grenz-
periode.) — Kyoto 1963. VI, 195 S. (Bungakubu-Kenky&i-Kiy5. Dai-hachi-Bassatsu.)
Japanisch, mit dt. Zusammenfassung. — Forts. v.: Helderlin-Bungaku no Kiso-teki-
Kenkyi [Vorstudien zu Holderlins Dichtung]. — Kyoto 1961. '

2738. Tecchi, Bonaventura: Lauffen. 1963 s. Nr. 2844,

2739. Thomas, Henri: Holderlin en Amérique. — Mercure de France. 349, 1963, 675-
698; 350, 1964, 30-55, 218-242, 418-445.
Uberarb. u. d. T.: Le Parjure. (Roman.) ~ [Paris:] Gallimard (1964). 245 S.
R: Robert Abirached: La nouvelle Revue Frangaise. 12, 1964, 1073-1076
u.d.T.: A la recherche du pere. — Luc Estang [d.i. Lucien Bastard]: Le
Figaro Littéraire, Paris, 9. Juli 1964, — Matthieu Galey: Arts. A.19. Paris,
12. Mai 1964. — Philippe Jaccottet: Gazette de Lausanne. 20. Juni 1964.

2740. Trenks, Martin: Holderlin — heute. Das Wort von der ,heiligen Niichternheit®.
Zum 120. Todestag des Dichters Friedrich Holderlin am heutigen 7. Juni. -
Coburger Tageblatt. 7. Juni 1963.

2741. Trunz, Erich: Die Formen der deutschen Lyrik in der Goethezeit. (Vortrag an d.
Universitit London, Oktober 1955; in verind. Form wiederholt als Antrittsvor-
lesung an d. Universitit Kiel, Wintersem. 1957/58.) ~ In: Gratulatio. Festschrift f.
Christian Wegner z. 70. Geburtstag am 9. September 1963. (Hrsg. v. Maria Honeit
u. Matthias Wegner.) - (Hamburg: Wegner Verl. 1963.) S. 110-129.

S.113f. zu ,An die Parzen; S. 118-120 zu ,Der Einzige®.
Audh: Der Deutschunterricht. 16, 1964, H. 6, 17-32.
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2742, Vigolo, Giorgio: Briciole filologiche. — Il Mondo. Roma, 26. Februar 1963.
U. a. zu den Holderlin-Ubersetzungen von Giosué¢ Carducci. ;

2743, Vigolo, Giorgio: Parerga holderliniani. — Segnacolo. 4, 1963, No. 4, 26-36.

2744, Villa, Vincenzo Maria: Una Fassung ignorata di una elegia di Holderlin. — Annali
della Scuola Normale Superiore di Pisa. Ser. 2. Lettere, Storia e Filosofia. 32,
1963, 175-182.

Zu ,Der Wanderer® in: Matthisson, Friedrich: Lyrische Anthologie. Th. 17. -
Ziirich: Orell Fiissli 1806. S. 153-160. _

2745. Wais, Kurt: Rousseau et Holderlin. — In: Présence de Jean-Jacques Rousseau.
Entretiens de Genéve 1962, — [Paris:] Colin 1963. S. 287-308; S. 309-315:
Discussion. ‘

2746. Wood, Hugh: Britten’s Hélderlin Songs. — Musical Times. 104, 1963, 781-783.
Anlifllich d. Erscheinens d. Schallplatte: Britten, Benjamin: Six Holderlin Frag-
ments... Peter Pears {tenor) and Benjamin Britten {piano). — London: Decca
1962. ¢ 25 cm, 33Y/3 UpM; vgl. Nr. 2508.

2747. Yamamoto, Tetsuro: Friedrich Helderlin, Sono Aikoku-shi o megutte. — Kansai
Daigaku. Daigakuin-Kenkyukai. Senriyama-Ronshu. 1, 1963, 109-125.

Friedrich Hélderlin. Zu seinen Vaterlindischen Gesingen. — Japanisch.

*2748. Yim, Dong Shun: Holderlins Dichtungen. Eine kritische Ubersicht. — Zeitschrift

fiir Germanistik. 2, 1963, 57-69.
Koreanisch.

2749. Yokota, Chié: Helderlin no Kokisanka. (1.) (Holderlins spite Hymnen. (1.) ,Wie
wenn am Feiertage®.) — Hokkaidé Daigaku. Gaikokugo-Gaikokugobungaku-
Kenkyi. 11, 1963, 46-60.

[2.] (Holderlins spite Hymnen, Halbgott — Christus und Weingott.) — ebda. 12,
1964, 32-55.
Japanisch.

2750. Zehetmeier, Winfried: Zu Holderlins Friedensfeier. Vers 1-9. — Literaturwissen-

schaftliches Jahrbuch. 4, 1963, 211-215.

1964

2751. Adorno, Theodor W. [d.i. Theodor Wiesengrund-Adorno]: Parataxis. Zur spiten
Lyrik Hoélderlins. — Die Neue Rundschau. 75, 1964, 15—46.
Stark erw. Fassung d. Vortrags “Parataxis’, auf Einladung d. Hélderlin-Gesell-
schaft geh. am 7. Juni 1963 in Berlin; auch in: Adorno: Noten zur Literatur [Bd] 3.
(1. bis 5.Taus.) — (Frankfurt a. M.:) Suhrkamp Verl. (1965). (Bibliothek Suhr-
kamp. 146.) S. 156-209.

2752. Agostini, Gabriele de: Le Festival de Venise s’est ouvert en beauté. — La Suisse.
Genéve, 13. September 1964.
U. a. zur Urauffithrung der Oper ,Hyperion® von Bruno Maderna anlifilich d.
27. Internationalen Biennale f. zeitgendssische Musik in Venedig.

*2753. Akiyama, Takuya: Friedensfeier Oboegaki. — Quelle. 13, 1964, 19-33.

Bemerkungen zu ‘Friedensfeier’.
2754. Alewyn, Richard: ,Dominiksgesichter®. — Holderlin-Jahrbuch. 13, 1963/64, 77 f.
s. Nr. 2799.
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2755.

2756.

2757.

2758.

2759.

2760.

2761.

2762.

2763,

2764.

2765.

2766.

2767.
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vice: ,Antigone“ di Bertolt Brecht da Tebe alle macerie di Berlino. La .prima®
ieri sera al teatro Gobetti. L’opera di Sofocle, nella rielaborazione del drammaturgo
tedesco, & stata presentata dalla compagnia dello Stabile di Trieste. — La Stampa.
Torino, 25. November 1964.

Axelsson, Rune: Studien an Hand von Bertil Malmbergs Ubersetzungen deutscher
Lyrik von Holderlin bis Hesse, — Stockholm 1964. 79 Bl 4° [Msch.schr.vervielf.]
Stodkholm, Trebetygsuppsats i tysk [Drei-Notenaufsatz in Deutsch].

Bl. 16-26 u.. iiber Malmbergs Holderlin-Ubersetzungen; Bl. 61-71 Gedichte
Hbslderlins, ins Schwedische iibers. v. Bertil Malmberg, Erik Blomberg, Elof Hell-
quist vgl. Nr. 2544,

Baewmer, Max Lforenz]: Das Dionysische in den Werken Wilhelm Heinses.
Studie zum dionysischen Phinomen in d. deutschen Literatur. — Bonn: Bouvier
1964. 168S. (Abhandlungen zur Kunst-, Musik- und Literaturwissenschaft. 19.)
Uberarb. d. Diss., Evanston/Ill., Northwestern Univ. 1959.

Hélderlin S. 138148 u. 6.

Basave Ferndndez del Valle, Agustin: El Romanticismo Alemdin. Prél. del Francisco
Monterde. — Nuevo Leén: Centro de Estudios Humanisticos de la Universidad
1964. XI, 262 S.

S. 129-160;: Friedrich Hoelderlin; S. 132, 154 f., 157-160 u. 8. Ubersetzungen von
Texten Holderlins s. Nr. 2546.

Bauklob, Friedbelm: Klassiker, hart ausgespielt. — Frankfurter Hefte. 19, 1964,
734-736.

Zu einer Auffithrung von Sophokles’ ,Antigone* in der Ubersetzung Holderlins
in Marburg/L.

Baum, Manfred: Holderlins Pindar-Fragment ‘Das Héchste’. — Holderlin-Jahr-
buch, 13, 1963/64, 65-76 5. Nr. 2799.

Beck, Adolf: Christoph Theodor Schwab iiber Bettina von Arnim. Ein briefliches
Portrit 1849/1850. Zugl. ein Beitrag z. Geschichte d. Wirkung Hélderlins. - Jahr-
buch des Freien Deutschen Hodhstifts 1964, 366-378.

R: Karl Febr: Neue Ziircher Zeitung. Fernausg. 19. Oktober 1965. Bl. 9.
Beifiner, Friedrich: Editionsmethoden der neueren deutschen Philologie. — Zeit-
schrift fiir deutsche Philologie. 83, 1964. Sonderheft z. Tagung d. deutschen Hoch-
schulgermanisten 1963. S. 72-96.

Uber Holderlin-Texte S. 78-82, 86-90, 93, 95, 96.

Beifiner, Friedrich: Hoelderlins Empedokles auf dem Theater. — studi germanici.
2, 1964, No. 1, 46-61.

Beifiner, Friedrich: Satzton und Verston. — Der Deutschunterricht. 16, 1964, H. 6,
33-49.

Holderlin passim.

Beifiner, Friedrich: Lesbare Varianten. Die Entstehung einiger Verse in Heines
“Atta Troll’, — In: Festschrift Josef Quint anliBilich seines 65. Geburtstages iiber-
reicht. Hrsg. v. Hugo Moser, Rudolf Schiitzeichel u. Karl Stackmann. — Bonn:
Semmel 1964. S. 15-23.

Holderlin S. 15, 16, 17 1.

(Betzen, Klaus:) Bericht iiber die Jahresversammlung (der Holderlin-Gesellschaft)
in Berlin 7.-9. Juni 1963. — Holderlin-Jahrbuch. 13, 1963/64, 172-184 s. Nr. 2799.
Bezrué, Petr: Holderlin iiberm Nedkar. Holderlin nad Nedcarem [tschech. u. dt.].
Ubers. v. Josef Mihlberger. 1964 s. Nr. 2658.

2768.

2769.

2770.

2771.

2772.

2773.

2774.

2775.

2776.
2777.

2778.

2779.

2780.

(Binder, Wolfgang:) Bericht iiber die Diskussion [anldfilich der Jahresversamm-
lung der Holderlin-Gesellschaft in Berlin 1963]. — Holderlin-Jahrbuch. 13, 1963/64,
185f. 5. Nr. 2799.

Binder, Wolfgang: Grundformen der Sikularisation in den Werken Goethes,
Schillers und Holderlins. (Vortrag, geh. bei d. Tagung d. Hochschulgermanisten in
Bonn am 28. Okrober 1963.) ~ Zeitschrift fiir deutsche Philologie. 83, 1964. Sonder-
heft z. Tagung d. deutschen Hochschulgermanisten 1963. S. 42-69.

Béschenstein, Bernbard: Konkordanz zu Holderlins Gedichten nach 1800. Auf
Grund des zweiten Bandes der Groflen Stuttgarter Ausgabe. — Gttingen: Vanden-
hoedk & Ruprecht (1964). 94S.
R: Hajo Jappe: Duitse Kroniek. 16, 1964, 117. — Lawrence [].] Ryan: Germa-
nistik. 5, 1964, 6141,

Borrmann, Gottfried: Holderlins Besuche in Mainz. — Das Neue Mainz. Jg 1964,
H. 10, 9f.

Brandsch, Walter; Ludwig Felsenstein: Gedichtinterpretation als Schulaufsatz.
Eine Sammlung v. Schiilerarbeiten. ~ Miinchen: Bayerischer Schulbuch-Verl.
(1964). 174S.

S.59-63: Friedrich Holderlin. Die Heimat [6 Strophen].

Brenning, Gerda: Erliuterungen zu Friedrich Holderlins Gedichten (Ausw.). -
Hollfeld/Obfr.: Bange [1964]. 128 S. (Wilhelm Konigs Erlduterungen zu den
Klassikern. 103/104.)

Briefe aus Norbert von Hellingraths Nachlafl. Mitget. v. Ludwig von Pigenot. —
Hélderlin-Jahrbuch, 13, 1963/64, 104-146 s. Nr. 2799.

Briefe von Hellingrath, Friedrich Gundolf, Karl Wolfskebl, Wilbelm Michel,
Friedrich Seebaf iiber Hellingraths Holderlin-Arbeiten; S. 104-110 Einleitung v.
Ludwig von Pigenot; S. 104 f. Gedichte Hellingraths an Stefan George.

Briiggemann, Paul: Holderlin. — Staatliches Hlderlin-Gymnasium K&ln-Miilheim.
Festschrift 1964. — 0. O. 1964. S. 43-76.

Celan, Paul: Tiibingen, Jinner [Gedicht an Holderlin]. 1964 s. Nr. 2665.

Dierks, Margarete: Noch sind wir begnadigt zu sein [Gedichte]. - Stuttgart:
Balzer (1964). 79 S. (= Dierks, Aussagen, rhythmisch. 3.)
S.53f.: Am Hélderlin-Turm zu Tiibingen.

Débl, Friedbelm: Zum Problem der Textvertonung. Hélderlins ,Schicksalslied”
in Vertonungen v. Frohlich, Brahms u. Fortner. — Musik im Unterricht. Ausg.
B. 55, 1964, 43-46.

Ferner zu Hans Werner Henze, Kammermusik 1958 iiber die Hymne ,In lieblicher
Bliue...“.

Eisler, Hanns: Gespriche. — Sinn und Form. Beitrige zur Literatur. Sonderheft
Hanns Eisler. 1964. S. 282-325.

S. 311-325 im Gesprich mit Hans-Joachim Bunge iiber Holderlin, ,Der Gang aufs
Land*; vgl. auch Ernst Fischer, Hanns Eisler und die Literatur. — ebda S. 252-255.

Fischer, Walter: (Direktion Heinz Hilpert.) 7. Juni 1943: ,Empedokles* von
Friedrich Holderlin. Bithnenfassung von Heinz Hilpert. Musik von Ludwig Zenk. -
Maske und Kothurn. 10, 1964, 174-179.

Zur Auffihrung im Theater in der Josefstadt, Wien; Bild: Taf. VII/6.
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2781. Frey, Hans: Deutsche Sophoklesiibersetzungen. Grenzen u. Méglichkeiten d. Uber-
setzens am Beispiel d. Tragtdie Konig Oedipus v. Sophokles. — Winterthur: Keller
1964. 223 S. Zugl. Diss. Ziirich,

S. 160-166: Die Ubersetzung und die Anmerkungen Holderlins; Halderlin passim.

2782. Gascoyne, David: Tenebrae [engl. u. dt.]. (Ubers. v. Joadhim Ublmann.) - In:
Englische Hélderlin-Gedichte. 1964 s. Nr. 2798.

Engl. Text zuerst 1938 5. Nr. 149; ferner 1965 s. Nr. 2883.

2783. Geerdts, Hans Jiirgen: Zu Holderlins Gedicht ,Hilfte des Lebens®. 1964
s. Nr. 2579.

2784. George, Emery Edward: Holderlin’s ,Ars Poetica®: A part-rigorous analysis of
information structure in the late hymns. Vol. 1.2. - [Champaign/Ill. 1964.] 4°
[Msdh.schr.vervielf.] Ann Arbor, Univ. of Michigan, Doct. Diss. 1964.

Vol. 1. X, Bl. 1-484; Vol. 2. Bl. 487-945.

*2785. Glenn, Jerry Hosmer: Holderlin’s Translations from the Latin. — Austin/Texas
1964. 205 S. Austin, University of Texas, Doct. Diss. 1964,
Zusammenfassung in: Dissertation Abstracts. Abstracts of Dissertations and
Monographs in Microform. 25, 1964, 6623 f.

2786. gwk.: ,Konig Oedipus“ im Tonnengewdlbe. Eine Auffiihrung des Reutlinger
Theaters in der Tonne. — Reutlinger General-Anzeiger. 20. Oktober 1964.

Zur Auffiihrung von Holderlins Ubersetzung im Okt./Nov. 1964.

2787. Haase, Horst: Johannes R. Bechers Deutschland-Dichtung. Zu d. Gedichtband
»Der Gliidssucher und die sieben Lasten* {1938). — Berlin: Riitten & Loening
(1964). 399 S. (Germanistische Studien.)

Holderlin S. 169-176 u. 6.

2788. Haase, Horst: Heutige Welt aus lyrischer Sicht. Zu Georg Maurers Dichtung ,Das
Unsere“. — neue deutsche literatur. 12, 1964, H. 1, 86-110.
Hélderlin S. 95-110.

2789. Haensel, Carl: Frankfurter Ballade. Diotima zwischen Gontard und Hélderlin. -
Heidelberg: Sauer-Verl. (1964). 268 S.

Roman; 1. Aufl. 1938 u. d. T.: Der Bankherr und die Genien der Liebe s. Nr. 313.
2790. Héussermann, Ulrich: Friedrich Hoélderlin in Selbstzeugnissen und Bilddoku-
menten. (Den dokument. u. bibliogr. Anh. bearb, Paxl Raabe. [2. Aufl] 16.-

20. Taus.) — (Reinbek b. Hamburg:) Rowohlt (1964). 175 S. mit Abb. (rowohlts
monographien. 53.)

1. Aufl. 1961 s. Nr. 2402; [3. Aufl.] 21.-25. Taus. (1965).
R: Lawrence [].] Ryan: Germanistik. 3, 1962, 260 f. — ders.: Holderlin-Jahr-
buch. 12, 1961/62, 286 s. Nr. 2588, — Herbert Thiele: Mitteilungen des
Deutschen Germanisten-Verbandes. 9, 1962, Nr. 3, 38. —s. a. Nr. 2727.

2791. Hamburger, Michael: Hblderlin. (Tiibingen, December 1842 [engl. u. dt.].)
(Obers. v. Joachim Ublmann.) - In: Englische Holderlin-Gedichte. 1964 s. Nr. 2798.
Engl. Text zuerst 1942 s. Nr. 526.

2792. Hammelsbeck, Oskar: Bildung und Frieden. Gedanken zu Holderlins ,Friedens-
feier”. (Festansprache z. Er6ffnung d. Pidag. Hochschule Hagen am 15. Juli 1964.) -
Kirche in der Zeit, 19, 1964, 459-465.

2793. Hatfield, Henry: Aesthetic Paganism in German Literature. From Windkelmann
to the Death of Goethe. — Cambridge, Mass.: Harvard Univ. Press 1964. X1, 283S.
S.142-165: The Greek Gods and Christ: Holderlin.

238

R: Max Lforenz] Baeuwmer: Monatshefte fiir deutschen Unterricht, deutsche
Sprache und Literatur. 57, 1965, 134 f.

2794, Herwegh, Georg: Holderlin [ungar.]. Nemes Nagy Agnes ford. - In: Keresztury,
Dezsé; Német koltdk antolégidja. 1963. S. 568 . s. Nr. 2547.
Auch in Nr. 2548; dt. Text zuerst in: Herwegh: Gedichte eines Lebendigen. -
Ziirich & Winterthur: Verl. d. literarischen Comptoirs 1841. S. 178.

2795, Heuschele, Otto: Holderlin in dieser Zeit. — Die Tat. Ziirich, 17. April 1964.

Zu: Holderlin, Beitrige zu seinem Verstindnis in unserm Jahrhundert. 1961
s. Nr. 2409.

2796. Hill, Geoffrey: Little Apokalypse. Holderlin: 1770-1843. Kleine Apokalypse.
Hélderlin: 1770-1843 [engl. u. dt.]. (Obers. v. Joadhim Ublmann.) — In: Englische
Hblderlin-Gedichte. 1964 s. Nr. 2798.

Engl. Text zuerst in: Hill: For the Unfallen. Poems 1952-1958. — (London:)
Deutsch (1959). S. 46.

2797. Hippe, Robert: Interpretationen zu 60 ausgewdhlten motivgleichen Gedichten. —
Hollfeld/Ofr.: Bange (1964). 75 S.

S.33-35: Holderlin: Abendphantasie.

2798. Englische Holderlin-Gedichte, Mitget. v. Michael Hamburger. — Holderlin-Jahr-

buch. 13, 1963/64, 80-103 s. Nr. 2799.
S.80-86: Einleitung von Michael Hamburger; S. 88-91: Muir, Edwin: Holderlin’s
Journey. Holderlins Reise; S. 92f.: Spender, Stephen: Holderlin’s old age. Hsl-
derlins Alter; Gascoyne, David: Tenebrae; S.94f.: Read, Herbert: A Gift for
Scardanelli. Eine Gabe fiir Scardanelli; S. 94-97: Watkins, Vernon: To Hélderlin.
An Holderling S.98f.: Hamburger, Michael: Holderlin. (Tiibingen, December
1842); S.100f.: Middleton, Christopher: Thinking of Holderlin. (Hills Near
Heidelberg.) An Holderlin denkend. (Hiigel nahe Heidelberg); S. 102£.: Schwartz,
Delmore: Holderlin; Hill, Geoffrey: Liule Apokalypse. Holderlin: 1770-1843.
Kleine Apokalypse.

2799. Holderlin-Jahrbuch. Begr. v. Friedrich Beifner u. Panl Kluckhobn. Im Auftr. d.

Holderlin-Gesellschaft hrsg. v. Wolfgang Binder u. Alfred Kelletat. Bd 13.
1963/64. — Tiibingen: Mohr (Siebeck) (1965). 189 S.
S.1-20: Staiger, Emil: Der Opfertod von Hblderlins Empedokles; S.21-43:
Hélscher, Uvo: Empedokles von Akragas; S. 44—64: MojaSevié, Miljan: Stille und
Ma8; S.65-76: Baum, Manfred: Holderlins Pindar-Fragment ‘Das Hochste’;
S.77f.: Alewyn, Richard: ,Dominiksgesichter*; S.79: Celan, Paul: Tibingen,
Jénner; S. 80-103: Englische Holderlin-Gedichte. Mitget. v. Michael Hamburger;
S.104-146: Briefe aus Norbert von Hellingraths Nachla. Mitget. v. Ludwig von
Pigenot; S.147-150: Schmidt, Jochen: Der NachlaR Norbert von Hellingraths;
S.151-157: Pigenot, Ludwig won: Friedrich SeebaR zum Gedichtnis; S. 158 f.:
Pfizer, Theodor: Theodor Heuss zum Gedenken; S.160: Pfizer, Theodor: Ernst
Boehringer zum Gedenken; S.161-171: Hoffmann, Wilbelm: Das Holderlin-
Archiv 1957-1964; S. 172-184: Betzen, Klaus: Bericht iiber die Jahresversammlung
in Berlin 7.-9. Juni 1963 (S.174-182: Pfizer, Theodor: Ansprachen); S.185f.:
Binder, W.: Bericht iiber die Diskussion.

2800. Hélscher, Uvo: Empedokles von Akragas. Erkenntnis und Reinigung. (Vortrag,
geh. bei d. Jahresversammlung d. Holderlin-Gesellschaft am 7. Juni 1963 in
Berlin.) — Hélderlin-Jahrbudh. 13, 1963/64, 2143 s. Nr. 2799.
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2801.

2802,

2803.

2804.

2805.

2806.

2807.

2808.

2809.
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U. d.T.: Empedokles und Holderlin. (Erw. Manuskript eines Vortrags, geh. im
Sommer 1963 in Berlin bei d. Tagung d. Holderlin-Gesellschaft.) — (Frank-
furt a.M.:) Insel-Verl. (1965). 64S.

R: Johannes Anderegg: Neue Ziircher Zeitung. 2. Dezember 1965 (Fernausg.:

3. Dezember 1965. Bl. 22).

Hoffmann, Wilbelm: Das Holderlin-Archiv 1957-1964. — Holderlin-Jahrbuch.
13, 1963/64, 161-171 s. Nr. 2799.
Hiibert, Gerda: Abend und Nacht in Gedichten verschiedener Jahrhunderte.
T. 1. 2. — (Bamberg [1964]: Urlaub.) Tiibingen, Phil. Diss. 1964.
T. 1. Vergleichende Interpretationen. 300S. S.143-154: Friedrich Holderlin:
Abendphantasic — Ernst Stadler: Abendschlufl; S.141f. zu ,Brot und Wein®. -
T. 2. Anthologie. 52 Bl.
Kaeser, Hfildegard] J[obanna]: Geliebte Frauen. Acht Lebensgeschichten. (Mit
zehn Zeichnungen v. Rosmarie Schonhaus-Haefliger.) — Ziirich: Orell Fissli Verl.
(1964). 203 S.
S. 161-185: Diotima. Susette Gontard.
Kahn-Wallerstein, Carmen: Die Mutter Friedrich Holderlins. — Die Tat. Ziirich,
29. u. 30. Juli 1964.

Kelletat, Alfred: Zum Problem der antiken Metren im Deutschen. — Der Deutsch-
unterricht. 16, 1964, H. 6, 50-85.

Holderlin passim.

Kraft, Werner: Augenblidke der Dichtung. Kritische Betrachtungen. — Miinchen:
Kosel-Verl, (1964). 314S.

S.24-29: Der Nahe. Zu Klopstocks ‘Frithlingsfeier’ [zuerst 1962 s. Nr.2601];
S. 64-69: Holderlins Friedensfeier. Ein Hinweis [zuerst 1962 s. Nr. 2600]; S. 70~
72: Holderlin und das Leichte [zuerst 1958 s. Nr, 2096 u.d. T.: Ein apokryphes
Gedicht von Holderlin]; S. 265-290: Die Wolken [zuerst 1962 s. Nr. 2602].

Leonhard, K[arl]: Die genauere Form der Schizophrenie bei Hélderlin in Bezie-
hung zu seinem Sprachgenie, — Psychiatrie, Neurologie und medizinische Psycho-
logie. 16, 1964, 41-44.

Lichtenfeld, Monika: Untersuchungen zur Theorie der Zwolfrontechnik bei Josef
Matthias Hauer. — Regensburg: Bosse 1964. IV, 234, 6 S, (Kdlner Beitrige zur
Musikforschung. 29.)

Zu Hauers Holderlin-Vertonungen S. 3, 5, 6, 7, 18, 42, 100, 101, 103 f,, 140; im
Werkverzeichnis S. 190-201 u. 204.

Lieblingsgedichte. (Neue Aufl. in 2 Tln.) Hrsg. v. Georg Gerster. — Ziirich: Verl.
d. Arche (1964). (Die kleinen Biicher d. Arche. T. 1: 393/394; T. 2: 400/401.)

T.1. Mit Beitrigen v. Gottfried Benn, Werner Bergengruen, Elisabeth Brock-
Sulzer [u. a.]. 70S.

S.10-15: Hermann Hesse zu ,,Brot und Wein® (S. 11-15 Abdr. d. Gedidhs); S. 22:
Carl Gustav Jung zu ,Patmos® v. 1-15; S. 33 f.: Gottfried Benn zu LHilfte des
Lebens®; S.36-38: Karl Kerényi zu ,Mnemosyne®; S.49: Martin Buber zu
JPatmos® (S.50-56 Abdr. d. Gedichts); S.69: Elisabeth Brock-Sulzer zu ,Der
Kirchhof“.

T. 2. Mit Beitrigen von Gertrud von Le Fort, Carola Giedion-Welcker, Wilhelm
Lehmann [u. a.]. 788S.

2810,

2811.

2812,

2813.

2814,

2815.
2816.

2817.

2818.

2819.

2820.

2821.

2822.

2823.

S.26%.: Emil Staiger zu ,Der Archipelagus“; S.29: Luise Rinser zu ,Hilfte des
Lebens®; S. 37: Gertrud von Le Fort iiber Holderlin,

1. Aufl. 1953 u. d. T.: Trunken von Gedichten s. Nr. 1546.

Lindsay, J. M.: The Education of Hélderlin and Mdrike. — Modern Languages.
45, 1964, 61-68.

Liiders, Detlev: Die unterschiedene Einheit. Eine Grundstruktur im Spitwerk
Holderlins, T. 2. 3. 1964 s. Nr. 2701.

Lukdcs, Georg [d. i. Gyorgy]: Deutsche Literatur in zwei Jahrhunderten, — (Neu-
wied & Berlin:) Luchterhand (1964). 626 S. (= Lukdcs, Werke. Bd 7.)

S. 164-184: Holderlins Hyperion; frithere Drucke s. Nr. 1577 u. 6.

Lysoborsky, Ondra ([d.i] Erwin Goy): Jediny pohdr. Vybor z ver$d. (Pievedl
Erich Sojka, doslov napsal Josef Rumler) — Praha: Ceskoslovensky spisovatel
1964. 1878S. .

Der einzige Kelch. Gedichtausw. Ubertr. [aus d. Lachischen] v. ... Nachw. v. ... -
S.27: Holderlin [tschech.]; S. 117 f.: VerSe bez rymid [Gedicht mit Erwihnungen
Holderlins]. — Vgl. Nr. 2605 u. 2703.

Mason, Eudo Clolecestra]: ,Wir sehen uns wieder!“ Zu einem Leitmotiv d.
Dichtens u. Denkens im 18. Jahrhundert. — Literaturwissenschaftliches Jahrbuch.
5, 1964, 79-109.

Holderlin S. 103105 u. 6.

Maurer, Georg: Holderlin [Gedicht]. ~ neue deutsche literatur. 12, 1964, H. 5, 31.
Middleton, Christopber: Thinking of Holderlm An Holderlin denkend [engl.
u. dt.]. 1964 s. Nr. 2608.

Mittner, Ladislao: Storia della letteratura tedesca dal pietismo al romanticismo
{1700-1820). ~ (Torino:) Einaudi (1964). XX, 1042 S. (Manuah di letteratura,
filologia e linguistica. 1.)

S.707-737: Holderlin. Sua posizione entro il romanticismo. Biografia.

Miyabara, Akira: Helderlin no Tanshi (Uber Holderlins Kurzoden). — Doitsu
Bungaku. 32, 1964, 96-106.

Japanisch, mit dt. Zusammenfassung.

Mojasevié, Miljan: Stille und Maf. (Ausz. aus d. 3.Kapitel d. in serbokroat.
Sprache ersch. Buches: Holderlin. Ein Beitrag z. Erforschung d. klassischen deut-
schen Dichtung. 1960. Geh., in etwas gek. Form, als Vortrag an d. Universititen
Titbingen u. Hamburg, im Mai bzw. Juni 1961.) — Hélderlin-Jahrbuch. 13, 1963/
64, 44—64 s. Nr. 2799.

Originalausg, s. Nr. 2337,

Muir, Edwin: Holderlin’s Journey. Holderlins Reise [engl. u. dt.]. (Obers. v.
Erich Fried.) ~ In: Englische Holderlin-Gedichte. 1964 s. Nr. 2798.

Vgl. Nr. 2710.

Neubauner, Simon: Holderlins musikalischer Diener. Die Wiirttembergische Staats-
oper Stuttgart gastierte in Hamburg mit ,Oedipus der Tyrann® von Carl Orff. -
Weser-Kurier. Bremen, 23. Juni 1964.

Petri, Horst: Literatur und Musik. Form- und Strukturparallelen. — Gottingen:
Sachse & Pohl (1964). 94 S. (Schriften zur Literatur. 5.)

S. 30-34, 40f. zu Josef Weinheber, Variationen auf eine Holderlinische Ode.
(Pfizer, Theodor: Ansprachen bei der Jahresversammlung der Holderlin-Gesell-
schaft in Berlin 1963.) — In: Hélderlin-Jahrbuch. 13, 1963/64, 174-182 s. Nr. 2799.
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2824. Pfizer, Theodor: Ernst Boehringer zum Gedenken. — Hélderlin-Jahrbuch, 13,
1963/64, 160 s. Nr. 2799.

2825. Pfizer, Theodor: Theodor Heuss zum Gedenken. — Holderlin-Jahrbuch. 13, 1963/
64, 158f.s. Nr. 2799.

2826. Pigenot, Ludwig von: Friedrich Seebafl zum Gedichtnis. — Holderlin-Jahrbuch,
13, 1963/64, 151-157 s. Nr. 2799.

2827. Read, Herbert: A Gift for Scardanelli. Eine Gabe fiir Scardanelli [engl. u. dt.].
(Obers. v. Joachim Ublmann.) - In: Englische Holderlin-Gedichte. 1964 s. Nr. 2798.
Engl. Text zuerst 1953 5. Nr. 1591; dann in: Read: Moon’s Farm and poems mostly
elegiac. — London: Faber & Faber (1955). S. 10.

2828. Rempel, Hans: Aufstieg der deutschen Landschaft. Das Heimaterlebnis von Jean
Paul bis Adalbert Stifter. — Giessen/Lahn: Mittelhessische Druck- u. Verlagsges.
(1964). 198S.

S. 71-110: Der Kampf zwischen Idee und Wirklichkeit. Holderlin und das
Nedkartal. .

2829. Renner, Ida: Grammatik und Wirklichkeit. Ein Beitrag z. Grundlegung d. Gram-
matikunterrichts. — Miinchen: Bayerischer Schulbuch-Verl. (1964). 323 S.

Hélderlin S. 4045 u. &.

2830. Rockel, Gerd: Die Haltung des Dankes und ihre Bedeutung im Denken und
Dichten Hslderlins. — Hamburg 1964: (Xerographie G. M. L. Wittenborn Sohne.)
246 S. Hamburg, Phil. Diss. 1964. .

2831. Ross, Werner: Holderlin als Briefschreiber. — Merkur. 18, 1964, 432-445.

2832, Rijhmkorf, Peter: Variation auf ,Gesang des Deutschen® von Friedrich Holderlin.
1964 s. Nr. 2631.

2833. Schiller, Dieter: Ist Holderlins Werk volksverbunden? ~ Sonntag. Jg 19. Berlin/
Ost, 23. Februar 1964.

2834. Schloz, Wilbelm: Begegnungen. Kurzgeschichten, Anekdoten, Erzihlungen. -
Stuttgart: Balzer (1964). 279S.

S. 33-39: Hyperion in der Einzelhaft.

2835, Schmidt, Jodben: Der Nachlafl Norbert von Hellingraths. — Holderlin-Jahrbuch.
13, 1963/64, 147-150 5. Nr. 2799.

2836. Schneider, Reinbold: Verpflichtung und Liebe. (Hrsg. v. Curt Winterbalter.) -
Freiburg, Basel, Wien: Herder (1964). 255S.

S.169-174: Holderlin [Bespr. zu Guardini, Romano: Hblderlin. Weltbild und
Frémmigkeit. 1939 s. Nr. 371].

2837. Scholz, Wilhelm won: Mein Theater. — Tiibingen: Niemeyer (1964). 237 S.
S.53f., 76-79 iiber ,Empedokles®-Urauffithrung 1916 in Stuttgart.

2838. Schwartz, Delmore: Holderlin [dt. u. engl.]. (Obers. v. Joadhim Ublmann.) — In:
Englische Hélderlin-Gedichte. 1964 s. Nr. 2798.

Engl. Text zuerst 1954 s. Nr. 1687.

2839. Seelmann-Eggebert, Ulrich: Fast ein literarisches Musikfest. Die 27. Internationale
Biennale fiir Zeitgendssische Musik. Venedig. — Neue Zeitschrift fiir Musik. 125,
1964, 499-501.

U. a. zur Urauffithrung der Oper ,Hyperion“ von Bruno Maderna.

2840. Spender, Stephen: Holderlin’s old age. Hélderlins Alter [engl. u. dt.]. (Obers. v.
Joachim Ublmann.) — In: Englische Holderlin-Gedichte. 1964 s. Nr. 2798.

Engl. Text auch in: Spender: The Still Centre. (4. impr.) ~ London: Faber &
Faber (1956). S. 37 (1. Auvfl. 1939); weitere Drucke u. Ubers. s. Nr. 1429.
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2841, Staiger, Emil: Der Opfertod von Holderlins Empedokles. (Vortrag, geh. bei d.
Jahresversammlung d. Hélderlin-Gesellschaft am 7. Juni 1963 in Berlin.) — Hol-
derlin-Jahrbuch. 13, 1963/64, 1-20 s. Nr. 2799.

2842, Stiiber, Fritz: Ich hab’s gewagt. Gedichte und Balladen. — Miinchen: Bogen Verl.
(1964). 111 S.

S. 14: Hélderlin; auch: Kliiter Blitter. 16, 1965, H. 1, 22; zuvor: Kunst ins Volk.
9, 1958, 423.

2843, Szondi, Peter: Holderlins Brief an Bohlendorff vom 4. Dezember 1801, Kommen-
tar u. Forschungskritik. — Euphorion. 58, 1964, 260-275.

2844, Tecchi, Bonaventura: Svevia, terra di poeti. — (Caltanissetta-Roma:) Sciascia

(1964). 191 S. (Aretusa. 21.)
Holderlin S. 31-37 (Lauffen), 121-127 (Niirtingen) u. 8.; S. 31-37 auch: Il Messa-
gero di Roma. 22. Februar 1963; S.73-80 u. d. T.: Erinnerung an Tiibingen. Dt.
Ubers. v. Gabriele v. Koenig-Warthausen auch: Italienische Kulturnachrichten.
77179, 1962, 5-8.

2845, Thomas, Henri: Holderlin en Amérique. 1964 s. Nr. 2739,

2846. Thomas, Henri: Le Parjure. 1964 s. Nr. 2739.

2847. Toyoda, Ky4: Die Problematik der Zeitlichkeit bei Holderlin. Zur Frage d. soge-
nannten vaterlindischen Umkehr, ~ Doitsu Bungaku. 32, 1964, 68-78.

In dt. Sprache.
2848. Trunz, Erich: Die Formen der deutschen Lyrik in der Goethezeit. 1964 s. Nr. 2741.

2849, Venzmer, Gerbard: Genius und Wahn. Mit 10 Abb. auf 8 Kunstdrucktaf. — Stutt-
gart: Kosmos, Ges. d. Naturfreunde, Franckh’sche Verlagshandlung (1964). 310S.
S. 218-243: Friedrich Hélderlin.

2850. Vigolo, Giorgio: Hyperion di Maderna, — Il Mondo. Roma, 22. September 1964,
Zur Urauffithrung d. Oper ,,Hyperion“ von Bruno Maderna anldfilich d. 27. Inter-
nationalen Biennale f. zeitgendssische Musik in Venedig.

2851, Watkins, Vernon: To Holderlin, An Holderlin [engl. u. dt.]. (Ubers. v. Joachim
Ublmann.) 1964 s. Nr. 2649.

2852, Weber, Hildegard: Holderlin-Vertonungen, Hindemith-Urauffiihrung [in Frank-
furt a.M.]. - Neue Zeitschrift fiir Musik. 125, 1964, 547 £.
Paul Hindemith, Sechs Lieder nach Gedichten von Friedrich Hélderlin fiir Tenor
und Klavier (An die Parzen; Sonnenuntergang; Ehmals und jetzt; Des Morgens;
Fragment; Das Angenehme dieser Welt...; Abendphantasie).
2853, Willson, A. Leslie; A Mythical Image: The ideal of India in German Romanti-
cism. ~ Durham, N. C.: Duke Univ. Press 1964. XIV, 2618S.
Uber Holderlin S. 170-186 u. 6.
2854, Yokota, Chié: Helderlin no Kokisanka. [2.] (H6lderlins spite Hymnen. Halbgott ~
Christus, und Weingott.) 1964 s. Nr. 2749.
2855. Zygulski, Zdzistaw: Fryderyk Hbolderlin. (1770-1843.) — (Wroclaw:) Zaklad
Narodowy Im. Ossolifskich Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk 1964. 196S.
R: Jan Chodera: Germanistik. 6, 1965, 643 f. ~ Marian Szyrocki: Polska Aka-
demia Nauk. Komitet Neofilologiczny. Kwartalnik Neofilologiczny. 12,
1965, 198 f.
2856. Zygulski, Zdzislaw: Die deutsche Literatur von Schillers Tode bis zur Gegen-
wart. 2. Aufl. — Wroclaw, Warszawa: Padstwowe Wydawnictwo Naukowe 1964,
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2857.

2858.

2859.

2860.

452 8. (= Zygulski, und Marian Szyrocki, Geschichte der deutschen Literarur. 4.)
Hélderlin S. 5-26; gegeniiber der 1. Aufl. 1961 s. Nr. 2460a ,,vollstindig umgearb.
u. wesentlich erw.“.

1965

Adorno, Theodor W.: Parataxis. Zur spiten Lyrik Holderlins. 1965 s. Nr. 2751.
Bach, Emmon [Werner]: Einst and Jetzt in Héderlin’s works. — Deutsche Beitrige
zur geistigen Uberlieferung. 5, 1965, 143-156.

Baeumer, Max L[orenz]: Die romantische Epiphanie des Dionysos. ~ Monatshefte
fiir deutschen Unterricht, deutsche Sprache und Literatur. 57, 1965, 225-236.
Hélderlin passim.

Balthasar, Hans Urs von: Herrlichkeit. Eine theologische Asthetik. Bd 3. T. 1: Im
Raum der Metaphysik. — Einsiedeln: Johannes Verl. (1965). 997 S.

Uber Holderlin S. 644-682, 910f. u. 6.

2860a. Bary, Herbert de: Die Geschifte der Gontards. Die wechselvolle Geschichte der

2861,

2862.

2863.

2864.

2865.

2866.

2867.

2868.

2869.
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Frankfurter Unternehmen einer beriihmten Familie. ~ Frankfurt, Lebendige Stadt.
10, 1965, H. 3, 54-57.
Mit Abbildungen.
Beifner, Friedrich: Geschichte der deutschen Elegie. 3. Aufl. — Berlin: de Gruyter
1965. XVI, 246 S. (Grundrif§ der germanischen Philologie. 14.)
Holderlin S.172-191, 235-239 u. 5. — 1. Aufl. 1941 s. Nr. 460; 2. Aufl. 1961
s. Nr. 2378.

R: Erwin Arndt: Weimarer Beitrige. 9, 1963, 223-227 (2. Aufl.).
Beifiner, Friedrich: Individualitit in Holderlins Dichtung. Ein Vortrag (in d.
Literarischen Vereinigung Winterthur am 26. Mirz 1965). Hrsg. v. d. Literari-
schen Vereinigung Winterthur, — Winterthur: Vogel 1965. 46S. (Gaben der
Literarischen Vereinigung Winterthur. 31.)
Benn, M{aurice] B.: Poetry and the endangered world: Notes on a poem by Inge-
borg Bachmann. — German Life & Letters. 19, 1965/6, 61-67.
»Freies Geleit*; ausfiihrliche Vergleiche mit Texten Hélderlins,
Bernd, Clifford A.: The formal qualities of Holderlin’s ‘Wink fiir die Darstellung
und Sprache’. — The Modern Language Review. 60, 1965, 400-404.
Bertaux, Pierre: Du nouveau sur Holderlin. — Etudes Germaniques. 20, 1965, No. 2
= Hommage & Maurice Colleville, S. 172-177.

R: Pierre Daix: Les Lettres Frangaises. A. 25. Paris, 2. September 1965 u. d. T.:

Holderlin et les Jacobins.

Bevilacqua, Giuseppe: Studi di letteratura tedesca. — Padova: Rebellato (1965).
1958S. (Letteratura.)
S.75-113: La ,Celebrazione della Pace® di Holderlin; zuerst 1956 s. Nr. 1852;
vgl. Nr. 2539.
Binder, Wolfgang: Holderlins Dichtung im Zeitalter des Idealismus. (Antrittsrede,
geh. am 1. Mai 1965 in d. Universitit Ziirich.) — Neue Ziircher Zeitung. 23. Mai
1965. Bl. 4 (Fernausg.: 22. Mai 1965. Bl. 19).
Binder, Wolfgang: Friedrich Holderlin. ,Der Winkel von Hardt®, ,Lebensalter®,
,Hilfte des Lebens“. — Schweizer Monatshefte. 45, 1965/6, 583-591.
Binder, Wolfgang: Holderlins Laudes Sueviae. Deutung des hymnischen Entwurfs
‘Ihr sichergebaueten Alpen’. — In: Deutsche Lyrik von Wedkherlin bis Benn. -

2870.

2871,

2872.

2873.

2874.

2875.

(Frankfurt a.M. & Hamburg:) Fischer Biicherei (1965). S.135-154. (Fischer
Biicherei. 695. Interpretationen. 1.) ’
Zuerst 1957 s. Nr. 1980.
Bock, Irmgard: Heideggers Sprachdenken. — Miinchen (1965). 184S. [Msch.schr.
vervielf.] Miinchen, Phil. Diss. 1965.
S. 86-115 u. 6. zu Heideggers Holderlin-Interpretationen.
Béckmann, Pasl: Hymnische Dichtung im Umkreis Holderlins. Eine Anthologie.
Mit Einl. u. Erl. — Tiibingen: Mohr (Siebeck) 1965. VI, 371 S. (Schriften der
Holderlin-Gesellschaft. 4.)
S. 3-23: Béckmann, Der hymnische Stil in der deutschen Lyrik des 18. Jahrhun-
derts; S.25-302 Gedichte von Friedrich Gottlieb Klopstods, Christian Friedrich
Daniel Schubart, Ludwig Christoph Heinrich Holty, Friedrich Leopold Graf zu
Stolberg, einem Anonymus, Carl Friedrich Stiudlin, Johann Jakob Thill, Gott-
hold Friedrich Stiudlin, Karl Philipp Conz, Karl Friedrich Reinhard, Christian
Ludwig Neuffer, Rudolf Magenau, Siegfried Schmidr, Friedrich Joseph Emerich,
Isaac von Sinclair, Casimir Ulrich Boehlendorff, Karl Ludwig von Knebel; S. 303—
362 Nachweise u. Anmerkungen.
In d. Einl. S.12-22 u.&. iiber Hélderlin; kiirzere Fassung in engl. Sprache 1963
s. Nr. 2661.

R: Ad[olf] Beck: Schwibische Heimat. 16, 1965, 198f. — Gotz Eberbard

Hiibner: Frankfurter Allgemeine Zeitung. Ausg. D. Frankfurt a. M.,
21. Dezember 1965. — Gustav Konrad: Welt und Wort. 20, 1965, 415.

Béschenstein, Bernbard: Paul Celan. — Schweizer Monatshefte. 45, 1965/6, 602-605.
Uber Celans Gedicht an Hélderlin ,, Tiibingen, Jinner*; vgl. Nr. 2665.
Bdéschenstein [, Bernbard]: Holderlins spiteste Gedichte. Vortrag bei d. Haupt-
versammlung d. Holderlin-Gesellschaft in Tiibingen. — Schwibisches Tagblatt.
Tiibingen, 8. Juli 1965. Beil. Tiibinger Forschungen. Nr. 23/24, 4-8.

Béschenstein, Bernard [d.i. Bernbard]: La transfiguration de Rousseau dans la
poésie allemande & Porée du 19e siécle: Holderlin - Jean Paul — Kleist. (Legon
inaugurale prononcée le 25 janvier 1965 4 I'Université dc Genéve.) — Annales de la
Société Jean-Jacques Rousseau, 36, 1963-1965, 153-171.

Brecht, Bertolt: Die Antigone des Sophokles. Materialien zur ‘Antigone’. (Zu-
sammengest. v. Werner Hecht. 1.-10. Taus.) — (Frankfurt a. M.:) Suhrkamp Verl.
(1965). 1518. (edition suhrkamp. 134.)

S. 6: Brecht, Antigone [Gedicht]; S.8-63: Die Antigone des Sophokles. Nach d.
Hélderlinschen Ubertragung f. d. Biihne bearb. Mitarb.: Caspar Neber; S. 64:
Prolog zu Antigone; S. 65-97: Antigonemodell 1948 (Vorwort; Die Auffiihrung in
Chur); S. 98-105: Antigone-Legende [Gedicht]; S. 106-110: Rilla, Paxl: Biihnen-
stiick und Bithnenmodell; S.111-121: Brecht, Zur Bearbeitung (Aus einem Brief
an S.B.; Notizen zur “Antigone’; Anmerkungen zur Bearbeitung); S.123-133:
Programmbheft der Auffithrung in Chur (K/arl] G/otthilf] Kachler, Die Antigone
des Sophokles; Hans Curjel, Die Biithnenbearbeitung Bertolt Brechts; Caspar
Neber, Zur Inszenierung der Antigone’; Helene Weigel; Friedrich Holderlin,
Aphorismen); S.135-150: Anhang (Daten zur “Antigone’; Verzeichnis der Auf-
sitze iiber Brechts , Antigone des Sophokles®; Auffithrungsliste; Rezensionen von
Auffithrungen; Bemerkungen zu diesem Band).

S.8-77 u. 118-121 zuvor 1959. S.9-116 s. Nr.2189; S.106-110 zuvor 1955
s. Nr. 1723 R.



2876. Buber, Martin: Nachlese. — Heidelberg: L. Schneider 1965. 267 S.

S.71f.: ,Seit ein Gesprich wir sind.“ Bemerkungen zu einem Vers Holderlins;
zuerst 1960 s. Nr. 2285.

2877. Burwick, Fred L.: Holderlin and Arnold: Empedocles on Etna. — Comparative
Literature. 17, 1965, 2442,

2878. D., H.-].: L’aventureux voyage de Friedrich Hélderlin, — Pariser Kurier. A. 14,
Paris, 20. November 1965. S. 10,

2879. Derrida, Jacques: La parole soufflée, — Tel quel. 20, 1965, 41-67.

Uber Hélderlin S. 43-46, 54-56 u. 5.

2880. Eyberg, C(bristoph) ].: Zu Hblderlins ,Theorie der Téne“. — Erziehungskuns:.
29, 1965, 273-284.

2881. Forster, Leonard W{ilson]: Rede auf den Preistriger. — Deutsche Akademie fiir
Sprache und Dichtung Darmstadt. Jahrbuch 1964 (1965), 72-80.

Anlifllich d. Verleihung d. Ubersetzerpreises d. Deutschen Akademie fiir Sprache
und Dichtung Darmstadt an Michael Hamburger; S. 75-79 u. &. iiber Hamburgers
Holderlin-Ubersetzungen.

2882. Freyse, Renate: Carl Orff. Werk und Schallplatte. — Neue Zeitschrift fiir Musik.
126, 1965, 315-320.

Zu Orff, Antigonae. Ein Trauerspiel des Sophokles von Friedrich Hélderlin. 1962
vgl. Nr. 2496.

2883. Gascoyne, David: Collected Poems. Ed. with an Introd. by Robin Skelton. -
London: Oxford Univ. Press 1965, XVIII, 163S.

S.35-39: Hélderlin’s Madness (Figure in a2 Landscape; Orpheus in the Under-
world; Tenebrae; Epilogue); zuerst 1938, S. 17-20, 28f., 41, 47f. s. Nr. 149;
Tenebrae, iibers. ins Deutsche d. Joachim Ublmann s. Nr. 2782.

2884. Geifiner, Hellmut: Schallplattenanalysen: Gesprochene Dichtung. — Saarbriicken:
Minerva-Verl., Thinnes & Nolte 1965, 176S.

S. 153-165: Friedrich Holderlin. ,An die Parzen“, ,Brod und Wein® 1, ,Hilfte
des Lebens“. Sprecher: Rolf Henniger, Will Quadflieg, Heinz Schimmelpfennig,
Mathias Wieman; zu Nr. 2461-2464.

2885. George, Emery E[dward]: Some new Hblderlin Decipherments from the ,Hom-
burger Folioheft“. — Publications of the Modern Language Association of America.
80, 1965, 123-140.

2886. Der George-Kreis. Eine Ausw. aus seinen Schriften. Hrsg. v. Georg Peter Land-

mann. — Koln, Berlin: Kiepenheuer & Witsch (1965). 502 S. (Neue Wissenschaft-
liche Bibliothek. 8. Literaturwissenschaft.)
S.112-136: Hellingrath, Norbert v.: Hélderlins Pindariibertragungen; Kunst-
charakter der Holderlinischen Ubertragungen [Vorbemerkung und Auszug aus:
Pindariibertragungen von Holderlin. Prolegomena zu einer Erstausgabe, 1910];
Einleitungen zur Hélderlin-Ausgabe (Bd 4 u. 5); Hélderlins Wahnsinn [friihere
Drucke s. Nr. 899, 2408 u. 8.]; S. 141-149: Hildebrandt, Kurt: Hellas und Wila-
mowitz [zuerst: Die Grenzboten, 69, 1910, Bd 1, 412-421]; Erwihnungen Hal-
derlins passim.

2887. Gliedner, Robert: der alte hélderlin, [Gedicht.] — Escher Tageblatt. Esch-Alzette,
18. September 1965.

2888. Gray, Ronald (D[ouglas]): An Introduction to German Poetry. — (London:)
Cambridge Univ. Press 1965. XXXIV, 1228.
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S, XXIX-XXXIII iiber ,Lebenslauf* (Grofers wolltest auch du...); S.33-36
,An die Parzen® (mit dem Entwurf und Anmerkungen); S.55-57 »Heidelberg®
(mit Anmerkungen); S.84 ,Der Archipelagus® v. 278-296.

2889, Greiner, Wolfgang: Holderlins ,Friedensfeier”. — Das Goetheanum. 44, 1965, 426 {.

2890. Hiny, Arthur: Holderlins Lebensbahn. - Schweizer Monatshefte, 44, 1964/5,
943-954.

2891, Haussermann, Ulrich: Friedrich Holderlin in Selbstzeugnissen und Bilddokumenten.
21.-25.Taus. 1965 s. Nr. 2790.

2892. Hamburger, Michael: Dank und Antwort. — Deutsche Akademie fiir Sprache und

Dichtung Darmstadt. Jahrbuch 1964 (1965), 81-92.
Anliflich d. Verleihung d. Ubersetzerpreises d. Deutschen Akademie fiir Sprache
und Dichtung Darmstadt an Michael Hamburger; zu seinen Héolderlin-Uber-
setzungen; S. 82f.: Hélderlin. (Tiibingen, im Dezember 1842.) Ubertr. v. Erich
Fried [vgl. Nr. 2791]; S.85-87: To the Fates; Bread and Wine [v. 1-18]; The
Middle of Life. Ubers. v. Michael Hamburger [vgl. Nr. 2515].

2893, Haym, Rudolf: La scuola romantica. Contributo alla storia dello spirito tedesco.
Presentazione ¢ trad. di Ervino Pocar. — Milano, Napoli: Ricciardi 1965. XXXIV,
951 S.

Holderlin S. 329-364 u. 8.3 dt. Ausg. u. d. T.: Die romantische Schule. Ein Beitrag
zur Geschichte des deutschen Geistes. — Berlin: Gaertner 1870. XII, 9518.

2894, Hebel, Franz: Einschiichterung durch die Klassizitdt. Bertolt Brechts Antigone-
Bearbeitung: Versuch eines Unterrichtsmodells fiir Klasse 11. — Der Deutschunter-
richt. 17, 1965, H. 3, 58-77.

2894a. Heym, Heinrich: Lebenslinien, (1.) Zwblf Schicksale aus einer alten Stadt. 1965
s. Nr. 2683,

2895. Hildebrandt, Kurt: Erinnerungen an Stefan George und seinen Kreis. — Bonn:
Bouvier 1965. 338 S.

Hélderlin passim.

2896. Hochmuth, Ingeborg: Das dichterische Menschenbild und die #sthetische Proble-
matik in Holderlins Trauerspiel ,Der Tod des Empedokles®. [T. 1.2.] — Jena
1965. 4° [Msch.schr.] Jena, Phil. Diss. 1965.

T. 1. VII, 175 gez. Bl.; T. 2. Bl. 176-327, I-XLIV.

2897. Hock, Wilbelm: Deutsche Dichter im Wandel des Urteils. Eine Aufsatzreihe.
(7.) Friedrich Hélderlins spite Dichtungen, — Der Junge Buchhandel, (Beil. zum
Bérsenblatt f. d. deutschen Buchhandel, Frankfurter Ausg.) 18, 1965, Nr. 2, 20-26.

2898. Hélscher, Uvo: Empedokles und Holderlin, 1965 s. Nr. 2800.

2899. Holenstein, Albert: Zu Holderlins Diotima. — Schweizer Rundschau. 64, 1965,
647-652.

2900. Jacobs, Hans: Untersuchungen zu Raum und Landschaft im Frithwerk Friedrich
Holderlins. H. 1. 2. — (Stuttgart 1965: Die Reprografie, Karl Mayer KG.) Kiel,

Phil. Diss. 1965.
H. 1: Text, 179S.; H. 2: Anmerkungen u. Literatur-Verzeichnis. 87 S.

2901. Kempter, Lothar: Wo hat Holderlin in Hauptwil gewohnt? — Bodensee und Rhein.

Sommer 1965. Bl. 16 f.
Zuvor 1949 s. Nr. 1206.

2902. Kubn, Martin: ,Auf den gefiirchteten iiberschneiten Hohen der Auvergne, in
Sturm und Wildnis... Die Winterreise Friedrich Holderlins durch Stidfrank-
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reich. — Institut fiir Auslandsbeziehungen. Zeitsdhrift fiir Kulturaustausch. 15,
1965, 138-140.
Gek. auch: Neustadter Tageblatt. Neustadt bei Coburg, 26. Mirz 1965.

2903. Lenk, Erbard: Mag. Rudolf Friedrich Heinrich Magenau. Pfarrer, Dichter, Schrift-
steller, Heimatforscher und Pidagoge, 1767-1846. —~ Historischer Verein Ludwigs-
burg. Ludwigsburger Geschichtsblitter. 17, 1965, 118-146.

S.123-127 u. 8. Rudolf Magenau iiber Holderlin,

2904. Lewinski, Wolf-Eberbard von: Holderlin-Fragmente mit musikalischer Phantasie
in Mannheim. — Melos. 32, 1965, 179.

Zur Urauffilhrung von Aribert Reimann, Hélderlin-Fragmente fiir Sopran und
Orchester (Neue Welt [Der Tod des Empedokles, 3. Fassung, Schlufichor d.
1. Aktes]; An die Madonna, v. 121-139; Heimat, v. 2-17).

2905. Lewinski, Wolf-Eberkard von: Lieder von Paul Hindemith in Frankfurt urauf-
gefiihrt. — Melos. 32, 1965, 18.

Ungedruckte Vertonungen der Gedichte ,An die Parzen®, ,Sonnenuntergang®,
»Ehmals und jetzt®, ,Des Morgens®, ,Das Angenehme dieser Welt...*, ,Abend-
phantasie®.

2906. Lupi, Sergio: Holderlin e il mito del paradiso perduto. — Universitd di Torino.
Facoltd di Lettere e Filosofia. Arte e Storia. Studi in onore di Leonello Vincenti. -
Torino: Giappichelli 1965. S. 167-210.

S.169-171: Da ich ein Knabe war... [dt. u. ital.] vgl. Nr. 2541.

2907. Man, Paul de: L’image de Rousseau dans la poésie de Holderlin, — Deutsche Bei-
trige zur geistigen Uberlieferung. 5, 1965, 157-183.

2908. Mieth, Giinter: Hblderlins Tiibinger Hymnen. Wirklichkeit und Dichtung. -
Leipzig [1965]. 246 gez. Bl. 4° [Msch.schr.] Leipzig, Phil. Diss. 1965.

2909. Minder, Robert: Holderlin unter den Deutschen. (Gek. Fassung eines Vortrags,
geh. am 8. 6. 1965 vor d. Holderlin-Gesellschaft in Tiibingen.) - Insel Almanach
auf das Jahr 1966 (1965), 33-51.

2910. Mommsen, Momme: Dionysos in der Dichtung Hoélderlins mit besonderer Beriick-
sichtigung der , Friedensfeier®. 1965 s. Nr. 2709.

2911. Mommsen, Momme: Holderlins LSsung von Schiller. Zu Holderlins Gediditen
»An Herkules* und ,Die Eichbiume® und den Ubersetzungen aus Ovid, Vergil
und Euripides. Wilhelm Hoffmann verehrungsvoll zugeeignet. — Jahrbuch der
Deutschen Schillergesellschaft. 9, 1965, 203244,

2912. Muir, Edwin: Essays on Literature and Society. Enlarged and Rev. Ed. — London:
The Hogarth Press (1965). 239 S.

S.86-91: Friedrich Hélderlin; S.92-103: Holderlin’s Patmos. — 1. Aufl. 1949
s. Nr. 1220.

2913. Negri, Antimo: Holderlin, Nietzsche e la ,Historie*. — Giornale Critico della
Filosofia Italiana. 44, 1965, Ser. 3, Vol. 19, 198-229,

2914. Pellegrini, Alessandro: Friedrich Holderlin. Sein Bild in der Forschung (Hol-
derlin. Storia della Critica [dt.]. Ubers. u. Mitw. d. Verf. v. Christoph Gafner.
Erg. um die Kapitel 16 u. 17). — Berlin: de Gruyter (1965). 594 S.

Kap. 16: Friedensfeier — die Krise in der Holderlin-Forschung; Kap. 17: Die
neueste Holderlin-Forschung. — Ital, Ausg. 1956 s. Nr. 1936.

2914a. Pichois, Claude: Philaréte Chasles et la vie littéraire au temps du romantisme.

T. 1. 2. - Paris: Corti 1965.
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T.1. 5188S. S.353-356 zu: Chasles, Hoelderlin. - Revue de Paris. N. S. 36, 1836,
201-209;

T. 2. Notes, Appendices, Bibliographie. 534S. S.268 u. 442 Anmerkungen u.
Bibliographie zu Chasles’ Hélderlin-Aufsatz.

2915. Rieble, Egon: Des Dichters Tod. Friedrich Holderlin zum Gedichtnis. — Tiibinger
Blitter. 52, 1965, 123.

Gedicht; zuvor 1959 s. Nr. 2250.

2916. Ryan, Lawrence [].]: Hbolderlins ,Hyperion. Exzentrische Bahn und Dichter-
beruf. — Stuttgart: J. B. Metzlersche Verlagsbuchhandlung (1965). 244S. (Germa-
nistische Abhandlungen. 7.)

2917. Schneider, Reinbold: Dimonie und Verklirung. (Verind. Neuausg. Hrsg. v. Curt
Winterhalter.) — Freiburg, Basel, Wien: Herder (1965). 319 S.

S. 40-64: Holderlins Deutschlandbild. — 1. Ausg. 1947 s. Nr, 931.

2918. Schwirten, Fred: Wie Brecht die Antigone sah. Neuinszenierung der Berliner
Schaubiihne. — Hersfelder Volkszeitung. 2. November 1965.

Zur Auffihrung von ,Die Antigone des Sophokles. Nach der Holderlinschen
Ubertragung fiir die Biihne bearb. v. Bertolt Brecht* am 28. September 1965.

2919. Spérri, Gertrud: Uroffenbarungen der Liebe im Werden der Menschheit. —
Miinchen: Rose-Verl. (1965). 282 S.
S. 19-24: Hélderlins Briefe.

2920. Straufl, Ludwig: Friedrich Holderlin: *Hilfte des Lebens’. — In: Deutsche Lyrik
von Weckherlin bis Benn. — (Frankfurt a. M. & Hamburg:) Fischer Biicherei (1965).
S. 113-134, (Fischer Biicherei. 695. Interpretationen. 1.)
Frithere Drucke s. Nr. 2734,

2921, Stiiber, Fritz: Holderlin, 1965 s. Nr. 2842,

2922. Szondi, Peter: Er selbst, der Fiirst des Fests. Hélderlins Friedensfeier. — Euphorion.
59, 1965, 252-271.

2923. Trenks, Martin: Wann war Friedrich Holderlin in Coburg? Neue Forschungen
zur Reise des Dichters nach Schloff Waltershausen im Dezember 1793. — Coburger
Tageblatt, 5. Januar 1965.

2924. Usinger, Fritz: Gesichter und Gesichte. — Darmstadt: Roether (1965). 117 S.
(Hessische Beitrige zur deutschen Literatur.)
S.78-82: Wilhelm Michel [zu seinen Holderlin-Arbeiten].

2925, Voigt, Felix Aflfred]: Gerhart Hauptmann und die Antike. (Wesentl. erw. Neu-
fassung von ,Antike und antikes Lebensgefiihl im Werke Gerhart Hauptmanns®,
Hrsg. v. Wilbelm Studt.) — (Berlin:) Schmidt (1965). 215 S.

UOber Hblderlin S.50-55, 87f., 193f. u.6. — 1. Ausg. Breslau: Maruschke &
Berendt 1935, 140 S.

2926. Walser, Martin: Erfahrungen und Leseerfahrungen. — (Frankfurt a.M.:) Suhr-
kamp (1965). 161 S. (edition suhrkamp. 109.)
S.113-123: Hélderlin auf dem Dachboden; frithere Drucke 1960 u. 1961 s. Nr. 2368.

2927. Zagari, Luciano: Studi di letteratura tedesca dell’ Ottocento. — (Roma:) Ed. dell’
Ateneo 1965. 239 S. (Collana di Cultura. 7.)
S.9-49: La Friedensfeier di Hélderlin. Note sulla costruzione dell’ inno; S. 36-39
»Friedensfeier” [ital.] vgl. Nr. 2542, — Zuvor 1960 s. Nr. 2162 u. 2371.
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2928. Will Quadflieg spricht Gedichte von Friedrich Hélderlin, — [Hamburg:] Dy,

2929.

2930.

2931.

2932.

2933,

2934,

2935,
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ABTEILUNG III: SPRECHPLATTEN

Grammophon Ges., Literar. Archiv [1963]. 1 Platte ¢ 17 cm, 45 UpM (34 041.)
Der Jiingling an die klugen Ratgeber; Trost [An Neuffer. Im Mirz. 1794]; An
die Parzen; Die Liebe; Geh unter, schéne Sonne...; Die Heimat
Der Abschied (Zweite Fassung [!; vielm. Erste Fassung]); Die Eich
rions Schicksalslied.

R: Arnold Littmann: Die deutschen Sprechplatten. Eine kritische Bibliographie. -
Miinchen: Hueber 1963. Nr. 124.
Aus deutscher Dichtung. Sprecher: Will Quadflieg [u.a.]. Gesang: Heinz Rehfufi, —

(Frankfurt a. M.: Concert Hall GmbH 1963.) 3 Platten &7 30 cm, 33 UpM; Textbeil.
32, 4% (M - 2325.)

5.2 u. a. Heidelberg. Sprecher: Will Quadflieg.

Riibmkorf, Peter; Jobnny Griffin: Lyrik und Jazz. Gert Westphal, Sprecher. -

(Hamburg:) Philips [1963]. 1 Platte ® 30cm, 33'/3 UpM (Philips twen serie.
681 556.)

S.1 u.a.: Peter Rihmkorf, Variation auf »Ges
Holderlin; vgl. Nr. 2631.

Martin Heidegger liest Holderlin. — Pfullingen: Neske
33 UpM (3 A/975.)

Vorbemerkung von Martin Heidegger; Ermunterung; Die Wanderung; Heim-
kunft; Friedensfeier; Der Ister; Was ist Gott? ...; Was ist der Menschen Leben?

--.; Aber in Hiitten wohnet... [Im Walde. Brudhstiick 37]; Wie Meereskiisten...;
Heimat,

[6 Strophen];
biume; Hype-

ang des Deutschen® von Friedrich

[1964]. 1 Platte ¢ 30cm,

Uber allen Gipfeln ist Ruh’. Gedichte zur Nacht aus Klassik und Romantik. Gert
Westphal, Sprecher; Ingrid Haebler, Klavier. - [Hamburg:] Philips [1964].
1 Platte ¢ 30cm, 331/3 UpM (04 048.)

S.1 u.a. Die Heimat; S. 2 u. a. Mein Eigentum; Abendphantasie.
Deutsche Oden von Wedkherlin bis Krolow. Sprecher: (Peter) Liibr, (Gert) West-
phal [u.a.]. - Freiburg (i. Br.): Christophorus-Verl. (Herder 1965). 1 Platte

@ 25cm, 33 UpM (Deutsche Dichtung. Eine klingende Anthologie. CLX 75451.)
Dazu: Erich Hodk, Hinweise fiir den Unterricht. 6 S.

Seite B u. a. Riickkehr in die Heimat. Sprecher: Peter Liibr; Der Abschied (2. Fas-
sung). Sprecher: Gert Westphal.,

Mathias Wieman spricht Claudius und Hélderlin, - [Hamburg:] Telefunken [1965].
1 Platte & 30cm, 33 UpM (Wort

und Stimme. TSC 13419.)
S.2 An die Parzen; Die

Jugend (Da ich ein Knabe war...); An Diotima (Gotter
wandelten einst . . .); Die Liebe: Der

‘ Frieden; Andenken; Brot und Wein.
Ruhrfestspiele Redcklinghausen. Eine Montage aus Tondokumenten. - [Hamburg:]
Telefunken (1965). 1 Platte & 30 ¢m, 33 UpM (Wort und Stimme. TSC 13 436.)
S.1 u.a.: 3. Fests

. Pielinszenierung 1957. , Antigone* Sophokles/Hélderlin. Mono-
log der Antigone, Antigone: Kithe Gold. Regie: Karl-Heinz Stroux.

NACHTRAG ZUR BIBLIOGRAPHIE 1938-1961

In den Jahren 1962-19¢5 erschienene Besprechungen

22. Hélderlins simtliche Werke. Hist.-keic.

Ausg,, beg. d. Norbert v. Hellingrath...
3. Aufl. Bd 1-4. 1943, i T

R:s. Nr. 2623; 2730,
371. Guardini, Romano: Holderlin, Weltbild und Frommigkeit. 1939,
R:s. Nr. 2836.

410. Winkler, Eugen Gottlob: Der spate Holderlin. 1937 u. 6.
R:s. Jobannes Pfeiffer, Zwischen Sinngebung und Skepsis. Uber
Winkler. - In: Pfeiffer: Die dichterische Wirklichkeit. Versuche iiber Wesen
und Wahrheit der Dichrung, - Hamburg: Meiner (1962). S. 35-38,

1510. Stoll, Robert Thomas: Holderlins Christushymnen. 1952,
R: vgl. Nr. 2653.

1696. Tardieu, Jean: Une Voix sans personne. 1954.
R: G[eorges]-E[mmanuel] Clancier: Mercure de France. 348, 1963, 131-142
u. d. T.: Une voix et des personnes.
2083. Cornelissen, Maria: Holderlins Ode ,Chiron®. 1958.
R: Lawrence [].] Ryan: Holderlin- Jahrbuch. 12, 1961/62, 277-281 s. Nr. 2588,
2111. Rumpf, Horst: Die Deutung der Christusgestalt bei dem spiten Holderlin. H::.
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Wallerstein, Carmen Kahn-
s. Kahn-Wallerstein, Carmen
Walser, Jiirg Peter 2558, 2648, 2349 NR

Walser, Martin 2926
Warthausen, Gabriele von Koenig-

s. Koenig-Warthausen, Gabriele von
Wassermann, Felix M. 2554, 2629
Watkins, Vernon 2514, 2649, 2798, 2851
Weber, Hildegard 2852
Weber, Werner 2650
Wegner, Christian 2702, 2741
Wegner, Matthias 2702, 2741
Wehmer, Carl 2685
Wehrlin, Robert 2487
Westphal, Gert 2930, 2932, 2933
Wieman, Mathias 2884, 2934, 2462NR
Wiesengrund-Adorno, Theodor

[wirkl. Name]

s. Adorno, Theodor W.

Wildau, Christoph von Lindeiner-

s. Lindeiner-Wildau, Christoph von
Will, Frederic 2651
Willson, A. Leslie 2853
Winkler, Eugen Gottlob 410 NR
Winterhalter, Curt 2836, 2917
Wocke, Helmut 2473, 2373 NR
Wolfer-Rau, Greta 2568
Wolfskehl, Karl 2774
Wood, Hugh 2746

Wurm, Franz 2568, 2588

Yamada, Sugio 2652
Yamamoto, Tetsuro 2747
Yim, Dong Shun 2748
Yokota, Chi 2749, 2854

Zagari, Luciano 2536, 2542, 2629, 2656,
2720, 2927

Zehetmeier, Winfried 2750

Zeller, Bernhard 2553, 2604

Zernin, Vladimir 2554, 2380 NR

Zimmer, Ernst 2467

Zwart, Martin 2510

Zygulski, Zdzistaw 2855, 2856
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