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Abschied von Theodor Pfizer

Von

Uvo Holscher

Am 17. Juli 1992 ist Theodor Pfizer, der Ehrenprisident der Holderlin-
Gesellschaft, im 89. Lebensjahr gestorben. Er hat die Gesellschaft, nach
ihrer Neugriindung unter Paul Kluckhohn im Jahr 1946, als ihr zweiter
Prisident seit 1955 durch fast ein Vierteljahrhundert geleitet. Er hatihr in
dieser langen Zeit nach innen und auflen das Geprige gegeben, das sie
heute auszeichnet; und so sind wir ihm zu vielfachem Dank verpflichtet.

Fiir dieses Amt war er durch seine Person in ungewohnlicher Weise
geschaffen. Er entstammte einer literarisch gebildeten wiirttembergi-
schen Juristenfamilie, der Vater war Zivilrichter in Stuttgart, der Grofiva-
ter hatte hohe Richterimter in Ulm und Stuttgart innegehabt, so wie fast
jeder der viterlichen Ahnenschaft in juristischen und zumal auch akade-
mischen Stellungen titig war. Der Urgrofivater aber, der Professor Gu-
stav Pfizer, Kenner und Verehrer der griechischen Dichtung, war Direk-
tor des Stuttgarter Eberhard-Ludwig-Gymnasiums gewesen, des alten
,Gymnasium illustre‘, auf dem schon Vater und Grofivater, und schliefi-
lich er selber, zur Schule gingen. So war ihm der Umgang mit der
klassischen Literatur, der alten wie der neuen, ein vertrautes Erbstiick.
Gleichwohl fiihlte er sich selbst als ,,Pragmatiker” und war es durchaus
nach seinen frithen Interessen und eigenster Begabung.

Es ist bemerkenswert, mit welcher Konsequenz Pfizers Lebenslauf -
und Leistung aus personlicher Anlage und familidren Traditionen her-
vorgegangen sind. Vom Vater, einem Mann von unbestechlichem Ge-
rechtigkeitssinn und Strenge in der Erziehung wie gegen sich selbst,
Bewunderer der preuflischen Geschichte, dem wiirttembergischen Ko-
nigshaus anhinglich zugetan; — den Kindern ein fesselnder Erzihler und
Erklirer der schwibischen Heimat —, scheint mancher Zug im Sohne
wiederzukehren. Einen ,preuffischen Schwaben“ — wie er einen nahen
Tibinger Freund bezeichnete — mdchte man ihn selber nennen. Den
Vater, Offizier im ersten Weltkrieg, verlor er mit dreizehn Jahren in den
Schlachten der Champagne. Die lebhafte und liebenswiirdige Mutter,
auch sie Tochter eines weltminnischen Juristen und Biichersammlers, hat
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ihm den praktischen Lebenssinn, die , Tapferkeit des Herzens®, die Ein-
fachheit der Empfindung und auch ein mimisches Talent vererbt, mit dem
er in jungen Jahren Freunde und Lehrer zu imitieren liebte. Von beiden
Eltern war ihm die tief liberale Gesinnung, in Religion und Politik,

_iiberkommen, die ihn spiter mit den Besten seiner Zeit verband: mit
Theodor Heuf}, Carlo Schmid, Theodor Eschenburg, Martin Buber. Und
nur in harmonischem Kontrast dazu stand etwas angeboren Organisato-
risches, Befehlerisches und Soldatisches in seinem Wesen.

Auf fritheste Vorlieben reicht auch das zuriick, was, nach dem juristi-
schen Studium in Tiibingen, Berlin und Miinchen, die erste Hilfte seiner
Berufslaufbahn bestimmt hat: das Interesse an der Eisenbahn; nimlich
auf die Faszination, die das Ulmer Betriebswerk und der Rangierbahnhof
wihrend der Besuche.bei dem geliebten Grofivater auf ihn ausiibten, —
tibrigens auch der schon Oberbiirgermeister jener Stadt, die Plizers zwei-
ten Lebensberuf ausmachen sollte. Immer hat ihn, mehr als das Techni-
sche, das Organisatorische interessiert, so wie im Juristischen die Verwal-
tung mehr als die Richter- und Strafjustiz. Seine Lebenserinnerungen von
1979 — sie reichen von der Kindheit bis 1948, umfassen also zwei Welt-
kriege mit ithren Vor- und Nachkriegszeiten — lassen sich, wenn man so

_will, geradezu als eine Geschichte der deutschen Reichsbahn lesen. Sie lag
thm wahrhaft am Herzen. Und wenn der Leser darin das innerste Person-
liche vermiflt, so spricht gerade daraus etwas von dem Kern seiner Per-
son: das vollig Unpritentidse, die Verschwiegenheit in allen personlichen
Dingen, die auch die nichsten Freunde zweifeln macht, was sie eigentlich
von dem Manne wissen. Dabei von einer spiirbaren Aufrichtigkeit und
Bescheidenheit. Ein tief sympathisches Buch. Und selbst seine Verdienste
im Beruflichen Iif8t es nur erschlieflen aus der Kette der Berufungen in
immer neue, verantwortlichere Stellungen nach Frankfurt am Main,
Ludwigshafen, Mainz und, bis in die Krisen- und Katastrophenjahre,
nach Dresden, Berlin, Gleiwitz — ein Faktum, das unter dem nationalso-
zialistischen Regime, fiir einen zu hoher 6ffentlicher Wirkung Befihig-
ten, der sich nie bewegen lief}, der Partei beizutreten, bemerkenswert ist.
Von damals aber hat er, iiber die engere wiirttembergische Heimat hin-
aus, nach der Zerstorung und Teilung unseres Landes den Blick auf das
Ganze als leitende Perspektive bewahrt.

Man mufl es ihm — und den Ernehungsbemuhungen des Vaters —
glauben, daff ihm in der ]ugend etwas Vertriumtes eigen war. Und das
beriihrt die andere Seite seines Wesens: den Leser. Das Niichtern-Gesun-
de seiner kriftigen Erscheinung barg einen zarten Sinn fiir menschlichen
Wert und die Schépfungen der Kunst. Der Umgang mit Biichern war ihm

X

lebenslang Bediirfnis. Was aber in den respektablen Bibliotheken der
Verwandten ebenso wie im Bewuftsein der gebildeten biirgerlichen Fa-
milien durchaus fehlte, war Holderlin. Es war der Geist des Gymnasiums
und die Freundschaft mit den neuen Klassenkameraden der Untertertia,
Berthold und Alexander von Stauffenberg, die ihm den Dichter nahe-
brachten; damit zugleich das Werk Norbert von Hellingraths und die
Dichtung Stefan Georges. Eine Schulauffiihrung von Szenen aus dem
“Tod des Empedokles’, 1919, in der er selber eine kleine Rolle bekam,
wurde zum prigenden Ereignis seines Lebens. Bis zur Oberprima hatte
er, nichst dem “Hyperion’, auch die Gedichte der 90er Jahre und die
spiten Hymnen mitsamt den Sophoklesiibersetzungen gelesen und
schrieb fiir seinen Deutschlehrer Hermann Binder (einen Onkel unseres
langjihrigen Vorstandsmitglieds) sein Klassenreferat — wie Berthold iiber
den historischen, so er iiber den Hélderlinischen Empedokles. Bald auch
hat er, fiir Millionen des Inflationsgelds, sich die kostbare Inselausgabe
erworben — Grundstock seiner reichen Holderhn— und Klassxkerbxbho-
thek.

So ist uns Theodor Pfizer zum lebendigen Zeugen und Mittler aus der
Frithzeit der ersten Wiederentdeckung des Dichters geworden. Die ereig-

“nete sich ja nicht nur in dem literarischen und akademischen Bereich.

Unter Pfizers Schullehrern waren die aus dem ersten Weltkrieg heimge-
kehrten, die den Holderlin ,im Tornister hatten, und ihr Erlebnis der
Dichtung schlug auf die Jungen iiber in der neu auflebenden biindischen
Jugend der frithen zwanziger Jahre. Den vielfiltigen Verzweigungen der
Bewegung — den vaterlindischen, christlichen, sozialistischen, den Neu-
pfadfindern, den jiidischen Wandervogeln — allen war gemeinsam das
neue, unbiirgerliche Kameradschaftsgefiihl. Auf ihren Wanderungen ge-
horte Hélderlin, zusammen mit George, zu den priasentesten Dichtern,
deren Verse am nichtlichen Lagerfeuer gesprochen wurden. Ein minnli-
cher Freundschaftsenthusiasmus und der Gedanke der staatspolitischen
Verpflichtung verband zumal Theodor Pfizer mit den Zwillingen Stauf-
fenberg, zu denen bald auch der um drei Jahre jiingere Claus getreten war.
In Lautlingen, dem Familiensitz, war er hiufig zu Gast, gewann auch das
besondere Vertrauen der Mutter, der Grifin Caroline — ihr hat er noch
nach ihrer Verhaftung mutige Treue bewiesen. Mit den Briidern tauschte-

. er in der Studienzeit lange Freundschaftsbriefe. Nach dem 20. Juli wiren

diese Zusammenhinge ihm fast zum Verhingnis geworden, hitte man

nicht sofort das Gistebuch und andere belastende Papiere vor der Be-

schlagnahme durch die Geheime Staatspolizei in Sicherheit gebracht.
‘Es war ein befliigelndes Bewufitsein von ,Tradition und Aufbruch*
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gewesen, das die Generation beherrschte, ehe es in den ,Umbruch® der
dreifliger Jahre ein- und unterging. Die nationalsozialistische Usurpation
Holderlins durch die Partei iiberschattete schlieflich auch die aus reinem
Dienst am dichterischen Wort hervorgegangene erste Griindung der
- Holderlin-Gesellschaft und die Anfinge der Stuttgarter Ausgabe.
Pfizer, mit Wilhelm Hoffmann seit der gemeinsamen Arbeit in der
,Tiibinger Studentenhilfe’ eng befreundet, nahm an diesen Unterneh-
mungen natiirlich nichsten Anteil. Sein Wunsch, in der Gesellschaft
mitzuwirken, erfiillte sich aber erst nach ihrer Auflésung und Neugriin-
dung nach dem Kriege, als er 1950, unter der Prisidentschaft Paul Kluck-
hohns, zusammen mit Friedrich Beiflner, Wilhelm Hoffmann, Paul
Bockmann, Romano Guardini und Carlo Schmid den neuen Vorstand
bildete. Schon nach zwei Jahren wurde ihm die Nachfolge des erkrankten
Prasidenten angetragen. Indessen aber war Pfizer bereits zum Oberbiir-
germeister von Ulm gewihlt worden: in der schwer zerstorten Stadt eine
Aufgabe, die seine gesammelten Krifte forderte; so mufite er einstweilen
ablehnen. Er war damals 44, auf der Hohe seines Lebens. Er trat ein in die
damals vielbeachteten Bemithungen des ersten Ulmer Biirgermeisters,
des Vaters von Hans und Sophie Scholl, um eine kulturelle Wiederher-
stellung aus den Triimmern, und der Wechsel in die neue, umfassende
Titigkeit brachte die lange gestauten Krifte seiner vielseitigen Natur,
mitsamt den Erfahrungen des bisherigen Berufs, erst zur vollen Entfal-
tung. Mehr als andeuten lifit sich das hier nicht — man mége es nachlesen
in Wilhelm Hoffmanns eindringlichem Bericht, den er fiir die Festschrift
der Stadt Ulm zu Pfizers Ausscheiden aus dem Amt im Jahr 1974
geschrieben hat. Es reicht von der Stadtplanung, dem groflangelegten
Straflen- und Schienenbau, dem Wiederaufbau der Wirtschaft und neuer
Industrien, dem Wohnungsbau fiir die machtig wieder angewachsene
- Bevélkerung, iiber die demokratische Aktivierung der Biirgerschaft und
Rationalisierung der Verwaltung, bis zu der Neuorganisation und Neu-
schaffung der Bildungseinrichtungen: Museen, Theater, Bibliotheken —
darunter drei namhafte und zukunftsorientierte Neukonzeptionen: die
Hochschule fiir Gestaltung; die in ihrem Bildungs- und Erziehungspro-
gramm einzigartige Volkshochschule, inspiriert und geschaffen durch
Inge Scholl, die iiberlebende Schwester, aus dem hoffnungsreichen Biir-
gergeist der Nachkriegszeit; schliellich, das Ganze kronend, die Ulmer
Universititsgriindung als Forschungszentrum. Pfizers alljihrliche analy-
sierende und richtungweisende Rechenschaftsberichte in den 6ffentli-
chen Ulmer ,,Schwérreden® gehoren zu den eindrucksvollsten politi-
schen Dokumenten der Nachkriegszeit und reprasentieren das, was man
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damals den ,Ulmer Stil“ nannte. Uberhaupt war das Wort, die klare
Darstellung der Sachverhalte und Erfordernisse der geistige und am
weitesten ausstrahlende Teil seiner Wirksamkeit — das Verzeichnis seiner
Schriften und Reden zahlt mehr als 600 Titel. v

Denn nun wurde nach Pfizer allenthalben verlangt als Mitwirkendem
und Vorstand zahlreicher Gremien: der Studienstiftung des deutschen
Volkes, des Deutschen Ausschusses fiir das Erziehungs- und Bildungswe-
sen, des Deutschen Bildungsrats, der Wiirttembergischen Bibliotheksge-
sellschaft, der Schillergesellschaft, der Planungsgemeinschaft fir die
Region Obere Donau, des Kulturausschusses im Deutschen Stadtetag, als
Richteram Staatsgerichtshof. Von den Universititen Freiburg und Tiibin-
gen wurde er zum Ehrensenator ernannt; die Philosophische Fakultit der
Universitit Heidelberg hat seine vielseitige Leistung fiir die Allgemeinheit
mit der Verleihung des Ehrendoktorats gewiirdigt und der Baden-Wiirt-
tembergische Ministerprisident thm den Titel des Professors verliehen. -

Dies alles aufzuzahlen war wohl nétig, um den ganzen Umfang seiner
Person und seiner offentlichen Wirksamkeit anzudeuten. Wir waren
gewohnt, Herrn Pfizer als den viterlichen, die Holderlin-Gesellschaft
uberlegen fiihrenden Prisidenten zu erleben. 1955 hat er zu allem auch
dieses Amt iibernommen, mit einer Intensitit, die den Anschein erwek-
ken konnte, als sei es sein einziges. Thm zur Seite, als Vizeprisident,
Wilhelm Hoffmann, der Griinder des Hélderlin-Archivs und Direktor
der Wiirttembergischen Landesbibliothek Stuttgart. Es wurde eine iiber-
aus fruchtbare, freundschaftliche Zusammenarbeit, zu der sich hier zwei
besondere Doppelbegabungen, aus Verwaltung und Wissenschaft,
erganzten. Darin hat Pfizers friith entwickeltes Gespiir fiir Qualitit, seine
Menschenkenntnis und sein Blick fiir das Erreichbare eine wohltitige
Stetigkeit der Amtsfithrung verbiirgt. Wir haben in den elf Jahresver-
sammlungen unter seiner Leitung, von 1956 bis 1978, an einer bewegten
Geschichte der Holderlin-Gesellschaft teilgenommen. Mehrere davon
sind zu Héhe- und Entscheidungspunkten ihrer Entwicklung geworden.
Die Namen Heidegger, Adorno, Bertaux, die Kontroversen um den
,Revolutionir Hélderlin, um die Geisteskrankheit, die Thesen zum poe-
tologischen Charakter der Texte und der Fortgang der Frankfurter Hél-
derlin-Ausgabe, die Entdeckung der ‘Friedensfeier’, dazu Hélderlins
Rezeption auf der Bithne und in der zeitgendssischen Dichtung bezeich-
neten Herausforderungen, denen sich die Wissenschaft ebenso wie die
emotionale Teilnahme der Mitgliederschaft zu stellen hatten. Es ist
bewundernswert, wie Theodor Pfizer, aus eigentlich konservativem Her-
kommen, doch mit den besten Traditionen siidwestdeutscher Liberalitit,
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sich den neuen Problemen und Ansichten gedffnet hat, — vergleichbar
seiner Beforderung des demokratischen Biirgersinns im 6ffentlichen
Leben. Mit Entschiedenheit hat er die Auffassung durchgesetzt, unsere
Tagungen als offenes Forum kontroverser Meinungen zu bewahren, auch
gegen Fanatismus und hiretischen Eigensinn, und so das Meiste zur
Integration der Gesellschaft beigetragen. An thren Geschicken hat er,
nach seiner Entlastung vom Présidentenamt, bei den Jahresversammlun-
.gen wie als stindiger Gast im Vorstand ratend und tang bis zuletzt
tellgenommen :

"Sein Leben ist von schmerzhchen Leiderfahrungen mcht verschont
geblieben, — das blieb in ihm verschlossen. Er hat sich in den verbleiben-
den Jahren wieder vermehrt seinen geschichtlich-biographischen Studien
zugewandt, von denen eine Reihe eindrucksvoller, von strenger Sachlich-
keit und Sachkenntnis getragener Lebensbilder zeugen: bedeutender Per-
sonlichkeiten, denen er von frithauf in Freundschaft und Hochachtung
verbunden war.

Und so auf seine Anfinge zuriickgelenkt, mag man bedenken, wie viel
zur Bildung und Entfaltung der Person Herkommen und Schule durch
eine ungewdhnliche Kraft der Selbsterziehung vermocht haben. Er starb
bei einer Besuchsreise nach Miinchen in einer stillen Schwabinger Klinik,
noch in den letzten Tagen mit Genugtuung seiner Arbeit in der Holder-
lin-Gesellschaft gedenkend. Er wurde, wie er es gewiinscht hat, vor der
offentlichen Bekanntgabe in Stuttgart begraben.

Einige Schriften von Theodor Pfizer:

Im Schatten der Zeit — 1904-1948, Stuttgart 1979.

Die Briider Stauffenberg. In: Robert Boehringer — Eine Freundesgabe, hrsg. von
Erich Boehringer und Wilhelm Hoffmann, Tibingen 1957, 487-509.

Die Holderlin-Gesellschaft — Anfinge und Gegenwart. HJb 21, 1979, 14-35.

Albrecht Herzog von Wiirttemberg (1865-1939). In: Neunhundert Jahre Haus
Wiirttemberg, hrsg. von Robert Uhland, Stuttgart/Berlin 1984, 363-378; wei-
tere biographische Skizzen in: Lebensbilder aus Schwaben und Franken, hrsg.
von Robert Uhland: iiber Paul Bonatz in Bd. 14, 1980, Rudolf Stadelmann in
Bd. 15, 1983, Karl Stieler und Wilhelm Groener in Bd. 17, 1991.

Dazu: Withelm Hoffmann, Theodor Pfizer - Lebenswege und Amtsfithrung. In:
Tradition und Wagnis — Ulm 1945-1972, (Festschrift Theodor Pfizer), hrsg.
von Hans Eugen Specker (Forschungen zur Geschlchte der Stadt Ulm,

Bd. 12) Ulm/Stuttgan 1974,9-23.
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Die Holderlin-Gesellschaft
hat auf ihrer Mitgliederversammlung in Tiibingen
am 9. Juni 1990 einstimmig beschlossen,

Profeésor Dr. Uvo Holscher

mit seinem Abschied aus dem Amt

als Prisident zum

Ehrenprisidenten der Holderlin-Gesellschaft

Zu ernennen.

Professor Dr. Uvo Hblscher
hat zwd)f Jahre hindurch die Hélderlin-Gesellschaft
mit Hingabe, mit Wiirde, mit Klarheit
und weltoffener Liberalitit
in der Vielfalt und im Streit der Meinungen geleitet
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Eine philosophische Konzeption entsteht

Hélderlins Denken in Jena*

Von

Dieter Henrich

Vorbemerkung (Jena, Juni 1992)

Wer lange iiber die Philosophie, die hier zuerst zur Wirkung kam, ge-
forscht und nachgedacht hat, betritt mit einem Gefiihl der Dankbarkeit
das Katheder der Aula der Jenaer Universitit. Denn die von der Riick-
sicht auf Zielvorgaben der Michtigen freie Gedankenarbeit kénnte nun in
unserem ungeteilten Lande wieder eine Zukunft haben.

Ich méchte wohl auch ansetzen zu einem Vortrag iiber Holderlin und
die Deutschen. Kein anderer hat sowohl ihre Schwichen wie auch ihre
Méglichkeiten so prizise benannt wie dieser Dichter, der ebenso Philo-
soph gewesen ist: ihren ,Mangel an Elasticitit, oder ihre ,unterwiirfig
blinde Andacht, womit sie alles aufnehmen, was aufler ihrer dngstlich
engen Sphire liegt“ (StA VI, 303), aber auch ,Gutmiitigkeit und Fleifs,
Kindheit des Herzens und Minnlichkeit des Geistes“, ,,die Elemente®
also, ,woraus ein vortrefliches Volk“ sich bilden kann (StA VI,229).

Und gerade im Blick auf Jena wiirde ich wohl gern mit Holderlin sagen
diirfen: ,Wenn sie alle, mit denen ich / Vormals trauerte, wenn unsere
Stidte nun / Hell und offen und wach“ (StA 11, 10).

Doch steht es denen, die aus dem gliicklich davongekommenen Westen
herreisten, nicht an, Oden zu rezitieren, wo doch in dieser Stadt und
Universitit viele in Lebensschwierigkeiten geraten sind, die (ich zitiere
wieder) Gefuhllos1gkelt fiir gemeinschaftliche Ehre und gemeinschaftli-
ches Eigentum“ wie Dichtung und Philosophie nur allzugut erkliren
konnten (StA VI, 303).

So wird das Beste sein, ohne Verzug an die Arbeit zu gehen. Ich
versuche, etwas dazu beizutragen, daff sich die Gedanken, zu denen
Hélderlin in Jena gelangte, im selbstindig-verstehenden Nachvollzug
und in einem damit als Anregung und Motiv gegenwirtigen Denkens

* Vortrag, gehalten bei der 22. Jahresversammlung der Hlderlin-Gesellschaft in Jena am
12.Juni 1992,



erschliefen, — dabei auch die Meinung Holderlins erinnernd, derzufolge
dies Volk umso selbstindiger werde, je philosophischer es wird (StA
VI, 230). o

I. Holderlins Habilitationsplan in der Jenaer Konstellation

Ende 1988 wurde zum ersten Mal iiber eine Autographen-Auktion ein
Blatt Holderlins in dem Stammbuch des Mediziners Johann Caspar
Camerer bekannt. Holderlin hat es im Mirz 1795 geschrieben, — ,Zum
Andenken unserer Freundschaft und unserer Jenischen Nachbarschaft“.
Diesem Blatt hat Holderlin, woméglich beim Abschied von Camerer, der
am 14. April 1795 nach Bamberg reiste, einen Nachtrag hinzugefiigt. Er
lautet: ,Halte den Philos gut!“.! o

Dem griechischen ,Philos* diirfen wir einen Doppelsinn zuordnen. Es
meint gewif} ,den Freund", der Camerer nun fiir lange Zeit nicht wieder-
sehen konnte. Aber es meint doch wohl ebenso den Freund der Sophia,
den Philosophen. Als Philosoph hat sich Holderlin somit zu dieser Zeit
bezeichnet. Dies anzunehmen haben wir umso mehr Grund, als der Text,
den er Camerer in sein Stammbuch schrieb, aus Pascals ‘Pensées’ stammt.

Hélderlin hat den Text aber nicht direkt aus Pascals Buch entnommen.
Er schrieb ihn aus einem der beiden Hauptwerke von Friedrich Heinrich
Jacobi ab, entweder aus ‘Uber die Lehre des Spinoza in Briefen an den
Herrn Moses Mendelssohn® oder aus ‘David Hume tiber den Glauben
oder Idealismus und Realismus’. In dem ersten Buch sagt Jacobi, dafl der
Text von Pascal ,sein groes Thema“ sei, im zweiten Buch ist der Text als
Motto dem gesamten Werk vorangestellt.

Jacobis Pascalzitat spricht davon, dafl der Skeptizismus an der Natur
zum Scheitern kommt, wihrend der Dogmatismus von der Vernunft
selbst zum Scheitern gebracht wird. Es gibt nimlich eine Schwiche der
Vernunft in ihren Beweisversuchen, welche die Dogmatiker nicht iiber-
winden kénnen. Und doch haben wir eine Idee von der Wahrheit, die der
Skeptizismus nicht zu erschiittern vermag.

1 Das Blatt ist versffentlicht in; Dieter Henrich, Der Grund im Bewufltsein. Untersuchun-
gen zu Hélderlins Denken (1794-1795), Stuttgart 1992, 826. In diesem Buch sind auch die
Thesen des folgenden Textes ausfiihrlicher belegt und weiter entwickelt. Eine Ubersicht iiber
den Forschungsgang, der zu diesen Thesen gefiihrt hat, findet sich auch in: Dieter Henrich,
Konstellationen, Probleme und Debatten am Ursprung der idealistischen Philosophie
(1789-1795), Stuttgart 1991,215ff. Einige Abschnitte des hier publizierten Vortragsmanu-
skripts sind direkt aus dem ersten dieser beiden Binde ibernommen worden.
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Indem er sie Camerer mit auf den Lebensweg gab, hat Holderlin diese
Doppelaussage auch seinerseits unterschrieben. Man muf sich also fra-
gen, welchen Sinn er mit ihr verband. Die Antwort wird sich im Gange
der Uberlegungen, die wir anstellen wollen, aber von selbst ergeben. So
wollen wir das Stammbuchblatt zunichst nur als Hinweis darauf neh-
men, dafl Hélderlin im Marz und April 1795 auch im Umgang mit seinen
Freunden und Landsleuten als Philosoph wahrzunehmen war und dafl er
selbst vor ihnen eine philosophische Position vertreten hat.

Daf es so war, konnen wir auch ziemlich sicher aus anderen Daten
erschlieffen. In eben diesem Friihjahr 1795 bewohnte Hélderlin zusam-
men mit Sinclair auf dem Hang eines Hiigels im Jenaer Saaletal ein
Gartenhaus. Wihrend dieser Zeit muf er auf Sinclairs philosophisches
Denken einen entscheidenden Einflufl gewonnen haben. Denn Sinclairs
philosophische Manuskripte sind zu einer Zeit, zu der er noch nicht
wieder mit Hélderlin zusammengetroffen war, in einem Ausmaf} von
Gedanken Hoélderlins bestimmt, das sich allein aus einem Briefwechsel
kaum erkliren liefRe. :

Von diesen Gedanken wissen wir vor allem aus einem Text Holderlins,
der zum ersten Mal 1961 publiziert worden ist und den Friedrich Beifiner
unter den Titel “Urtheil und Seyn’ gestellt hat. Er ist auf das Vorsatzblatt
eines Buches notiert. Man kann aber zeigen, daf} er einen wohlerwogenen
Aufbau hat. Imiibrigen ist er die erste der ganz wenigen Skizzen, in denen
Hélderlin ausschlieflich fundamentalphilosophische Themen erortert.
Dieser Text wurde spitestens im Mai 1795 in Jena niedergeschrieben. Die
Eigentiimlichkeiten seiner Rechtschreibung sprechen aber dafiir, ihn na-
he an das Datum der Abreise Camerers aus Jena heranzuriicken und ihn
somit auf den April 1795 zu datieren.

Der Text iiber “Urtheil und Seyn® hilt Grundziige einer philosophi-
schen Konzeption fest. Trotz seiner Kiirze stiitzt er sich dabei auf viele
Argumente und vor allem auf eigentiimliche Termini und Begriffsbildun-
gen. Daraus mufl man folgern, dafl der Niederschrift eine lingere Zeit des
Nachdenkens und der Konsolidierung der Gedanken des Textes voraus-
gegangen ist. Aus anderen Texten Holderlins, die uns aus den allerersten
Wochen des Jahres 1795 iiberliefert sind, 1}t sich erkennen, dafl er zu
dieser Zeit noch nicht zu derselben Klarheit in philosophischen Grundle-
gungsfragen gekommen war. Die Zeit der Entstehung seiner philosophi-
schen Konzeption ist also etwa auf die beiden Monate von Mitte Februar
bis April 1795 anzusetzen.

Diese Zeit ist gewifl immer noch viel zu knapp bemessen, als daf§ sich
aus ihr allein verstehen liele, wie Holderlin zu einer Konzeption gelan-
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gen konnte, mit der er innerhalb Jenas auf junge Studenten und Schiiler
Fichtes wie Sinclair einen dominierenden Einfluff gewinnen konnte.
Knapp zwei Jahre spiter hat er mit Gedanken und Argumenten, die
weiterhin derselben Konzeption folgten, auch den Weg Hegels in einer
iiber vieles entscheidenden Weise bestimmt. Man muf davon ausgehen,
dafl die Klarheit, die Holderlin im Frithjahr 1795 erreichte, aus Quellen
der Vergewisserung hervorging, die schon sehr viel frither zu flieflen
begonnen hatten.

Es wire darum wohl sinnvoll, bis auf Holderlins Anfinge in der
Philosophie und also bis zum Jahr 1790 im Tiibinger Stift zuriickzuge-
hen. Damals begann er, im Spannungsfeld zwischen der Philosophie
Kants, an der er sich orientierte, und den Motiven Platons und Spinozas,
die er zusammen mit den Werken Jacobis studierte, die Fahigkeit zu
eigenstindigen philosophischen Leistungen in sich zu spiiren. Pline, die
er in diesem Zusammenhang hegte, hat er alsbald auch vorsichtig der
Mutter gegeniiber erwihnt (StA VI,470,Z.15ff.). Das Romanprojekt
‘Hyperion® hat dann seine Uberzeugung gefestigt, dafl der Lebensgang
des Menschen vom Widerstreit zwischen Grundorientierungen bestimmt
ist, die sich nicht zugunsten einer dieser Orientierungen entscheiden
lassen. Damit wuchs der Philosophie, die {iber Grund und Bewandtnis
des Lebens verstindigt, eine noch groflere Bedeutung zu. Sie kam nun
umso mehr in eine innere Verbindung mit der Dichtung, die den Gang
des Lebens durch seine Stadien und hin zu einer alles versammelnden
Einsicht vergegenwirtigt. Die Frage nach dem Wesen der Kunst und die
Erklirung der Einsicht, die in die Form ebenso wie in die Vermittlungs-
leistung des Kunstwerks eingeht, hat Holderlin dann in die Auseinander-
setzung mit Kants und Schillers Asthetik gezogen. Aus ihr ergab sich das
Thema fiir den ersten konkreten Plan einer philosophischen Verdffentli-
chung, einer Abhandlung ,iiber die dsthetischen Ideen® (StA VI, 137).
Kurz vor seiner Ubersiedlung aus Waltershausen nach Jena hat Holderlin
iiber ihn an Neuffer berichtet. Zur selben Zeit hat er mit dem Studium
von Fichtes Wissenschaftslehre begonnen. Als er nach Jena gelangte, war
er also mit einem Komplex eng miteinander verbundener philosophischer
Probleme befafit. Er konnte hoffen, nunmehr im persénlichen Umgang
mit Schiller und Fichte zur Klarheit iiber eine Perspektive zu ihrer
Lésung zu gelangen.

Von all dem soll aber hier nicht mehr weiter die Rede sein. Wir wollen
uns auf die Zusammenhinge konzentrieren, in die Hélderlin seine philo-
sophische Konzeption hineingestellt hat, nicht auf die, aus denen heraus
sie entstanden ist. Zum weitaus iiberwiegenden Teil sind es die Zusam-
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menhinge, welche die philosophischen Diskussionen an der Universitit
Jena beherrschten. Hélderlin hatte zu ihnen einen besonders guten Zu-
gang. Schon seit lingerem war er mit Schiller bekannt, der ihn fiir die
Waltershauser Hauslehrerstelle empfohlen und der unter anderem das
‘Fragment von Hyperion® veroffentlicht hatte. Zudem war er mit dem
nur um weniges ilteren auflerordentlichen Professor Niethammer be-
freundet, seit dessen Zeit als Senior im Tiibinger Stift und somit seit dem
Beginn von Hélderlins eigener philosophischer Arbeit. Die Bekannt-
schaft mit beiden mufite es ihm leicht machen, auch mit Fichte ins
personliche Gesprich zu kommen.

Holderlin hatte zuvor seine philosophische Selbstverstandlgung in
einer Randstellung zum intellektuellen Leben seiner Zeit vorangebracht.
Kants Werk wurde in Tibingen zwar vielfiltig und leidenschaftlich
diskutiert. Aber es wurde von keinem Schiiler Kants vertreten. Dafl
Holderlins Freunde Schelling und Hegel einmal eine mafigebende Bedeu-
tung fiir die Philosophie in Deutschland haben wiirden, war nicht voraus-
zusehen. Im Waltershiuser Jahr war Hélderlin dann ganz auf das einsame
Studieren eingeschrinkt. Nun aber war er in das Zentrum der deutschen
Philosophie eingetreten. So war ihm zuteil geworden, was seinerzeit als
das Gliick eines jeden jungen Philosophen angesehen wurde. Briefe an die
Mutter aus der letzten Tiibinger Stiftszeit lassen erkennen, dafl sich
Halderlin schon damals mit dem Plane trug, nach Jena zu gehen. Wahr-
scheinlich war fiir ihn die Annahme der Stelle in Waltershausen auch mit
der Hoffnung verbunden, er werde mit der Familie von Kalb fiir einige
Zeit nach Jena gelangen. Hegel hatte vor Hélderlin dieselbe Stelle ausge-
schlagen, um in das politisch interessantere Bern zu ziehen. Auch daraus
lat sich etwas iiber die Intensitit von Hélderlins philosophischem Inter-
esse erschlieflen. :

In der Gestimmtheit Hélderlins auf dem Weg nach Jena herrschte wohl
die Hoffnung vor, sich in dieser Kapitale des kantischen und nachkanti-
schen Denkens zu orientieren und zu erproben und damit zugleich eine
Antwort auf seine lange erwogenen Fragen zu finden. Zwar war er schon
dabei, zu den Themen aus dem kantischen Werk, die fiir ihn besondere
Bedeutung hatten, eigene Losungswege einzuschlagen und sich dabei
auch von Schiller zu entfernen. Doch konnte er noch nicht daran denken,
in Grundlegungsfragen eine eigene Konzeption zu formulieren und zu
vertreten. So kénnte man also wohl auch daran zwelfeln, ob er iiberhaupt
in so kurzer Zeit ganz aus eigener Kraft zu einer solchen Konzeption
hitte gelangen konnen.

Doch dieser Zweifel wird schwinden, wenn man den bemerkenswer-
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ten, bisher aber kaum notierten Umstand erwigt, dafl Hélderlin vom
Friihjahr 1795 an ernsthaft mit dem Plan umging, in Jena philosophische
Vorlesungen zu halten. Die Quellen sprechen dafiir, daf er dabei durch-
aus die Absicht hatte, sich zumindest fiir eine gewisse Zeit als Dozent in
Jena ,zu etablieren‘ (vgl. StA VI, 165).

Die Habilitationsordnung dieser Universitit verlangte zwar als Vor-
aussetzung fiir das Recht, Vorlesungen zu halten, die Verteidigung einer
gedruckten Dissertation. Aber eine grofiziigige und auch konfuse Praxis
bei deren Anwendung veranlafite Hélderlin zu der Hoffnung, zumindest
vorliufig allein schon auf Grund eines Examens Vorlesungen halten zu
diirfen. Und von eben dieser Aussicht spricht er mehrfach in seinen
Briefen nach Schwaben. Um die Jahrhundertwende hat Hélderlin noch
einmal seinen Habilitationsplan aufgenommen, — nunmehr fiir das Fach
der griechischen Literatur. Aber nichts spricht dafiir, daf} er auf dieses
Fach auch schon 1795 eine hinreichende Vorbereitung hatte. Damals galt
der Philosophie diesseits der Dichtung, fiir die seine Lebensentscheidung
schon gefallen war, sein ganzes Interesse.

Hoélderlins Mitteilungen zu philosophischen Themen sind oft von
Bemerkungen bescheidener Vorsicht umrahmt, — wie iibrigens auch viele
seiner Kommentare zu seinem dichterischen Werk: ,Ich [...] mufl Dich
bitten, all’ das so gut als nicht geschrieben anzusehen* (StA VI, 156).
Solche Bemerkungen aber werden aufgewogen durch den gelegentlichen
Ausdruck seines Selbstvertrauens, vor allem aber durch die Achtung, die
er als Philosoph unter seinen Philosophenfreunden genof. Schelling, der
im Sommer 1795 gerade seine dritte philosophische Publikation verfafit
hatte, debattierte um diese Zeit mit Holderlin iiber philosophische
Grundfragen. Es spricht alles dafiir, dafl dabei Hélderlins zumindest
gleicher Rang wie selbstverstindlich anerkannt war. Als Hegel 1797 nach
Frankfurt kam, scheint er sich geradezu Hélderlins Leitung in philoso-
phischen Fragen erbeten zu haben. So diirfen wir also davon ausgehen,
daf Holderlins Kraft und Originalitit im Denken 1795 auffillig und

anerkannt war. - v

Fiir einen philosophischen Habilitationsplan gerade in Jena und im
Jahre 1795 war hohes Selbstvertrauen allerdings auch eine notwendige
Voraussetzung. Bedeutete er doch, daft man es sich zutrauen mufite, in der
Lehre neben Fichte und einigen der angesehensten Kantianern der Zeit
bestehen zu kénnen. Wer aber, wie von Holderlin anzunehmen ist,
zugleich auch eine Lehre in der philosophischen Asthetik im Auge hatte,
der mufite zudem daran denken, daf§ seine Vorlesungen sich vor Friedrich
Schiller zu behaupten haben wiirden, der Asthetik gelehrt hatte, bis ihn
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hiufige Krankheit zur Aufgabe seiner Lehre zwang. Forberg, einer der
chedem aussichtsreichsten Jenaer Privatdozenten, hat wenig spiter vor
solcher Konkurrenz resigniert und seine Dozentur aufgegeben. Wir brau-
chen also nicht an einen frithen Schub von Hoélderlins Krankheit zu
denken, wenn wir uns verstindlich machen wollen, daff er Jena gegen An-
fang Juni 1795 abrupt verliel und nach Schwaben zuriickkehrte, womit
der Habilitationsplan fallengelassen war. In einem Entwurf zur Ode
‘Heidelberg” hat er seinen Weggang spiter als eine Flucht vor Menschen
und Biichern beschrieben. Daf die Flucht vor Menschen vor allem eine
solche aus Schillers Nihe war, hat er selbst im Juli in einem Brief an ihn
bekannt,—eine Flucht vor der Lihmung nimlich, die von einer allzu tiefen
Verehrung wohl ausgehen kann. Die Flucht vor Biichern war vermutlich
vor allem eine Flucht vor Fichte, von dem gerade zwei Biicher im Erschei-
nen begriffen waren. Doch in keinem Falle war sie eine Flucht aus der
Philosophie selber. Denn Hoélderlin hat fiir zumindest ein weiteres Jahr
seine philosophischen Reflexionen in der Absicht fortgesetzt, sie zu einem
Ende zu bringen, das auch 6ffentlich wiirde mitgeteilt werden konnen. Er

- hoffrewohlauch, seine Jenaer Konzeption ohnedenin der Tat verwegenen

Plan, sich in solcher Nachbarschaft zu habilitieren und dabei doch vor
allem Dichter zu bleiben, ruhiger zur Reife bringen zu kénnen.

Nicht weniger als eine philosophische Konzeption aus eigenem Ent-
wurf und in Beziehung auf Grundlegungsfragen der Philosophie hat aber
Holderlin wirklich im Auge gehabt. Das ist durch das Blatt iiber “Urtheil
und Seyn’ bezeugt, zumal dann, wenn man ihm Sinclairs Manuskripte
und die Briefe zuordnet, in denen Hélderlin nach seinem Weggang iiber
seine philosophische Arbeit nach Jena berichtet hat. In ihrem Lichte muf§
man also auch die philosophischen Differenzen zwischen Schelling und
Holderlin zu verstehen suchen, die in den Gesprichen des Sommers und
dann wieder des Winters 1795 hervorgetreten sind. Leider erfahren wir
aus Holderlins Briefen nur die Tatsache dieses Disputes, doch nichts iiber
die Gehalte, die zwischen den beiden Freunden strittig waren.

Wollen wir aber Hélderlins Stellung in der nachkantischen Philoso-
phie verstehen, so mufl es gelingen, die Grundziige der Konzeption zu
verdeutlichen, auf die er seine philosophische Lehre in Jena zu stiitzen
gedachte. In einem damit muf aber verdeutlicht werden, wie sich diese
Konzeption auf die philosophische Diskussionslage seiner Zeit bezieht
und wieso Hélderlin meinen konnte, auch in dieser Beziehung sowohl
seine philosophische Selbstindigkeit wie auch die Wahrheit seiner Ein-
sichten begriinden zu kénnen. Dabei darf angenommen werden, daf§ zu
der Beziehung auf die Problemlagen seiner Zeit insbesondere eine Bezie-
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hung auf in Jena anerkannte und in der dortigen Diskussion errterte
Problemziige gehort. Denn in Jena gelangte Holderlin nicht nur zu sei-
nem eigenstindigen Denken. In diesem Hauptort der Philosophie der
Zeit wollte er dies Denken auch in eine akademische Lehre iiberfiihren.

Damit ist eine Kombinationsaufgabe gestellt, zu deren Losung die
wenigen iberkommenen Texte Holderlins mit den zum Teil nur vage
berichteten Daten iiber seinen philosophischen Umgang und mit einem
Bild von der philosophischen Situation an der Universitit Jena in einen
stimmigen Zusammenhang gebracht werden miissen. Man kann auch ein
Kriterium formulieren, an dem sich die mégliche Angemessenheit einer
jeden Lésung leicht erkennen lifit: Sie muf einerseits das Manuskript
‘Urtheil und Seyn’ einer philosophischen Diskussionslage zuordnen
konnen; und sie muf} andererseits im Lichte eben dieser Zuordnung die
Differenzen zwischen Schelling und Hélderlin in der zweiten Hilfte des
Jahres 1795 verstindlich machen kénnen. Solange beides nicht im Zuge
eines einzigen Gedankens gelingt, diirfen die Grundgedanken von Hél-
derlins Konzeption auch nicht als erschlossen gelten. .

Nun wurde die Universitit Jena von vielen Studenten schon vor 1790
vorziiglich der Philosophie wegen besucht. Karl Leonhard Reinhold,
Fichtes Vorginger, hatte die Reputation, Kants Philosophie verlifilich
erkliren zu konnen. Dort lehrte, mit kurzer Unterbrechung, auch Carl
Christian Erhard Schmid, der viel genutzte Kommentare zu Kants
Hauptwerken verdffentlicht hatte. Und dort erschien, herausgegeben
von zwei weiteren Kantianern, dem Literaturprofessor Schiitz und dem
Juristen Hufeland, die ‘Allgemeine Literaturzeitung’, ein iiberall zuerst
beachtetes Rezensionsorgan, dessen Ziel es war, die Kantische Kritik in
der deutschen Philosophie durchzusetzen. Man meinte, diese Kritik in
Jena besser diskutieren zu kénnen als selbst in Konigsberg. Denn Kant
hielt nur Routinevorlesungen, die kaum eine Gelegenheit zur Debatte
iiber seine kritischen Lehren boten. Wenig spiter sind dann auch einige
der Jenaer kantianisch gesinnten Professoren durch eigene philosophi-
sche Theorien hervorgetreten, — so vor allem Reinhold, aber auch Schmid
und Schiller auf dem Gebiet der Asthetik. Als Fichte im Frithjahr 1794 in
Jena eintraf, war der Ruf dieser Universitit, die Kapitale der deutschen
Philosophie zu sein, noch eindrucksvoller begriindet.

Das halbe Jahr, welches Hoélderlin vom November 1794 an in Jena
verbrachte, und in dem er zu seiner philosophischen Konzeption gelang-
te, ist nun auch die Zeit, in der drei andere philosophische Projekte von
zum Teil eminenter Bedeutung zu ihrem Abschluff kamen: Fichte brach-
te seine ‘Wissenschaftslehre’ zum ersten Mal als ganzes Werk zum Druck,
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Schiller schrieb die beiden letzten Partien seiner Briefe ‘Uber die dstheti-
sche Erziehung des Menschen’ nieder, und Niethammer brachte die
ersten Hefte seiner Zeitschrift ‘Philosophisches Journal® heraus. Daf} er
mit eben diesen drei Minnern hiufig Umgang habe, vermerkte Holderlin
regelmifig in seinen Briefen, die er in die Heimat abgehen lief. Briefe an
Schiller und an Niethammer aus der Zeit nach der Heimkehr haben sich
erhalten. Die Weise, in der sich Hélderlin auf Fichte und auf Schiller
bezieht, kann nun aus seinen Texten durch eine aufmerksame Interpreta-
tion abgeleitet werden. Die Bedeutung, welche die Begegnungen mit
Niethammer fiir ihn hatten, ist aber auf diese Weise nicht zu erschliefen.

Aber auch diese Bezichung muf§ fiir Holderlin grofle Bedeutung ge-
habt haben. Niethammer war gewif} kein Denker vom Range Schillers
oder gar Fichtes. Doch hatte ihm der Tibinger Ephorus Schnurrer in
einem (unveréffentlichten) Brief vom 28. 8. 1796 bescheinigt, dafl er von
einer Klugheit und Gewandtheit“ sei ,,wie unter Tausenden kaum ei-
ner*. Diese Begabung hat sich auch in seinen Versuchen geltend gemachr,
in die Diskussion der nachkantischen Philosophie einzugreifen und
Ubersicht in sie zu bringen.. Zwar kdnnte man wohl denken, daff er
Hoélderlin nur als eine Art von Patron gedient habe. Aber Hélderlin
nannte ihn eben doch einen seiner Lehrer, und er erliuterte ihm in Briefen
den Fortgang seines philosophischen Projekts. Diese Erlduterungen ste-
hen im Zusammenhang mit einem Umstand, der uns zeigt, dafl Holder-
lins Habilitationsplan wohl kaum nur ein aussichtsloser Traum gewesen
sein kann: Niethammer hatte Holderlin dazu aufgefordert, Beitrige in
seinem ‘Philosophischen Journal® zu verdffentlichen. Nach der ersten
Ankiindigung im Dezember 1794 war es der Zweck dieses Journals, die
Vollendung der wissenschaftlichen Philosophie zu beférdern. Im “Vor-
bericht’ vom Mai 1795 ist hinzugefiigt, dafl dieser Philosophie durch
vielgestaltige Anwendung auch die mit ihrer Wissenschaftlichkeit verein-
bare Popularitit verschafft werden solle. Niethammer hatte zudem die
Absicht, mit dem Journal im Gebiete der Philosophie den von den frithen
Heften von Schillers ‘Horen’ gesetzten Mafistiben zu entsprechen. So
konnte er sich nur an solche Autoren wenden, denen Bedeutendes zuzu-
trauen war. Holderlin hat er aber um gleich mehrere Beitrige gebeten;
und er hat auch nach dessen Riickkehr nach Schwaben und noch in
Frankfurt die Lieferung bei ihm angemahnt. Zwar stellte sich heraus, daf§
Hoélderlin nicht imstande war, die versprochenen Beitrige abzuschlieflen.
Aber die Gespriche in Jena hatten Niethammer doch davon tiberzeugt,
dafd sich die Gedanken Hélderlins, in dessen Begabung er schon wihrend
der Stiftszeit Vertrauen gesetzt hatte, auch als philosophische Erstlinge in
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einer Zeitschrift mit solchem Programm und Anspruch wohl wiirden
prisentieren lassen. Eine solche Einladung durch einen Jenaer Professor
mufite Holderlins Habilitationsplan stiitzen, den er zudem mit Nietham-
mer und Schiller als ersten erwogen haben diirfte.

II. Das Profil von Hélderlins Konzeption

Damit sind Landmarken bezeichnet, an denen wir uns zu orientieren
haben, wenn wir Hélderlins Denken aus der Konstellation erliutern
wollen, in der es zu seiner ersten Reife kam. So haben wir uns nun dem
Schliisseltext iiber “Urtheil und Seyn’ als solchem zuzuwenden. Und da
die Absicht nur darauf gehen kann, die philosophische Konzeption, diein
ihm zum Ausdruck kommt, in ihren Grundziigen zu charakterisieren,
brauchen viele Details des Textes nicht erdrtert zu werden, die der
Interpretation wohl bediirftig sind und die auch in eine solche Charakte-
risierung eingepafit werden miifiten.

Uniibersehbar ist, daf§ der Text auf Fichtes ‘Wissenschaftslehre’ Bezug
hat und daf} sein systematischer Grundgedanke iiber eine Kritik von
Fichtes Denken eingefiihrt werden soll. Diese Kritik wendet sich gegen
Fichtes Grundtheorem von der inneren Verfassung des Bewufitseins
sIch®. Sie bestreitet, dafl es méglich ist, den Gedanken ,,Ich“ von dem
abzul6sen, was unser Selbstbewufitsein ausmacht. Fichte selbst hatte
wirklich angenommen, daf} mit dem reinen Gedanken ,,Ich“ eine Einheit
und spontane Titigkeit bezeichnet ist, die uns das, was wir Selbstbe-
wufltsein nennen und was wir als endliche Subjekte sind, allererst als
abgeleitete Folge verstindlich macht. Selbstbewufitsein schliefit eine
Komponente der Kenntnis eines Quasi-Objektiven ein, das allerdings
von dem, der diese Kenntnis hat, zugleich auch als nicht verschieden
gedacht wird. Fiir Fichte ist aber vom Bewuftsein ,,Ich“ eine Distanz
dieser Art ausgeschlossen, so daf also vom Selbstbewufitsein und vom
Subjekt ein absolutes Ich noch zu unterscheiden ist. Holderlin behauptet
nun dagegen, dafl eine solche theoretische Trennung zwischen Ichbe-
wufltsein und Selbstbewufltsein nicht legitim sein kénne, da der Aus-
druck ,,ich® nichts anderes als Selbstbewufitsein bezeichne. Daraus zieht
er die Folgerung, daf} jenes Bewufitsein ,Ich“ oder ,Ich bin Ich“ nicht
dazu taugt, der Ausgangsgedanke einer philosophischen Systematik in
der Weise zu sein, die fiir Fichtes Wissenschaftslehre konstitutiv gewesen
ist. Und er behauptet in einem damit, dafl sich Selbstbewufitsein aus
keiner der Komponenten, welche seiner komplexen Verfassung selbst

10

zugehoren, verstindlich machen liflt. Um es zu verstehen, muff man in
ganz anderer Weise als Fichte iiber es hinausdenken. Nicht der vermeint-
lich reine Gedanke des absoluten ,,Jch“, sondern etwas, das aller Bewufit-
heit radikal vorausliegt, muf§ gedacht werden, wenn unser Wissen von
uns und somit die Tatsache des endlichen Selbstbewufitseins verstindlich
gemacht werden soll. -

Hoélderlin hat jenen Ausgang fiir unser Verstehen von Selbstbewufit-
sein ,Seyn“ oder ,Seyn schlechthin“ oder ,Seyn im einzigen Sinne des
Wortes“ genannt. Dies ,Seyn® ist ohne alle Trennung und darum ,,innige
Vereinigung® zu nennen. Fiir Selbstbewuftsein ist dagegen eine Distanz,
also eine Trennung in sich, charakteristisch. Da im Bewufltsein ,,ich“ die
Getrennten aber zugleich auch in der Relation partialer Identitit zuein-
ander stehen, mufl man Selbstbewufitsein aus einer ersten und urspriing-
lichen Trennung der Einigkeit des ,Seyns* verstehen, —also aus dem, was
Hoélderlin ,,Urtheilung® nennt.

Damit, dafl Holderlin vom ,Seyn® als Ursprung spricht, nimmt er eine
Redeweise wieder auf, die von der kantischen Philosophie aufgegeben
und fiir illegitim erklirt worden war. Und damit kommt ein ganzes
Biindel von philosophischen Intentionen ins Spiel. Die wichtigste von
ihnen ist eine Opposition gegen die Meinung, die philosophische Grund-
legung habe sich auf Begriffe zu beschrinken, deren Gehalt sich allein aus
den Formen des Bewufitseins und des Wissens herleitet. Gerade ihr
Grundgedanke ist von einer Form, die nach der iberkommenen Eintei-
lung philosophischer Disziplinen der Ontologie zuzuordnen wire. Frei-
lich 138t er sich auch nicht vermittels einer selbstindigen Ontologie
einfithren oder in ihr analysieren. Denn man gelangt zu ihm nur als
Voraussetzung von Selbstbewnftsein. Darum ist auch der Gehalt und die
Verfassung dieses Gedankens ganz von der Einsicht her gefafit, dafl dem
Selbstbewufitsein ein selbstgeniigsamer Grund jenseits alles Bewufitseins
zugrundeliegen muf. : .

Mit dem Singular ,Seyn® sind noch weitere wichtige Assoziationen
verbunden. Holderlin sprichtauchvon ,dem absoluten Seyn“, womiteine
Beziehung auf Spinoza hergestellt wird, dessen Substanz die einzige und
die einzig denkbare ist. Doch ist die spinozistische Terminologie zugleich
auch durchgingig vermieden. Und der Gedanke ,Seyn wird auf eine
Weise eingefiihrt, die von der Beweismethode Spinozas ginzlich abweicht.

Das erklirt sich nun aus der Weise, in der sich Friedrich Heinrich
Jacobi die Gedanken Spinozas neu zurechtgelegt hatte. Dabei hatte hm
eine vorkritische Arbeit Kants die mafigebliche Hilfestellung geleistet. In
ihr hatte Kant behauptet, dafl ein Dasein auch noch jedem bestimmten
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Gedanken vom blofl Méglichen zugrundeliege. Daraus folgt, daf diesem
Grund alles Méglichen selbst die Modalbestimmung des Notwendigen
zugesprochen werden muff. Auch dieses Argument hatte sich Jacobi
wieder auf seine Weise zurechtgelegt: Wir miissen in allem unseren
begriindeten Wissen von einer GewifSheit ausgehen, in der uns Wirklich-
keit als solche erschlossen ist. Der Gedanke ,Seyn® ist aber nach Jacobis
Meinung als solcher auch unmittelbar welthaltig — also niemals blofler
Gedanke. Zudem ist er von einem anderen Gedanken so wenig herzulei-
ten, wie es unmdglich ist, uns des Daseins von irgendwelchem Wirklichen
anders als im Ausgang von anderem Daseienden zu vergewissern. Inso-
fern ist die Gewiflheit, die wir im Gedanken »Seyn® haben, die erste, in
der jegliches nicht nur formale Wissen einen Anhalt haben muf}. Nicht
dies schien ihm also in Spinozas eigenem Verfahren der Fehler zu sein,
daff er zu einem Prinzip gelangen wollte, von dem alles, was wirklich ist,
in irgendeiner Weise einbegriffen wird. Sein Fehler lag vielmehr darin,
dafl er dachte, zu diesem Prinzip iiber ein begriindendes Raisonnement
allererst gelangen zu miissen. In einem mit der Annahme eines solchen
Beweisprogramms verschob sich fiir Spinoza auch der Gedanke der
Gewif8heit von Dasein, von der wir immer den Ausgang nehmen, zu dem
Begriff einer Substanz, in Beziehung auf die alles Wirkliche nur als ihr
Attribut oder als dessen Modus zu denken ist.

In der siebten Beilage zu den “Briefen iiber die Lehre des Spinoza’, die
der zweiten Auflage von 1789 hinzugefiigt worden war (Jacobi hat sie als
seine wichtigste philosophische Arbeit bezeichnet), wendete Jacobi diesen
seinen Gedanken selbst schon auf das Wissen an, das wir von uns selber
haben. Er untersuchte zwar dies Wissen nicht unter dem Gesichtspunkt,
wiesich die Form einer Selbstbeziehung im Wissen erklren lassen konnte.
Doch ist diese Erweiterung seines Gedankens von ihm selbst so nahe wie
nur mdglich gelegt. Was er aber ausdriicklich behauptete, ist dies, dafl das
Wissen von unserem eigenen Dasein die Vorstellung von einem Bedingten
sei und dafl ihr somit die Vorstellung von einem Unbedingten intern
vorausgehen miisse. Insofern brauchen wir ,,das Unbedingte nicht erst zu
suchen, sondern haben von seinem Daseyn[. . .] eine noch grofiere Gewifi-
heit, als wir von unserem eigenen bedingten Daseyn haben®.2

In seiner philosophischen Konzeption, zu der er im Jenaer Friihjahr
1795 gelangte, hat Holderlin diesen Gedanken Jacobis mit dem Grundge-

2 Friedrich Heinrich Jacobi, Beilage zu den Briefen iiber die Lehre des Spinoza. In: F. H.],,
Werke, hrsg. v. Friedrich Roth und Friedrich K&ppen, vierter Band, zweite Abtheilung, Leipzig
1819 (Nachdruck Darmstadt 1968), 153.
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danken von Fichtes Wissenschaftslehre auf folgende Weise verbunden:
Fichte, der die Entgegensetzung im Selbstbewufitsein richtig auffafit,
verkennt doch, daf} keines der Glieder der Entgegensetzung und iiber-
haupt nichts im Selbstbewufitsein als Unbedingtes genommen werden
darf. Selbstbewufltsein ist Teilung durchaus, also Wechselbezug und
insofern, gemif} Jacobis Sprache, etwas Bedingtes. Insofern muff ihm ein
Unbedingtes vorausgehen, das, sofern Bedingungsverhiltnisse Teilungen
sind, durch ein ,Vereinigtsein‘ zu denken ist, welches jeglicher Teilung
enthoben ist. Indem nun Hoélderlin die Situation, in der solche Teilung
zuerst eingetreten ist, metaphorisch als ,Urtheilung® bezeichnet, will er
zugleich anzeigen, dafl jenes ,Seyn® iiber die fiir Wissen konstitutive
Grundform des Urteils nicht erschlossen werden kann, dafl es vielmehr
Voraussetzung fiir jegliches Urteilen ist.

Achtet man also auf die Konnotationen in Hélderlins Gebrauch der
Rede von ,Seyn®, so treten Bedeutungsziige in der Anlage seiner Kon-
zeption hervor, die in seinem kleinen Text selbst nicht ausdriicklich
gemacht sind. Sie miissen noch weiter verfolgt werden. Denn man kénnte
Holderlins Jenaer Konzeption keine Stelle im Gang der nachkantischen
Philosophie zuerkennen, wenn sie nur auf den Versuch hinausliefe, Fich-
te auf die Position von Jacobi zuriickzudringen.

Wenn man gar nicht auf die Zusammenhinge achtet, die zwischen
Holderlins Textund Jacobis Lehre von 1789 bestehen, wiirde man ihnauch
eher als einen Versuch zur Uberbietung Fichtes auf dem Terrain von
dessen eigenem Methodenbegriff lesen miissen. Fichtes erste Darstellung
der Wissenschaftslehre folgt der Grundintention, die zuerst Karl Leon-
hard Reinhold in die Philosophie nach Kant eingebracht hatte: Beide
wollen die Philosophie Kants auf ein verlafiliches Fundament stellen,
indem sie von einem einzigen Prinzip ausgehen und von ihm das philoso-
phische Wissen in seinem ganzen Umfang mit Hilfe eines logisch zwingen--
den Verfahrensherleiten. Ihre wissenschaftliche Form soll diese Ableitung
dadurch erhalten, dafl sie (aufler von den Regeln des Schluffolgerns) von
nur einem einzigen sachhaltigen Grundsatz Gebrauch macht. Ein solcher
Grundsatz kann wiederum nur der einzige erste sein, wenn er einen in sich
komplexen, in der Zuordnung seiner Elemente aber evident einheitlich
verfafliten Sachverhalt kennzeichnet und wenn dieser Sachverhalt auch
wirklich als schlechthin grundlegend und als ein solcher in Anspruch
genommen werden kann, derallen im philosophischen Wissen zu erschlie-
fenden Sachbereichen als der Grund von deren Konstitution vorausgeht.
In seinem Hauptwerk, das 1789 erschien, wollte Reinhold zeigen, daf§
dieser Grundsachverhalt nur die Form der Vorstellung sein kénne. Gegen
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ihn machte Fichte 1794 die Einsicht geltend, daf man noch weiter zuriick-
gehen konne und miisse. Und so begriindete Fichte die Philosophie aus
einem Grundsatz nunmehr auf demin sich einheitlichen Gedanken ,,Ich®,
von dem er auch noch die Form der bloflen Vorstellung ableiten wollte.

Man kann Hélderlins Text als eine neuerliche Uberbietung auch noch
von Fichtes Theorie verstehen. Sagt er doch wirklich, daff das Bewufitsein
»Ich® nicht selbstgeniigsam und nicht letztgriindend sei und daff man also
in einen noch tiefer liegenden Grund zuriickgehen miisse. Er sagt zudem,
im Ausgang vom Gedanken ,,Seyn“ miisse alles Bewuf3tsein, den Gedan-
ken ,Ich” eingeschlossen, als ,, Trennung® begriffen werden, wobei Fich-
tes Gedanke ,Ich bin Ich“ ein erster Fall von Trennung und darum wohl
auch ,,das passendste Beispiel“ fur die ,,Urtheilung® ist.

Aber diese Art, Holderlins Text zu verstehen und einzuordnen, ver-
fehlt den wohl wesentlichsten Aspekt in der Anlage der Konzeption, die
ihm zugrunde liegt, obwohl sie doch einen im Wortlaut des Textes selbst
dominanten Zug auch wieder richtig beschreibt. Dafl es sich so verhilt,
wird deutlich, wenn man darauf achtet, daff Hélderlins Konzeption in
das Methodenkonzept der Philosophie aus einem Grundsatz durchaus
nicht eingefiigt werden kann. Geht man nimlich von einer Definition von
~Seyn“ aus, welche diesen Gedanken konsequent als selbstgeniigsam und
somit als allerersten auffafit, so laflt sich gar nicht zu den Elementen
fortschreiten, die in der ,Urtheilung” auseinandertreten. Sie sind umge-
kehrt sogar vorausgesetzt, wenn Hoélderlin ,Seyn“ definiert, insofern
nimlich ,,Seyn“ die ungetrennte Einheit dessen ist, was aus der Trennung
als Subjekt und Objekt hervorgeht. Aus einem so gedachten ,Seyn®
wiirden sich Subjekt und Objekt nur in einem Zirkel ableiten lassen, der
zudem von niemandem iibersehen werden kdnnte. Holderlin kann also
eine solche Herleitung kaum im Sinne haben. Keiner der Begriffe und der
Gedanken seines Textes legt es irgendwie nahe, dafl seine Konzeption in
der Form einer Grundsatzphilosophie und nach dem Vorbild von deren
Ableitungsverfahren hitte entwickelt werden sollen. Diese Konzeption
stimmt mit Intentionen der Grundsatzphilosophie nur insoweit iiberein,
als auch sie einen letzten Grund bezeichnet, von dem her sich alle Weisen
von Bewuf3tsein und Wissen ausbilden. Aber sie will dahin gelangen mit
einem Raisonnement, das sich in der Metaphilosophie, also dem Metho-
denbegriff des Philosophierens nach, von der Grundsatzphilosophie
ganz abscheidet. Der Grund unseres bewufiten Lebens ist uns nicht an
ihm selbst zuginglich. Wir kénnen auch nicht auf den Gedanken von
diesem Grund eine Wissenschaft stiitzen, die nachweist, wie unser Wis-
sen und Leben von diesem Grund herzuleiten ist. Wohl aber kann die
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Philosophie zeigen, dafl wir diesen Grund in allem unserem Bewufitsein
voraussetzen missen. Und sie kann die Verlaufsform und die méogliche
Ganzheit dieses Lebens im Lichte seines Grundes begreifen.

Diese Gedanken erkliren, wieso Holderlin dort, wo er den letzten
Grund von Bewufitsein als ,,Seyn schlechthin denkt, trotz seiner Orien-
tierung durch Fichtes Probleme den Anschluff an Jacobis Werk hat
nehmen kénnen. Jacobi hatte zwar gelehrt, dafl die unbedingte Gewif3-
heit von ,,Seyn® in allem vermittelten Wissen vorausgesetzt ist. Obwohl
aber seine Gedanken iiber die Weise dieser Voraussetzung unbestimmt
geblieben sind, ist so viel sicher, dafl er der Meinung war, diesem Verhalt-
nis von Urspriinglichem und Abhingigem entspreche nicht das Verhilt-
nis eines Grundsatzes zu der aus ihm abgeleiteten Folgerung. Schon der
Gehalt jener Gewiflheit, welche nach Hélderlin die Voraussetzung aus-
macht, liflc sich nicht angemessen in einem selbstevidenten oder auf
irgendeine Weise beweisbaren Satz einfangen, der seinerseits Ausgangs-
punkt fiir eine Beweiskette werden konnte. Das folgt schon daraus, daff
die in der Formulierung der ersten Einsicht gebrauchten Begriffe nicht
aus ihr selbst heraus zu definieren sind. Ein solcher Satz gehérte nach
Jacobi selbst in die Dimension der Vermittelung, und die Unbedingtheit
einer wirklich absoluten Voraussetzung miifite zu ihm immer inkom-
mensurabel bleiben. Obwohl also ‘Urtheil und Seyn’ in Entsprechung
zum Verfahren Reinholds und Fichtes eine Differenz (die ,,Urtheilung®
und mit ihr das Urteil) als aus der Einheit eines Ersten (dem ,,Seyn®)
ermdglicht denkt, ist der in diesem Text vorausgesetzte Verfahrenssinn
des philosophischen Denkens ein anderer als der ihre. Die Schwiche der
Vernunft in Beweisen zerstort die Hoffnungen der Dogmatiker. Den-
noch haben wir eine Idee der Wahrheit, an der wir uns trotz aller
Einreden der Skeptiker orientieren konnen und miissen. So hatte Holder-
lin, Jacobi nachsprechend, in Camerers Stammbuch geschrieben. Wir
sehen nun, inwiefern er damit seiner eigenen Konzeption, der Konzep-
tion des ,,Philos“, einen Ausdruck gab. ‘

III. Debatten siber Grundlegungsfragen

Der Text “Urtheil und Seyn’ spricht freilich nirgends ausdriicklich iiber
die Metaphilosophie, die seiner Konzeption zugrundeliegt, und von der
er auch nur einige Grundziige entwickelt. Wir mufiten in eigenen Uberle-
gungen die Distanz dieser Metaphilosophie zu Fichtes Methodenkonzept
aufweisen. Werden aber solche Uberlegungen zur Grundlage einer Inter-
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pretation von Holderlins Jenaer Konzeption gemacht, so kénnte ihr wohl
vorgehalten werden, daf sie nicht damit rechnet, der jugendliche Holder-
lin sei sich woméglich einer solchen Distanz gar nicht bewuflt gewesen
und metaphilosophische Reflexionen méchten ihm wohl gar iiberhaupt
fremd gewesen sein. Diesem Einwand kann man aber begegnen, wenn
man andere Texte Hélderlins beachtet und wenn man sich zugleich auf
die Diskussionslage einliflt, die wihrend Hélderlins Aufenthalt in Jena
bestand. Fiir die Tatsache, daff Hélderlin mit ihr vertraut war, und fiir die
Art seiner. Vertrautheit mit ihr lassen sich aus Texten Niethammers
Zeugnisse erschlieflen, die zugleich auch Riickschlisse auf Holderlins
philosophische Gespriche mit Niethammer erlauben. Die Kenntnis die-
ser Diskussionslage ist zugleich auch die Voraussetzung dafiir, dafl der
Ort der Konzeption von “Urtheil und Seyn’ im Gang der Entwicklung
der nachkantischen Philosophie prazise bestimmt werden kann.

Die Diskussion, an die Hélderlin durch Niethammer Anschluf fand,
hatte sich von 1791 an im Kreis der Schiiler Reinholds ausgebildet, und sie
war im Wesentlichen auf Jena und auf ehemalige und gegenwirtige Jenaer
Philosophen eingeschrinkt. Sie alle hatten Reinholds Theorie des Vor-
stellungsvermaégens, die erste Philosophie, die sich auf einen obersten
und einzigen Grundsatz begriinden wollte, durchgearbeitet und auch
verteidigt. Sie hatten dann gesehen, dafl diese Theorie nicht nur in zahlrei-
chen Rezensionen nahezu einstimmig verworfen wurde, sondern auch,
daf Reinhold selbst Grundfehler in ihrer Anlage anzuerkennen begann.
Doch tat er dies nicht 6ffentlich. Er hielt vielmehr an dem Plan fest, seine
»Elementarphilosophie“ von Mingeln und Fehlern befreit neu darzustel-
len. Bevor er aber im Frithjahr 1794 Jena verlief und Fichte ihm nachfolg-
te, konnte er nur eben noch einen Aufsatz publizieren, aus dem Kenner
mit einiger Mithe entnehmen konnten, daf8 er nun seiner Theorie aus
einem ersten und allgemeinen Grundsatz sowohl eine neue Interpretation
wie auch einen ganz anderen Aufbau geben wollte.

Reinhold unterschied die Argumente, die ihn zu einer so weitgehenden
Verinderung bewogen, von den Argumenten, die in der 6ffentlichen
Kritik vorgebracht worden waren. Er hielt die letzteren allesamt fiir nicht
durchschlagend, zumeist fiir Mifiverstindnisse und allenfalls fiir den
Anlaf zu Verbesserungen im Detail. Die Argumente, die er anerkannte,
waren ihm nur im personlichen Austausch entgegengehalten worden.
Reinhold sah ihre Bedeutung darin, daff sie ihm nicht einzelne Ablei-
tungsfehler vorhielten, sondern zugleich auch erklirten, warum seine
Ableitungen mifilingen mufiten: Reinhold hatte den Begriff der Vorstel-
lung in seinem obersten Grundsatz definiert. Nun aber wurde ihm einge-
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wendet, dafl er aus diesem Begriff Eigenschaften der Vorstellung abzu-
leiten versuchte, die in Wahrheit nur von einem ganz anderen Begriff
aus zu gewinnen sind. So kann man, zum Beispiel, nur dann behaup-
ten, dafl die Form der Vorstellung ,hervorgebracht® ist, wenn man
schon in Beziehung auf die Vorstellung ein Prinzip von Produktion
definiert hat; und eine solche Definition kénnte nur die des Subjektes
und seiner Spontaneitit sein. Reinhold fand jedoch, dafl ein solcher
Begriff des Subjekts umgekehrt wiederum nur {iber eine Definition der
Vorstellung erreicht werden konnte. Und daraus ergab sich der Zweifel
daran, ob die Verfahrensweise der Philosophie iiberhaupt angemessen
als Ableitung aus einem ersten und einzigen Grundsatz zu verstehen
1st. - ‘ Cot

Dieser Zweifel fithrte nun aber keineswegs zu der Schlufifolgerung,
man miisse von allen Versuchen zur Vertiefung von Kants Lehre ablas-
sen und sich wieder unter die Kommentatoren des Kantischen Wort-
lautes einreihen, deren stimmkriftigster Reinhold selbst gewesen war,
bevor er seine Theorie des Vorstellungsvermégens publiziert hatte. Ge-
rade fir die, die Reinholds Theorie auch in allen ihren Verzweigungen
studiert hatten, war dieser Weg abgeschnitten. Sie enthielt eine Reihe
von Teiltheorien, die aus dem Gang der philosophischen: Reflexion
nicht wieder ausgeschieden werden durften. Eine dieser Teiltheorien
war ubrigens eine Theorie von der inneren Verfassung des Selbstbe-
wufltseins. Und es liegt nahe, daf} in Hoélderlins Kritik an Fichte die
Kenntnis dieser Theorie vorausgesetzt wird. So hatte-also Reinholds
Theorie des Vorstellungsvermégens einen Raum der Zuordnung von
Problemen und Thesen erschlossen, aus dem sich die, welche einmal in
ihn eingetreten waren, nicht einfach nur zuriickziehen konnten.

Fern von Jena konnte man aber nicht erkennen, daff Reinhold gerade
an dem fiir die methodische Verfassung seiner Theorie zentralen Ge-
danken irre geworden war. So hat Fichte von Ziirich aus in seinen
ersten Schriften zur Wissenschaftslehre die Methodologie: der. Grund-
satzphilosophie sowohl verteidigt wie auf neue Weise in Beziehung auf
den Gedanken ,Ich® begriindet. Und obwohl er sich iiber den Begriff
der Vorstellung, der fiir Reinholds Elementarphilosophie, insofern sie
Grundsatzphilosophie hatte sein wollen, der elementarste war, weiter
hinauf und zum Begriff eines reinen Ich hin reflektierte; hat er doch an
gerade die Komponente von Reinholds Metaphilosophie angeschlos-
sen, die in Jena selbst, und mit Reinholds mehr als nur halber Zustim-
mung, inzwischen lingst als die am meisten problematische angesehen
wurde. In Unkenntnis dieses Umstandes zog Fichte dann als Reinholds
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Nachfolger im Mai 1794 in Jena ein. Man wird also zu erwarten haben,
daf seine Wissenschaftslehre gerade in dieser Beziehung und gerade in
Jena auf einen Vorbehalt stoflen mufite, der Fichte selbst besonders
schwer verstindlich war. -

Niethammer war 1790 nach Jena gekommen, um durch Reinhold in
Kant eingefithrt zu werden. In einer Glaubenskrise war ihm die philoso-
phische Verstindigung zum Hauptbediirfnis geworden. Sein eigentliches
Interesse galt darum auch weiterhin der philosophischen Religionslehre.
Seine theoretische Begabung war nicht bedeutend. Aber seine Klugheit
konnte ihm wohl auch dazu helfen, sich in einer verwickelten theoreti-
schen Lage sicherer als andere zu orientieren.

Als Reinhold vier Jahre spiter Jena verliefl, muf} er lingst zu der
Uberzeugung gekommen sein, dafl die Philosophie von einer Theorie aus
nur einem einzigen Grundsatz nicht die Lésung ihrer Fundierungspro-
bleme erhoffen kann. Nun trat Fichte aber erneut mit dem Anspruch auf,
aus einem Prinzip die gesamte Philosophie deduzieren zu kénnen. Zu-
gleich trug er diese Philosophie und ihre Beweise aus dem absoluten Ich
in einer Form vor, die Niethammer als ,,ungeheur[es] Labyrinth schola-
stischer Kettenschliisse® bezeichnete.’ Es lag darum nahe, die Debatte
iiber die Méglichkeit der Philosophie aus nur einem Grundsatz erneut zu
erdffnen. S ' n o

Niethammer hielt es aber nicht fiir angeraten, wihrend Fichtes kome-
. tengleichem Aufstieg die Meinung ffentlich zu vertreten, daff eine solche
deduktive Grundsatzphilosophie unméglich sei. Fichtes und auch Rein-
holds Denkkraft traute er es zu, Auswege in einer Situation zu erfinden,
von der er selbst zu wissen glaubte, daf} sie fiir die Methode der kritischen
Philosophie insgesamt nur eine Sackgasse sei. Doch war er zusammen mit
den anderen Reinholdschiilern ebenso davon iiberzeugt, dafl Kant gerade
in der Metaphilosophie nicht selbst schon alles Wesentliche geleistet
habe. So mufite also der neue philosophische Impuls, der von Reinhold
ausgegangen war, erhalten und weiter befrdert werden. Wohin er die
philosophische Spekulation fiihren wiirde, war nicht vorauszusehen.
Niethammer neigte zu der Meinung, daf§ sie niemals zu einem allseits
gesicherten Ende gelangen kénne, daf§ also fiir die Theorie ebenso ein
unendlicher Progref8 anzunehmen sei wie nach Kant fiir die moralische
Perfektion der Menschen. Zugleich konnte aber doch davon ausgegangen
werden, dafl Kant diesem theoretischen Progref eine sichere Richtungs-

3 AnJ.B.Erhardam 27.10. 1794, verdffentlicht in: Dieter Henrich, Der Grund im Bewufit-
sein, (wie Anm. 1), 836. - S . :
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bestimmung gegeben hat: Er hat sich um die Aufklirung der in der
Verfassung des Vernunftsubjekts gelegenen Gesetze zu bemiihen.

Mit diesem klug abgewogenen Programm brachte er sein “Philosophi-
sches Journal® auf den Weg. Seine Diagnose der Situation erlaubte es ihm,
in Ubereinstimmung mit der eigenen Uberzeugung sowohl den Begriin-
dern wie auch den Kritikern der Grundsatzphilosophie die Mitarbeit
anzutragen. Dafl er selbst der Grundsatzphilosophie keine Aussicht mehr
gab, muflte er nicht mit Entschiedenheit auch ffentlich erkliren. Er
beschrinkte sich darauf, die Situation deutlich zu charakterisieren: Daf§
nimlich auch nach Reinhold und Fichte iiber die Fundamente der kriti-
schen Philosophie noch keine Klarheit geschaffen sei. Und er resiimierte
zudem die Argumente, welche dagegen sprechen, dafl eine Grundsatz-
philosophie iiberhaupt dazu imstande sein werde, der kritischen Philoso-
phie eine sichere Fundierung zu geben.

Daf} Niethammer in personlichen Mitteilungen weiter ging, wissen wir
aus einem Brief vom Juni 1794 an den Kirntner Industriellen von Her-
bert, der selbst Reinholdschiiler gewesen war. Er wurde wenig spiter bei
einer Polizeiaktion gegen sterreichische Kantianer beschlagnahmt; und
so hat er sich bis heute iiber das Archiv des K.K. Ministeriums des
Inneren erhalten. Wir konnen davon ausgehen, dafl sich Niethammer
auch zu Holderlin in eben diesem Sinne geduflert hat:

Mit dieser Uberzeugung der Entbehrlichkeit eines hochsten und Einzigen
Grundsazes alles Wissens, sehe ich dem Ringen der philosophierenden Ur-
theilskraft [...] und ihren Reprisentanten mit grofler Ruhe zu. [...] Aber[.. ]
ob ich gleich glaube, dass Ein Saz — was immer fiir einer es sei — schwerlich
jemals ein [...] Fundament fiir das ganze Gebaude abgeben werde, so ist doch
nicht zu leugnen [,] dass die Philosophie durch diese Anstrengungen, [...]
einen Grundstein des ganzen Gebiudes zu finden, schon um vieles weiter
gebracht worden ist.*

Entbehrlich schien Niethammer ein oberster Grundsatz deshalb zu sein,
weil die wesentliche Aufgabe der Philosophie, den Menschen zur Uber-
einstimmung mit sich in seinem Leben und Glauben zu verhelfen, allein
aus der von Kant gegebenen Richtungsbestimmung des Denkens gelost
werden kann. Als ohne Aussicht schien ihm die Suche nach einem solchen
Grundsatz aus theoretischen Griinden. Zu der philosophischen Bewe-
gung, die von dieser Suche ausgegangen war, wollte er aber dennoch
»mein Wortchen [...] sagen“. Und dies geschah zunichst einmal in dem

4 Veroffentlicht in Dieter Henrich, Der Grund im Bewufitsein, (wie Anm. 1), 832.
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Einleitungsaufsatz zum ‘Philosophischen Journal® unter dem Titel “Von
den Anspriichen des gemeinen Verstandes an die Philosophie’, den Hol-
derlin wahrscheinlich schon vor seiner Publikation (im Mai 1795) ken-
nenlernen konnte.
In diesem Text nimmt Niethammer eine Uberlegung auf, die Reinhold
zuerst angestellt hatte, als thm seine Elementarphilosophie in die Krise
gekommen war: Es méchte sein, dafl die Philosophie damit zu beginnen
hat, fundamentale Uberzeugungen des allgemeinen Menschenverstandes
zu identifizieren und bis zu ihren Grundlagen zu verfolgen, die dem
allgemeinen Menschenverstand als solchem nicht bewuf}t sein kénnen.
Niethammer behauptet nun dariiber hinaus noch, daff keine Philosophie
wahr sein konne, die solchen Uberzeugungen des gesunden Verstandes
widerstreitet, von denen nicht hat gezeigt werden konnen, dafl sie in
Wahrheit nur angelernte Vorurteile sind. Denn das Prinzip ,Subjekt® muf§
Grund der Entstehung dieser Uberzeugungen sein, wie es auch der
Grund ist, in Beziehung auf den alle Wahrheit verstanden werden mufi.
Die Aufgabe der Philosophie ist nach Kant ja gar keine andere, als die
Gesetze zu verstehen, denen kraft der Spontaneitit dieses Subjektes alle
unsere Uberzeugungen unterworfen sind. Niethammer leitet daraus her,
dafl weder der Materialismus, der Freiheit leugnet, noch Fichtes Theorte,
derzufolge das uns aufgedrungene Gefiihl der Abhingigkeit blofle Tiu-
schung ist, als wahre Theorien auch nur in Frage kommen kénnen. Sie
widersprechen zwei wirklichen Uberzeugungen des allgemeinen Men-
schenverstandes, die nun aber freilich im Gegensatz zueinander stehen.
Und durch diese Gegensitzlichkeit sieht Niethammer der Philosophie
nunmehr ihre eigentliche Aufgabe gestellt. Er formuliert sie in einem
Satz, in dem man einen Grundzug des Denkens auch von Hélderlin und
derer, welche diesem Denken folgten, wiedererkennen kann: ,Die
schwere Aufgabe, welche die Philosophie zu 16sen hat, besteht darinn, die
verschiednen entgegengesetzten Arten des Bewuf$tseins in Einem System
des Wissens zu vereinigen, [...] ohne die eine der andern aufzuopfern
oder, was eben soviel wire, die Einheit des Subjects aufzuheben®.’
Nach Niethammers Sinn soll dieser Satz allerdings nur die Aufgabe der
philosophischen Theorie als solcher kennzeichnen. Und doch konnte ihn
Hélderlin als Bestitigung einer Orientierung lesen, die fiir sein eigenes
Denken mafigeblich geworden war, noch bevor er Jena erreichte: Das
bewufite Leben des Menschen bildet sich und ist zugleich beirrt durch

5 Philosophisches Journal einer Gesellschaft Teutscher Gelehrter, hrsg. v. Friedrich Imma-
nuel Niethammer, Erster Band, erstes Heft 1795 (Nachdruck Hildesheim 1969), 39.
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den Widerstreit von Grundtendenzen in der Lebensorientierung. Und
der Bildungsgang dieses Lebens zielt darauf, in diesem Streit zu einem
Ausgleich und Frieden zu finden, in dem keine der Tendenzen verdringt
oder in ihrem Grundrecht bestritten ist. Schon die Vorrede zum ‘Frag-
ment von Hyperion® nennt als den hochsten und schénsten Zustand, den
der Mensch zu erreichen vermag: Vom Gréfiten nicht bezwungen und
doch vom Kleinsten befangen sein zu kénnen. In diesem Zustand sind die
Lebenstendenzen zusammengefithrt, und Hélderlins Frage geht darauf,
welches ein solcher Zustand sei und wie er sich begreifen lasse. Wir
nennen deshalb Hélderlins ,,spekulatives pro und contra“ die Bemiihung
um eine Vereinigungsphilosophie. Niethammers Programm hat den
Konflikt von Lebenstendenzen nicht im Blick. Dennoch nennt auch er
die Aufgabe der philosophischen Theorie aus dem fiir ihn mafigeblichen
metaphilosophischen Grund eine solche der Vereinigung.

Wir kénnen nun iiberschauen, in welchem Sinne Holderlin Nietham-
mer in den beiden Briefen, die er im Jahr nach der Riickkehr aus Jena an
ihn sandte, einen Lehrer und philosophischen Mentor nennen konnte.
Holderlin schreibt, er habe ihm den Rat gegeben, sich ,,vor Abstractio-
nen“ zu hiiten. Dieser Rat galt wohl Hélderlin in der Phase seiner
intensiven Fichte-Studien, und er muf} eingeschlossen haben, sich im
Philosophieren an den Problemen und Uberzeugungen zu orientieren,
welche das Subjekt in seinem gemeinen Wissen und Handeln bewegen,
also keine zu weitgehenden Hoffnungen auf die Kraft der spekulativen
Vernunft zu setzen. Holderlin spricht in diesem Zusammenhang von
»fruchtlose Bemiihungen, bei denen Du Zeuge warst* (StA VI,202).
Doch Niethammers Rat kann nicht dahin gegangen sein, von der philoso-
phischen Theorie ganz abzulassen. Erwartet er doch von Hélderlin meh-
rere. Aufsitze, und skizziert ihm Hoélderlin doch das Programm von
einem dieser Texte so, dafl Gedanken von der Art, wie sie uns aus “Urtheil
und Seyn’ bekannt sind, durchgingig vorausgesetzt sind. Doch kann man
erkennen, dafl Hélderlin dies Programm so vortrigt und daf er es ver-
mutlich auch so entwickelt hitte, daf er in einigen wesentlichen Punkten
auch der Sache nach mit Niethammers Zustimmung rechnen konnte.

Drei solche Punkte der Ubereinstimmung treten deutlich hervor:

(1) Auch fiir Holderlin ist der theoretische Prozef der philosophischen
Erkenntnis nicht in einem definitiven Resultat abzuschliefen. (2) Die
Aufgabe der Philosophie ist Erklirung und Vereinigung jeden , Wider-
streits, in dem wir ,,denken und existiren (StA V1, 203). (3) Zur L6sung
dieser Aufgabe ist die Bezichung auf ein Prinzip, auf ein ,Absolutes",
unerldfilich. Aber es trigt nichts aus, ob man dieses Prinzip mit Fichte als
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Ich“ denkt oder nicht. Man muf nur seine Stellung richtig bestimmen,
was fiir Holderlin und Niethammer (in freilich jeweils unterschiedlichem
Sinne) heift, daf es nicht mit der Form des Selbstbewufitseins verwech-
selt werden darf. Holderlin verwendet in seinem Brief an Schiller in
diesem Zusammenhang eine Formel, die er auch weiterhin noch fters
gebraucht und die ganz mit einer Formulierung Niethammers tiberein-
stimmt. Bei Niethammer lautet sie so: ,Das Subjekt, die Selbsttatigkeit in
uns, das Ich (oder wie man diese Einheit [. . .] nennen will).“¢ Holderlin
spricht zu Schiller von der ,Vereinigung des Subjects und Objects in
einem absoluten — Ich oder wie man es nennen will“ (StA VI, 181). Nun
stehen alle diese Punkte der Ubereinstimmung in direktem Zusammen-
hang mit Niethammers Abschied von dem Programm einer Theorie aus
einem einzigen und obersten Grundsatz. Aus den Bemerkungen, die
Holderlin in den Briefen an Niethammer iiber seine Gespriche mit
Schelling macht, kénnen wir entnehmen, dafl Holderlin auch in dieser fiir
die Methodologie der Philosophie zentralen Frage mit seinem ,,Mentor®
iibereinstimmte. Da Niethammers Stellungnahme gerade zu dieser Sache
von lang her vorbereitet war und da sie hintergriindig sogar in die Anlage
seines Planes zum ‘Philosophischen Journal® eingegangen war, kdnnen
wir annehmen, dafl Holderlin auch wirklich Niethammers Uberlegungen
gefolgt ist.

So verstehen wir also, dafl in Hélderlins Freundschaft mit Niethammer
ein Teil des Gewinnes zu sehen ist, den ihm sein Jenaer Avufenthalt
eingebracht hat. Durch ihn gewann er Zugang zu einer Diskussionslage,
in der Niethammer eine mit anderen Schiilern Reinholds konforme Posi-
tion bezogen hatte. Offentlich war sie bisher kaum sichtbar geworden.
Und doch formierte sich von ihr her der erste Widerstand gegen Fichtes
Wissenschaftslehre, in dem auch Fichte selbst bald eine Bedrohung fir
deren Erfolg gesehen hat. Die Kenntnis dieser Opposition ermutigte
Holderlin, sich auf dem Weg zu seiner eigenen Konzeption auch aus-
driicklich von Fichte zu distanzieren, dessen Vorlesungen er zugleich mit
Bewunderung folgte. Niethammer konnte ihm dazu verhelfen, zu einer

SelbstgewifSheit zu kommen, die ihn dazu instand setzte, sich weder an

den kantischen Wortlaut zu klammern, noch auch Fichtes Grundsatz und
Methode in fundamentalphilosophischen Fragen fiir verbindlich zu hal-
ten. Aufgrund von Niethammers Beurteilung der Lage der nachkanti-
schen Philosophie brauchte er nicht zu firchten, sich auf dem Wege zu
seiner Konzeption in das Abseits des dilettantischen Raisonnierens zu

¢ Philosophisches Journal 11, 3, S. 257/58.
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verlieren. Umgekehrt versteht man aber auch, dafl Niethammer, als er mit
den Grundziigen von Holderlins Konzeption bekannt geworden war,
grofies Interesse daran hatte, von ihm Beitrige fiir sein “Philosophisches
Journal® zu erhalten. L - , '
Mehr freilich konnte Holderlin von Niethammer nicht gewinnen.
Anders als Niethammer hatte sich Holderlin nimlich in Fichtes Werk
_hineinstudirt® (StA VI, 164). So verstand er, dafl es notwendig war, iber
Fichtes Denken auch in den Sachfragen, die Fichte bewegten, ins Reine zu
kommen. In deren Zentrum stand Fichtes Versuch, die Verfassung der
wissenden Selbstbeziehung aufzukliren. Zudem war Holderlin mit Fich-
tes Denken darin einig, daf8 wir ein Prinzip denken miissen, das uns die
Grundkonflikte unseres Lebens erklirt, die mit den grundlegenden Ent-
gegensetzungen in der Verfassung unseres Bewufitseins in einem Zusam-
menhang stehen. Holderlin hat sich klargemacht, daf8 die Selbstbezie- -
hung im Selbstbewufitsein nicht aus sich heraus verstanden werden kann.
Daraus folgt, daf§ das Grundprinzip aller Entgegensetzung jenseits unse-
rer Erkenntnis gelegen ist und daff .es von uns nur gedacht, nicht in
unmittelbarem Wissen aufgewiesen werden kann. Als Einheitsgrund oh-
ne alle Trennung muf es aber dennoch gefafit werden. So blieb noch die
Aufgabe, den Status des philosophischen Wissens gegeniiber Fichte und
seiner Grundsatzphilosophie zu kliren, iiber das wir Zugang zu diesem
Prinzip gewinnen. In dieser Situation hat Hélderlin auf das Werk Fried-
rich Heinrich Jacobis zuriickgegriffen. Aus ihm konnte er die Bestiti-
gung dafiir gewinnen, daf§ das Unbedingte und Trennungslose von uns
als Voraussetzung in unserem Bewufitsein gewuflt wird. Aus ihm gewann
er zugleich einen Anhalt dafiir, das Erste jenseits aller Vermittelung als
,Seyn schlechthin® zu denken. Doch damit wird Jacobis- Werk in der
nachkantischen Philosophie unter Bedingungen wirksam, die nicht von
Jacobi selbst gesetzt gewesen sind. Holderlins Konzeption brachte Jaco-
bis Motive in einer Situation zur Geltung, die vor allem durch Fichtes
Philosophie, die dann aber auch durch die Opposition gegen alle Deduk-
tionen aus dem absoluten Ich und einem obersten Grundsatz bestimmt
gewesen ist, der das Wesen dieses absoluten Ich zum Ausdruck bringen
soll. Klarheit iiber diese Situation war im Winter 1794/95 allein an der
Universitit Jena zu gewinnen. Holderlins philosophische Konzeption,
und zwar unter Einschluf der Bedeutung, die Jacobis Werk fir ihre
Formation zukam, konnte also im Friihjahr 1795 nur aufgrund von
Holderlins Gegenwart in Jena entstehen.. ' t ‘
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IV: Holderlins Konzeption in Beziehung anf die Tiibinger Freunde

: -
Wihrend Hoélderlin zu seiner philosophischen Konzeption gelangte, war
Schiller dabei, seine Theorie iiber Schénheit und isthetische Erziehung
zu vollenden. Er bezog sich dabei mehrfach auf Gedanken und Grundbe-
griffe, die er aus Fichtes Texten entnommen hatte, setzte sie aber in einem
Sinn ein, der Fichtes Intentionen nicht entspricht. Man darf davon ausge-
hen, daff Hélderlin den Fortgang von Schillers Werk so genau wie mog-
lich beobachtete. Sicher ist es zwischen beiden auch zu philosophischen
Gesprichen gekommen. Doch wissen wir nicht, wie weit sich Holderlin
in ihnen schon mit seiner eigenen Konzeption hervorgewagt hat. Dabei
wire er gegeniiber dem von ihm tief verehrten Dichter in einer schwieri-
gen Doppelrolle gewesen. Zum einen hitte er nimlich Schiller dazu
auffordern miissen, von den kantischen Grundlagen seines Denkens
weiter abzuriicken. Zum anderen hitte er einer grofieren Anniherung an
Fichtes Lehre nicht das Wort reden kénnen. Wirklich kann man in der
dritten Lieferung von Schillers Briefen iiber die isthetische Erziehung des
~ Menschen eine groflere Distanz zu Fichte bemerken als in der zweiten.
Schiller hat an der dritten Lieferung gearbeitet, wihrend Hoélderlin zu
seiner philosophischen Konzeption gelangte. Doch findet sich in ihr nur
eine einzige Spur, die man wohl als Folge von Gesprichen mit Hélderlin
deuten konnte: Dort nimlich, wo Schiller betont, dafl Selbstbewufitsein
~ ,ohne Zuthun des Subjekts“ entspringt und daf§ sein Ursprung ,,jenseits
unseres Erkenntniflkreises® liegt.” Wenn aber Hélderlin vom Sommer
1795 an daran-arbeitete, seine philosophische Konzeption unter Ein-
schluf von deren kunsttheoretischen Folgerungen in ‘Neuen Briefen
iiber die dsthetische Erziehung des Menschen’ zu veroffentlichen, so mufl
man darin die Folge sowohl seiner Zustimmung zu Schillers Grundideen
wie seiner Kritik an deren philosophischer Ausfithrung erkennen.

-Dem nachzugehen wiirde uns weitausgreifende Untersuchungen ab-
verlangen. Wenn man einmal die Grundanlage von Holderlins Jenaer
Konzeption versteht, wird es dagegen vergleichsweise leicht, iiber einen
anderen philosophischen Disput, nimlich den zwischen Schelling und
Holderlin, zur Klarheit zu kommen. Er entstand nach Hélderlins Riick-
kehr in die Heimat und nachdem Schelling, noch aus dem Tiibinger Stift
heraus, durch mehrere Schriften im Anschluf} an Fichte hervorgetreten
war. : : :
Am 22.12. 1795 schrieb Holderlin an Niethammer: ,Schelling ist, wie

7 Schillers Werke, Nationalausgabe Bd. 20, 1, Weimar 1962,373.
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Du wissen wirst, ein wenig abtriinnig geworden, von seinen ersten Uber-
zeugungen® (StA VI, 191). Auf eine solche Wendung Schellings kommt
Hélderlin am 24. Februar 1796 so zuriick: (Schelling) ,ist mit seinen
neuen Uberzeugungen, wie Du wissen wirst, einen besseren Weg gegan-
gen, ehe er auf dem schlechteren ans Ziel gekommen war® (StA VI, 203).
Diese Bemerkungen bediirfen deshalb der Entschlisselung, weil sie of-
fensichtlich auf eine Gesprichslage auch zwischen Holderlin und Niet-
hammer anspielen. Denn Hélderlin geht davon aus, da ihm Nietham-
mer in seiner Einschitzung von Schellings Arbeiten im Wesentlichen
zustimmen wird. Das setzt voraus, dafl zwischen beiden in Fragen der
Fundamentalphilosophie ein Austausch von einer Intensitit stattgefun-
den hat, der es Holderlin erlaubt, Niethammers Urteile iiber Schellings
neue Wendung in etwa vorauszusehen. In einem Punkt ist er sich Niet-
hammers sogar sicher: daf§ er Schellings Wendung als eine solche zum
Besseren ansehen wird.

Was nun Schelling betrifft, so unterscheiden Holderlins Bemerkungen
zwei Positionen, die Niethammer beide bekannt sein miissen, — und dies

. wieder so, dafl Hélderlin keiner von ihnen beipflichtet, wohl aber die

spitere fiir nicht ebenso verfehlt hilt wie die erste. Man wird iibrigens
nicht tibersehen, daff Urteile solcher Art kaum von einem zu erwarten
gewesen wiren, der sich selbst in der Sache, iiber die geurteilt wird, nicht
fiir mindestens ebenso kompetent hilt wie den, iiber den er ein Urteil
mitteilt. '

Die Kombinationsaufgabe aber, die sich fiir uns daraus ergibt, daf}
Holderlin zwei Positionen Schellings unterscheidet und dafl er beide
kritisiert, muf} geldst werden in Beziehung auf drei Publikationen Schel-
lings. Deren Manuskripte sind zwischen dem Herbst 1794 und 1795
niedergeschrieben worden: Ein Traktat ‘Uber die Mdglichkeit einer
Form der Philosophie iiberhaupt’, eine Broschiire mit dem Titel “Vom
Ich als Prinzip der Philosophie’ und der erste Teil der “Briefe iiber
Dogmatismus und Kritizismus’. Diese Briefe waren fiir Niethammers
Journal geschrieben, und Hélderlin wufite, dafl ihr erster Teil in Niet-
hammers Hand war, als er zum ersten Mal @iber Schellings Wendung an
ihn schrieb. So ist also die Kombinationsaufgabe nur zu 16sen, wenn man
aus diesen drei Schriften zwei Gruppen bildet und erklirt, in welchem
Sinne sich zwischen ihnen eine Wendung vollzogen hat.

Ich meine nun, daf} die beiden spiteren Schriften gegen die erste in
Holderlins Urteil zusammengenommen sind, und begriinde das in Bezie-
hung auf den Unterschied, der hinsichtlich der philosophischen Stellung
zur Grundsatzphilosophie zwischen diesen beiden Gruppen besteht. In
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dem Traktat iiber die Moglichkeit einer Form der Philosophie vom
September 1794 folgt Schelling ganz dem Plan, eine Elementarphiloso-
phie nach dem Modell zu entfalten, das Reinhold und dessen neue Fas-
sung dann Fichte vorgetragen hatte. Schellings eigener Beitrag geht dar-
auf, aus dem bloflen Begriff einer Form der Philosophie die Anleitung
dafiir zu gewinnen, wie ein erster Grundsatz und wie die von ihm
abhingigen Grundsitze zu fassen sind. In Niethammers Einleitungsauf-
satz zum “Philosophischen Journal® lassen sich schon Spuren einer vor-
liufigen Lektiire dieser Schrift ausmachen. Wenn sich also Niethammer
und Hélderlin iiber das Scheitern der Grundsatzphilosophie verstindigt
haben, so kann angenommen werden, dafl sie auch iiber Schellings Erst-
ling sprachen. Und so konnte Hélderlin voraussetzen, dal Niethammer
den Weg, den Schelling in ihm einschlug, fiir einen schlechten gehalten
hat. :

Nun ist es nicht ausgeschlossen, wenngleich wenig wahrscheinlich,
daf Holderlin noch die Gelegenheit hatte, mit Niethammer auch Schel-
lings zweite Schrift in Jena zu besprechen. Man kann auch nicht sagen,
daf Schelling in ihr in aller Form von der Grundsatzphilosophie abge-
riickt sei. Wohl aber ist in ihrem Text und Programm die Beziehung auf
erste Grundsitze ganz an den Rand gedriingt. Spiter hat Schelling die
Schrift auch ausdriicklich fiir einen Versuch erklirt, ,,die Philosophie von
der Erlahmung zu befreien, in welche sie durch die ungliicklichen Unter-
suchungen iiber einen ersten Grundsatz [. . .] unausbleiblich fallen muf}-
te. Dieser Satz wurde erst im Oktober 1796 geschrieben, und so mag er
aus einem Riickblick iiberscharf pointieren. Doch kann man schon aus
den ‘Briefen iiber Dogmatismus und Kritizismus® vom Sommer 1795
sicher entnehmen, dafl Schelling auch den Gedanken der Schrift iiber das
Ich als Prinzip der Philosophie von dem Bereich, in dem eine Grundsatz-
philosophie ein mégliches Ziel sein konnte, ganz abgeriickt sah. Er
erklirt nunmehr geradewegs, die Philosophie sei nicht auf Sitze, sondern
auf Forderungen begriindet und das Bewuf3tsein ,Ich® sei eben darum,
weil es ein Bewufltsein der Freiheit ist, keine Grundlage zu Formulierun-
gen von obersten Primissen fiir philosophische Schlufifolgerungen.

Holderlin wufite, daf diese Wendung gegen die Grundsatzphilosophie
Niethammers Beifall finden wiirde. Auch er selbst konnte Schelling
insoweit zustimmen, ohne daf das allerdings zur Folge gehabt hitte, daff
er nun iiberhaupt ,accordirend® mit ihm hitte sprechen kénnen (StA
VI, 203). Denn Schelling versuchte doch, nunmehr diesseits der Grund-
satzphilosophie den anderen Gedanken Fichtes weiter zu entwickeln,
den Holderlin in “Urtheil und Seyn’ fiir unhaltbar erklirt hatte: Er wollte
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im BewuBtsein ,Ich® selbst schon ein Unbedingtes sehen. Und er wollte
dies Unbedingte aus frithen Uberlegungen heraus, die er mit Holderlin
schon im Titbinger Stift besprochen haben mag, mit Jacobis Gewifiheit
von einem ,Seyn“ verbinden, das in keinem Schlufifolgern zur Vermitt-
lung gebracht werden kann. Was aber notwendig gewesen wire, ist die
Unterscheidung des Gedankens ,Seyn“ von jeder Form von Ich-Be-
wufltsein, sowohl in seinem Gehalt wie auch nach seinem Status im und
fiir das philosophische Denken. War Schellings Weg also auch der besse-
re, so verdiente er doch immer noch eine Fundamentalkritik. Und Hol-
derlin erwartete; dafl Niethammer den Gehalt seiner Kritik auch ohne
Erliuterung verstehen und dafl er dieser Kritik in etwa zustimmen werde.

'Wir sehen nun, mit welchem Arsenal von Begriindungen Holderlin
seinem Freund Hegel entgegenkommen konnte, als sie sich Anfang 1797
nach dem Weggang aus Tiibingen in Frankfurt zum ersten Mal wieder
susammenfanden. Und wir verstehen auch, wie sein in Jena gebildetes
Urteil iiber Grundlegungsfragen und die aus diesem Urteil gestiitzte
Konzeption Hegel nicht nur von Kant wegziehen, sondern zugleich auch
iiber Fichte und iiber Schellings Frithschriften hinweg fiir die Vereini-
gungsphilosophie gewinnen konnten. Holderlins Denken hatte in Jena
und aus der Kenntnis der Jenaer Diskussionslage heraus einen Impetus
erhalten, der in den rapiden Gang der Entwicklung der nachkantischen
Philosophie vielfiltig einzuwirken vermochte. '

Trotz der Klarheit, die Hélderlin in der Grundlegung seiner Konzep-
tion erreichte, hat er aber seine Plane fiir philosophische Publikationen
ebensowenig verwirklichen kénnen wie den Plan zu einer Habilitation in
Jena. Er hat sein ,spekulatives pro und contra® (StA VI,183) noch um ein
gutes Jahr weitergefithrt. Dann aber kam er zu der Einsicht, daf} er nicht
philosophischier Autor nach den fiir ihn selbst giiltigen Mafistiben und
zugleich der Dichter wiirde sein kénnen, dessen Werke sich an denen
Klopstocks und Schillers und der Dichtung der Griechen messen lassen
sollten. :

Mit der Klarheit in Grundlegungsfragen hatte er zudem die Selbstver-
stindigung iiber die Rolle der Kunst im Leben schon erreicht, um die es
ihm in seinem Philosophieren immer auch gegangen war. Doch wufiteer -
wie kein anderer vor und nach ihm, daf8 diese Selbstverstindigung nur
dem gelingt, der sich den philosophischen Problemen in einem reinen
Interesse an ihnen iiberlift. Eben darum ist auch und gerade in Hélder-
lins Dichtungen nach der Zeit seines Abschieds von den philosophischen
Plinen sein Denken im wortlichen Sinne weiter ,am Werke*: In threm
Ausgriff auf die Begriindung von Méglichkeiten des Lebens, in der Tiefe
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und Universalitit, in der sie Wirkliches zur Sprache bringen, in der
Klarheit und Kraft ihrer von Gedanken getragenen Sprache und auch in
der Architektonik ihres kalkulierten Aufbaus—wie immer diese Dichtun-
gen iiber eine Wahrheit, die sich philosophisch begriinden I4t, auch noch
hinausgreifen wollen.

Noch in den spiten Jahren der Krankheit hat sich Holderlin hiufig der
Zeit erinnert, wihrend der, wie Waiblinger berichtet, der ,edle Schiller®
versucht habe, ihm zu einer Professorenstelle in Jena zu verhelfen. Vor
allem aber stand ihm noch immer vor Augen, daf sein Streben nach einer
Dichtung, in der sich aus dem Wissen vom elgenthch Griindenden die
Veremlgung der Tendenzen des Lebens vollzieht, mit seiner Bemuhung
um eine eigenstindige Grundverstindigung in der Philosophie zu einem
einzigen, einem unvollendeten Unternehmen zusammengeschlossen ist.
Eben dies kommt in dem kindlichen Klang und Reim einiger Verse des
spiten Gedichtes aus der Krankheitszeit “Der Spaziergang® zum Aus-

d‘ruck:

[-..] séifle Rube bezabit

fir jeden Stachel im Herzen,

Wenn dunkel mir ist der Sinn,

Den Kunst und Sinnen hat Schmerzen
Gekostet von Anbeginn.®

8 StA II, 276.
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Als Hélderlin nach Jena kam*

Von
Helmut Brandt
Anfang November des Jahres 1794 reiste der 24jihrige Holderlin mit

seinem Zogling Fritz von Kalb von Waltershausen nach Jena. Er nahm
den Weg iiber den Thiiringer Wald, und zwar auf der Route Meiningen,

‘Schmalkalden, und kam so iiber die Stationen Gotha, Erfurt und Weimar

an sein Ziel. An den Fahrplan der Postkutsche gebunden, sah er die Orte
nur fliichtig, er rithmte den Blick von der Hohe des Thiiringer Waldes
herab, nannte Gotha einen hiibschen Ort, Erfurt enorm grofi, Weimar
sah er wohl nur auf der Durchreise. Und Jena? — In dem ersten uns
erhaltenen Brief aus seinem neuen Wohnort vom November 1794 schrieb
er an seinen Freund Neuffer:”
Ich bin nun bier, wie Du siebst, lieber Bruder! und ich habe Ursache, mich
dariiber zu frenen, nicht so wol, weil ich bier bin, als weil mich mein Hiersein in
dem Glaunben bestitiget, dafl es uns leicht wird etwas durchzusezen, sobald wir
nur nicht ans Ziel getragen sein, sondern mit eignen Fiiflen geben wollen, und
es nicht achten, wenn zuweilen ein hartes Steinchen die Soble driikt. Ich weis
gar wol, dafs es ein grofier Ziel giebt, und gréfere Miihe, mer Arbeit und mer
Gewin; aber zu grofien Dingen bat man in dieser Welt auch selten mer als
kleine Beispiele. (Nr. 89, StA VI, 138)
Das ist nicht gerade ein enthusiastisches Bekenntnis zu dem erlangten
Jena. Dafl er nunmehr hier war, bestirkte ihn vor allem im Glauben an
seine Kraft, tiber nicht geringe Hindernisse hinweg ein erstrebtes Ziel
erreichen zu konnen. Er hatte sich von der Mutter nicht in die theologi-
sche Laufbahn zwingen lassen, er hatte vorerst den Ausweg der Hofmei-
sterstelle bei Charlotte von Kalb gefunden und nunmehr, mit der Reise
nach Jena, den Anfang gemacht, sich auch aus dieser Bindung zu I6sen. Er
weifl, dafl es fiir ihn sehr viel weiter gesteckte, nicht an einen blofien Ort
gebundene Ziele gibt. Jena war, so gesehen, nur eine Station auf seinem
Lebensweg. Und dennoch war eben dieses Jena ein innig und lange
erwiinschtes Ziel, und es errelcht zu haben war mehr als nur ein Zeugms
seiner Ausdauer.

* Vortrag, gehalten bei der 22. Jahresversammlung der Hélderlin-Gesellschaft in Jena am
12. Juni 1992.
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Bereits im August 1793, also noch bevor er das Tiibinger Stift absol-
viert hatte und noch bevor die Hofmeisterstelle bei Charlotte von Kalb
iiberhaupt in Sicht war, die er dann durch Neuffers Vermittlung und
Schillers Fiirsprache erhielt, hatte er seiner Mutter in einem Brief zwei
Orte genannt, zu denen es ihn hinzog. Auf deren offensichtlichen Ein-
wand gegeniiber einer vom Krieg bedrohten Fremde — man befand sich
mitten im 1. Koalitionskrieg, die Preufien hatten gerade Mainz erobert,
und Carnot begann mit Hilfe des Wohlfahrtsausschusses Hunderttau-
sende unter Waffen zu stellen — entgegnete er: ,Weder Jena, noch die
Schweiz haben Krieg zu befiirchten.“ (Nr. 63, StA VI, 90) Doch was ihn
wirklich nach Jena beziehungsweise in die Schweiz zog, war etwas ande-
res als diese Sicherheit. Beide waren fiir ihn Orte der Freiheit, die politi-
sche Republik der Schweiz und die von Ideen Kants durchdrungene
Republik der Geister in Thiiringen. :

Gegen Mitte der neunziger Jahre gelangt die Jenaer Universitdt auf die
Gipfelhhe ihres Ruhms. Das bezeugen die Tatsachen wie die Auflerun-
gen der Zeitgenossen gleichermafien. In diesen Jahren wird das kleine
Jena mit zeitweilig iiber 900 Studenten fiir ein Jahrfiinft die am meisten
besuchte Universitit Deutschlands, und Schiller ist sich schon im Ab-
stand weniger Jahre der Einmaligkeit des grofien Jahrzehnts oder groflen
Lustrums bewuflt. Im August 1803 schrieb er riickblickend an Wilhelm
von Humboldt: ,,Vielleicht war Jena, wie es vor 6, 8 Jahren noch war, die
lezte lebendige Erscheinung ihrer Art, auf Jahrhunderte.! Wie auch
immer diese Auferung in Korrespondenz mit verwandten Bemerkungen
Schillers zu verstehen ist, sie exponiert eindeutig die Erscheinung der
Jenaer Akademie um die Mitte der neunziger Jahre als ein epochales
Ereignis, das so nur im Abstand von Jahrhunderten einmal Wahrheit
wird. Es war wie in Goethes ‘Mirchen’: Vieles mufite zur rechten Stunde
zusammenkommen, daf§ eine solche Hoch-Zeit stattfinden konnte. Und
genau in diesen Jahren, ja, man darf sagen, genau zu dieser historischen
Stunde traf Holderlin in Jena ein. Um noch einmal Schiller zu apostro-
phieren, er geriet mitten in ein elektrisches Kraftfeld grofier Geister, die
sich hier in enormer wechselseitiger Reibung, in einem Wirbel geistiger
Schopfung energetisch aufluden.

* Der erhebende Blick auf das Laboratorium dieser Geister und Holder-
lins Stellung in diesem Kraft- und Zeugungsfeld des Dichtens und Den-

1 Brief Nr. 73, 18.8.1803. In: Schillers Werke, Nationalausgabe, Bd.32: Schillers Briefe
1803-1805, Weimar 1984, 63.
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kens liflt freilich die schlichte Wirklichkeit allzu leicht aus den Augen
geraten, nicht nur die Dummbheiten und Kabalen, die dumpfe und reak-
tionire Selbstgerechtigkeit, von der es in Jena wie andernorts mehr als
genug gab, sondern die alltigliche Wirklichkeit der srmlichen Kleinstadt,
auf deren kargem Boden die Akademie gedeihen mufite. Jena war eine
kleine Stadt, ein wirkliches Nest, das man wie Goethe, der hier besonders
gern und produktiv arbeitete, ein ,liebes, nirrisches“ nennen konnte,
doch das seinem Areal und seiner Einwohnerzahl nach jedenfalls nur ein
Stidtchen unter den ohnehin bescheidenen Stidten Thiiringens war.
Einzig Erfurt, das nach Hélderlin enorm grofle, mit seiner bedeutenden
historischen Vergangenheit — seit dem 14. Jahrhundert eine der mittelal-
terlichen Grofistidte Deutschlands — machte hier eine Ausnahme. Ja, das
kleine Jena stand selbst hinter Eisenach mit damals 8000 und den beiden
Residenzen Gotha und Weimar mit jeweils reichlich 6000 betrichtlich
zuriick. Von den etwa viereinhalbtausend Menschen, die Jena Mitte der
neunziger Jahre in seinen Hiusern beherbergte, war jeder sechste und
zeitweilig jeder fiinfte ein Student. Deren betrichtliche Fluktuation ~
bereits 1803 waren nur noch 300 am Ort — macht iibrigens die Angaben
iiber die Einwohnerzahl so schwankend, zumal mit sinkenden Studen-
tenzahlen auch die Zahl der nétigen Migde und Bediensteten sank.?
Doch so klein, eng und bescheiden Jena war, so hatte es doch gegen-
iiber der grofieren Weimarer Residenz eine eigene Statur aufzuweisen
und konnte damit gelegentlich iiberraschen. Schiller zumindest, als er
1789 von Weimar hierher iibersiedelte, hatte den Eindruck, daf} Jena
mehr als das lindliche Weimar, und zwar dank seiner grofleren und
ansehnlicheren Biirgerhiuser, ein stidtisches Geprige hatte. Tatsichlich
gab es in Jena in Relation zu seinen Bewohnern eine grofiere Zahl stattli-
cher Hiuser. Und die Biirger hatten diese Hauser und ihr Gewerbe in der
fast zweihundertfiinfzig Jahre wihrenden Geschichte ihrer Hohen Schu-
le so eingerichtet und ausgebaut, daf} sie den Bedarf der Professoren und
Studenten an Wohn- und Studienriumen — die Professoren hatten eigene
Hoérsile —, an Nahrung und Dienstleistung als einer zunehmend wichti-
gen Quelle ihres Erwerbs befriedigen konnten. Jena lag nicht wie Erfurt
in einem fruchtbaren landwirtschaftlichen Becken, war keine ,Schmalz-
grube®, und auch seine Lage an den Handelsstralen war nicht so giinstig,
dafl es allein aus seiner Lage als Handels- und Umschlagplatz Reichtum

2 Hans Eberhardt, Goethes Umwelt, Weimar 1951, 14, gibt die Einwohnerzahl fiir 1785/86
mit 4334, fir 1814 mit 3918 an; Fritz Chemnitius betitelte seine Publikation diber ein Jenaer
Adreflbuch aus dem Jahre 1810 “Als Jena noch 3799 Seelen zihlte’, Jena 1937.
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hitte ziehen kénnen, zumal die urspriinglich iiber Jena fithrende Route
von Niirnberg nach Leipzig zugunsten einer kiirzeren, 6stlich gelegenen
iiber Gera aufgegeben wurde. Seine lindliche Wirtschaft griindete sich
vornehmlich auf den Weinbau, fiir den dank der tiefen Kessellage — die
Saale liegt bei Jena nur 144 m #i. M. — und der wirmespeichernden Kalk-
berge giinstige Voraussetzungen gegeben waren. Wie die alten Flurna-
men zeigen, befanden sich in der niheren und weiteren Umgebung von
Jena Hunderte von Weinlagen, und einige der grofien Hiuser im Quartier
um die heutige Jenergasse oder das ,Haus im Sack” aus dem Jahre 1596
zeigen, dafl es gerade einige der groflen Weinbauernhiuser waren, die
dem Ort sein Geprige gaben. Doch wenngleich dieser Wein besser als
sein Ruf war: der Weinbau selbst war in hiesigen Breiten, also bei der
* Abhingigkeit von guten Jahren, nicht sicher und ergiebig genug, um eine
wirtschaftliche Basis fiir mehr als ein Ackerbiirgerstidtchen abzugeben.

Die Errichtung einer Universitit in Jena durch Johann Friedrich von
Sachsen, der infolge seiner Niederlage im Jahre 1547 bei Miihlberg mit
Kursachsen auch seine Universitit Wittenberg verloren hatte, machte
Epoche in der Geschichte der Stadt. Jena verinderte sich, wenn auch nur
allmihlich, so doch von Grund auf. In dem Mafle, in dem die Biirger der
Akademie fiir die Biirger der Stadt die wichtigste Erwerbsquelle wurden,
verinderte sich die wirtschaftliche Struktur. Obwohl nur Landesuniver-
sitit der protestantischen Ernestiner, trat Jena bereits im 17. Jahrhundert
vermdge seiner wissenschaftlichen Attraktivitit in Wettstreit mit den
groflen Universititen Deutschlands, und das kleine Jena zog nicht wenige
Studenten aus dem protestantischen Norden und auch aus dem Siidosten
Europas an. Bei ihrer geringen Grofle wurde die Stadt geistig-kulturell
wie sozial und wirtschaftlich zunehmend durch ihre Universitat geprigt.
Es gab hier kein gewichtiges Biirgertum mit einer wirklich unabhingigen
Produktion und Lebenssphire — selbst die Buchdrucker des 17. Jahrhun-
derts, die Jena zeitweilig zu einem der hervorragenden Verlagsorte des
protestantischen Deutschlands machten, hatten ihren Riickhalt an der
Universitit. So gab es immer nur die diinne Oberschicht der Professoren,
einiger herzoglicher Beamter und der wenigen, die sich durch gréfiere
Vermégen oder ihre gesellschaftliche Stellung auszeichnen und ein Haus
machen konnten. Zur Zeit, da Holderlin nach Jena kam, waren es etwa
Christian Gottfried Schiitz, der klassische Philologe und Literaturwis-
senschaftler, einer der Jenaer Wegbereiter Kants und Herausgeber der
‘Allgemeinen Literaturzeitung’, sein Schwager, der Theologe Johann
Jakob Griesbach, Hufeland und Loder oder spater, und im grofieren Stil,
der Buchhindler Frommann (seit 1799), der Freiherr von Ziegesar, der
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Gothaer Minister und Kanzler, der drauffen in Drakendorf Gut und
Sommersitz hatte. ~ '

Eine Mehrzahl der arbeitenden Biirger aber lebte von der Akademie
und vornehmlich von ihren Studenten als Vermieter, Traiteurs, Hand-
werker, Lieferanten oder Bedienstete. Wirte und Studenten gingen eine
widerspriichliche Symbiose ein, die den Kreislauf einer solchen kleinen
Stadt bis in ihr Kapillarsystem hinein bestimmte und schliefllich ihr
ganzes Leben dominierte. Der Begriff des ,Philisters®, angewandt auf
den Biirger, ist wie der des ,Salbaders“ bezeichnenderweise eine Jenai-
sche Pragung. Als 1689 ein Student erschlagen wurde, empdrte sich ein
streitbarer Theologe mit der berithmten Wendung ,Philister iiber dir,
Simson!“ —und so wird der biblische Name zum Kenn- und Schimpfwort
fiir den Biirger der Universititsstadt, den Nichtstudenten und schliefllich
den Spiefier, an welch letzterer Begriffserweiterung die Jenaer Romanti-
ker wiederum einen nicht unerheblichen Anteil haben. In diesem streit-
baren Zusammenleben der akademischen Musensdhne mit ihren Phili-
stern entstand dann jene farbige und zugleich derbe, jene ungebundene
und zugleich leicht verstockende Kultur, jener Raum akademischer Frei-
heit, der, je stirker draufien der moderne Strom des Lebens flof3, in die
Gefahr der Abkapselung geriet, und der darum in seiner historischen
Gestalt an diesen kleinen Universititen am lingsten iiberdauerte. Freilich
die Stunde, als Hblderlin nach Jena kam, war noch eine andere und eine
ganz besondere. :

Jena, um noch einmal an das Materielle zu erinnern, war eine ver-
gleichsweise preiswerte Universitit. Zumindest die Grundbediirfnisse,
Wohnen und Essen, waren hier mit weit weniger Geld zu bestreiten als an
den meisten anderen Akademien. Mufite man in Leipzig oder dem noch
teureren Gottingen mit 300 Talern als jihrlichem Minimum rechnen, um
davon Miete und Mittagstisch, Holz, Wische und Kolleggelder bezahlen
zu konnen, so konnte man mit der gleichen Summe in Jena bereits ganz
gut leben, und besonders Sparsame sollen sogar mit 200 Talern ausge-
kommen sein.3 Das alles sind freilich nur ungefihre Zahlen, der Aufwand
hing nicht nur vom persénlichen Anspruch, sondern auch von Angebot
und Nachfrage ab. Jena war am Anfang der neunziger Jahre billiger als am
Ende der neunziger Jahre, und bereits ein Jahrfiinft spiter waren mit dem
enormen Riickgang der Studentenzahlen die Preise erneut gefallen.
Gleichwohl, das thiiringische Athen war wohlfeil und gesellig, wie auch

3 Siehe dazu Hans EBerhardt, Das Studententum an den mitteldeutschen Universititen um
1790. In: Goethes Umwelt, 2.2.0.,86-98.
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Schiller in seinen Briefen versicherte, und es gehérte zu seiner Kultur, daf§
man hier ohne Aufwand und Luxus leben durfte, auch vornehme Leute
bei Butterbrot und Tee versammeln konnte. Preiswert war Jena auch
schon deswegen, weil es hier im Unterschied zu Leipzig weniger Vergnii-
gungsstitten und schon gar keine luxuriésen Verlockungen gab. Wollte
man nach Weimar in$ Theater fahren, so hatte man einen Taler zu
berappen, andernfalls mufite man —und dann war der Theaterbesuch
schon ein Tagesunternehmen — den Weg nach Weimar und zuriick, etwa
45km, zu Fuf} gehen. Da war der Ausflug in die in iiberaus schoner
Umgebung gelegenen Bierdérfer zu Tanz, Musik und Gelage, zu Hoch-
zeit und Kirmes, auf denen manche Studenten aufspielten und Geld
verdienten, fiir die Mehrheit weit verlockender.

Ubrigens liefle sich ein eigenes Kapitel iiber das Bier und die Universi-
tit aufschlagen, und nicht nur, weil es reichlich getrunken wurde. Die
Universitit hatte eigenes Braurecht und einen eigenen verbilligten Aus-
schank, aber nur fiir die Professoren und Studenten, die Angehorigen der
Alma mater. Uber dieses herzogliche Privileg, seine Auslegung und
seinen Mifbrauch gab es bis ins 19. Jahrhundert hinein einen vielhundert-
jahrigen Streit mit der Stadt, ihren Bierbrauern und Gastwirten, die sich
immer wieder beeintrichtigt und betrogen fiihlten. Obwohl die Kenner
versichern, dafl das Bier auch in der heutigen Welt weiter auf dem
Vormarsch sei, kdnnen wir uns nur schwer eine Vorstellung machen von
der damals beherrschenden Stellung des Biers als einem unentbehrlichen
Nahrungs- und Genufimittel. Selbst Holderlin, kaum daf er in Walters-
- hausen angekommen ist, versichert, daf§ er ,unsern Nekarwein leicht bei
dem treflichen Biere, das, wie von mir, auch von der Herrschaft getrun-
ken wird [vergesse]. Ich fiile mich auch ganz gesund dabei.“ (Nr.71,
3.1.1794, StA VI, 102) In der Hochschitzung des Gerstensafts, ja, in der
besonderen Jenaer Bierseligkeit waren sich hierorts Studenten und Phili-
ster iibrigens einig. Das nahe gelegene Lichtenhain — es ist heute in die
Stadt eingemeindet — war eine Enklave mit eigenem Braurecht mit einem
billigeren Bier, darunter einem besonders geschitzten Weiflbier. Dort
pflegten nicht nur die Studenten jihrlich ihren Bierherzog samt Hofhal-
tung zu krénen, sondern auch die Jenaer Philister ihren Durst zu 16schen.
Goethe erzihlt die launige Geschichte eines Jenaer Biirgers, der, weil das
Bier in Lichtenhain ein oder zwei Pfennige billiger war als intra muros,
jahrzehntelang tagtiglich nach Lichtenhain sein Bier trinken ging, um auf
solche Weise Geld zu sparen.

Wihrend wir iiber das Bier, die Privilegien, die Brauer und Trinker
eine betrichtliche Literatur besitzen, gibt es keine belangvollen Untersu-
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chungen iiber das Verhiltnis der Studenten zum weiblichen Geschlecht.

Es gibt wohl kleine Geschichten und Bemerkungen iiber das Studenten-

liebchen, die sogenannte ,Scharmante®, die Dorfschénen, die am Wo-

chenende zu erobern waren, aber was es eigentlich bedeutete, an einem

Ort von drei- bis viertausend Einwohnern 900 oder auch nur 700 vitale
junge Minner versammelt zu haben, wissen wir nicht, und das war doch
ein soziales Problem von betrichtlichem Ausmafl. Die Kommerse, Pau-’
kereien, die Tumulte, Raufereien und alkoholischen Exzesse mochten da
ein Ventil sein, aber eben nicht mehr. Immerhin, sie kennzeichnen,
wenngleich auch allzu vordergriindig, das Bild studentischen Lebens
jener Zeit, wie es uns die Berichte und Stammbuchblatter verdeutlichen.
In dieser Hinsicht hatte Jena noch in der Mitte des 18. Jahrhunderts einen
besonderen Ruf, es galt als die Heimat der Raufbolde, die mit dem
Schleppsibel iiber das funkenstiebende Pflaster zogen. Die Freunde der
Literatur kennen das beziigliche Heldengedicht von Friedrich Wilhelm
Zachariae, welches unter seinen vielen anderen Dichtungen allein Ruhm
erlangte. Der ‘Renommist’, 1741 erschienen, zehn Jahre spiter in einer
nochmals iiberarbeiteten Auflage, berichtet eben von jenem waffentra-
genden Schliger, , Der oftim Zorn allein ein ganzes Heer bekriegte, / Als
Held aus Jena gieng, doch nicht in Leipzig siegte“.* Und so sein Steck-
brief in Alexandrinern: » :

Es war ein Renommist, und Raufbold hief} der Held;

Er floh als Mirtyrer aus seiner jenschen Welt.

Dort war sein hohes Amt, ein grofles Schwert zu tragen,
Oft fiir die Freiheit sich auf ofnem Markt zu schlagen,
Zu singen 6ffentlich, zu saufen Tag und Nacht

Und Ausfll oft zu thun auf armer Schnurren Wacht.
Als Hospes war er oft des Bacchus erster Priester,

Und ein gebohrner Feind vom Fuchs und vom Philister.
Er priigelte die Magd, betrog der Gliubiger List;
Bezahlen muflte nie ein wahrer Renommist. [...]

Ein kriegrisch Feuer brannt in seinem wilden Busen
Zum Corporal gemacht, und nicht zum Musensohn,
Sprach er den Gratien und Wissenschaften Hohn.

Relegiert, flicht er nach Leipzig, um dort das jensche Panier aufzupflan-
zen, unterliegt aber dem Stutzer, dem Vertreter der galanten, stidtisch
verfeinerten Kultur, die in dem Zachariae unterstiitzenden Gottsched

4 Friedrich Wilhelm Zachariae, Poetische Schriften, o.]. [1763] u. 0.O., Bd. 1, 3.
5 Ebd,5f.
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ibren zeitgemiflen Reprisentanten hatte. Dafl die Jenaer Studenten in der
zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts ihren Ruhm als Schliger und Rauf-
bolde verloren und besser waren als ihr Ruf, bezeugen viele Berichterstat-
ter. Doch es ist nicht die stidtische Politur und schon gar nicht diejenige
des galanten Stutzers, die hier einzog, auch nicht vornehmlich jene Auf-
klirung, die im Gefolge des kursichsischen Retablissements den Auf-
schwung der Leipziger Universitit in den 70er Jahren begiinstigte. Es ist—
damit freilich nur vage bestimmt — die Entwicklung, die die thiiringische
Universitit unter dem heimischen Schirm des aufgeklarten Absolutismus
nahm, die ihre besondere Kultur und den von so vielen Zeitgenossen
geriihmten Freiraum des Denkens ermoglichte.

Schon Anna Amalia hatte den Verfasser des “Goldenen Spiegel” als Erzie-
her des Erbprinzen nach Weimar geholt, Knebel war gefolgt und veran-
lafite in Frankfurt a. M. die Begegnung Karl Augusts mit Goethe, und seit
der Inthronisierung Karl Augusts setzte sich diese Offnung Weimars
gegeniiber der avantgardistischen Intelligenz Deutschlands beschleunigt
und verstirkt fort. Aber es war, was man gemeinhin Gibersieht, nicht nur
der Weimarer Herzog, der diesen neuen Boden bereitete. Drei Jahre vor
ihm, 1772, wurde Ernst II. regierender Fiirst von Sachsen-Gotha-Alten-
burg, und er war vielleicht noch spezifischer und noch dezidierter ein
Vertreter des aufgeklirten Absolutismus als sein fiirstlicher Vetter in
Weimar. Die Beziehung des Gothaer Hofs zur franzésischen Aufkli-
rung, zu Voltaire und Diderot, der in Gotha entschieden praktizierte
Antimilitarismus, das landesviterliche Verhalten gegen Bauern und Biir-
ger, die Bliite des Gothaer Theaters unter Ekhof, Salzmanns Griindung
seiner philanthropischen Schule in Schnepfenthal ~ beide Unternehmun-
gen ermdglicht durch die finanzielle Unterstiitzung des Herzogs —, die
Publikationen Rudolf Zacharias Beckers, die Aufnahme Weishaupts, der
Freigeist Prinz August und gar eine Herzogin, von der bekannt war, daf§
sie mit der Franzosischen Revolution mehr sympathisierte, als das ihrer
offentlichen Stellung zutriglich war — das alles sei hier nur zur bloflen
Kennzeichnung eines erstaunlichen Vorgangs genannt. Karl August und
Ernst II. als die wichtigsten, aber nicht alleinigen Vertreter dieser Ent-
wicklung in Thiiringen hatten das verschwenderische Regiment ihrer
Grofiviter, des beriichtigten Weimarer Ernst August (1728-1748) und
des Gothaer Friedrich II. (1691-1732), der noch seine Soldaten gegen
Geld verlieh, geradezu umgekehrt. Wie tiefgreifend die Wende war, lifl
sich in diesen protestantischen Kernlanden am ehesten an dem Wandel
ersehen, der sich in den geistlichen Fithrungsstellen vollzog. Herrschten
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unter den Groflvitern noch die strengen Vertreter der Orthodoxie, so
nun die Vertreter einer aufgeklirten Theologie — und wiederum diirfen
wir nicht blof auf Herder in Weimar sehen —, in Gotha waren es Johann
Benjamin Koppe und Friedrich Christian Loffler, die den entsprechen-
den Entwicklungen Bahn brachen. Die Uberwindung des Dogmatismus,
die ihren Ausdruck in der Erneuerung der Kirchenlieder, der Reform des
katechetischen Unterrichts, der Ubermalung alter Kirchenbilder, der
Ausbildung einer schlichteren aufklirerischen Kanzelrede fand, hatte
ihre Auswirkung vor allem auf die Schule. Der Gothaer Generalsuperin-
tendent und Oberkonsistorialrat Koppe war nicht nur ein aufgeklirter
Mann der Kirche, sondern ein ambitionierter Pidagoge. Und die entspre-
chende Entwicklung ging nun auch auf der Universitdt vonstatten. 1775
wird Johann Gottfried Eichhorn, mit dem sich Herder in seinen bibli-
schen Studien vielfach verbunden wuflte, Professor der orientalischen
Sprachen in Jena, neben Johann Salomo Semler war er der damals wich-
tigste Vertreter der historisch-kritischen Bibelkritik. Im folgenden Jahr,
gleichzeitig mit Herder, wird Johann Jakob Griesbach auf einen theologi-
schen Lehrstuhl berufen. Als erklirter Schiiler Baurs und Semlers ver-
schafft er den Erkenntnissen der Tiibinger und Hallenser Schule - vor
allem im Hinblick auf die methodisch fundierte Kritik des Neuen Testa-
ments — in Jena Eingang und Geltung. Sein Schwager Christian Gottfried
Schiitz folgt als klassischer Philologe und Professor fiir Poesie und Bered-
samkeit, der als erster Werke der zeitgendssischen Dichter zum Gegen-
stand von Lehrveranstaltungen machte, als einer der ersten in Jena fiir
Kant eintrat und diese ganze Richtung mit der 1785 begriindeten “Allge-
meinen Literaturzeitung’ kritisch begleitete.

Aber es sind nicht nur die Theologen, Philologen und dann, mit
Reinhold beginnend, die Philosophen, die diese Verwandlung der Uni-
versitit bewerkstelligten. An ihr haben auch und gerade die Naturwissen-
schaftler gehorigen Anteil. Und es ist nicht Goethe allein, der sich schon
vor seiner italienischen Kehre so sehr den Naturwissenschaften zuge-
wandt hatte und eine entsprechende Wissenschaftspolitik beforderte,
sondern mit ihm Karl August und, wie mit Nachdruck hinzuzufigen ist,
sein Minister, der Geheime Rat Christian Gottlieb Voigt, die samtlich in
ihren Entscheidungen fiir junge und noch nicht avancierte Gelehrte eine
mutige Hand hatten.

Die deutschen Geschichtsschreiber haben bei der Behandlung des
aufgeklirten Absolutismus vornehmlich auf Friedrich IL. und Joseph II.
gesehen. Aber das fiir die deutsche Kulturgeschichte, fiir Dichtung und
Philosophie relevante Geschehen vollzog sich damals im mitteldeutschen
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Raum und in den achtziger und neunziger Jahren vor allem in Thiiringen.
Als 1788 in Preufien bereits die Wollnerschen Edikte herrschten und
noch vor dem Tode Josephs II. (1790) seine Reformpolitik offensichtlich
gescheitert war, hatte sich in Jena ein Freiraum des Dichtens und Den-
kens entwickelt, der es wie an keinem anderen Ort in Deutschland
gestattete, die erlangten Positionen des neuen Denkens zu bewahren, ja
sie im Lichte der franzésischen Revolutionserfahrungen zu sichten und
die neu gewonnenen Einsichten in kithnem und energischem Vordringen
fortlaufend zu erweitern und auszubauen.

1793, noch bevor Hélderlin nach Jena kam, hatte Herder mit den
‘Briefen zu Befoérderung der Humanitit’, und zwar mit dem Blick auf die
jingste Geschichte, sein chef d’ceuvre, die ‘Ideen zur Philosophie der
Geschichte’, fortzuschreiben begonnen. Die erste Sammlung, die er nach
der terroristischen Wendung der Franzdsischen Revolution, nach der
Niederwerfung der Gironde und der Hinrichtung Ludwigs XVI. nicht
mehr publizieren konnte, erdffnete er mit einer Art Triptychon. Auf die
insgeheime Frage, was an der Zeit sei und wo man eigentlich stehe, gibt er
zwei Portrits oder, besser, zwei Bilanzen grofler deutscher Politik. Er
fragt nimlich, was Friedrich und Joseph, die als Reprisentanten der
beiden grofiten deutschen Staaten zugleich die unter ihren Zeitgenossen
geriihmten Vertreter des aufgeklirten deutschen Absolutismus waren,
mit ihrem Wollen und Tun eigentlich erreicht hatten. So behutsam die
Bestandsaufnahme Herders ist, sie zeigt vor allem die Grenzen dieser
Politik. Im Falle Friedrichs benennt er die Differenz zwischen dem, was
er urspriinglich so grof§ anstrebte und was am Ende als mageres Resultat
nur dadurch herauskam, daf§ er pragmatisch auf ein Minimum hin resig-
nierte, freilich am Ende das Wenige zumindest erreichte. Umgekehrt
zeigt er, wie Joseph mit seinen hoch- und weitreichenden Plinen, weil er
zu viel und zu vielerlei auf einmal wollte und weil er es, gutmeinend zwar,
aber doch immer von oben her als Despot in das Leben der Menschen
hineindriickte, am Ende so gut wie nichts zuwege brachte. Doch Herder
133t es eben nicht mit diesen schwachen Bilanzen bewenden. Er stellt den
Biographien von Kaiser und Kénig das Leben Benjamin Franklins voran
- und entgegen. Er entwickelt Franklins Programm einer Gesellschaft der
Humanitit, die sich nicht von oben, von einem Fiirsten oder Herrscher,
sondern von unten, von einer Gesellschaft gleichberechtigter und ge-
meinsam wirkender Biirger her organisiert — durch wechselseitige Mittei-
lung, durch Austausch, durch Geselligkeit, aber auch durch Wettbe-
werb —, einer Gesellschaft also, in der die Natur des Menschen kraft der
stindigen sozialen Herausforderung ihre denkbar reichste und hochste
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Entwicklung erfihrt, einer Gesellschaft, in der der einzelne nicht zu
etwas ihm Fremden bestimmt oder gar kommandiert wird, sondern in die
er freiwillig sein Bestes einbringen kann. Dieses vielsagende Triptychon
gibt mit Benjamin Franklin im Oberfeld den Entwurf eines produktiven
biirgerlichen Zusammenlebens und in den Seitenteilen die priifende Ab-
rechnung mit den Méglichkeiten und mehr noch mit den Grenzen eines
scheinbar omnipotenten Absolutismus, auf den in der Gestalt Friedrichs
und Josephs die deutsche Intelligenz so viel Hoffnung gesetzt hatte. Nur
am Rande sei vermerkt, daft in Herders zweiter Sammlung der Brief iiber
Luther als den Lehrer der deutschen Nation folgt, iiber jenen Luther, der
den Deutschen die neue Freiheit des Denkens errungen habe, die iiber das
Kirchs- und Monchswesen hinaus in allen Bereichen des Lebens geltend
zu machen sei. Mit dem Aufsatz “Ehrenrettung der Lutherischen Refor-
mation® aber hatte sich Reinhold 1786, also noch bevor er in Jena als
Bahnbrecher Kants zu wirken begann, im “Teutschen Merkur” als Partei-
ginger zu erkennen gegeben. Bis zum Ende des Jahrhunderts wird Luther
und die Reformation bei dem Versuch, die geistige Stellung der Deut-
schen im Gang der neueren Geschichte zu bestimmen, ein Hauptthema
der Jenaer bleiben.

Noch deutlicher wird der beschleunigte Vortrieb der Probleme und mit
ihm die weitere Zuspitzung lingst akuter Fragestellungen, wenn man sich
an die gleichfalls 1793 erschienene ‘Rede’ Fichtes erinnert, die allein
durch ihren Titel “Zuriickforderung der Denkfreiheit von den Fiirsten
Europens, die sie bisher unterdriickten’, eine Kampfansage war. Neun
Jahre zuvor hatte Kant in der Dezembernummer der “Berlinischen Mo-
natsschrift’ die ‘Beantwortung der Frage: Was ist Aufklirung?’ mit dem
beriihmtgewordenen Satz eroffnet: .

Aufllirung ist der Ausgang des Menschen aus seiner selbstverschuldeten Un-
miindigkeit. Unmiindigkeit ist das Unvermogen, sich seines Verstandes ohne
Leitung eines anderen zu bedienen. Selbstverschuldet ist diese Unmiindigkeit,
wenn die Ursache derselben nicht am Mangel des Verstandes, sondern der
EntschlieBung und des Mutes liegt, sich seiner ohne Leitung eines andern zu
bedienen. Sapere aude! Habe Mut dich deines eigenen Verstandes zu bedie-
nen!®

Das ist also der Wahlspruch der Aufklirung. Doch im Bewufitsein, daf}
diese Aufklirung die Freiheit im Gebrauch der Vernunft erforderte, die

6 1. Kant, Werkausgabe XI, Frankfurt 2. M. 21978,53. .
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es so noch nicht gab oder die doch erst errungen werden mufite, machte
Kant den Riickzieher in Fotm einer sublimen Distinktion. Er unterschied
zwischen dem o6ffentlichen und privaten Gebrauch der Vernunft und
nannte 6ffentlich denjenigen, den jemand von ihr als Gelehrter vor dem
Publikum der ganzen Lesewelt mache, privat hingegen den, den der
einzelne in dem ihm anvertrauten biirgerlichen Amt ausiiben darf, und
nur fir jenen forderte er unbedingte Freiheit, wihrend dieser ihm nur
eingeschrankt erlaubt schien. Ganz gleich, ob Kant diese Unterscheidung
wirklich aus Uberzeugung traf oder nur, um so mit taktischer Vorsicht
das propagieren zu kénnen, worauf es ihm ankam, nimlich die Etablie-
rung einer Offentlichkeit, in der man alle der Vernunft zuginglichen
Probleme ohne Zensur erértern konnte: das Fragwiirdige seiner Unter-
scheidung war den scharfsichtigen Zeitgenossen sogleich offenbar. Jo-
hann Georg Hamann zumindest hat sie einfach komisch und verlachens-
wiirdig genannt und gegeniiber Kant iiberaus bissig formuliert, dafl
»wahre Aufklirung in einem Ausgange des unmiindigen Menschen aus
einer allerhdchst selbst verschuldeten Vormundschaft bestehe“” und
schlieflich, indem er die politische Aufgabe als den eigentlich zu l6senden
Knoten bezeichnet, entgegnet:

Was hilft mir das Feyerkleid der Freyheit, wenn ich daheim im Sclavenkittel.
[...] Also der offentl. Gebrauch der Vernunft u Freyheit ist nichts als ein
Nachtisch, ein geiler Nachtisch. Der Privatgebrauch ist das tagl. Brodt, das wir
fiir jenen entbehren sollen.?

Fichte ging keineswegs weiter, als Hamann mit seiner Auflerung in einem
privat adressierten Brief zu gehen wagte, aber er, der seine Auffassungen
zweifellos.in Kenntnis von Kants Aufsatz und wahrscheinlich sogar mit
Bezug auf ihn schrieb, einem Aufsatz, der damals ja noch immer eine
avancierte Position behauptete, legte ein 6ffentliches Bekenntnis ab, das
keinerlei Selbstbeschrinkung des Denkens mehr einriumte. Mit Beru-
fung auf Rousseaus ‘Contrat social’ schob Fichte alle taktischen Finessen
einfach beiseite: ,Der Mensch kann weder ererbt, noch verkauft, noch
verschenkt werden [...], weil er sein eignes Eigenthum ist, und bleiben
muf.“? Das Denken, das zu seinem Wesen gehére, kénne er ebensowenig

7. An Christian Jakob Kraus, 18.12.1784. In: Was ist Aufklirung? Thesen und Definitionen,
brsg. von Ehrhard Bahr, Stuttgart 1974,21.

8 Ebd.,22.

9 Johann Gottlieb Fichte, Zuriickforderung der Denkfreiheit [...]. In J. G. Fichte-Gesamt-
ausgabe der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, Bd.1, Werke 1791-1794, hrsg. v.
Reinhard Lauth und Hans Jacob, Stuttgart 1964, 173,

40

verschenken, es sei ein unveriduflerliches Recht, das auch in keinem
Vertrag aufgegeben werden konne. Wenn aber nur verboten werden
sollte, das frei Gedachte mitzuteilen? Fichte antwortete, wie er selbst
formulierte, mit ,trockenem, diirrem Vernunftschluff® auf diese in der
Tat nicht nur rhetorische Frage:

Das Recht des freien Nehmens alles desjenigen, was brauchbar fiir uns ist, ist
ein Bestandtheil unserer Personlichkeit; es gehdrt zu unserer Bestimmung, frei
alles dasjenige zu brauchen, was zu unsrer geistigen und sittlichen Bildung
offen fiir uns da liegt; ohne diese Bedingung wire Freiheit und Moralitit ein
unbrauchbares Geschenk fiir uns. Eine der reichhaltigsten Quellen unserer
Belehrung und Bildung ist die Mittheilung von Geist zu Geiste. Das Recht aus
dieser Quelle zu schépfen, kénnen wir nicht aufgeben, ohne unsere Geistig-
keit, unsere Freiheit und Persénlichkeit aufzugeben; wir diirfen es mithin
nicht aufgeben; mithin darf auch der andre sein Recht, uns daraus schopfen zu
lassen, nicht aufgeben. Durch die Unveriuflerlichkeit unsers Rechts zu neh-
men, wird auch sein Recht zu geben, unveriuferlich.1°

Im vorliegenden Zusammenhang ist uns diese Auflerung allerdings nicht
ihrer syllogistischen Beweisfithrung wegen wichtig, sondern der Unbe-
dingtheit halber, mit der hier im Unterschied zu Kant die Meinungs- und
Mitteilungsfreiheit ohne Einschrinkung ,zuriickgefordert wird. Und es
ist dieser Fichte, ,jezt die Seele von Jena®, den Hélderlin sogleich nach
seiner Ankunft hier personlich hért und kennenlernt, der ihn nicht allein
durch eine ihm vorher unbekannte ,Tiefe und Energie des Geistes®
fasziniert, mit der er die Prinzipien des Wissens und des Rechts in den
entlegensten Gebieten aufsucht, es ist der Fichte, der sich iiberdies er-
laubt,

mit gleicher Kraft des Geistes die entlegensten kiinsten Folgerungen aus diesen
Prinzipien zu denken, und troz der Gewalt der Finsternis sie zu schreiben und
vorzutragen, mit einem Feuer und einer Bestimtheit, deren Vereinigung mir
Armen ohne diff Beispiel vieleicht ein unauflisliches Problem geschienen hite
[..J. (Nr. 89, Nov. 1794, StA VI, 139£.)

Nun war Fichte damals so wenig wie Holderlin ein Anhinger der
Jakobiner. Die Entwicklung, die die Franzésische Revolution unter ihrer
Herrschaft genommen hatte, lehnten beide ab. Doch sie setzten nach dem
Sturze Robespierres ihre Hoffnung noch immer auf Frankreich und
firchteten alles von Preuflen und Osterreich als den deutschen Michten,

10 Ebd., 177.

41



die nicht nur die Franzésische Republik niederwerfen, sondern auch die
alten Verhiltnisse dort wiederherstellen wollten. Die Bewahrung der
Freiheit in Deutschland war ihrer Ansicht nach nur durch die Existenz
der Franzésischen Republik zu sichern. Aus demselben Grund heraus
werden die Jenaer Frithromantiker Kombattanten Fichtes und Parteigin-
ger des revolutioniren Frankreichs werden. Und nur so ist Friedrich
Schlegels beriihmtes, im Jahre 1798 publiziertes Fragment Nr. 216 zu
verstehen:

Die Franzdsische Revolution, Fichtes Wissenschaftslehre, und Goethes Mei-
ster sind die grofiten Tendenzen des Zeitalters. Wer an dieser Zusammenstel-
lung Anstofl nimmt, wem keine Revolution wichtig scheinen kann, die nicht
laut und materiell ist, der hat sich noch nicht auf den hohen weiten Standpunkt
der Geschichte erhoben [...]"!

In der provozierenden Zusammenstellung von lauter, materieller Revo-
lution und dem geistigen, durch Biicher bewirkten Umsturz wurde nur
das allen offenbare Geheimnis ausgesprochen. Das Frappante und Kiihne
des Schlegelschen Ausspruchs bestand allerdings in der zugleich denun-
zierenden Frechheit, mit der er Goethes ‘Wilhelm Meister’ mit der
Franzésischen Revolution in Korrespondenz setzte. Damit ist nur noch
einmal daran erinnert, daf§ das Ende der Jakobinerherrschaft im Bewuf3t-
sein der deutschen Zeitgenossen keineswegs das Ende der Revolution
bedeutete und schon gar nicht die endgiiltige Desavouierung ihrer Ideale.
Anders ist es nicht begreiflich, daff vor allem die junge, um 1770 geborene
Generation auch nach dem Thermidor ihre Hoffnungen noch immer an
Frankreich kniipfte. ‘

Hélderlin, der den Sturz der Gironde als Ungliick und Fehlentwick-
lung der Revolution gesehen, die Ermordung Marats als eines ,,schiandli-
chen Tyrannen“ gutgeheifien und Charlotte Corday wie nicht wenige
Anhinger der Revolution als ein Werkzeug der Nemesis verstanden
hatte, konnte die Hinrichtung Robespierres akzeptieren und gleichwohl
wenige Monate spiter, als er in Jena eintraf, die revolutionire Konse-
quenz des Fichteschen Denkens, diese Operation seiner Philosophie an
der geistigen Front der geschichtlichen Bewegung bewundern. Die Be-
gegnung mit Fichte —und das ist vielleicht die michtigste seiner Erfahrun-
gen, die er so nur hier in Jena machen konnte — offenbarte ihm geradezu,
wie man unter den gegeniiber der Revolution reaktiven Entwicklungen in

11 Friedrich Schlegel, Kritische Schriften und Fragmente. Studienausgabe, 6 Bde, hrsg. von
E. Behler und H. Eichner, Paderborn u. a., 1988, Bd. 2, 124,
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Deutschland die emanzipatorischen Forderungen menschlichen Wiin-
schens und Wollens uneingeschrinkt geltend machen und behaupten
konnte. Bedenkt man die bis zum Zerreifien angespannte Situation, in der
sich Holderlin zwischen seinem inneren Anspruch nach Erneuerung der
Menschheit und seiner tatsichlichen geschichtlichen wie personlichen
Situation befand, so kann man das Befreiende seiner Begegnung mit
Fichte leicht ermessen. '

Aber es ist eben nicht nur Fichte, auf den er hier in Jena trifft. Jena
selbst ist nicht zufllig die einzige Universitit in Deutschland, wo damals
eine Persénlichkeit wie Fichte iiber Jahre hin wirken konnte. Man hat viel
iiber dessen spiteren Atheismusstreit und ‘seine Entlassung aus Jena
geschrieben, die die Grenzen der politischen Liberalitit des kleinen unter
Druck geratenen thiiringischen Fiirstentums und zugleich das Ende einer
groflen kulturpolitischen Entwicklung markierten. Man hat hingegen
sehr viel weniger beachtet, wieso die Weimarer fiir diesen Parteiginger
Frankreichs ein so weitgehendes Verstindnis haben konnten. Goethes
Widersacher apostrophieren ihn gern nur als blinden Gegner der Revolu-
tion. Aber Goethe, wie die Grifin in seinen ‘Aufgeregten’ zeigt, wollte
gerade, dafl die Deutschen aus den Vorgingen in Frankreich Lehren
ziehen sollten, und in ‘Hermann und Dorothea’ lehnt er durch den Mund
des Richters nicht nur die Greuel der Revolution mit Entschiedenheit ab,
sondern lifdt seine Heldin, als sie die neue Bindung mit Hermann eingeht,
das geistige Vermichtnis ihres ersten, im Kampf um die Freiheit gleich-
sam als Mirtyrer der Revolution gefallenen Verlobten bewahren, indem
sie seinen und Hermanns Ring nebeneinandersteckt. In dieser bedeuten-
den Wendung — ,und steckte die Ringe neben einander“!? - lag von seiten
Goethes nicht nur ein weitgehendes Angebot an die streitenden Parteien,
sondern diese ,Stellungnahme* macht begreiflich, warum es Goethe in
dieser schwierigen Situation wagte, Fichtes Berufung nach Jena zu unter-
stiitzen. Goethes Haltung korrespondierte hier durchaus mit seinen Vor-
stellungen von dem wiinschbaren Gang der weiteren Entwicklung an
Thiiringens Salana. Ganz in diesem Sinne wird Voigt — welch bemerkens-
werter Minister! — im Verein mit Goethe dafiir Sorge tragen, daf} dieser
héchst streitbare Fichte in diesem ersten Jenaer Jahr geschiitzt wird, ja,
Voigt wird in ihm einen Wegbereiter sehen, mit dem zusammen er einer
neuen Universitit Bahn brechen will.

12 Goethes Werke, Weimarer Sophienausgabe, hg. i. A. der Groftherzogin Sophie .von
Sachsen, Abt. I, Bd. 50, Weimar 1900, 267.
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Wenn Fichte und Voigt bei diesem Unternehmen am Ende nicht ganz
ohne Erfolg blieben, so hatten daran die Jenaer Studenten einen mafigeb-
lichen Anteil. Eben weil ihre Universitit inmitten der spannungsvollen
politischen Entwicklung in Deutschland immer mehr den Ruf einer
Akademie freier Geister gewann, versammelte sich eben hier die freiheits-
liebende akademische Jugend Deutschlands. Der Historiker denkt dabei
zunichst an den Bund der freien Minner und vielleicht auch an Fichtes
mafigebliche Rolle bei der Aufhebung der studentischen Orden, und
zwar in einem Kampf auf Biegen und Brechen, der auch die studentischen
Krifte polarisierte. Doch der Erfolg war nicht méglich ohne die langjih-
rige untergriindige Entwicklung einer Studentenschaft, die immer stirker
an der Entwicklung der literarischen Offentlichkeit teilhatte.

Felicitas Marwinski, der wir eine Reihe verdienstvoller, aus den Quel-
len gearbeitete Studien zur Geschichte der Universitit verdanken, hat in
ihrer 1982 vorgelegten Dissertation “Von der Societas litteraria zur Lese-
gesellschaft’ ein im Jahre 1785 in Jena erschienenes Biichlein wieder ans
Licht gezogen, das den Titel trigt “Nachrichten von einigen in Jena
errichteten neuen Anstalten nebst verschiedenen frommen Wiinschen
und gutgemeinten Vorschligen’.

Sein Verfasser war der Student Christian Friedrich Mylius, der Phi-
losophie und Pidagogik Beflissener, aus Basel. Er griindete in Jena, wo es
zuvor bereits ein Journalinstitut gegeben hatte, eine ,,ausgewihlte Lese-
Bibliothek®, die sich gleichermaflen an Professoren, Adjunkte und Stu-
denten wandte, aber auch das nichtakademische Publikum einlud.?® Die-
se Lese-Bibliothek war das Organ einer neuen Mentalitit und ihr langan-
haltender Erfolg ein Indiz, wie sehr die in ihr angebotene Literatur den
verinderten Bediirfnissen entsprach. Denn diese Bibliothek bot die Er-
zeugnisse der Pidagogik, Philosophie, Reiseliteratur und Belletristik so-
wie die Zeitschriften, in denen die aktuellen Diskussionen der Zeit statt-
fanden. Mylius, so schreibt Felicitas Marwinski, hatte in der Marktapo-
theke ein Zimmer gemietet, wo mittwochs von 12-14 und von 18-19 Uhr
die Biicher ,verabreicht® wurden. Von den 200 Mitgliedern der Biblio-
thek waren am Ende des Jahres 1785 die Hilfte allein Studenten, 40
Frauen, die iibrigen Professoren, Kaufleute, Prediger, Fabrikanten und
Handwerker. Das Unternehmen von Mylius und sein kleines hundertsei-
tiges Werklein sind aber nur ein besonders kennzeichnendes Beispiel fiir
den neuen Geist, der sich an der Alma mater Jenensis durchsetzte. Nur so

13 Siche die jingste diesbezigliche Publikation von F. Marwinski, Zur Entstehung gelehrter
Gesellschaften in Jena. In: Lesen und Gesellschaft, Stadtische Museen Jena, 1991, 6 ff.

44

ist verstindlich, dafl sowohl Schillers Antrittsvorlesung als die Kollegs
von Fichte zeitweilig von mehr als der Hilfte der Jenaer Studentenschaft
besucht wurden, also von Zuhérern aller Fakultdten.

Als Fichte im Mai 1794 nach Jena kam, spiirte er auch sogleich die
erwartungsvolle Atmosphire, erkannte, daf} es {iberall Krifte unter den
Studenten gab, die darauf hofften, dafl er vordrang, damit sie sich in
seinem Schutze duflern konnten. Doch Fichte hielt sich vorerst weislich
in den Bahnen seiner philosophischen Vorlesung, sprach dort allerdings
bereits so deutlich, daff, wer Ohren hatte zu héren, so wie Hélderlin,
auch héren konnte. Erst, als er das Terrain hinreichend zu kennen glaub-
te, wagte er, und zwar gestiitzt auf die Jenaer Studentenschaft und mit
Zustimmung Voigts, den Generalangriff auf das akademische Zopfsy-
stem, auf die dem neuen Geist entgegenstehenden Studentenorden. Auch
hier ist wiederum hervorzuheben, wie sehr in diesem iibrigens duflerst
riskanten Streit, und zwar in dem von ihm verfolgten Sinne, Fichte von
seinem Weimarer Minister klug und tatkriftig unterstiitzt wurde. Das
»grofle Offmannstedter Ich“ focht diesen langfristigen Kampf auch bis
zum Fufleren Sieg durch und isolierte dabei den widerstindigen Teil der
Studentenschaft. Die Titer, die seine Fenster eingeschlagen hatten, wur-
den bestraft, die Orden aufgehoben, aber einen Teil der lauen Professo-
renschaft hatte dieser erfolgreiche ,Storenfried* damit auf immer gegen
sich aufgebracht. Das Ganze war ein lehrreiches Schauspiel, Holderlin
sein Zeuge und sein neuer Freund Sinclair ein Akteur darin. Man konnte
sehen, wie sich ein tatkriftiger Gelehrter im Bunde mit einer gleichge-
sinnten akademischen Jugend gegen eine riickstindige, mit Fichte zu
reden, ,kleingeisterische® Welt kimpfend behauptete.

Haolderlin dachte damals in Jena bleiben zu kénnen, bei seinen Vorausset-
zungen schien es ihm méglich, wie andere junge Leute hier eine Professur
zu erlangen. Vier Jahre spiter erwog er noch einmal, nach Jena zuriickzu-
kehren. Um so mehr hat sein abrupter Weggang Ende Mai 1795 nach
Erklirungen suchen lassen. Mancherlei ist plausibel. Holderlins materiel-
le Existenz war jedenfalls nicht gesichert. Nach seiner Ankunft in Jena
verbrachte er die ersten Wochen unter den wachsenden Leiden einer ihn
fast schon aufreibenden Erziehertitigkeit. Nach dem kurzen Zwischen-
aufenthalt in Weimar begann fiir ihn im Januar 1795 seine zweite und
eigentliche, weil nunmehr freie, Jenaer Existenz. Anfangs war er durch
einen finanziellen Beitrag Frau von Kalbs gesichert, doch schon Ende
April waren die 40 Taler, die er von seiner Mutter erbeten hat, ein
notwendiger Zuschufl. Unter diesen Umstinden muflte er sorgfiltig
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rechnen, offenbar darben, nur einmal am Tage erlaubte er sich eine
grofiere Mahlzeit. Die Gelder, die ihm durch einen Vertrag iiber seinen
Roman in Aussicht gestellt wurden, waren unsicher, und der Vertrag
selber war vermutlich driickend. Er ging damit gegeniiber Cotta und
mehr noch gegeniiber Schiller, der ihn vermittelt hatte, eine Verpflich-
tung ein, die zu erfiillen ihm vermutlich schon bald danach nicht mehr
méglich schien. Seine Ideen iiber die Erziehung zur Mannlichkeit und die
geplante Darstellung seines Romans gerieten in diesen vorantreibenden
Jenaer Monaten, so diirfen wir zumindest annehmen, bereits wieder in
Fluf. Die Frage, warum er Jena damals verliefi, stellt sich fast zwangsliu-
fig, aber im Kontext dieser Ausfithrungen ist es wohl angemessener und
auf jeden Fall ergiebiger, am Ende noch einmal zu fragen, was ihm Jena
bedeuten konnte.

Uber das Auflere der Stadt erfahren wir in Hélderlins Briefen so gut
wie nichts, ihre schéne Umgebung wird nur einmal beiliufig erwihnt,
von dem studentischen Leben ist kaum die Rede, und die Midchen und
Weiber, wie er ausdriicklich versichert, lassen ihn vollends ,eiskalt“.!* Er
ist ganz auf die Begegnung mit den groflen Geistern konzentriert. Jena ist
damals die Hochburg der Kantischen Philosophie, und er erlebt in Fichte
den Mann, der diese Philosophie, den Bediirfnissen des Zeitalters ent-
sprechend, fortzuentwickeln versucht. Nicht weniger frontal ist die Be-
gegnung mit dem ,kolossalischen Schiller”. Der hat gerade, im Sommer
1794, sein Arbeitsbiindnis mit Goethe geschlossen, plant die Herausgabe
der ‘Horen’, ist im Begriff, seine grofien dsthetischen Abhandlungen zu
Papier zu bringen und gemeinsam mit Goethe auf der Hohe der Zeit seine
neue Kulturpolitik zu entwickeln. Schillers Versuch, die dsthetischen
Auffassungen Kants weiter auszubilden, interessiert ihn der Sache nach
nicht weniger als das philosophische Vorangehen Fichtes. Zu Anfang des
Jahres liest er dann die ersten beiden Biicher von “Wilhelm Meisters
Lehrjahren’, zur gleichen Zeit, da er willens ist, seinen eigenen Roman
niederzuschreiben, und er verkehrt in diesen Wochen mit Schiller, der die
Entstehung von Goethes Roman seit dem Dezember 1794 kommentie-
rend begleitete. Das heiflt, Holderlin trifft in dieser Zeit auf Fichte,
Schiller, Goethe und Herder, sieht und spricht mit all den groffien Auto-
ren, deren Werke er zum Teil griindlich kennt, mehr noch, er trifft sie auf
der Hohe ihres zeitbewegenden Schaffens und sieht sie simtlich mit
Problemen befafit, die mehr oder minder in die Mitte seines eigenen

14 Nr. 93, 19.1.95, StA VI, 153, Vgl. die Bemerkungen iiber die ,Damen® in den vorausge-
henden Briefen an die Mutter vom 17. 11. und 26.12.1794, S. 142 und 144.
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Produzierens treffen. Was diese Jenaer Zeit wirklich fiir ihn bedeutete,
kénnen wir im einzelnen nur vermuten. Doch dafd sie in seinem Dichten
und Denken und somit in seinem Leben insgesamt Epoche machte, ist ein
naheliegender, ja, zwingender Schlufi.
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Zeitgenossenschaft

Hélderlin und der Jenaer Freundeskreis*

Von

Gerhard Schulz

I

Auf dem Wege zum Gral und in die Ewigkeit hinein verwandelt sich
die Zeit zum Raum, wie Wagners Gurnemanz dem gereiften Parsifal
erklirt. Auf dem Weg in die Geschichte hingegen scheint eher der
Raum zur Zeit zu werden. Die Jenaer Kultur des ausgehenden 18. Jahr-
hunderts ist lingst Teil deutscher Geistesgeschichte geworden, und die
geographische Bezeichnung spielt dabei nur noch eine metaphorische
Rolle. Dennoch kann man sich gelegentlich der Uberwiltigung durch
einen geschichtstrichtigen Ort nicht entziehen. Wenn es mir heute so
mit Jena geht, dann mag das damit zu tun haben, daf} mir fir lange
Zeit der ganze mitteldeutsche Raum meiner Jugend zu einer hinter mir
verschlossenen Vergangenheit geworden war. Diese Stadt sehe ich nun
erst nach dreieinhalb Jahrzehnten wieder, obwohl ich mich in der Fer-
ne oft genug bei ihren Bewohnern um 1800 aufgehalten habe. Hier war
es also, wo Ende 1799 tatsichlich die Briider Schlegel, Caroline Schle-
gel, Schelling, Hardenberg und Dorothea Veit, die es berichtet, ,im
Paradiese“ einherwandelten — ,so heifit ein Spaziergang hier®. Und
»wer erscheint plotzlich vom Gebirg herab? Kein andrer als die alte
gottliche Excellenz, Goethe selbst“!, der, nebenbei bemerkt, in diesem
Jahre 1799 gerade erst fiinfzig geworden war. Hier auch hatte fiinf
Jahre frither Friedrich Hélderlin klopfenden Herzens dem ach so
hochverehrten Schiller gegeniibergestanden und den Fremden im Zim-
mer nicht beachtet, ,bei dem keine Miene, auch nachher lange kein

* Vortrag, gehalten bei der 22. Jahresversammlung der Hélderlin-Gesellschaft in Jena am
13. Juni 1992.

1 L. Jonas und W. Dilthey, Aus Schleiermachers Leben, Berlin 195863, Bd. 3,76f.
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Lautetwas besonders ahnden lie“.2 Erstam Abend erfahrt Holderlin zer-
schmettert, wer am Mittag bei Schiller zu Gast war, und erst in Weimar
»driiben® spricht er dann ,,den groflen Géthe“ und gesteht begliickt: ,Der
Umgang mit solchen Minnern sezt alle Krifte in Tatigkeit.“3

In diesen beiden Vorfillen finden wir zugleich die dramatis personae
beisammen, die im folgenden zu agieren haben. Fichte wire wohl noch
hinzuzufiigen, dessen Abstraktionen seiner Wissenschaftslehre damals
einen fiir uns heute kaum noch nachzuvollziehenden Eindruck auf junge
deutsche Intellektuelle machten, sie allerdings zuweilen auch wieder von
ihm entfremdeten. Von Fichte schliefflich ist anekdotisch iiberliefert, dafl
er in Jena an einem Maiabend des Jahres 1795 im Hause seines Kollegen
Immanuel Niethammer mit Holderlin und Novalis viel iiber Religion
und Philosophie diskutiert haben soll.* Leider nur hat sich der einstige
Besitzer dieser inzwischen verschollenen Tagebuchnotiz stets geweigert,
ihren Text der Priffung zuginglich zu machen, so daff man einstweilen
das Ereignis nicht als verbiirgte Tatsache akzeptieren darf.

Bei einer Tagung der Holderlin-Gesellschaftin Jena iiber Holderlinund
den Jenaer Freundeskreis der Schlegels zu sprechen, bedarf kaum einer
Rechtfertigung. Was uns erlaubt, diese jungen deutschen Kiinstler und
Intellektuellen miteinander in Verbindung zu bringen, ist nicht nur die
Beziehung zu einem Ort oder zu gemeinsamen Lehrern und Vorbildern,
sondern ihr eigenes Werk und ihr eigener Rang. Sie mégen nicht alle
unmittelbar auf ihre Zeit gewirkt haben. Aber ohne Anmafiung a8}t sich
aus der Perspektive von 200 Jahren sagen, dafl sie aus ihrer Generation
hervorragen, was heiflen will, daf} sie neue Gedanken dachten und neue
Formen schufen, womit sie Entwicklungen in Gang setzten, die dann

wieder von anderen aufgegriffen, fortgefiihrt und umgestaltet wurden
Allein das Neue aber bleibt vor der Geschichte bestehen.

II

Von einem ,Freundeskreis® zu sprechén, setzt eine Ubereinkunft iiber
dessen Mitgliedschaft voraus. Caroline und August Wilhelm Schlegel, der
von 1796 bis 1801 in Jena lehrte, bildeten damals den Kern des Jenaer

2 Nr. 89, November 1794, StA VI, 140.

3 Nr. 92, 16.1.1795, StA VI, 148f.

4 Novalis, Schriften. Die Werke Friedrich von Hardenbergs, 5 Bde., Stuttgart 1960 ff [= NJ.
Hier: Bd. IV, Stuttgart 1975,588.
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Kreises, und Friedrich Schlegel, Dorothea Veit, Schelling, Hardenberg-
Novalis und Tieck sowie der Physiker Johann Wilhelm Ritter trafen sich
mit ihnen, waren zeitweilig ihre Giste oder lebten selbstindig in Jena fiir
kiirzere oder lingere Zeit. Hohepunkt der Gemeinsamkeit waren wohl
wirklich nur ein paar Tage Ende Oktober/Anfang November 1799, daman
sich hier zu Lesungen und Gesprichen zusammenfand, wihrend das von
den Briidern Schlegel edierte ‘Athenaeum’ als Publikationsorgan des
Kreises in Berlin erschien. In der Literaturgeschichte ist aus solcher
Gemeinsambkeit der Begriff einer ,Jenaer Romantik* oder ,Frithromantik*
hervorgegangen, der auf inhaltliche Gemeinsamkeiten verweist, die im
einzelnen strittig geblieben sind. Die Akteure selbst haben sich aus besse-
rer Kenntnis der Zusammenhinge stets geweigert, als eine ,Schlegelsche
Schule® betrachtet zu werden, als die sie die konservative Polemik zu
Anfang des 19.Jahrhunderts zusammenzuschmieden versuchte. Aber
natiirlich verband sie vieles.

August Wilhelm Schlegel war nicht nur der ilteste von ihnen und Jenaer
Gastgeber, sondern er war es auch, durch den der Begriff einer romanti-
schen Tradition zuerst Gestalt und Substanz erhielt, denn es darf nicht
vergessen werden, dafl die heute iibliche Bezeichnung der Schlegels und
ihrer Freunde als ,Romantiker* einen sekundiren Gebrauch des Begriffes
darstellt. Romantische Literatur bedeutete fiir die Schlegels, Hardenberg
und Tieck in erster Linie die Tradition moderner christlich-europaischer
Weltliteratur seit dem Mittelalter. Die Kette ihrer groflen Reprisentanten
reichte von Dante und Petrarca iiber Boccaccio, Cervantes, Calderon und
Shakespeare bis zu Goethe, dem ersten Deutschen, dessen Werk man fiir
wiirdig befand, in diese lebendige Tradition eingereiht zu werden. Schle-
gels und Tiecks Ubersetzung Shakespeares, Tiecks Ubersetzung von
Cervantes, Ubersetzungen italienischer, spanischer und portugiesischer
Lyrik, die Erschliefung der romanischen Formen des Sonetts, der Terzine
und der Stanze gehorten zu diesem Prozefl europiischer Selbst-Identifika-
tion gegeniiber dem Bildungserlebnis der heidnischen Antike, das man in
den Schulen und Universititen erfahren hatte. Was dann spiter Friedrich
Schlegel und Novalis als ,romantische ,Universalpoesie‘ und Kunst der
Zukunft zu bestimmen und zu entwerfen versuchten, war erst eine Ablei-
tung aus solchen Voraussetzungen. Allerdings folgten sie damit einem fiir
diese Jahre hochst charakteristischen Denkmuster, das darin bestand, die
Vergangenheit auf die Zukunft zu projizieren, wobei die Gegenwart eher
nurden Charakter eines Ubergangsstadiums annahm, und sie beide waren
es dann auch an erster Stelle, die die Literaturgeschichte der romantischen
Tradition mit der Theorie einer neuen Literatur produktiv zu verbinden
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suchten. ,Erinnerung® und ,Ahndung“ wurden Gegensatzpaare, die bei
ithnen in den verschiedensten Kontexten immer wiederkehren. ,O! einsam
steht und tiefbetriibt, / Wer heif und fromm die Vorzeit liebt“®, heift es
voller Heilserwartung in Novalis’ sechster ‘Hymne an die Nacht’, und die
Gegenwart ist ihm in einer Notiz aus dem “Allgemeinen Brouillon’
mathematisch gesprochen ,das Differenzial der Funktion der Zukunft
und Vergangenheit“.” Die Worte mogen stellvertretend stehen fiir viele
mégliche andere auch aus den Schriften Friedrich Schlegels.

Historisch entsprach das Interesse an den modernen Literaturen seit
dem Mittelalter und thre Aufwertung zu einer romantischen Kunst gegen-
iiber der antiken der Herausbildung europiischer Nationalstaaten im
18. Jahrhundert, denen hier schon im Bilde einer gemeinsamen Tradition
die Harmonie und Eintracht Europas durch seine Kultur als Muster
vorgehalten wurde. Eine iiberkonfessionelle, im wesentlichen dsthetisch
definierte ,Christenheit‘ sollte das Europa der Nationalstaaten zusam-
menbinden, was am prignantesten Novalis bereits im Titel seiner Rede
‘Die Christenheit oder Europa’ ausdriickte, was aber auch die Uberset-
zungsleistungen August Wilhelm Schlegels oder Tiecks implizierten und
wofiir schlieflich Friedrich Schlegel mit seiner Zeitschrift “Europa’ pro-
grammatisch warb. Verbunden war damit zugleich die Frage nach der
Rolle Deutschlands, das ganz offensichtlich erst jetzt, um 1800, mit
Goethe im Begriffe war, in die Weltliteratur einzutreten, wihrend es sich
politisch ganz und gar aufzulésen schien. So entstanden Vorstellungen zur
Integration von Kultur und Staat auf eigenstindige, deutsche Art.
Deutschland gehe ,einen langsamen aber sichern Gang vor den tbrigen
europdischen Lindern voraus®, schreibt Novalis in seiner Rede, aber eben
auf dem Wege zu ,einer hohern Epoche der Cultur“®, nicht etwa zur
Ubertrumpfung oder Beherrschung der anderen.

Die Freunde des Jenaer Kreises forderten einander in ihrem Denken,
Planen und Uberlegen durch Gesprich und Korrespondenz, durch Aus-
tausch von Werken und gegenseitige Kritik. ,Symphilosophie‘ wurde
nicht ohne Grund eines ihrer Lieblingswérter; und Novalis’ Randbemer-
kungen zu Friedrich Schlegels ‘Ideen’ sind das wohl demonstrativste
Beispiel fiir dieses diskursive Denken und Arbeiten. Denn zugleich besa-
flen die meisten von ihnen eben auch einen theoretischen Diskurs neben

5 N 11, 461,468 und II1, 558.
¢ N1, 155.

7 N 111,475,

8 NII1,519.
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dem literarisch-fiktionalen, der insbesondere bei Friedrich Schlegel, aber
in gewissem Mafe auch bei Novalis quantitativ sogar die Uberhand hatte.
Thr literarisches Werk stellt jedenfalls innerhalb ihrer Schriften nur einen
relativ kleinen Teil dar.

Thre theoretischen Uberlegungen entwickelten sie aus vielen Quellen.
Das aufklirerische Bewuf§tsein eines geschichtlichen Ablaufs als Aufstieg
zu Besserem, ein religiéser Chiliasmus aus protestantischen, speziell
pietistischen Urspriingen, eine von der Franzosischen Revolution inspi-
rierte politische Eschatologie, Rousseausche Kulturkritik, Kants Tran-
szendentalphilosophie, Fichtesche Dialektik des subjektiven Idealismus
und schliellich deutscher Patriotismus gingen vielfiltige Mischungen ein
und wirkten als Fermente fiir diejeweiligen Persénlichkeiten auf dem Weg
zu Eigenem. Schellings Naturphilosophie, Ritters Forschungen zum Gal-
vanismus und die naturwissenschaftlichen Arbeiten Goethes boten Her-
ausforderungen zu einem neuen Blick auf den Menschen als Naturwesen,
und Herders Geschichtsphilosophie sowie Lessings Vorstellungen von
einer religiosen Erziehung des Menschengeschlechts entwarfen neue hi-
storische Perspektiven. Novalis’ Enzyklopidie-Projekt als versuchte Ver-
arbeitung einer derartigen Gedankenfiille zu einem grofien Glasperlen-
spiel des Wissens erscheint somit nur als das konsequenteste Resultat
dieses produktiven Erwerbs und Austauschs von Ideen, der verbunden
war mit dem Versuch zur gleichfalls produktiven Aneignung der christ-
lich-europiischen Kulturtradition.

1II

Wie anders Holderlin! mochte man sagen, denn so sehr er Generationsge-
fahrte der Jenaer war, so tief scheint doch das Trennende zu sein. Aber
natiirlich nahm auch er gleichermalen und mit gréfiter Intensitit anteil an
dem, was als intellektuelle Quellen und Anregungen der Jenaer Freunde
eben skizziert worden ist, mit Ausnahme vielleicht der Naturwissen-
schaften. Der Unterschied aber liegt weniger in der Substanz der Anre-
gungen noch im Umfang ihrer Rezeption als im Verfahren der Aneig-
nung. Hoélderlin besal} keinen theoretischen Diskurs neben dem litera-
risch-fiktionalen, wie das bei Novalis oder Friedrich Schlegel der Fall
war. Eine solche Feststellung mag ketzerisch klingen angesichts der
vielen bedeutenden und gedankenreichen Untersuchungen zu Holderlins
philosophischen Einsichten. Tatsichlich gibt es von Hélderlin auch eine
Reihe von Aufzeichnungen dichtungstheoretischer Natur, und es gibt
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philosophierende Briefe, aber sie begleiten die Dichtung und reflektieren
auf sie; sie existieren nicht in erster Linie um ihrer selbst willen. Von der
Philosophie fithlte Holderlin sich letztlich ,friedensloser*? gemacht, und
der Trieb, ,,aus unserm Wesen etwas hervorzubringen, was zuriikbleibt,
wenn wir scheiden®!?, richtete sich auf das dichterische Werk, nicht auf
die Hervorbringung eines philosophischen Systems oder einer universa-
len Enzyklopidie, wie das bei Novalis der Fall war. Das ist zu bedenken,
wenn man Hélderlin zu seinen Zeitgenossen in Beziehung setzt. Die
Gedanken eines lyrischen Ichs oder einer literarischen Gestalt stehen
bekanntlich in einem anderen Verhiltnis zu ihrem Urheber als philoso-
phische Reflexionen in Abhandlungen oder Fragmenten. Holderlin ver-
suchte jedoch, einen philosophischen Diskurs in den literarischen zu
integrieren oder, genauer noch, ihn literarisch auszudriicken, was sich
besonders in den unsiglichen Miihen bei der Arbeit an seiner spiten
Lyrik erweist, was sie aber zugleich auch so profund und einmalig in der
deutschen Literatur gemacht hat.

Als zweiter Unterschied ist festzustellen, dal Holderlin das urbane
Konzept einer modernen ,romantischen’, christlich-europiischen Tradi-
tion, so wie sie der Kreis um die Schlegels verstand, fremd blieb. Es gibt,
um das nur als illustrierendes Beispiel hinzuzufiigen, von ihm keine
Sonette, wie sie August Wilhelm und Friedrich Schlegel, Novalis, Tieck
und nach oder neben ihnen die Giinderrode, Brentano, Zacharias Wer-
ner, Eichendorff sowie alle minderen Talente der Zeit oft iiberreichlich
produziert haben. Und wenn Hélderlin iibersetzte, tibersetzte er weder
Shakespeare noch Calderon, sondern Sophokles. Moderner Kontrapunke
zur Antike war ihm das Vaterland, war Deutschland, nicht Europa. Als
»Erzieher unsers Volks“!! schickt nicht nur Diotima ihren Hyperion in
die feindliche Welt, sondern auch Holderlin ist schon friith mit dem ,,Ideal
einer Volkserziehung“!? umgegangen, obwohl er dann von seinen Deut-
schen erfahren muflte, dafl sie ihn nicht brauchen konnten.?

Auf der Suche nach den Griinden fiir solche Unterschiede stofit man
schlieflich auf einen dritten: Hélderlin wurde nie von einem anregenden,
produktiven Freundeskreis gestiitzt und entscheidend gefordert. Das
macht allein schon die Tatsache deutlich, daff es von ihm zwar schone,

9 Nr. 175, Januar 1799, StA VI, 311.
10 Nr. 121, 2.6.1796, StA VI,210.
11 StA 111, 89.

12 Nr. 94, 26.1. 1795, StA VI, 156.
13 Nr. 236, 4.12.1801, StA VI, 428.
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weise, kluge, bewegende, aufschlufireiche Briefe gibt, aber keine wirkli-
chen inspirierenden Korrespondenzen wie diejenigen zwischen August
Wilhelm und Friedrich Schlegel oder zwischen diesem und Novalis -
Briefwechsel, die als selbstindige Publikationen lesbar sind ebenso wie
die groflen, das Leben des Freundeskreises dokumentierenden Brief-
wechsel Caroline Schlegel-Schellings und Dorothea Schlegels. Holder-
lins einziger bestindiger Korrespondent war auflerhalb der Familie sein
Jugendfreund Neuffer, von dem Paul Béckmann zu Recht gesagt hat,
»daf er eigentiimlich bewegungslos bei seinen Anfingen stehen blieb,
keine ihn erregenden Impulse mehr in sein Dichten aufnahm und dadurch
bald erstarrt und lehrhaft oder moralisierend wirkte®.!* Fir Holderlin
konnte er also nur Empfinger, nicht Geber sein, ganz im Unterschied zur
gegenseitig belebenden Symphilosophie im Jenaer Kreise. Fiir den Histo-
riker bleibt die Frage, wie man sich mit solchen Unterschieden abfinden
soll, ob sich auf Begriffe bringen lift, was den einen von den anderen
trennt, oder ob man sich mit der Unergriindlichkeit des Wesens einer
Personlichkeit begniigen mufi.

Mit Bemerkungen dieser Art begeben wir uns in die Sphire des Biogra-
phischen. In einem Aufsatz iiber H6lderlins Umgang mit den Griechen
hat Uvo Hoélscher vor kurzem die Feststellung getroffen, das gegenwirti-
ge 6ffentliche Interesse an Holderlin gehe vor allem von der Biographie
aus.!> Das iiberrascht nur im ersten Augenblick, wenn man an die unend-
lichen Anstrengungen der Editoren und ihre oft nicht unblutigen Kampfe
um den wahren Text denkt und an all die geistreichen und scharfsinnigen
Analysen seines Denkens und Schreibens. Aber hinter diesen Kdmpfen
und Anstrengungen stehen ja ebenfalls gewisse Bilder von der Person-
lichkeit Holderlins, die mit anderen Bildern kollidieren, versucht doch
jeder, die Dichter auf seine Weise in Besitz zu nehmen. Im iibrigen bieten
politische Verfolgung, eine ungliickliche Liebesgeschichte und das mit-
leidheischende Leiden eines in Umnachtung Gefallenen guten Stoff, der
auch iiber die Germanistik hinaus den sensationsgesittigten Zeitgenossen
des 20. Jahrhunderts noch Interesse ablocken kann, besonders wenn sich
damit demonstrativ das deutsche Bediirfnis nach Bildung vereinigen lafit.
Der durchaus verdiente Erfolg eines Buches wie Peter Hirtlings Holder-

4 Hymnische Dichtung im Umkreis Holderlins, hrsg. von Paul Bockmann, Tiibingen
1965, 337 (Schriften der Holderlin-Gesellschaft Bd. 4).

15 Uvo Holscher, Holderlins Umgang mit den Griechen. In: Jenseits des Idealismus. Hél-
derlins letzte Homburger Jahre (1804-1806), hrsg. von Christoph Jamme und Otto Péggeler,
Bonn 1988,319-337, bes. 321, ’
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lin-Roman weist in diese Richtung, und die Bundesbahn hat — Gipfel
wiinschenswertesten Ruhms — einen Intercity-Express nach Holderlin
benannt. . Lo

Holscher stellt das biographische Interesse nicht ohne Bedenken fest.
Ein betrichtlicher Teil literaturwissenschaftlicher Titigkeit hat in den
letzten Jahrzehnten darin bestanden, jene Mythen abzuwehren oder zu
zerstoren, die sich um eine Reihe von Dichtern gebildet haben, was
gelegentlich nicht ohne neue Mythenbildungen abgegangen ist. Partner
Hélderlins als flagrantes Mythenopfer ist Novalis, der mit dem Tod einer
sehr jungen Braut, einer angeblich daraus resultierenden romantisch-
religisen Nacht- und Todesschwirmerei sowie mit dem tatsichlichen
eigenen frithen Hinscheiden an der Schwindsucht auf dhnliche Weise
Phantasie, Sensationslust und Sympathie herausgefordert hat. Es fille
nicht schwer, die ohnehin in Christa Wolfs Fiktion bereits verbundenen
Heinrich von Kleist und Karoline von Giinderrode noch hinzuzurech-
nen, um dann zu den typischen tragischen Lebenslaufen von vier ,frith-
vollendeten ,Romantikern‘ zu kommen. S ‘

Die durchaus verstindliche und ehrenwerte Sympathie fiir solche ver-
letzten Existenzen ist jedoch nicht selten von dem stolzen Bewuftsein
getragen, dafl ihnen das bei uns nicht hitte passieren konnen. Dergleichen
Anbiederung iiber die Zeiten hinweg ist aber so entstellend wie die
Mythen, mit denen man aufriumen méchte. Was politische Verfolgung
angeht, so hat sie das 20.Jahrhundert in einem Umfang perfektioniert,
der die Denunziation eines Isaac von Sinclair und die Untersuchung
seiner angeblich jakobinischen Umtriebe doch eher als begrenztes Arger-
nis in einer ansonsten guten alten Zeit erscheinen lafit. Ich brauche gerade
dies kaum in Jena hervorzuheben, wo Denunziantentum, die brutale
Vergewaltigung junger kreativer Menschen, aber auch der mutige, ja
todbereite Widerstand dagegen noch vor wenigen Jahren den Ort auf
andere Art zu einem Begriff in Deutschland machten. Zeitgenossenschaft
zu untersuchen heiflt doch wohl auch, historische Relativititen festzu-
stellen um des besseren Verstehens der Vergangenheit wie der Gegenwart
willen. Im fibrigen bedarf es des Verweises auf die totalitiren Verbrechen
dieses Jahrhunderts nicht einmal, um die starke Subjektivitit der biogra-
phisch motivierten Sympathien fiir Holderlin zu sehen. Auf der Suche
nach einem Verstindnis von Zeitgenossenschaft mag es sich deshalb
lohnen, Holderlins Existenzprobleme im Verhiltnis zu denjenigen der
Freunde aus dem Jenaer Kreis etwas genauer zu betrachten.
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Im Weimar und Jena des ausgehenden 18.Jahrhunderts blieb, wie wir
wissen, Holderlin so gut wie unbeachtet. Seine eigene Verehrung fir
Schiller war grof}, der Respekt vor Goethe ungeheuer, aber die Alteren
offneten sich dem Jiingeren nicht. Man kam ihm mit Freundlichkeit, aber
auch Gonnerhaftigkeit und schliefflich so etwas wie Herablassung entge-
gen. Zwischen ihm und dem Jenaer Kreis gab es kaum personliche
Beriihrungen. Ja nicht einmal von gegenseitiger Kenntnisnahme 14}t sich
reden. Sollte die Begegnung mit Hardenberg-Novalis in Niethammers
Garten wirklich stattgefunden haben, so blieb sie folgenlos. August
Wilhelm Schlegel erwihnt als Rezensent von Neuffers “Taschenbuch fiir
Frauenzimmer von Bildung auf das Jahr 1800° mit freundlichen Worten
die wenigen Gedichte Holderlins darin, und dieser ist stolz darauf. Vom
‘Hyperion® hat der sonst so unermiidliche und vielseitige Rezensent
Schlegel jedoch nicht Notiz genommen. Von Friedrich Schlegel gibt es
vor 1806 kein Wort iiber Holderlin, ebensowenig allerdings wie es Worte
von diesem iiber Schlegel, Tieck oder Novalis gibt. Lediglich die einstigen
Studienfreunde Schelling und Hegel bildeten so etwas wie eine Briicke
zwischen ihm und den Jenaern, aber eher als Triger gemeinsamer Ideen
aus den frithen Tibinger Jahren und nicht als Vermittler personlichen

- Interesses. Die Beziehungen zwischen Holderlin und Schelling waren
ohnedies fast ganz zum Erliegen gekommen seit dessen Eintritt in Jena
1798, und Hegel kam erst 1801 dorthin, gleichfalls nur noch selten mit
Hélderlin in Verbindung stehend.

Man ist geneigt, solche Tatsachen im Tone des Mitgefiihls fir Holder-
lin und des Vorwurfs fiir die anderen zu konstatieren, was verstindlich
ist, weil Holderlins literarischer Rang wirklich nicht erkannt wurde.
Mildernde Umstinde fiir die Zeitgenossen liegen dabei auf der Hand.
Hélderlins bis 1808 publizierte Lyrik war nur zuginglich, wenn man in
25 verschiedenen Musenalmanachen und Zeitschriften nachlas, von de-
nen die meisten noch dazu marginale Publikationen mit minimaler Aufla-
ge waren. Der “Hyperion® aber erschien in zwei Binden, von denen der
zweite vom ersten durch zwei Jahre getrennt war — ein sicheres Mittel,
selbst das bedeutendste Buch der 6ffentlichen Aufmerksamkeit zu ent-
ziehen. '

“Uber die tadelnde Konstatierung solcher Verkennung hinaus findet
sich in der Literatur iiber Holderlin bis auf den heutigen Tag immer
wieder die Tendenz, ihn als Opfer seiner Zeit und seiner Lebensumstinde
darzustellen, als Opfer der ,beschimenden Abhingigkeit“ etwa, in der
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ihn die Mutter hielt, als Opfer des wiirttembergischen Konsistoriums,
dem er ,ein Leben als Pfarrer schuldig war“!6, und als Opfer einer
generellen Misere in den deutschen Lindern, die dem jungen Biirgers-
sohn den Weg zu einer Existenz als freier Schriftsteller verbaute und ihn
seelisch zerstorte. Dafl Holderlin ohne alle diese Widerstinde eben nicht
Hélderlin, sondern ein anderer geworden wire, mag als Einwand gegen
eine solche Sicht auf sein Leben als Opfer banal erscheinen, lifit sich aber
dennoch kaum von der Hand weisen. '

Vieles von dem, was in der Biographie Hélderlins als Schuld der
Umstinde erscheint, erweist sich bei der Betrachtung des Lebens seiner
gleichaltrigen und gleichrangigen Zeitgenossen des Jenaer Kreises als
durchaus nicht eindeutig aus solchen Umstinden motiviert, so dafl wir
am Ende tatsichlich immer nur wieder auf die Eigentiimlichkeiten einer
Personlichkeit zuriickgefiihrt werden, die sich dem Zugriff kausaler Be-
stimmungen entziehen. Rein spekulativ bleibt die Frage, ob denn die
Schlegels, Hardenberg, Tieck oder Schelling, wire er ihnen noch unbe-
kannt gewesen, Goethe ebensowenig im Zimmer bemerkt hitten wie
Holderlin, als er bei Schiller zu Besuch war. Tatsache hingegen ist, daf} sie
ihre Lebenskrisen und Verhiltnisse mit verheirateten Frauen zu l6sen in
der Lage waren: Wir wissen es von Schelling und Caroline Schlegel, von
Friedrich Schlegel und Brendel-Dorothea Veit oder, um sie hier hinzuzu-
fiigen, von Brentano und Sophie Mereau. Unsere traditionellen Vorstel-
lungen von Hélderlins Leben sind derartig stark von dem Bilde seiner
leidenden Personlichkeit geprigt, dafl uns die Idee einer Scheidung Frau
Gontards von ihrem Manne und der nachfolgenden Ehe mit Hélderlin
absurd oder gar als Sakrileg erscheint, obwohl das durchaus zu den
gesellschaftlichen Moglichkeiten der Zeit gehort hitte.

Hoélderlins eigene Entscheidungen sind dabei allerdings untrennbar
von Wunsch und Willen einer anderen Person. Denn natiirlich hat auch
Frau Gontard offenbar nie erwogen, ihre Familie zu verlassen, um Hol-
derlin anzugehdren, obwohl der Sprung fiir sie kleiner gewesen wire als
derjenige der Tochter Moses Mendelssohns. Fiir uns sind auf Grund
dieses Entschlusses einige der bewegendsten, schonsten Liebesbriefe in
deutscher Sprache erhalten geblieben, die mit den verlorenen Hélderlins
zusammen ein schier unvorstellbar hinreiffendes Werk deutscher Briefli-
teratur geworden wiren, vermutlich zum Entsetzen der Autoren, aber
die Nachwelt ist indiskret.

16 Diese Sitze stehen auf S. 8 und 10 der im i{ibrigen vorziiglichen, verstindnisreichen
Darstellung Holderlins von David Constantine, Hblderlin, Minchen 1992.
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Oder wire Hélderlin schon deshalb als Ehemann untauglich gewesen,
weil er kein festes Einkommen hatte und erniedrigt war durch die Exi-
stenz als Hauslehrer? Aber auch Hegel und Schelling waren Hofmeister,
und Friedrich Schlegel hat sein Leben lang nicht die feste Anstellung als
Professor bekommen, auf die er immer wieder hoffte. Wahrscheinlich
hatte Hélderlin von seiner Familie her sogar noch mehr Vermégen zur
Verfiigung als Schlegel; das mitfithlende Wort der hessischen Landgrifin
vom ,pauvre Holterling“!” bezieht sich nicht auf finanzielle Verhiltnisse,
wofiir es dennoch oft in Anspruch genommen wird. Aber gelangt man
nicht auf diese Weise schlielich ins Irrationale? In der Tat méchte man
nicht widersprechen, wenn sich die Schwaben etwas zugute halten auf die
besondere Qualitit ihrer Neurosen. Hélderlin selbst schreibt von sich im
Friihjahr 1800, er sei ein ,schwerfilliger Schwabe“!8, und wirklich sind
der Sachse Novalis wie der Preufle Tieck, die beide gleichfalls tiefe
seelische Erschiitterungen und Bedrohungen erfahren haben, auf recht
andere Art mit ihren Lebenskrisen fertig geworden als Holderlin.

Der Blick auf die Zeitgenossen Hélderlins scheint demnach mehr zu
verwirren als zu kliren, so dal am Ende nichts als die einzigartige
Personlichkeit iibrigbleibt, von der wir schon am Anfang wuflten. Albert
Einstein hat einmal die Versuche der Physiker, die Gesetze des Univer-
sums zu erfassen, mit dem Versuch verglichen, den Mechanismus einer
geschlossenen Uhr zu begreifen, die man ticken hért und deren Zeiger
man sich bewegen sieht, die man aber unter keinen Umstinden in der
Lage ist zu 6ffnen. Man mag ingenidse Beschreibungen und Erklirungen
dieses Mechanismus zu liefern imstande sein, aber man kann nie wissen,
ob sie wirklich zutreffen und ob sie die einzig moglichen sind.? Die
Parallelen zur Arbeit der Kulturwissenschaften, die sich mit den Schop-
fungen einzelner Personlichkeiten befassen, sind nicht zu iibersehen. Wir
haben vor uns die Produkte eines psychischen Mechanismus, den wir nie
bloBlegen kénnen. Wir mdgen dadurch verfithrt werden, diesen Mecha-
nismus von vornherein dekonstruktiv zu negieren, indem wir nur den
Bezug des Werkes zu uns selbst gelten lassen und es aus jeder Historizitit
16sen. Wir mogen andererseits hauptsichlich auf die Abstraktionen eines
theoretischen Diskurses zielen oder uns mit der Ortsbestimmung des
Schopfers in Zeit und Raum begniigen. Aber die Erfahrungen mit den

17 StA VII2,353.

18 Nr. 206, StA VI, 388.

19 Sie stammen aus dem Jahre 1938. Vgl. Albert Einstein und Leopold Infeld, The Evolution
of Physics, Cambridge 1971, 27.
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rasch wechselnden Methoden und Moden der Wissenschaft haben unser
Ungeniigen mit ihnen zur Geniige gezeigt.

Vv

In den Naturwissenschaften ist man im Begriff, von der Erkenntnis der
Relativitit aller Theorien iiber die Gesetzmiafligkeiten in Raum und Zeit
tastend zur Anerkenntnis der moglichen Nichtexistenz solcher Gesetz-
mifigkeiten fortzuschreiten. Allerdings ist damit nicht die Kapitulation
der Wissenschaft beabsichtigt. Aus der Feststellung des Zufilligen, Irre-
guliren, Komplexen, Unvorhersagbaren, ja scheinbar Chaotischen soll
vielmehr erneut Aufmerksamkeit auf Universalitit und Ganzheit als
Gegenbewegung zum Reduktionismus analytischer Forschung entste-
hen. Es ist bemerkenswert, daf sich Mathematiker und Physiker in
diesem Zusammenhang gerade des Naturwissenschaftlers Goethe erin-
nern und von ihm zu lernen versuchen. Erwartet wird jedenfalls von einer
solchen verinderten Betrachtungsweise ein neues Wertbewufltsein fiir
jedes Einzelne als Teil der Teile eines iiber die Begriffe gehenden Ganzen.
Die Literaturwissenschaften diirften von solchen Uberlegungen und
Tendenzen noch manches lernen kénnen, was ihnen helfen sollte, die
Relativitit mancher Kausalititen historischer, soziologischer, psycholo-
gischer oder psychosomatischer Natur zu erkennen und sich von der
Determinierung durch Epochenbegriffe, die noch dem 19. Jahrhundert
entstammen, zu l6sen. : .

Die wenigen Beobachtungen zu Holderlins Biographie haben bereits
gezeigt, daf hier ganz offensichtlich eine Personlichkeit existiert, die
grundsatzlich anders funktionierte als die seiner zeitgendssischen Freun-
de und Kollegen und die im iibrigen genauso wenig zu ergriinden ist wie
Finsteins Uhr. Was sich als ein Lebenslauf entwickelt, ist ebensosehr von
dieser unergriindlichen Personlichkeit und von Zufillen wie von den
Einfliissen der Herkunft und Erziehung, des sozialen und historischen
Ortes bestimmt. Gewift mag die streng pietistische Theologie des Tiibin-
ger Stifts und der durch sie eingepflanzte christliche Chiliasmus den
jungen Hélderlin in gewissem Mafle gegen die kosmopolitischen Visio-
nen von einer romantischen Kultur Europas im Zeichen eines etwas laxen
Christentums gefeit gemacht haben, aber Schelling oder Hegel haben
jeweils sehr anderen Gebrauch von solcher Mitgift gemacht.

Wir haben gelernt, fein ziselierend die Differenzen zwischen Fichtes
und Schellings Absolutem herauszuarbeiten und scharfsinnig Holderlins

59



und Hardenbergs Position zu beiden zu bestimmen. Nur haben wir dabei
nicht selten das aus dem Blick verloren, was solchen Kausalititen nicht
unterliegt oder was tiberhaupt keinen Kausalititen unterliegt, also das,
was — um in der Sprache der Mathematiker zu reden — nicht-linear ist.
Ordnung zu stiften ist zweifellos ein Trieb menschlicher Vernunft, und
gerade die Dichter versuchen vor allen anderen als menschliche Schépfer-
gotter, ihre Figuren in Kausalititsketten zu binden, die fiir sie selbst nicht
gelten. Das aber unterscheidet eben Hyperion und Diotima von Hélder-
lin und Susette Gontard.

Inder Literaturwissenschaft sind wir mit den aus der Geistesgeschichte
hervorgegangenen Epochenbegriffen ebenfalls gewissen, erst von den
Historikern geschaffenen Kausalititsketten ausgesetzt, die uns nicht sel-
ten den Blick verstellen auf solche Komplexititen und uns nicht gliicklich
sein lassen mit einem Autor und seinem Werk, bis wir ihm nicht den
Stempel eines Begriffes wie eine Katalognummer aufgedriickt haben. Die
Prominenz Goethes in Weimar und sein Biindnis mit Schiller sowie die
provokative Publizitit der Schlegels in Jena und Berlin haben dazu beige-
tragen, dafl in der deutschen Literaturgeschichte ,Klassiker gegen ,Ro-
mantiker* gestellt werden, als wiren sie in einem literarischen Parlament
Regierungspartei und Opposition gewesen. Hélderlin blieb fern von
dem, was die Jenaer Freunde als ,romantische* Vergangenheit identifi-
zierten und als Zukunft entwarfen. Gehérte er also des Griechenlandes
wegen, das er so liebte, zu den ,Klassikern®, die ihn kaum beachteten?
Aber fiir Goethe und Schiller bot die Antike isthetische Muster, fiir
Holderlin war sie politisches Gegenbild zu einer als héchst unzulinglich
empfundenen Gegenwart. Goetheschem wissenschaftlichem Denken
standen wiederum die Jenaer sehr viel niher als Holderlin, fir den die
Natur geradezu religiése Qualititen annahm und nicht ein wissenschaft-
lich erschliefibares Studienobjekt war bei allem Respekt, den man fiir ihre
Totalitit besaf, von der man den Menschen wiederum nur als ein Teil-
chen sah. Was Holderlin andererseits mit Friedrich Schlegel oder Novalis
teilte — und darin besteht nun wirklich ihre entschiedenste Gemeinsam-
keit —, das war die Hoffnung auf eine Verinderung der Zeit, auf das
Anderswerden, von dem im “Hyperion® immer wieder die Rede ist.?°
Eine neue Zeit und eine neue Kirche wurden von ihnen ertriumt, und die
Hoffnung auf die Zeit, die ,gewif}, gewiff“?! kommt, wird in Lessingsche
Worte gekleidet im “Hyperion® wie in Novalis’ “Christenheit oder Euro-

20 StA III, 28 u.5.
21 SeA 111, 32,
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pa’.2 Heinrich von Ofterdingen und Hyperion ziehen aus, um ein neu-

es goldenes Zeitalter fiir die Welt herbeizufiihren, eine Aufgabe, die

Hélderlin eminent politisch sah, wihrend sie Novalis in den Bildern

einer asthetisierten Religion zu fassen versuchte, indem er mit der blau-

en Blume erotisch botanisierte. Wenn bei Novalis das christliche Mittel-

alter ohne Riicksicht auf dessen historische Realititen zum Musterbild

einer idealen Gesellschaft umgeformt wurde, so hat das manches Mifi-

verstindnis hervorgerufen, denn was nach auflen hin als Dokument
eines politisch-religiésen Obskurantismus erschien, war in Wirklichkeit
das Spiel poetischer Phantasie, mit deren Hilfe er die Gedanken iiber das
Wesen einer neuen Zeit anschaulich zu machen versuchte. Aber auch
Héolderlins Antike war aus dem gleichen Bediirfnis geboren, und auch er
hat mit seiner Hinwendung zu ithr manche Mifiverstindnisse ausgelost
oder in seiner eigenen Zeit einfach Unverstindnis gefunden, war doch
das Bild der antiken Welt von jahrhundertealten festgeprigten Vorstel-
lungen belastet, von deren Tyrannei man sich gerade zu befreien im
Begriffe war. Beide jedenfalls wollten durch Bilder, durch ,neue Mytho-
logie‘ zu ihrer eigenen Zeit und zu ihrem eigenen Land sprechen. Es war
jene ,neue Mythologie, von der wir aus Schellings, Hegels und Holder-
lins fragmentarischem Manifest, dem sogenannten ‘Altesten Systempro-~
gramm des deutschen Idealismus’ ebenso wissen wie aus Friedrich
Schlegels ,Rede“ zum gleichen Thema im “Gesprich iiber die Poesie®
von 1800. Auf Deutschland setzten, wie schon erwihnt, Novalis und
Friedrich Schlegel Hoffnungen hinsichtlich des ,langsamen aber si-
chern® Ganges ,vor den iibrigen europaischen Lindern voraus®.?> Nur
liefl die romantisch-europiische Perspektive eigentlichen Patriotismus
nicht aufkommen. Erst zur Zeit der napoleonischen Kriege leistete dann
Friedrich Schlegel seinen Beitrag zu diesem Genre der nicht mehr uni-
versalen Poesie.

Hélderlin, sehr viel politischer denkend als der Jenaer Kreis, behielt
stattdessen stets eine nationale Perspektive bei. Einige seiner frithen
Gedichte klingen so handfest deutsch, als seien sie bereits gegen Napole-
on gerichtet, obwohl er in Wirklichkeit nur in die Schule des deutschen
Pietismus gegangen war, der himmlisches und irdisches Vaterland
durchaus zu vereinigen verstand. Enttiuschte Liebe fithrte Hyperion
zur tiefen Verachtung der Deutschen, den Autor aber keineswegs, der —
zeitlich gar nicht weit von Novalis’ damals unveroffentlicht gebliebe-

2 N I1I, 526.
2 N I11, 519.
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nem Bekenntnis zu den Deutschen entfernt — 1801 im Zusammenhang
mit den Verhandlungen, die zum Frieden von Lunéville fiihrten, an den
Bruder schrieb:

Daf3 der Egoismus in allen seinen Gestalten sich beugen wird unter die beilige
Herrschaft der Liebe und Giite, daf8 Gemeingeist siber alles in allem geben,
und daf3 das deutsche Herz in solchem Klima, unter dem Seegen dieses neuen
Friedens erst recht aufgehn, und geriuschlos, wie die wachsende Natur, seine
gebeimen weitreichenden Krifte entfalten wird, difi mein’ ich, dif8 seb’ und
glaub’ ich, und difd ists, was vorziiglich mit Heiterkeit mich in die zweite Hilfte
meines Lebens hinaussebn Lif3it. %

Wir lesen die letzten Worte nicht ohne Bewegung. Die spite Wendung
zum ,,Vaterlindischen® jedenfalls war bei Holderlin nicht nur durch den
friihen Patriotismus vorbereitet, sie war auch in der Verehrung des anti-
ken Griechenlands als des idealen Vaterlandes angelegt, wihrend das
ideale christliche Mittelalter von Novalis international gedacht war, ,ein
Mus und Kuchen®, wie Schelling in dem “Epikurisch Glaubensbekennt-
nis Heinz Widerporstens” spottete?, das er als Kommentar zur ‘Chri-
stenheit oder Europa’ bei deren Premiere 1799 in Jena vortrug.

A%

Zwischen 1797 und 1804 erschienen in Deutschland rund zweieinhalb-
tausend Romane. An anderer Stelle habe ich einmal jenes halbe Dutzend,
das uns davon noch vorziiglich in der Literaturgeschichte beschiftigt, als
Romanexperimente bezeichnet?: Es sind Holderlins “Hyperion’, Tiecks
‘Sternbald’, Friedrich Schlegels ‘Lucinde’, Novalis’ ‘Heinrich von Ofter-
dingen’, Brentanos ‘Godwi’ und die “Nachtwachen® des Bonaventura.
Experimentieren heifit Ausprobieren von Thesen und Hypothesen,
Moglichem und Unméglichem. Es ist ein Wort aus den Naturwissen-
schaften und fordert eine entsprechende positive Gesinnung des Finden-
wollens. Melancholiker sind deshalb wahrscheinlich schlechte Experi-
mentatoren, glauben sie doch von vorneherein nicht recht, dafl sie etwas
finden werden. So gesehen, sind im Vergleich zu Holderlin Novalis als

24 Nr. 222, StA V1,407.

25 Zitiert nach: Deutsche Literatur in Entwicklungsreihen. Reihe Romantik, Bd. 9: Satiren
und Parodien, Leipzig 1935, 179.

2 Vgl. meine Darstellung: Die deutsche Literatur zwischen Franzésischer Revolution und
Restauration. Erster Teil: Das Zeitalter der Franzésischen Revolution, Miinchen 1983,398-442.
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Naturwissenschaftler von Haus aus und der brillante Kritiker Friedrich
Schlegel die besseren Experimentatoren, wihrend bei dem nicht unme-
lancholischen Brentano das Experimentieren mit Sprache und Form im-
merhin den Reiz eines Spiels hatte. Aber gerade das Suchen nach der
rechten Form fiir den “Hyperion® trigt auch bei Holderlin etwas vom
fiterarischen Versuch an sich, obwohl man das dem Endprodukt nicht
mehr anmerkt. Auch das Fragmentarische, das dem abgebrochenen Ex-
periment entspricht und das die ‘Lucinde’ ebenso charakterisiert wie den
‘Sternbald’ — der ‘Ofterdingen’ ist auszunehmen, denn er blieb unvollen-
det, weil sein Autor tiber der Arbeit starb —, scheint dem “Hyperion’ mit
dem letzten, alles 6ffnenden Satz ,,Nichstens mehr® gleichermaflen anzu-
gehdren. Nur ist gerade dieser Satz wieder triigerisch, denn abgeschlosse-
ner kann man sich keinen Roman denken als eben diesen. Ein Kreis
schlieflt sich, wie in diesem Buch ja des 6fteren von Kreisen und ,,Zauber-
kreisen® auf dem Boden einer Naturmythologie die Rede ist, und wir sind
auf den Rest von Hyperions Leben nicht neugierig im Gegensatz zu dem,
was Novalis seinem Helden noch an kithnen und mirchenhaften Aben-
teuern zumuten wollte. '

Ich will hier im einzelnen nicht ausfithren, wie sehr mir der ‘Hyperion’
als ein gegliicktes Experiment mit dem erscheint, was auch Schlegel und
Novalis intensiv beschiftigte: mit dem Bezug des Menschen in der Ge-
genwart auf Vergangenheit und Zukunft. Die geradezu atemberaubend
kunstvolle Verkniipfung dreier Zeitebenen in Hélderlins Buch zeigt es
am deutlichsten. Denn da schreibt ja doch ein moderner Grieche, dlter
geworden, tiber sich selbst in den Wirren seiner Jugend und assimiliert
sich dennoch zugleich magisch der groflen Vergangenheit seines Landes
vor nahezu zweitausend Jahren. Gemessen an solcher Artistik erscheint
die “Lucinde’ geradezu schlicht und das Mittelalter des “Ofterdingen’, so
mirchenhaft es auch sein mag, als ziemlich unkompliziert.

Auch vieles von den Gedanken in diesen Biichern zeigt, wie nahe
Holderlin und die Jenaer einander standen. Einsame oder ,Fremdlinge®
sind die Helden allesamt und erldsungssiichtig; Disharmonie spiiren sie
in der Welt der Gegenwart um sich herum, die offenbar diese einstmals
vorhandene Harmonie aus Eigensucht verloren hat. In der Natur allein
scheint sie noch prisent zu sein, und Erlosung bietet vor allem sie zusamt
ihrer Krone unter den Wesen, den Frauen. Es ist ein Gedanke, der dem
Feminismus unserer Tage nicht wohl in den Ohren klingt, aber der
dennoch gerade in einem Moment der Geschichte gedacht wurde, daman
die Frau aus ihrer Rolle als Dienerin des Mannes befreien und zu seiner
wahren Gefihrtin machen wollte. Frauenrollen werden in eins verwoben,
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und nicht nur der Doctor Marianus ermahnt die Besatzung von Goethes
Faustischem Himmel, aufzuschauen zum ,Retterblick“ der ,Jungfrau,
Mutter, Kénigin, Géttin“.?” Auch den Romanhelden sind nun die Frauen
alles in einem vom Bett der Geburt und der Liebe bis zu dem des Todes.
Julius in Schlegels “Lucinde’ feiert den Liebestod in Worten, die in
Wagners “Tristan® stehen konnten, Ofterdingen wird erst zum rechten
Leben erweckt, als ihm die Geliebte stirbt. ,,Warst du schon einmal
gestorben?“, fragt Heinrich das Midchen Cyane und erhilt zur Antwort:
»Wie konnt ich denn leben?“28 Und Diotimas Tod gibt dem ,,trauernden
Jungling“ Hyperion die Priesterweihen fiir seine ,,dichterischen Tage“.?

Wie den ‘Hyperion’, so durchzieht auch Hélderlins Lyrik von ihren
Anfingen an jene komplizierte Dialektik von Vergangenheit und Zu-
kunft, durch die die Gegenwart nur in den Rang einer Durchgangsstufe
gerit, den Gedanken eng verwandt, die sich dazu vielfiltig in den Schrif-
ten Friedrich Schlegels und Novalis’ finden. Die ,, Triimmer der Vor-
zeit“> werden als Mahnmale gefeiert, Helden deutscher ,Vergangen-
heit“3! gepriesen wie iiberhaupt ,der géttergleichen Viter Zeit“?2, und
des geschwundenen ,goldnen Alters“3* wird gedacht. Der andere Blick
jedoch geht in die Zukunft, zur ,Vollendung“*, auf ein ,freies kom-
mendes Jahrhundert“’, zu ,Weltenharmonie**¢ und ,ew’gem Frie-
den“¥, aber auch zu einem Himmel, der das offenbar ganz irdische
»Vaterland“3? ist. Die Gegenwart ist deshalb nur eine Zeit zwischen den
Zeiten: ,Hinunter dann mit deinen Thaten, / Mit deinen Hofnungen, o
Gegenwart!“, heifit es in der “‘Hymne an die Menschheit’®, die mit der
Apotheose schliefit:

Vom Grab’ ersteb’n der alten Viter Heere,
Der kéniglichen Enkel sich zu freu’n;

27 Goethes ‘Faust’, V. 12102f.
28 NI, 325.

29 StA III, 149.
30 StA 1, 56.

31 StA 1,104,
32 StA 1,136.
3 StA 1,184,
34 StA 1,137,
35 StA 1,141,
36 StA 1, 155.
37 StA 1,178.
38 StA I, 148.
39 StA 1,147.
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Die Himmel kiindigen des Staubes Ebre,
Und zur Vollendung gebt die Menschbeit ein.*®

Motor dieses Prozesses aber ist der ,,Gott in uns“.*!

Die Vorstellung dieses ,Gottes in uns® 1iflt nun freilich zu, dal man
die Forderung nach Verinderung und Verbesserung unzulinglicher Ge-
genwart als so etwas wie einen menschlichen Urschrei betrachten kann,
durch den sich die Menschen, um mit Kant zu sprechen, als vernunftbe-
gabte Naturwesen grundsitzlich von ,gliicklichen Schafen und Rindern“
unterscheiden, die in ,ruhiger Indolenz* ,tausende von Jahrhunderten®
dahinzuleben bestimmt sind.*? Aber Kant war es auch, der solchen
Urschrei ins Bewufltsein hob und das Fortschreiten der Vernunft zu
héheren Stufen der Erkenntnis als humane Aufgabe fafite. Der deutsche
Idealismus der neunziger Jahre wuchs aus dem Bewufitsein von eben
dieser Aufgabe hervor.

VII

Wir sind an einem Punkt der Ubersicht angelangt, von dem aus angesichts -
einer groflen historischen Leistung in der Entwicklung menschlichen
Denkens und menschlicher Selbsterkenntnis die Unterschiede zwischen
Personlichkeiten, die daran teilhatten, und selbst einzelne menschliche
Tragddien ephemer und klein werden. Das vorzufithren war eine meiner
Absichten, ohne damit im geringsten das Verdienst all der sorgfiltigen
Differenzierungen schmilern zu wollen, die seit langem vorgenommen
worden sind und mit deren Hilfe sich erst ein Aussichtsturm bauen lifit.
Aber nicht solche Uberschau allein war meine Absicht.

Wir sind bereit, den Glauben an den Sieg der menschlichen Vernunft
als grofies, humanes Verdienst und Resultat von dem eben genannten, auf
dem Boden der Aufklirung gewachsenen deutschen Idealismus am Aus-
gang des 18. Jahrhunderts zu betrachten, und wir wissen, wie sehr dieser
Idealismus wenn nicht iiber Fichte und Schelling, tiber Holderlin oder
Novalis, so doch iiber Kant und Hegel auf die Welt gewirkt hat. Die
gleiche Tatsache jedoch macht heute zugleich skeptisch gegeniiber man-
cher seiner Botschaften, insbesondere dem Wunsch nach dem Anders-

40 StA 1,148,

41 StA 1,148 und 111,17,133.

42 Recension von Herders Ideen zur Philosophie. In: Kant’s Werke, Berlin und Leipzig
1923, 65.
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werden, ist doch hinreichend bekannt, daf§ er in den Dienst von Ideolo-
gien gestellt wurde, die letztlich nichts als die Gewinnung und den Besitz
von Macht zum Ziel gehabt haben, welche Motive auch immer sie ur-
spriinglich in die Arena der Politik haben treten lassen. Das ist in den
Tagen der Franzésischen Revolution, da in der modernen europiischen
Welt das Wort zum Medium der Machtgewinnung wurde, zum erstenmal
hinreichend sichtbar geworden. Einige aufmerksame Beobachter haben
das damals bereits klar gesehen. Mit atemberaubendem historischem
Weitblick erkannte es Schiller, wenn er im siebenten Brief “Uber die
asthetische Erziehung des Menschen’ prophezeite, dafl es statt der Kirche
wohl einmal die Philosophie sein werde, in deren Namen Unterdriickung
sich legitimiere. In ihrem Namen werde man ,in andern Welttheilen in
dem Neger die Menschheit ehren und in Europa sie in dem Denker
schinden®.® Holderlin 13t seinen Hyperion die Erfahrungen von der
Korruption des Menschlichen durch Macht und Gewalt am eigenen
Leibe durchmachen, und auch Novalis spricht seine Verachtung aus fiir
das ,Ideal der hochsten Stirke“.* Warnungen dieser Art, die auch in
Holderlins spiter Lyrik erkennbar sind, haben die Idolatrie des humani-
stisch gemeinten deutschen Idealismus, der sich im Zeichen der Hoff-
nung auf eine harmonische Menschengesellschaft in den Werken der
Jiingeren wie Alteren wihrend jener bewegten Jahre im Deutschland
nach der Franzsischen Revolution aussprach, nicht verhindert. Aber ist,
wenn wir nach zweihundert Jahren zuriickblicken, dieser Idealismus
dann nicht doch auch hie und da eine Drachensaat geworden? Sind die
Idealismen seiner Schiiler und Schiilersschiiler nicht zuweilen ausgeartet
in eine Suche nach Besserem, iiber der man das Gute verlor? Hat sein
Versuch, der Geschichte Gesetze abzuringen, nicht am Ende dazu ge-
fiihre, ihr welche aufzundtigen, wogegen sie sich damit gewehrt hat, dafl
sie den Menschen gegeniiber ihre Unvorhersagbarkeit behauptete? Und
1a8¢ sich vielleicht Kants Aufgabe der Vernunft auch wahrnehmen, ohne
daf wie immer geartete Prinzipien Hoffnung in Titigkeit gesetzt wer-
den? ‘

Bedeutende Kunst wird immer erst aus Widerstinden gegen unzuling-
liche Gegebenheiten entstehen. Das lehrt uns nicht zuletzt das historisch
fundierte Studium der Literatur vergangener Zeiten, also zum Beispiel
der Werke Hélderlins ebenso wie derjenigen von Novalis oder Friedrich
Schlegel. Aber wir tun gut daran, die Unzulinglichkeiten der Vergangen-

43 Schillers Werke. Nationalausgabe, Bd. 20: Philosophische Schriften, Weimar 1962, 329.
4“4 N I1, 576.
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heit zu unseren eigenen in Beziehung zu setzen. Die Versuche, Idealzu-
stinde herzustellen, in denen ein Hélderlin eben kein Hélderlin mehr
hitte zu sein brauchen, haben stets nur noch schlimmere Miseren ge-
schaffen. Das aus Holderlins Werk und dem des Jenaer Freundeskreises
sprechende Bewufitsein von einem grofleren Ganzen, das sich unserer
Erkenntnis entzieht, mag uns heute geeigneter erscheinen, neue Entdek-
kungen im Bereiche menschlichen Denkens, Fithlens, Verhaltens und
Gestaltens zu machen, als in den Begriffen der Zeit selbst zu denken und
die Dichter in sie einzuspannen. Unser Verhiltnis zur entschwindenden
Natur gibt dafiir ebenso Anstof8 wie das Verhiltnis zu einem Universum,
das nur noch unsere Beiliufigkeit erweist. Wer mochte bezweifeln, dafl
uns in solchem Sinne die Zeitgenossen einer vergangenen Zeit noch
immer viel zu sagen haben, wenn sie uns ermutigen, so viele Fragen an sie
zu stellen, wie das in diesen Tagen geschieht? , Was bleibet aber stiften die
Dichter.“ Wer sonst als sie?

67



Friedrich Holderlin und Friedrich Schiller —

Die Tragik einer literaturgeschichtlichen
Konstellation*

Von

Giinter Mieth

Der letzte Brief von Holderlin an Schiller — es ist der erste erhaltene Brief
Hélderlins nach der Riickkehr aus der Schweiz — schliefit mit folgendem
Satz: ,Ich wiirde viel, sehr vieles vergessen in dem Augenblike, wo ich Sie
wiedersehen und mit der Ehrfurcht griilen konnte, mit der ich Thnen
zum erstenmale begegnete.“ (Nr. 232, 2. 6.1801, StA VI, 423.) Erinnert
wird hier an die fast acht Jahre zuriickliegende erste Begegnung des
jungen, ehrgeizigen Dichters mit dem ,groffen® Schiller in Ludwigsburg.
Es war jenes, von Holderlin immer wieder beschworene Gesprich, in
dem ihm Schiller ,Regeln‘ mit auf den Weg gab. Diese halbstiindige
Begegnung darf riickschauend — trotz Schillers zuriickhaltend-kritischem
Urteil in einem Brief an Charlotte von Kalb! - als eine gliickliche geistige
Konstellation betrachtet werden, was sich im einzelnen wohl nachweisen
liefe. Erinnert sei nur daran, dafl gerade im Sommer 1793 der “Don
Carlos’ fiir Holderlin zu einer ihn — im eigentlichen Sinne des Wortes —
pragenden literarischen Erfahrung geworden war — zur ,Zauberwolke®,
in die ihn ,lange Zeit“ ,der gute Gott“ seiner Jugend hiillte, dafl er ,,mcht
zu frithe das Kleinliche und Barbarische der Welt sah“, die ihn umgab,
wie er gegeniiber Schiller im September 1799 bekannte. (Nr. 194, StA
VI, 365.) Aus diesem Stiick sei der schéne, fiir Holderlin gewif wesentli-
che, von Marquis Posa gesprochene Satz zitiert: ,Sagen Sie / ihm, daf} er
fiir die Triume seiner Jugend / soll Achtung tragen, wenn er Mann sein
wird“.2 Genau diesem Diktum folgt der letzte Brief Holderlins an Schil-

* Um die Einleitungs- und Schlufisitze gekiirzter Vortrag, gehalten bei der 22. Jahresver-
sammlung der Holderlin-Gesellschaft in Jena am 13. Juni 1992.

1 Vgl. Schillers Brief vom 1.10.1793 (Nr. 119, StA VII 1, 468 ff.).
2 Schillers Werke, Nationalausgabe Bd. 6,269, v.50701f.
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ler, und wohl nicht nur dieser. Sieht man namlich aufmerksam hin, so
erscheint der Brief vom 2. Juni 1801 wohlkalkuliert und durchwirkt von
einem auf Schiller zielenden Motivgeflecht, das ihn vor allem punktuell
an dessen frithe ,Triume* und Ideen gemahnen sollte: an Schillers geistige
Entwicklung bis zu jener fiir Holderlin lebensbestimmenden Begegnung
in Ludwigsburg. Da erkennt man die mehrfache Anspielung an das Lied
‘An die Freude’, jenes Gedicht, das fiir Holderlins Tibinger Hymnen
wesentlich gewesen war. Aber Schiller selbst hatte erst im Oktober 1800
in einem Brief an Korner — gerade dieses Lied als ,,durchaus fehlerhaft*
und als ,ein schlechtes Gedicht“ bezeichnet. Schiller schrieb: ,,Weil sie
[die “Freude’; G. M.] aber einem fehlerhaften Geschmack der Zeit entge-
gen kam, so hat sie die Ehre erhalten, gewiflermaafien ein Volksgedicht zu
werden.“? In Hélderlins Brief an Schiller aber steht, als Anspielung an die
Biirger-Kritik, abermals ein fiir Holderlins Lyrik wesentlicher Text, zu
lesen: ,,Sie erfreuen ein ganzes Volk, und sehen das wohl selten. So mag es
Thnen nicht ganz unwerth scheinen, in einem, der Sie ganz ehrt, eine neue
Lebensfreude, die von Ihnen kam, aufgehen zu sehen.* (StA VI,423.) Da
gibt es weiter, bei genauerem Betrachten dieses Briefes, einen nicht
unwesentlichen Riickbezug auf Schillers Gedicht Resignation’, das
gleichzeitig mit dem Lied ‘An die Freude’ in der “Thalia’ 1786 erschienen
war und das Schiller als eines der wenigen frithen Gedichte in den 1. Teil
seiner ‘Gedichte’, der im August 1800 vorlag, aufnahm, weshalb diese
Idee fiir Schiller Slgnalwert haben muﬁte Beginnt doch dleses Gedicht
mit den Versen:

Auch ich war in Arkadien geboren,
auch mir hat die Natur
an meiner Wiege Freude zugeschworen,
auch ich war in Arkadien geboren,
doch Trinen gab der kurze Lenz mir nur. (NA 1,166)

Indem Hoélderlin an Schiller schrieb, ,,daf} aber eine falsche Resignation
so gut ein schlimmes Ende nehmen muf}, wie allzugrofle Unklugheit®
(StA VI,422), verwies er auf seine eigene Problematik und auf einen
méglichen tragischen Ausgang: auf eine Tragik, die Geduld und falscher
Resignation entspringen kénnte. Holderlin fiihrte hier noch einmal hilfe-
suchend Schiller seine tragische Situation vor Augen — in einem Brief, in
dem er iiber seine Studien der griechischen Literatur sprach. Nicht weni-
ger als viermal deutete er auf seine tragische Lebenskonstellation und

3 Brief vom 21.10. 1800, NA 30, 206.
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verband diese Hinweise mit der ihm drohenden Gefahr des Verlusts der
Mitteilungsgabe.

Selbst der Anfang dieses letzten Briefes an den ,grofien® Schiller scheint
eine Anspielung zu enthalten, wenn es heifit: ,Ich hatte mir lingst die
Hoffnung gemacht, Sie einmal wieder an mich erinnern zu diirfen, Ver-
ehrtester!“ (StA VI, 421) Diese Vermutung lifit sich folgendermafien
stiitzen. Schillers Gedicht ‘Hofnung’, 1797 in den “Horen’ veroffentlicht
und dann in den 1. Teil der “Gedichte’ iibernommen, endet bekanntlich
mit dieser Strophe: -

Es ist kein leerer schmeichelnder Wahn,
Erzeugt im Gehirne des Thoren.
Im Herzen kiindet es laut sich an,
Zu was besserm sind wir gebohren,
Und was die innere Stimme spricht,
Das tiuscht die hoffende Seele nicht. (NA 1,401)

Wie wir wissen: Holderlins Hoffnung, nach Jena in die Nihe Schillers zu
kommen, wurde abermals ,getiuscht’, mufite enttiuscht werden: Schiller
selbst wohnte gar nicht mehr in dieser Stadt. Er war Ende 1799 nach
Weimar gezogen, und die Begriindung dafiir findet sich in Schillers Brief
vom 1. September 1799 an den Herzog Carl August:

Solange ich mich mit Philosophie beschaftlgte, fand ich mich hier vollkommen
an meinem Platz; nunmehr aber, da meine Neigung und meine verbeflerte
Gesundheit mich mit neuem Eifer zur Poesie zuriickgefiihrt haben finde ich
mich hier wie in eine Wiiste versetzt. Ein Platz, wo nur die Gelehrsamkeit und
vorziiglich die methaphysische [!] im Schwange gehen, ist den Dichtern nicht
giinstig [...]. (NA 30,93)

Wie aber hatte Holderlin nach seiner ,Flucht’ von Jena formuliert? Die
Aussagen sind allzu bekannt und miissen deshalb nicht noch einmal
zitiert werden.*

Das bisher Dargestellte, als Einfihrung gedacht, es war — man weifl
darum — Hoélderlins letzter Versuch, zu einem Dialog mit Schiller zu
kommen — sei es in Form direkter Gespriche, sei es in Form eines
brieflichen Gedankenaustauschs. Dieser letzte Brief an Schiller, ein aber-
mals ,skrupulés® und mit héchstem Kunstverstand verfertigter Text,
blieb unbeantwortet — so wie schon die vorausgegangenen Briefe. Viel-
leicht hat daran folgender Sachverhalt teil: Hélderlin erinnerte in seinen

4 Vgl. Brief Nr. 128, 20.11.1796 (StA VI,222,Z.361.) und den Entwurf zur Ode ‘Heidel-
berg® (StA 11,410, Z.241.).
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 Briefen Schiller immer wieder an dessen eigenes dichterisches und asthe-

tisches Frithwerk. Er erinnerte ihn an die ,Triume seiner Jugend'. Dies
am deutlichsten in seinem Brief vom September 1799, wo er die ,, Compo-
sition der Riuber® als ,,s0 grofl und tief und ewigwahr“ genauso hervor-
hob wie ,den innern Bau, die ganze lebendige Gestalt“ des ‘Fiesco’ (Nr.
194, StA VI, 364) — zu einem Zeitpunkt, da der “Wallenstein” bereits
vollendet war. Anders formuliert: Holderlin fixierte sein Schiller-Bild auf
die Zeit vor dessen Zusammenarbeit mit Goethe, also auf Leistungen und
Positionen, die von Schiller mehr oder weniger entschieden negiert wur-
den, wovon nicht zuletzt der 1. Teil seiner ‘Gedichte® Zeugnis ablegt.
Uberdies stilisierte er sein Schiller-Bild zu einem das menschliche Mafl
hinter sich lassenden Ideal, dabei von poetischen Werken auf den Autor
schliefend und auf einige Gliicksmomente des Gesprichs mit ihm ge-
grundet Schiller selbst konnte dies wohl nur als Bestitigung seines
eigenen Urteils iiber Holderlin auffassen: einer der ;Frankfurter empiri-
schen Welt“ ,entgegengesetzten Carricatur®, eines reahtats- und ge-

schichtsfernen j jungen Dichters.”

So sei ohne weitere Belege vorerst resiimiert: Wir haben es — auf den
jeweils konkreten Kommunikationszusammenhang bezogen — mit einer
wechselseitigen und sich wechselsemg begriindenden oder gar steigern-
den Verkennung zu tun: einer Verkennung, die ihren deutlichen Aus-
druck einerseits in Hélderlins angestrengten Versuchen eines Dialogs mit
dem ,groflen‘ Dichter und andererseits in Schillers Verstummen gegen-
iiber dem ,Jiingling® fand, um auf ein fir das Verhiltnis der beiden
wesentliches Gedicht anzuspielen. Aber, so scheint mir: Dieser wechsel-
seitigen Verkennung, dieser fortschreitenden Entfremdung wohnt Not-
wendigkeit inne, wovon zu sprechen sein wird. Wie duflerte sich doch
Goethe gegenuber Eckermann iiber Schiller? ,,Alle acht Tage war er ein
anderer und ein Vollendeterer; jedesmals wenn ich ihn wiedersah,
erschien er mir vorgeschritten in Belesenhelt, Gelehrsamkeit und Ur-
teil. “6 o
Von der Notwendigkeit fortschreltender Entfremdung ist zu spre-
chen, und die Argumentation dazu sei gebunden an jene Jahre, die von
folgenreicher Bedeutung fiir die weitere Entwicklung der deutschen Lite-
ratur waren: die Jahre 1796/97.7 Spitestens Mitte November 1796 hatte

5 Vgl. Schillers Brief an Goethe vom 17. 8. 1797 (StA VII 2, 107).

6 Johann Peter Eckermann, Gespriche mit Goethe in den letzten Jahren seines Lebens,
Berlin und Weimar 1982, 125. (Gesprich vom 18.1.1825)

7 Vgl. Giinter Mieth, Krise und Ausklang der deutschen Aufklirung? Gedanken zur Peno-
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Holderlin Schillers “Musenalmanach fiir das Jahr 1797° in den Hinden,
jenen Almanach, der ~ entgegen Hélderlins Erwartungen — keine
Gedichte von ihm enthielt, in dem er aber Epigramme fand, die er als
direke auf sich selbst zielend verstehen konnte. Freilich lassen sich keine
zwingenden Belege dafiir beibringen, daf} Schiller (und Goethe) Hélder-
lin unmittelbar im Visier gehabt hitten. Auszuschlieflen ist aber auf jeden
Fall die rein spekulative Adressaten-Bestimmung des nachgelassenen
Epigramms ‘Der falsche Messias zu Konstantinopel an H. ..’ durch D. E.
Sattler (FHA 2,253), wie iiberhaupt die Passagen zur Entstehung der

* einzelnen Texte in der Frankfurter Holderlin-Ausgabe nicht selten rein
Spekulatives enthalten. Mit guten Griinden wird man aber vermuten
diirfen, dal Holderlin dhnlich wie Magenau — in dem Brief vom 1. April
1797 an Neuffer — gedacht haben mag:

[...] was mufl man von den Xenien halten, die warlich ziemlich Schrekens-
minnisch sind. Ich dichte doch, [ein] Gelehrter sollte nie gegen ssgleichen mit
der HakkenKeule zu Felde ziehen [...]. Das ganze Grobians-Wesen hat einen
hochst widerlichen Eindruk auf mich gemacht, u. ich ahne, daff G6the mehr
Antheil haben mag, als Schiller, dem ich doch so viel Geiffer nicht zutraue.

: (Nr. 193, StA VI12,81)

Mit den Xenien wurde im Verstindnis der fritheren Freunde gegen die
Idee der ,Gelehrtenrepublik® verstoflen. Sie mufiten ihnen als ,schrek-
kensminnisch®, sansculottisch oder monarchisch erscheinen. Die Ebene
ihrer Bewegung war die der politischen Tagespublizistik, der ,Zeitungs-
schreiber‘, um an ein Hélderlin-Epigramm zu erinnern. Uberdies galt im
allgemeinen Verstindnis der Zeit vor allem Goethe als der Verursacher
des Kampfes der Xenien, woraus schnell ein Xenien-Kampf wurde.?
An dieser Stelle muf ich es mir versagen, Holderlins Epigramme, die
als Teil des Xenien-Streits zu verstehen sind, als Anti-Xenien niher zu
betrachten. Beziige zwischen den von Holderlin entworfenen Epigram-
men und denen des Musen-Almanachs lassen sich miihelos nachweisen.
Dafl sie, wie behauptet wurde, primir oder iiberhaupt nur gegen Schiller
gerichtet seien, muf} bezweifelt werden, wenn — um nur ein Argument zu

disierung der deutschen Literatur am Ausgang des 18. Jahrhunderts. In: Ansichten der deut-
schen Klassik, hrsg. von Helmut Brandt und Manfred Beyer, Berlin und Weimar 1981, 301-312
und 439f.

8 Neuerdings dazu Bernd Leistner, Der Xenien-Streit. In: Debatten und Kontroversen.
Literarische Auseinandersetzungen in Deutschland am Ende des 18.Jahrhunderts, hrsg. v.
Hans-Dietrich Dahnke und Bernd Leistner, Berlin und Weimar 1989, Bd. 1,451-539. (Hélder-
lin wird leider nicht erwihnt.)
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nennen — die von Magenau in einem Brief an Neuffer von Hélderlin
iiberlieferte und auf das Jahr 1795 zu datierende Auflerung ernst genom-
men und auf Goethe bezogen wird. Da heifit es: ,Er sprach vieles
fantastisches Zeug von einer Reise nach Rom, wo gewéhnlich die guten
Deutschen sich die Seele verkilten.“ (Nr. 164, StA VII 2,44) Vielleicht ist
es nicht allzu sehr konstruiert, fiir das Verstindnis von Hoélderlins Ver-
hiltnis zu Schiller in der zur Rede stehenden Periode das theoretische
Fragment, das noch in der Stuttgarter Ausgabe die Uberschrift “Uber
Religion’, in der Frankfurter Ausgabe aber die Uberschrift “Fragment
philosophischer Briefe’ trigt, heranzuzichen. Auffillig sind nimlich
Korrespondenzen zwischen diesem Text und Holderlins Briefen an
Schiller, wenn nicht gar der ganze erste Teil des Fragments (in der
Textfassung der Frankfurter Ausgabe) Holderlins Verhiltnis zu Schiller
auf einer bestimmten Abstraktionsebene reflektiert. Realerfahrungen
sind allemal bei der Entstehung theoretischer Konzeptionen am Werke,
gerade bei Holderlin, der gegen die Trennungen im Denken, im Dichten
und im eigenen Leben anging. Dies vorausgesetzt, lassen sich einige
Formulierungen des ‘Fragments’ ohne Widerstreben auf Holderlins
,geheimen Kampf* mit Schillers ,Genius* beziehen.® Zwei extreme gei-
stige Verhaltensweisen, als Gefahren begriffen, werden erwihnt: ein
Lleidenschaftlich iibermiitiges* Leben und ein ,knechtisches Leben
sowie der daraus jeweils hervorgehende ,Geist“ in der ,Gestalt des
Tyrannen oder des Knechts“ (FHA 14,45). Im Grunde vergegenstind-
licht sich dieser Widerspruch in Ton und Stil von Hélderlins Briefen an
Schiller einerseits und in einigen Gedichtbeilagen andererseits.

Es sei noch ein Schritt weitergegangen in den Uberlegungen zu diesem
eigenartigen ‘Fragment’ mit seiner Sonderstellung im Gesamt von Hol-
derlins philosophisch-isthetischen Beitrigen. Holderlin wendet sich in
ihm — bewufit oder unbewufit — gegen die weltanschauliche und astheti-
sche Doktrin der “Xenien’, gegen deren ,tyrannischen Geist, hervorge-
gangen eben aus einem ,leidenschaftlichen iibermiitigen Leben“. Der
Xenien-Kampf verstofit gegen das Bediirfnis der Menschen,

so lange sie nicht gekrinkt und gedrgert, nicht gedriikt und nicht emport in
gerechtem oder ungerechtem Kampfe begriffen sind, ihre verschiedenen Vor-
stellungsarten von Gottlichem eben [. . ] sich einander zuzugesellen, und so der
Beschrinktheit, die jede einzelne Vorstellungsart hat und haben mufs, ibre
Freibeit zu geben, indem sie in einem harmonischen Ganzen von Vorstellungs-
arten begriffen ist [...]. (FHA 14,45)

9 Vgl. vor allem Hélderlins Brief an Schiller vom 30. 6.1798 (Nr. 159, StA VI, 273, Z. 16-20).
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Das Zitat verdeutlicht: Was Holderlin gegen den ,gerechten oder unge-
rechten Kampf“, worunter man den Xenien-Krieg durchaus subsumieren
kann, anmahnte, ist nichts weniger als Toleranz oder — wie es im ‘Frag-
ment’ heifit — ,hohere Aufklirung® (FHA 14,48). Er nahm' einerseits
seine eigene Sphire“ an und versuchte deren ,Freiheit“ — auch gegen-
tiber Schiller — zu begriinden. Andererseits begriff er seine geistige Bezie-
hung zu Schiller als ein ,religiéses Verhiltnis“ im Sinne des Aufsatzfrag-
ments, was mit der ins Religidse tendierenden Sprache seiner Briefe anihn
korrespondiert.

Um zunichst noch kurz beim Xenien-Streit zu verharren, jenem litera-
turgeschichtlichen Phinomen, das sichtbarer Ausdruck des Dissozia-
tionsprozesses der Jahre 1796/97 war, sei auf einen Zufall, der aber doch
wohl Holderlin tief betroffen haben mag, verwiesen. Etwa gleichzeitig
mit dem ‘Musenalmanach fiir das Jahr 1797 erhielt Hélderlin jenen
immer wieder erwihnten, leider nicht iiberlieferten ,kliglichen Brief*
von Johann Gottfried Ebel aus Paris.'® Hélderlins Antwort vom 10.
Januar 1797, fiir mein Verstindnis in mehrfacher Hinsicht ein Unikum
unter Holderlins Briefen, enthilt, wie bekannt, die Aufzihlung von
gegeneinander stehenden reinen Negativititen, von Alternativen, Gegen-
sitzen, Widerspriichen.!! Wenn in diesem Kontext von ,,Gihrung und
Auflésung®, vom ,menschlichen Chaos“ gesprochen wird als Zeichen
einer ,kiinftige[n] Revolution der Gesinnungen und Vorstellungsarten®
(Nr. 132, StA VI, 229), so mag hinter diesen Formulierungen auch nicht
zuletzt die Prisenz des Xenien-Streits stehen, der ja ein zu dieser Zeit
noch durchaus diffuses Spektrum literarischer, philosophischer und poli-
tischer Ideen in sich begriff. Material zu den im Brief enthaltenen, den
heutigen Leser eher verwirrenden Aufzihlungen lif}t sich wohl schon im
‘Musenalmanach® finden. Und Holderlins Suche nach einem eigenen
dichterischen Ausweg aus diesem ,Chaos“ kénnte man dann in dem
gleichzeitigen Ubersetzungskonvolut Stuttgart 1,32 erkennen, dessen
neuere Datierung in Band 17 der Frankfurter Ausgabe auf die ersten
Monate des Jahres 1797 durchaus iiberzeugend zu sein scheint. Womit,
und darum geht es vor allem im vorliegenden Zusammenhang, auch die
Entwiirfe zu den Gedichten “An Herkules’, ‘Der Wanderer®, ‘Die Eich-
biume’ und ‘An den Ather’ umzudatieren wiren. Holderlin hatte Anfang
1797 immer noch die — illusionire — Hoffnung, bei Bewahrung seiner

10 Vgl. Susette Gontard an ihren Mann am 27.10.1796 (Nr. 192b, StA VII 2,79).
11 Diese Begriffe in Anlehnung an den viel zu friih verstorbenen Wolfgang Heise. Vgl. W.H.,
Holderlin. Schonheit und Geschichte, Berlin und Weimar 1988,23f.
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eigenen ,Sphire an die Seite Schillers treten zu konnen, so wie es heraus-
fordernd im Gedichtentwurf “An Herkules’ heifit:

Sobn Kronions! an die Seite

Tret’ ich nun errothend dir,

Der Olymp ist deine Beute; ;

Komm und theile sie mit mir! (StA 1,200, v. 41-44)

Aber auch Schiller schloff Hélderlin zur Xenien-Zeit und danach aus
seinen literarischen Gegnern aus, wofiir die Briefe an Goethe ein spre-
chendes Zeugnis ablegen. Selbst noch am 17. August 1797 schrieb er an
Goethe, er wolle ,diese Holderlin und Schmidt so spit als méglich
aufgeben®. (Nr. 209, StA VII2,107) Freilich verkannte Schiller damit
Holderlins poetische Genialitit. Indem er meinte, den Jingeren vielleicht
doch noch belehren zu kénnen, begriff er die literarische Gegenwart der
Jahre 1796/97 im Grunde unhistorisch, genauso wie die Xenien weitge-
hend normativem Kunstverstindnis entsprungen waren. Also: Mifiver-
stindnisse, Illusionen beiderseits, wohl vor allem der undurchschaubaren
Wirklichkeit des ausgehenden 18.Jahrhunderts geschuldet. Nun ist es
allerdings nicht so, als ob Haltung, Ton und Stil von Holderlins Briefen
an Schiller konstant geblieben wiren. Holderlin vermochte namlich sei-
nerseits sein Verhaltnis zu Schiller zu historisieren und so seit Sommer
1797 neue, selbstbewufite Akzente zu setzen. Er folgte dabei den im
“Fragment philosophischer Briefe’ entwickelten Ideen, so etwa in seinem
Brief vom 30. Juni 1798, wenn er schrieb:

Sie wissen es selbst, dafl jeder grofe Mann den andern, die es nicht sind, die
Rube nimmt, und dafy nur unter Menschen, die sich gleichen, Gleichgewicht
und Unbefangenheit bestebt. Deffwegen darf ich Ihnen wohl gestehen, daf ich
zuweilen in gebeimem Kampfe mit Ihrem Genius bin, um meine Freiheit gegen
ibn zu retten, und daf die Furcht, von Ihnen durch und durch beberrscht zu

werden, mich schon oft verhindert bat, mit Heiterkeit mich Ibnen zu nibern.
(Nr. 159, StA VI, 273)

Wie in diesem Passus rief Holderlin in Briefen an Schiller immer wieder
vermittelt oder unvermittelt die Ideen der Freiheit und Gleichheit an,
damit gleichsam, wie bereits ausgefithrt, an eine bestimmte ,Ideenmasse’
Schillers appellierend: an das von ihm einst literarisch gestaltete Ideal
einer biirgerlich-republikanischen oder demokratischen Gesellschaft.
Der Widerspruch zwischen einem derart erinnerten Gesellschaftsideal
und der im ‘Musenalmanach fiir das Jahr 1797’ formulierten antirevolu-
tioniren und antidemokratischen Programmatik ist nicht zu {ibersehen.
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Ich komme nun zu jenem Jahr, in dem das, was hier unter Tragik einer
literaturgeschichtlichen Konstellation verstanden wird, sozusagen kul-
minierte: 1799. Es war fiir Holderlin nicht zuletzt das Jahr der Entwick-
lung und des Scheiterns seines Projekts einer Zeitschrift, die ihm eine freie
schriftstellerische Existenz in der Nihe von Susette Gontard erméglichen
sollte. Fir den hier versuchten Argumentationszusammenhang ist
zunichst ein Zufall signifikant: Genau an dem Tage, an dem Hélderlin
Schiller um Mitarbeit an der Zeitschrift bat, nimlich am 5. Juli 1799,
schrieb Schiller an Cotta:

Freilich ist es eine schreckliche Erfahrung, die man hier wieder in Absicht auf
den Geschmack des deutschen Publikums, und ins besondere, des kunsttrei-
benden und kunstliebenden Publicums macht. Ich habe zwar nie viel auf
dasselbe gehalten, aber so hdchst erbirmlich hitte ich mir die Deutschen doch
nicht vorgestellt, daf} eine Schrift, worinn ein Kunstgenie von erstem Rang die
Resultate seines lebenslinglichen Studiums ausspricht, nicht einmal den
gemeinen Absatz finden sollte. (NA 30, 66)

Gemeint ist kein geringeres Werk als die ‘Propylien’ von Goethe, mit
denen Hoélderlins ‘Iduna’ - so wie auch mit dem ‘Athenium’ - hitte in
Konkurenz treten miissen. Folglich konnte Schiller Hoélderlin der Sache
nach und guten Gewissens keine andere Antwort geben als die mit seinem
Brief vom 24. August 1799 vorliegende, die Hélderlin nach bangem
Warten Anfang September in den Hinden hatte. Schiller argumentierte
so: :

Die Erfahrungen, die ich als Herausgeber periodischer Schriften seit 16 Jahren
gemacht, da ich nicht weniger als 5 verschiedene Fahrzeuge auf das klippen-
volle Meer der Literatur gefiihrt habe, sind so wenig tréstlich, dafl ich Thnen als
ein aufrichtiger Freund nicht rathen kann, ein Ahnliches zu thun. [...] Auch
selbst in Riicksicht auf das Lukrative, die wir Poeten oft nicht umgehen
konnen, ist der Weg periodischer Werke nur scheinbar vortheilhaft, und bei
einem unbedeutenden Anfinger von Verleger, ohne einen gewissen Riickhalt
von eigenem Vermdgen, der ihm verstattet, einen kleinen Stof zu verschmer-
zen, ist es vollends nicht zu wagen. (Nr. 65, StA VII1,137)

Kein Zweifel: Aus literaturhistorischer Perspektive wird man Schillers
Argumentation gegen eine Zeitschriftengriindung unter den gegebenen
Voraussetzungen nur zustimmen kénnen. Was Holderlin, vom Verleger
dazu angeregt, schlieflich wollte, entsprang einer historischen Illusion.2

12 Dazu ausfihrlicher in dem meinem akademischen Lehrer Hans Mayer, der mich vor 35
Jahren zu wissenschaftlichen Bemiihungen um Friedrich Hélderlin gefithrt hat, aus Anlaf seines
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Das Unterfangen, am Ausgang des Jahrhunderts der Aufklirung, nach
dem Xenien-Streit, noch einmal eine den “‘Horen’ ihnliche Programmatik
zu realisieren, war von vornherein zum Scheitern verurteilt. Die Not-
wendigkeit des Scheiterns erscheint bereits in der Titelgebung ‘Iduna’,
womit sich Hélderlin bewuflt an eine zentrale Vorstellung Herders, die
der radikalen Verjiingung, anlehnte. Aber gerade der Herder-Aufsatz
unter der Uberschrift ‘Iduna oder der Apfel der Verjiingung’ war der
Ausgangspunkt fiir die spiter uniiberbriickbaren weltanschaulichen und
asthetischen Positionen von Herder und Schiller, genauso wie der erwo-
gene Zeitschriften-Titel auf Differenzen grundsitzlicher Natur zwischen
Hélderlin und Schiller verwies. So darf wohl behauptet werden: Das
Mifllingen des Journal-Plans trigt im eigentlichen Sinne die Signatur der
Tragik, nicht zuletzt in bezug auf Holderlins Verhiltnis zu Schiller,
neben dem er gern als Gleicher in der von ihm immer noch fiir méglich
gehaltenen ,Gelehrtenrepublik erschienen wire. Wohl als unmittelbare
Folge des Scheiterns kann die Lebens- und Schaffenskrise vom Herbst
1799 angesehen werden = eine Krise, die in der psychischen Verfassung
ihnlich manifest wurde, wie sie sich in der Lyrik reflektierte: in einigen
Oden-Entwiirfen vom November 1799. Der “Palinodie’ {iberschriebene
Entwurf setzt so ein: ‘

Was webst du wieder, Liiftchen, wie einst
Es rauscht in allen Hainen und

Wollt ihr vergangne Tage
mich mabnen o schonet mein

' Und lafit mich schlafen,
Da wandtet ibr euch alle von mir (FHA 5,650)

Ich wiederhole: ,Da wandtet ihr euch alle von mir“. Auch Schiller also,
auf den gewif} auch zielt, was Hélderlin gegeniiber Susette Gontard
schon im September 1799 bekannte:

Die Berthmten nur, deren Theilnabme mit armen Unberiibmten zum Schilde
dienen sollte, diese lieflen mich stehn, und warum sollten sie nicht? Jeder, der in
der Welt sich einen Nabhmen macht, scheint ja dem ihrigen einen Abbruch zu
thun; sie sind dann schon nicht mebr so einzig und allein die Gézen [ich
wiederhole: die Gétzen]; kurz, es scheint mir bei thnen, die ich mir ungefihr

85. Geburtstages in Verehrung und Dankbarkeit gewidmeten Beitrag. (Das ‘Iduna’Projekt
Friedrich Holderlins. In: Fiir Hans Mayer zum 85. Geburtstag von Leipzigern Schiilern, Mskr.).
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als meines gleichen [ich wiederhole: ungefihr als meines gleichen] denken darf,
ein wenig Handwerksneid mitunter zu walten [ich wiederhole: ein wenig
Handwerksneid]. (Nr. 195, StA VI,366f.)

Aus diesem Bekenntnis geht hervor: Hélderlin fithrte die Ursachen des
Scheiterns des fiir seine Existenz so wesentlich gedachten Vorhabens auf
moralische Verhaltensmuster zuriick, er personifizierte sie, wohl aber
anderes ahnend, wenn in demselben Briefentwurf zu lesen steht: ,,Was
die Ursache dieser Begegnung seyn mag, mag Gott wissen.“ (ebd.) In so
einem Satz schligt die Ahnung von der objektiv bedingten eigenen
Lebenstragik durch. Aber, um es deutlich zu akzentuieren: Es war eine
Tragik, an der Schiller personlich keine Schuld aufzuladen ist, wie man
immer wieder vermeinte. Es sei denn, man wirft ihm im Nachhinein vor,
Hélderlin 1793 als Hofmeister fiir Charlotte von Kalb vermittelt zu
haben, obschon er iiber die Schwierigkeiten der Aufgabe wohl unterrich-
tet war. Indessen: Hélderlin wiinschte eben — Stiudlins Brief an Schiller
vom 20. September 1793 zufolge — ,nichts so sehr, als {iber die enge
Sphire seines Vaterlandes und eines Pfarrvikariats in demselben hinaus-
zutreten“ (Nr. 117, StA VII 1,467), und er hoffte mit diesem Schritt, in
die Nihe von Jena zu kommen: in die Nihe der ,groflen Geister*, deren
Nihe ja schliefilich nicht unwesentlich war fiir seine eigene dichterische
Entwicklung. Aber die Nihe Schillers war er auf die Dauer genauso
wenig zu ertragen imstande wie die Ferne von ihm. Vielleicht schwebte
ihm in seinem Verhiltnis zu Schiller in Jena die Denkfigur von Ausflug
und Riickkehr vor. Andererseits: Mochte nicht wohl auch fiir Schiller
gelten, dafd auch er die ihm mit Holderlin gegebene Nihe, die Nihe seiner
eigenen Jugendideale in der Zeit der Zusammenarbeit mit Goethe — seit
der Mitte des Revolutionsjahrzehnts — nicht ertragen konnte? Wie auch
immer: Obgleich Schiller die dichterische Genialitit Holderlins nicht
erkannte, nicht erkennen konnte — Hélderlins Individualitit mit der ihr
eigenen Gefihrdung war ihm — wie Charlotte von Kalb — zuginglich, und
dies gewif8 nicht nur wegen einiger Ahnlichkeiten zwischen thm selbst
und dem Jiingeren in der geistigen Herkunft. So konnte Schiller Holder-
lin nicht abermals nach Jena ziehen. Er wufite um die Bedrohlichkeit der
geistigen Atmosphire dieser Stadt fiir diesen Dichter, was aus dem bereits
zitierten Brief vom 1.September 1799 an den Herzog Carl August
geschlossen werden kann. Auch auf Ubereinstimmungen, die es zwi-
schen den Selbstreflexionen Hélderlins Giber sein eigenes Schicksal und
den Erklirungsgriinden Schillers fir Holderlins Gefahrdung gibt, wire
hinzuweisen. Dennoch waren die Verstindnisschwierigkeiten und Mif}-
verstindnisse zwischen Hélderlin und Schiller nicht vermeidbar. Es ging
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wohl um eine fiir beide Dichter wechselseitig notwendige, schrittweise
Entfernung — mit den Zisuren 1795, 1797, 1799 und 1801. In diesem
Zeitraum von sechs Jahren vollzog sich das, was in diesem Vortrag mit
dem — zugegeben problematischen — Hilfsbegriff Tragik einer literaturge-
schichtlichen Konstellation zu erkliren versucht wurde. An ein wir-
kungsmichtiges Kausalgeflecht ist hierbei zu denken: an eine Verquik-
kung und Uberlagerung von literaturgeschichtlichen Momenten und
isthetisch-ideologischen Aspekten, von sozialliterarischen Bedingungen
und rezeptionsgeschichtlichen Fragestellungen, aber auch von individu-
alpsychologischen Komponenten und generationsspezifischen Proble-
men. Dies alles konnte in dem Vortrag nur fragend angedeutet werden:
im Sinne einer Idee, einer Anregung zur Weiterfithrung des wissenschaft-
lichen Gesprichs iiber ein so zentrales Thema der deutschen Literaturge-
schichte wie das der Beziehung von Hélderlin und Schiller.
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Charlotte von Kalb*

Von

Ute Oelmann

Auffallend an der Ankiindigung meines Vortrages mag zweierlei gewesen
sein: einmal seine Stellung im Ausflugs- und Vergniigungsprogramm
dieser Holderlin-Tagung, zum anderen der vollige Mangel an Bestimmt-
heit. Liflt doch die einfache Setzung eines Namens nicht erkennen,
welches das leitende Interesse der Vortragenden sein konnte, welches die
methodischen Voraussetzungen, noch gar woran sich ein Interesse der
potentiellen Zuhérer entziinden kdnnte. In das Umfeld einer Holderlin-
Tagung gestellt, diirften Sie wohl am ehesten Biographisches erwarten,
Nachrichten iiber das Leben einer Frau, das kaum ein Jahr lang mit dem
Leben Hoélderlins verkniipft war.

Durch diese Unbestimmheit hat meine Ankiindigung teil an der Unbe-
stimmtheit ihres Gegenstandes. Dies mag auch der Journalist der Tiibin-
ger Siidwestpresse empfunden haben, als er — dem Geschehen vorausei-
lend — mir und meinem Tun einen Untertitel nahelegte:

Charlotte von Kalb
Eine Plauderei

und dariiber hinaus die noch Forschende und Suchende in einer bestimm-
ten Richtung bestirkte und ihr ein leitendes Interesse nahelegte, das sich
wiederum in der Erweiterung der Titelei meiner Ausfithrungen nieder-
schlagt:
Charlotte von Kalb
oder
»das miglfiche] Schiksaal der Franen®

Bei dieser Erweiterung handelt es sich um ein Zitat aus einem Brief
Charlotte von Kalbs.!

* Vortrag, gehalten bei der 22. Jahresversammlung der Hélderlin-Gesellschaft in Jena am
14. Juni 1992.

1 Brief an F. Schiller, Friihjahr 1801, In: Die Briefe Charlottens von Kalb an Schiller [...],
mitgeteilt von Julius Petersen. Jahrbuch der Goethegesellschaft 12, 1926, 161. [Fortan zitiert als
FS.]
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Mein Stoff ist das Leben, sind die Lebensiuflerungen einer. Frau, die

nichts fiir und durch sich selbst ist und vor allem war, sondern nur durch
andere, durch grofle Minner. So schreibt Jean Paul am 15. April 1805 an
Jacobi: ,,Frauvon K.[alb][. ..] bittet mich um Deine Sichtbarkeit[. ..]. Sie
war eine innige Freundin Herders, Goethe’s, Schillers etc.; ihr Aeufleres
verschlieit mit rauher Eichenrinde einen zarten Bliitengeist. Sie hat mehr
auf meine Bildung eingegriffen als alle {ibrigen Weiber zusammen.“?
Charlotte von Kalb hinterlief kein Werk, nicht im emphatischen Sinne
isthetischer Autonomie als Gegenbegriff zum Dilettantismus, nein, nicht
einmal Gedrucktes, das einer mittleren Sphire zugeordnet, in einem der
zahlreichen Almanache fiir ,Frauenzimmer von Bildung* oder fiir beide
Geschlechter gar erschienen wire. So konnte sie nicht zum Gegenstand
ernsthafter Literaturwissenschaft oder Literirgeschichte werden. In letz-
tere jedoch ging sie auf dem angezeigten Umwege iiber die grofien
Minner ein, als kaum kenntlicher Schatten ihrer selbst. Schiller, Goethe,
Wieland, Herder, Fichte, Jean Paul und Hélderlin waren ihr freund-
schaftlich verbunden, um nur die wichtigsten zu nennen. Zwar hatte sie
die Briefe Schillers und Jean Pauls vernichtet, die Hélderlins, drei, die sie
bewahrte, sind nicht auf uns gekommen, aber ihre Briefe sind zahlreich
erhalten und wurden zum Teil schon im 19. Jahrhundert im Umkreis der
jeweiligen Philologien verdffentlicht. Merkwiirdigerweise scheint ein ge-
meinsames Interesse darin gelegen zu haben, sie zu einer Negativgestalt
zu machen: eine harte, zu unehrenhaften Handlungen fihige, frivol-
libertine, zeitenweise dem Wahnsinn nahe, zerstorerische Person.
Hatte Jean Paul sie als eine der stirksten Prigekrifte seines Lebens
bezeichnet?, schon jenseits des Hohepunktes ihrer Liebe sich gewiinscht,
daf} es sie zweimal geben miisse*, so gab er auch die zukiinftige Frau
seines Freundes Otto in ihre Hinde, und zwar mit den Worten: ,Ich
denke, mit einer Frau von mehr Geistesfreiheit, Tiefe und Kraft und
Toleranz als ich je eine gekant, wird sich wohl A[méone] befreunden.“3
Schiller war es, der in der Zeit seiner Charlotte von Kalb verheimlichten
Verlobung mit Charlotte von Lengefeld und zu Beginn seiner Ehe zu-

2 Jean Paul, Simtliche Werke. Historisch-Kritische Ausgabe, hrsg. v. Eduard Berend, Wei-
mar 1927 ff [fortan zitiert SW nach Abt., Band und Seite.]: SW III,5,40; vgl. auch: Briefe
Charlotte von Kalbs an Jean Paul und dessen Gattin, herausgegeben von P.Nerrlich, Berlin
1882,104f., Anm. 1. [Fortan zitiert als JP.]

3 JP, VI

4 Jean Paul an Charlotte von Kalb, Ende 1796-29. 1. 1797, SW 111, 2, 293; vgl. JP, 19, Anm. 3
zu S. 18.

5 Jean Paul an Otto, 4.3.1799, SW 111, 3, 162; vgl. JP, 42, Anm. 2.
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sammen mit seiner jungen Ehefrau wohl am meisten zu jenem Negativ-
bild beitrug. Charlotte von Lengefeld, von ihrem zukiinftigen Mann
planvoll gegen Charlotte von Kalb eingestimmt, verbreitete nach einem
Zusammentreffen bei Frau von Stein die Mir vom kaum iiberstandenen
Wahnsinnsanfall. Noch am 6. 4. 1798 schreibt Schiller an Goethe: ,Sie ist
wo méglich noch materieller geworden und ihr gespanntes freudloses
unerquickliches Daseyn hat mir keine gute Stimmung gegeben.“¢ Dersel-
be Schiller schreibt aber im Frithjahr 1799, endlich frei, das Gewesene
anzuerkennen, an Charlotte von Kalb: ,Damals [1784] trugen Sie das
Schicksal meines Geistes an Ihrem freundschaftlichen Herzen und ehrten
in mir ein unentwickeltes, noch mit dem Stoffe unsicher kimpfendes
Talent. Nicht durch das was ich war und wirklich geleistet hatte, sondern
durch das, was ich vielleicht noch werden und leisten konnte, war ich
. Thnen werth. Ist es mir jetzt gelungen, Thre damaligen Hoffnungen von
mir wirklich zu machen, und Thren Antheil an mir zu rechtfertigen, so
werde ich nie vergessen, wie viel ich davon jenem schénen und reinen
Verhiltnisse schuldig bin.“” Dankbarkeit hatte sich zuvor schon in seiner
freudigen Bereitschaft, fiir Charlotte einen Hofmeister zu suchen, gedu-
Bert, nachdem diese sich iiberwunden hatte, den Kontakt zu Schiller
wieder zu kniipfen.

Hélderlins Auferungen iiber Charlotte kennen Sie sicher alle, sie
sollen an anderer Stelle meiner Ausfithrungen ihren Platz finden. Hier
méchte ich nur darauf hinweisen, wie hartnickig sich das Mifitrauen
gegen die Majorin hilt. Spricht doch noch die Biographin Charlottes von
der Distanz Holderlins, der Kiihle, die sich in seinem Ausweichen in
Zitate bemerkbar mache.?

Konzedieren wir den empfinglich kritischen Geist der 23-jahrigen, die
Schillers Talent erkannte, wie der 35-jahrigen, die Jean Paul fir sich
entdeckte und ihn trotz aller Zuriickhaltung Goethes und Schillers als die
literarische Grofle der Umbruchszeit des ausgehenden 18. Jahrhunderts
aufbaute, akzeptieren wir ihre Geistigkeit, ihre sicher eingegrenzte Bele-
senheit, von der wir auch aus Hélderlinschem Zusammenhang wissen, so
stellt sich doch wohl die Frage nach den Werkverhinderungen, wobei
jetzt unter Werk nicht nur das isthetisch autonome Kunstwerk begriffen
werden soll.

6 F.Schiller an Goethe; FS, 147.
7 F.Schiller an Charlotte von Kalb; FS, 148.
$ Ursula Naumann, Charlotte von Kalb. Eine Lebensgeschichte, Stuttgart 1985, 174. [Fortan

zitiert als UN.]
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Das Leben als Frau

Zu dessen niherer Bestimmung mochte ich Charlotte von Kalb selbst zu
Wort kommen lassen:

Das Weib ist nur hienieden, damit wieder ein Mann lebe; hat sie einen Knaben
geboren, dann eilt sie willig zu der ewigen Mutter.?

Da las ich [....] Clarissa mit Erstaunen und Schmerz [....]. Wie die Erfahrung
sagt, soll es also im Leben sein; wie das Loos auch falle, gleiche Kimpfe, gleich
verworrener Harm. [ . .] Ich weif nicht, ob ich es gelesen oder gehort: Clarissa
sei eine tiefsinnige Allegorie des weiblichen Seins. !

Das weibliche Geschlecht steht gegen sich selbst im Wahn, und die Machtha-
ber haben den Glauben, dafl es zu allen thitig biirgerlichen Verhiltnissen
untiichtig sei.!!

Dem Weibe vor Allen ist die Einsamkeit noth, da allein findet sie den Frieden
in sehnsuchtsloser Gegenwart. «In der Welt habt Ihr Schmach!» dieses Wort
ist besonders fiir das Weib ausgesprochen.!?

Diesen Notaten Frau von Kalbs aus spiteren Jahren mochte ich noch eine
Passage aus einem Brief an Jean Paul zur Seite stellen, die sich mit dessen
“Testament fiir meine simtlichen Tochter’ in kritischer Schirfe befaflt
(16.6.1799). Ausgangspunkt ist eine wohl recht getreue Schilderung
ihrer Jugend: ,[...] ein Buch in der Hand und lesend; in der Kiiche,
Keller, Boden, Kinderstube und am Krankenbette immer Beobachtung
der Wirklichkeit; thitig und ordnend stand ich einem Hauswesen vor, wo
mehr als 30 Personen Nahrung und Aufsicht forderten. Mir schien jede
Thitigkeit im Leben und selbst das Sterben so leicht, daB ich nichts far
schwer achtete und fiirchtete, als die Geduld. Und dieser ernsten, stren-
gen, stummen, lieblosen und tétenden Gewalt habe ich mein Lebelang
dienen miissen.“! Es folgt die Zurechtweisung Jean Pauls: ,Das Testa-
ment der Minner an die Téchter lautet ungefihr so: Thr habt kein Recht
[an]s Leben, keine Liebe giebt’s fiir euch, ihr werdet verachtet oder
genossen. Thr miifit lieben und einen einzigen begliicken, aber ihr diirft
weder Verstand noch Willen haben; keinen Wunsch, keine Freude und

9 Charlotte. Gedenkblitter von Charlotte von Kalb, herausgegeben von Emil Palleske,
Stuttgart 1879, 46. [Fortan zitiert als Ch.]

10 Ch,79.

11 Ch,111.

12 Ch, 170.

13 JP, 64.
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Teilnahme diirft ihr bezeigen, nicht euer Verlangen allein, auch das
unsere wird euch in der Erinnerung als Schuld angerechnet.“*

Ich will hier einhalten und einige Fakten erginzen: die fast ganzlich
mangelnde systematische Schulbildung, das véllige Fehlen klassischer
Bildung. Dokumentiert ist beides in den Schriftlichkeiten Charlottes, die
jeglicher antiker Referenzen entbehren, deren Rechtschreibung katastro-
phal, deren Satzperioden hiufig unvollkommen, deren Franzésisch
duflerst fehlerhaft ist.

Eingrenzung durch die literarische Tradition

Diese ist gleich in dreifacher Weise gegeben: einmal durch eine man-
gelnde weibliche literarische Tradition, zweitens durch ihre eigene
Ablehnung der existenten weiblichen Schreibtradition und schliefllich
durch Gattungsverbote, die sich zum Teil aus der fehlenden weiblichen
literarischen Tradition ergeben, z.B. aus der mangelnden klassischen
Bildung, aber auch aus dem Dilettantismusverdacht, dem alles weibliche
Schreiben jener Zeit ausgesetzt war: keine grofien klassischen Versfor-
men (Elegien, Oden etc.), kein Drama, denn: ,Was dem Dilettanten
eigentlich abgeht, ist Architektonik im héchsten Sinne, diejenige aus-
iibende Kraft, welche erschafft, bildet, konstituiert; er hat davon nur eine
Artvon Ahndung, gibt sich aber durchaus dem Stoff dahin, anstatt ihn zu
beherrschen.“ (Goethe “Uber den sogenannten Dilettantismus’)*®
Charlottes kritische Haltung gegeniiber der ihr zeitgenossischen ,Lite-
ratur von Frauen® driickt sich ebenso in ihren Briefen aus wie auch ihre
Ablehnung der ,,Schriften fiir Frauenzimmer®, von denen ste die meisten
,schlecht“ findet.!¢ Apodiktisch, wie haufig, schreibt sie an Jean Paul
1810: ,Ich habe noch kein Buch oder Gegenstand von einem Weibe
verfaflt gelesen, welches den Waunsch in mir erregt hitte, ich mochte diese
geschrieben haben; dieses ist mir sogar a horrend“.!7 Selbst an Madame
de Staéls “De linfluence des passions, das sie Jean Paul dringend emp-
fiehlt als ,sehr merkwiirdiges Product des weiblichen Genies®, iibt sie
Kritik: ,Sie wire weit grofler, wenn sie mehr Haltung hitte, in der Idee

14 JP, 65.

15 JZitiert nach: Christa Biirger, Leben Schreiben: die Klassik, die Romantik und der Ort der
Frauen, Stuttgart 1990,29. [Fortan zitiert als ChB.]

16 Brief an Schiller, Friihjahr 1801; FS, 160.

17 JP, 138.
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und im Stil — sie hitte dieses Buch noch nicht herausgeben sollen [.. .J.“!8
Thr Begriff von Frauenliteratur ist utopisch: ,Wenn der Geist und das
Herz mehr verstanden wird und die Natur reif ist fiir die reinste
Wahrheit, dann diirfen, dann sollen Frauen reden und schreiben“!?, und
sie formuliert ihn in Zusammenhang mit einem Werk einer Frau, das
sie, ohne es zu nennen, folgendermaflen definiert: ,Es ist kein Kunst-
werk, aber ein Seelenwerk, etwas Einziges*, und fiir das sie eine spezi-
fische Rezeptionsform fordert: es mufl ,nicht gelesen oder mit der
innigsten Aufmerksamkeit gelesen werden“.? Weibliche Literaturpro-
duktion akzeptiert sie, materiell wie sie laut Schiller wurde, nach 1800
als in gewissen Lebensumstinden notwendige Einnahmequelle fiir
Frauen.?!

Miinnliche Herausgeber und Verleger

In Zusammenhang mit Goethes Definition des Dilettantismus kam ich
schon auf einen von ihnen zu sprechen. Der Dilettantismusverdacht, ja
die Gleichsetzung von Dilettantismus und weiblichem Schreiben ergibt
sich fiir die Weimarer Klassik fast zwangsliufig aus der Definition des
ersteren und aus jener des weiblichen Geschlechtscharakters sowie aus
beider grundlegender Ubereinstimmung. Ich zitiere aus Christa Biirgers
erhellender Abhandlung ‘Leben Schreiben’?: ,Schillers Dilettantismus-
definition ist iiber die Gegensatzreihen aktiv/produktiv/wirkend zu pas-
siv/rezeptiv/leidend konstruiert und stimmt mit Wilhelm von Hum-
boldts Auffassung des Gegensatzes von minnlich und weiblich nahezu
wortlich iiberein®, und zitiere Thnen aus der gleichen Quelle Schillers
Worte iiber die Produktion seiner Schwigerin Caroline von Wolzogen:
,Es ist wirklich nicht wenig, bei so wenig solider und zweckmafiger
Cultur, und blof vermittelst eines fast leidenden Aufsichwirken lassens
und einer mehr hintriumenden als hellbesonnenen Existenz doch so weit
zu gelangen, als sie wirklich gelangt ist.“? Frauen verfiigen nicht iiber
den ,historischen Stand der kiinstlerischen Verfahren [...] vermdgen

18 10.11.1797; JP, 20.

19 JP, 28, Brief 25.

20 Ebd.

21 Brief an Jean Paul, 18.7.1810; JP, 139.

22 Vgl. ChB, 28.

23 ChB, 29; (= an Goethe, 6.2. 1798, Schillers Werke, Nationalausgabe, 29. Bd., Briefwechsel
1797-1798, Weimar 1977, 200, fortan zitiert NA).
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ihren Ort innerhalb der Institution Kunst nicht zu reflektieren, und so
geht ihren Texten die Freiheit des Kunstgebildes ab.“?* Mit Schiller will
ich zu diesem Punkt enden, der iiber ein Werk Amalie von Imhoffs, ‘Die
Schwestern von Lesbos’, spricht, das er zuerst durchaus lobte. ,Ich
begreife wohl, dafl Thnen das Gedicht unserer Dilettantin immer weniger
Freude machen mag, je niher Sie es betrachten. Denn auch darinn zeigt
sich der Dilettantism besonders, daf} er, weil er aus einem falschen Princip
ausgeht, nichts hervorbringen kann, das nicht im Ganzen falsch ist, also
auch keine wesentliche Hilfe zulifit.“%

Nun werden Sie sich voll Ungeduld fragen — sofern Sie nicht zu der
eher kleinen Schar der Wissenden geh6ren — woher ich die Berechtigung
nehme, von ,Werkverhinderung‘ zu sprechen und auf literaturpolitische,
literaturinstitutionelle Publikationshindernisse eingehe angesichts einer
Frau, die nicht schrieb? Aber Charlotte von Kalb hat geschrieben, offen-
sichtlich schon vor der Jahrhundertwende, wie die biographisch fundier-
ten Szenen ‘Maya — Fimanté” und ‘Das Mah!*?¢ belegen — sie literarisieren
den Abschied von Schiller in Mannheim und ein gemeinsames Mahl mit
Schiller, Major von Kalb und einem weiteren Freunde — spiter dann einen
ebenfalls biographisch fundierten Roman “Cornelia*?’, der 1803 Schiller
zur Empfehlung vorlag?, und eine aus grofier zeitlicher Distanz fiktiona-
lisierte Autobiographie, die leider schon mit dem Jahr 1791 abbricht.?
Auch ein dramatisches Fragment ‘Der Dimon des Geldes’ soll es geben®,
und Jean Paul bot sie einmal ein dramatisches Werk auf der Grundlage
einer Legende an.

Doch lassen Sie mich, damit Ihre Erwartungen nicht ganz unerfiillt
bleiben, in einem Zwischenakt auf das Leben dieser Frau niher eingehen.
Ein Leben, bestimmt durch ihre Geschlechtszugehérigkeit, ithre Zugeho-
rigkeit zum Adelsstand in einer Zeit revolutioniren Umbruchs und -
bisher unerwihnt - ihre zunehmende Blindheit, die man wagemutig auch
Ubersichtigkeit nennen konnte. Lassen Sie mich dieses von einem ent-

24 ChB, 27.

25 ChB, 24; (an Goethe, 31.5.1799, NA 33, 51).

2% Ch,215£. und 217ff. )

27 Cornelia. Fiir die Freunde der Verewigten. Manuscript, Berlin 1851.

28 Hofprediger Breitenstein schickte das Manuskript am 2.1.1803 an Schiller, ohne die
Verfasserin zu nennen: Als eine Antwort lingere Zeit ausblieb, deutete er die Identitat der
Verfasserin an, ohne sie zu nennen. Schillers Antwort vom 30.3.1803 ist nicht bekannt.
FS,167f.

» Vgl. Anm.9.

30 Unverdffentlichtes Ms. im Deutschen Literaturarchiv Marbach.
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scheidenden Einschnitt aus in einer Parallelfihrung zu Hélderlin tun, die
sich hoffentlich bald als nicht willkiirlich erweisen wird.

1806 schreibt Charlotte, in einem jener Berliner Hinterzimmer sit-
zend, die sie 37 Jahre lang kaum mehr verlassen wird, iiber den Wahnsin-
nigen, der bald fiir 37 Jahre im Turm zu Tiibingen leben wird: ,Dieser
Mann ist jetzo wiitend wahnsinnig; dennoch hat sein Geist eine Héhe
erstiegen, die nur ein Seber, ein von Gott belebter haben kann. [...] Der
Mann kann es noch weniger ertragen, als das Weib, wenn er seinesglei-
chen um sein Thun nicht findet, aber ein jeder wird arm und ist bekla-
genswert in der Ode und Leere. Ein Chaos wartet auf die Liebe des
Geistes.“3! Es diirfte deutlich sein, dal Charlotte sich in diese letzten
Sitze mit einschliefit, die Parallele selbst herstellt. Ab 1806 sind beide
Ruinen ihrer fritheren, wie auch immer eingeschrinkten Bedeutung und
werden als solche — selten — und meist aus Neugier besucht. '

Gemeinsam war ihnen bis dahin die Abhingigkeit von Mutter/Mann
und Familie, von Konsistorium und ménnlichen Rechtsinstitutionen
(Allodialvermbgen), waren ihnen stindige Geld/Existenznote, die Pra-
gung durch eine ununterbrochene Reihe von vor allem kindlichen Todes-
erlebnissen, bei Charlotte bis ins Alter fortgesetzt durch Selbstmorde von
Mann und Sohn, gemeinsam waren ihnen idealischer Aufschwung und
Exzentrik in Holderlins Sinn, eine psychische Disposition, die sich einer-
seits schon frith in Bildern der Erstarrung und Vereisung ausdriickte, fiir
die Charlotte andererseits, auf Holderlin bezogen, das treffende Bild des
schnell laufenden Rades fand.3? 1802 stehen beide am Ende ihrer Liebes-
und Existenzhoffnungen. Plakativ gesprochen, war fiir Charlotte der
Weg ausgeschritten von der Titanide zur Bittstellerin.

Einige biographische Daten in Kiirze:

1761 Geburt Charlottes unter dem Motto ,du sollst nicht da
sein®; Familie Marschalk von Ostheim gehort dem hohen
frinkischen Adel an, ist reich an Grundbesitz, der als
Allodialvermégen nur miannlich vererbbar ist

Okt.1768  Tod des Vaters

Apr.1769  Tod der Mutter :

Bruder Fritz und drei Schwestern verbleiben als Familie;

31 JP,124. :
32 Charlotte von Kalb an F.Schiller, 14.1.1795: ,Er ist ein Rad welches schnell Lauft!!® (StA
VI12,21). . o
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fiir die Schwestern bleibt ein Leben bei Verwandten als
einzige Moglichkeit, das trotz des Reichtums vor allem fiir
Charlotte ein Leben in Abhingigkeit und Dienstbarkeit
bedeutet.

Eheschlieflungen der Schwestern; ihr Schwager Prisident
von Kalb arrangiert eine Ehe Charlottes mit Major von
Kalb (Offizier); keine der Ehen griindet in einer Liebes-
heirat.

Tod des Bruders Fritz

ist Charlotte in Mannheim bis April 1786

erstes Kind Sohn Fritz '

seit Sommer Freundschafts- und Liebesverhiltnis zu
Schiller, der Mitte April 1795 nach Leipzig aufbricht
Ch.v.Kalb fiihrt Schiller in die Weimarer und Jenenser
Gesellschaft ein: Wieland, Herder, Goethe, Frau von
Stein; das Verhaltnis wird akzeptiert.

Charlottes Scheidungsversuch / Schillers heimliche Verlo-
bung mit Charlotte von Lengefeld; Scheitern der Liebe
durch Schillers Veroffentlichung seiner Verlobung, Char-
lottes Krankheit und psychischer Zusammenbruch.
Holderlin kommt durch Schillers Vermittlung nach Wal-
tershausen, nachdem Charlotte bei Schiller mit ihrem

. Hilfsersuchen wieder angekniipft hatte.

mit Hélderlin in Waltershausen

Hoélderlin mit Zégling Fritz in Jena

Charlotte mit Fritz in Weimar, Hélderlin in Jena
Charlottes Entdeckung Jean Pauls; Freundschafts- und
Liebesverhiltnis; Versuch, Jean Paul in Jena einzufiihren
und literarisch durchzusetzen

Heiratsverlangen Charlottes gegeniiber Jean Paul und des-
sen Zuriickweisung

Heirat Jean Pauls mit Caroline Meyer

volliger Vermogensverlust durch Prozesse und Spekula-
tionen des Prisidenten von Kalb

Selbstmord des Major von Kalb

Leben in Berlin; ihre einzige Tochte Edda von Kalb wird
als Hofdame Marianne von Preussens titig, auf deren
Gnade nun auch Charlotte angewiesen ist; nebenher
Handarbeit, Kleinhandel, Versuch ein Téchterpensionat
zu errichten etc. Fast vollige Vereinsamung, hat alle

Freunde iiberlebt und wenig Kontakte zu Jiingeren. Aus-
nahmen: Rahel Varnhagen und Bettina von Arnim
1825 Tod des Sohnes August (*1793)

Ich habe ihnen die Fremdbilder von dieser Frau zitiert, die negativen und
positiven, vorziiglich minnlichen, und ich méchte ihnen ein Selbstbild
entgegenstellen mitsamt seiner merkwiirdigen allegorischen Fassung, die
Charlotte von Kalb iiberliefert oder selbst erfunden hat. Am 14.5.1796
schreibt sie an Schiller: ,Ich weis es wohl ich bin Hipokonder — mein
innres Leben ist gefesselt“®, und in ihren Erinnerungen beschreibt sie
ihren Auftritt als junges Midchen vor ihrer Verehelichung bei einem
Meininger Maskenfest als ,Uranie en chaine®, und sie 1388t den Singmei-
ster, der ihrer Maske angeblich den Namen gab, sie folgendermafien
ausdeuten: ,Verhiillt, gefesselt ist die Seele, das Herz, das Auge strahlt
von Verlangen, Flammen werden die Seele befreien.“**

Charlotte entsprach weder den gingigen Weiblichkeitsimagines des
18. Jahrhunderts, nicht der Empfindsamen (sie ist hart, scharf, roh usw.),
nicht der Gelehrten, noch dem minnlichen birgerlichen Weiblichkeits-
ideal jener und teilweise unserer Zeit. Ja sie verweigerte selbst zu Zeiten
jede Ahnlichkeit mit den konkreten Ausprigungen domestizierter Weib-
lichkeit ihrer Zeit.

Das Weiblichkeitsideal des 18.Jahrhunderts méchte ich, es an Hélder-
lins Frauengestalten ablesend, folgendermafien skizzieren: Das Weibli-
che ist Stoff, ist eher statisch und passiv; empfindsame Rezeptivitit ist
Domine der Frauen, wie Haus und Garten ihr umfriedeter Bereich. Als
projiziertes Idealbild ist die Frau Natur, sich selbst nicht entfremdet,
ungeschichtlich; ohne Anteil an der arbeitsteiligen Gesellschaft erscheint
sie als Einheit, als Ganzheit. Daraus ergibt sich ihre heiternde, heilende,
gesundende Kraft fiir den Mann.?* Daf} Schillers Ideal dem entsprach,
zeigen seine Briefe, Schriften und Gedichte wie “Wiirde der Frauen® mit
der zentralen Bestimmung , Treue Tochter der Natur®, zeigt auch ein
Brief an Kérner vom 7.1.1788, der direkt zu Charlotte zuriickfiihrt,
nachdem er sich gegen sie entschieden hatte: ,Ich fithre eine elende
Existenz, elend durch den inneren Zustand meines Wesens. Ich mufi ein
Geschépf um mich haben, das mir gehort, das ich gliicklich machen kann

33 FS, 146.

34 Ch,90.

35 Dies ist ausgefithrt in meinem Vortrag ‘Hélderlins Frauengestalten’, der, 1991 im Holder-
lin-Turm in Tiibingen gehalten, 1993 in der Reihe der Turm-Vortrige erscheinen soll.
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und mufl, an dessen Daseyn mein eigenes sich erfrischen kann“.% Er
spricht weiter von seiner ,,Hypochondrie“, die Charlotte seit langem
kenne. ,,Ich sehne mich nach einer biirgerlichen und haufllichen Existenz,
und das ist das Einzige, was ich jezt noch hoffe.“* Ich erinnere hier an
jenen Ausspruch Schillers, Charlotte sei noch materieller geworden, der
in einer Kritik ihrer Wirkung auf ihn endet: sie hat ihm keine gute
Stimmung gegeben. Schillers Konkretisierung dieses Ideals kennen Sie
sicher alle aus seinem “Lied der Glocke’: ,Und drinnen waltet die ziich-
tige Hausfrau / Die Mutter der Kinder [...] und ruhet nimmer.“

Deutlich wird auch Jean Paul, den der Heiratsantrag einer Frau strend
anmutete, wie er an Christian Otto schreibt: Charlotte ,,wil mich heira-
then und sich scheiden. [...] ich sehe die hohe genial[ische] Liebe, [...]
aber es passet nicht zu meinen Triumen.“ Er sehnt sich nach einer sein
sJodiz palingenisierenden Ruhe“.?® Charlotte ruft ihm noch Monate
spiter emphatisch zu: ,Liebe mich und kein anderes Wesen so wie mich.
Ich kann und will mich nicht indern, denn ich fiirchte das Ungliick und
die Oede und die Trauer meines Lebens. Wir miissen mit einander leben
und sterben“%, doch ist die Emphase im tiefen Zweifel an der Unbedingt-
heit minnlicher Liebe begriindet.®* Jean Paul erfiillte seinen Traum,
heiratete eine Biirgerliche und lebte — zumindest eine Zeitlang — in einer
idyllischen Joditzer Ruhe.

Doch die Beunruhigung durch Charlotte von Kalb, durch eine nicht
einzuordnende Frau und eine offensichtlich schwer zu vergessende
Liebe, mufl groff gewesen sein, denn er machte aus ihr Literatur, schrieb
sie aus seinem Leben hiniiber in die Kunst und lief sie aus seines Helden
Leben ins Dunkel einer Todeswelt verschwinden — in merkwiirdiger
Parallele zu Holderlins Diotima im ‘Hyperion’-Roman. Ich méchte mich
nicht in psychoanalytische Spekulation verlieren, doch will ich — plau-
dernd — auch nicht verhehlen, daf} es mich sehr nachdenklich machte, wie
er im “Titan’ den minnlichen Helden Albano von Linda/Charlotte
befreit: durch eine Art von Vergewaltigung, einen scheufllichen Bei-
schlafdiebstahl, der auch noch durch Mutterschaft von der Natur und
durch schleunige Verurteilung des bisherigen Geliebten bestraft wird.

So errichtet er ihr im “Titan® ein schriftliches Denkmal, gewihrt ihr

36 F.Schiller an Kérner, 7.1.1788, NA 25, 4.

37 Ebd.

% 29,12.1798, SW II1, 3, 140£; vgl. JP, 34, Anm. 1.
» April 1799; JP,52.

40 Brief an Jean Paul; JP, 33, Brief 33.
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Dauer in der Fiktion, im Werk eines Mannes, und sorgt auf diese Weise
noch einmal dafiir, daf8 sich die Literaturwissenschaft mit Abbild/U rbild
beschiftigt. Charlotte hat auch ihre Verwandlung in eine Kunstgestalt
mit Gréfe ertragen, obwohl Jean Paul selbst an ihrem geistigen Eigentum
Verrat beging und ganze Sitze aus ihren Briefen an ihn kaum verdndert in
den Roman aufnahm*!, sogar ihr Gesprich iiber Madame de Staél mit fir
ihn selbst giinstigerer Rollenverteilung, ja zuletzt noch ihre Augenkrank-
heit. Nur gegen die endgiiltige Verwechslung von Leben und Literatur
hat sie sich gewehrt: ,,Nenne mich nicht Titanide!“*? Vielleicht sollte ich
darauf hinweisen, daff die Entstehungszeit des “Titan’ fast identisch ist
mit der Zeit ihrer Freundschaft, nimlich 1797-1802.

Grof war Charlottes Fihigkeit des Vergessens und Verzeihens, stark
war der Halt durch Form und Tradition sowie durch eine spirituelle,
ginzlich unkonfessionelle Religiositdt. Und so hat Jean Paul sie auch in
der Linda gezeichnet, einer Gestalt, die Grofle hat, was mir das Urteil
Christa Biirgers, er habe sie in der ,jammervollen Figur der Linda[...]
portraitiert“#?, unverstindlich macht. Lassen Sie mich Lindas Gestalt mit
Jean Pauls Worten Ihnen sichtbar machen:

Weibliche Gestalten erschienen auf ihr, worunter eine [...] von koniglichem
Wauchs, an deren rothem Seidenkleide der Fackelschein lang herunterflof}, das
Auge fest hielt. [...] so schien eine Géttin zu kommen, [...] zwei grofle
schwarze Augen, mit Feuer gefiillt und mit innigem Ernst auf dem Leben
ruhend, stralten durch den Schleier, der die stolze gerade Stirn und Nase
verrieth, ‘

Und heilige[r] Ernst“ und ,michtige[r] Wille“ liegen auf ,Stirn und
Lippe“.# Die Irritation durch diese Frau, Albanos durch Linda, Jean
Pauls durch Charlotte, ist in jeder mit ihr befaflten Zeile spiirbar, sie
kiindigt sich schon im ,,michtigen Willen, der in keine weibliche Phy-
siognomie gehort, an. Gleich ihre ersten Auferungen werden mit einem
Unterton des Vorbehalts charakterisiert: ,sie theilte sehr offen ihre eigen-
thiimliche Ansicht mit, obwol ziemlich entscheidend.“** Diese Gegen-
liufigkeit von Bewunderung und unterschwelliger Kritik prigt jede
Auferung iiber sie. Thr Herz war ,dem weichsten in jeder weiblichen

#1 Z.B.: .aber Dir will ich das Oelblatt und den Myrthenzweig bringen [....].” Brief an Jean
Paul, 6.1.1799; JP, 40 und “Titan’, SW 1,9, 287. ) S

42 Brief an Jean Paul, Februar 1799; JP, 41.

43 ChB, 176, Anm. 11,

44 SW1,9,256f.

45 Ebd. 259.
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Milde und Reine gleich und ibertraf es nur an Stirke.“*¢ Auch die
Bezeichnung ,Uranide® enthilt Bewunderung und Abstoflung zugleich.
Viele der Auflerungen Lindas konnten Wort fiir Wort aus Charlottes
Briefen stammen: ,Reisen ist Beschiftigung, was uns Weibern immer
fehlet. Die Manner haben immer zu thun und schicken die Seele auswirts,
die Weiber miissen den ganzen Tag daheim bei ihrem Herzen bleiben.“#

Die Unlebbarkeit der Liebe wird schon auf ihrem Héhepunkt in einer
zentralen Charakeeristik Lindas durch Albano deutlich:

Wenn Albano so iiber den weiten reichen Geist Linda’s hinsah - sie, zugleich
ihrer Liebe lebend und jede fremde beschirmend und doch gleichsam vom
Wissens-Durste trunken - zugleich ein Kind, ein Mann und eine Jungfrau—oft
hart und kiihn mit der Zunge, fiir und gegen Religion und Weiblichkeit und
doch voll der zirtesten kindlichsten Liebe gegen beide [...].*8

Ich mufl hier enden, obwohl es mir schwerfillt, die “minnlich kecke
Aufrichtigkeit und die ebenfalls minnliche ,,Achtung fiir Gewandtheit
und listigen Welt-Verstand“*° zu verschweigen; Sie miissen mir glauben,
daf} diese liber viele Zeilen hinweg gefiithrte Charakteristik Lindas das
Wesen der Charlotte von Kalb, so wie sie mir aus allen Zeugnissen
entgegentrat, aufs allergenaueste trifft. Und Sie werden mir nach allem
bisher Gesagten vielleicht zustimmen, wenn ich die These aufstelle, daf}
das Scheitern der Charlotte von Kalb in der Liebe und in der Gesellschaft,
jaauch in der Literatur, darin begriindet lag, dafl sie einen unzeitgemifien
Zwitter darstellte: eine unzuldssige Mischung der gewohnten minnlichen
und weiblichen Geschlechtscharaktere. Doch war sie kein Mannweib,
keine Virago, kein gelehrtes Frauenzimmer nach simplem Muster, deren
der Spott schnell hitte Herr werden kénnen. Sie wollte das unmdogliche
Schicksal der Franen, und sie hat um die Unmoglichkeit frih gewufit,
denn
Das Weib wird ganz verkehrt[. ..] behandelt: In der Kindheit muff es Denken.
als Jungfrau muf§ Sie Spielend gefallen pp. Nur als Weib soll sie arbeiten. — Sie
der die Erhaltung der Schdpfung anvertraut ist, des Vermogens der Gesund-
heit, der Heiterkeit des Geistes, und des Gemiith. Wird in den niedern Stinden
mishandelt. In den héhern auf abgek[ar]teste Betrachtet und verh6hnt. — Das
ist noch in algemeinen das mégl[iche] Schiksaal der Frauen. — %

46 Ebd.272.

47 Ebd. 286.

48 Ebd.291.

49 Ebd.

50 Vgl. Anm. 1.
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Von diesem Zitat bin ich ausgegangen. Der Kreis hat sich geschlossen.
Gestatten Sie mir einen kurzen Epilog.

Da stand sie vor mir, die Herrliche, wie eine Priesterin der Liebe, heilig und
bold! —ach! iiber dem Licheln voll Rub und himmlischer Duldsamkeit thronte
mit eines Gottes Majestiit ibr grofes begeistertes Auge, und wie Wolkchen um’s
Morgenlicht, wallt’ im Friihlingswinde der dunkle Schleier um ibre Stirne. [. . ]
ich erkannte sie an der hohen schlanken Gestalt, #nd dem purpurnen Ober-
kleide, das um den weiflen Leibrok flog.>!

Sie haben sicher Lindas Schwester Diotima erkannt, auch die unstatthafte
Zusammenziehung der Zitate bemerkt. Ging vielleicht auch in Diotima
eine existente, erlebte Frau ein, die Holderlin im Leben mehr zitiert als
beschreibt, deren ,seltne Energie des Geistes“ er ebenso hervorhebt wie
ihre ,Miitterlichkeit“, deren Freundschaftslehre er notiert, um Hegel
gegeniiber wieder ihren ,nach Umfang und Tiefe, und Feinheit, und
Gewandtheit ungewonlichen® Geist zu betonen und ihn mit dem Strahle
der Sonne zu vergleichen, dem minnlichen Geistprinzip?*2

Wie auch immer die beredte Diotima in ‘Hyperions Jugend’ zu Charlotte
von Kalb steht, eines scheint mir sicher zu sein: Hoélderlin hat in Char-
lotte von Kalb von Anfang an die mann-weibliche Frau erkannt und hat
sie hoch geachtet. ‘ :

51 ‘Hyperions Jugend’; StA III, 216. Hervorhebungen U.O.
52 Holderlin an Hegel, 10.7.1794; StA VI, 127.
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Griechenland als Ideal und Utopie bei Winckelmann,
Goethe und Hélderlin

Von

Jochen Schmidt

In der Goethezeit sind die Gestalten des griechischen Mythos und ihre
Geschichten fast allgegenwirtig. Die griechische Dichtung liefert Figura-
tionen, Konstellationen und Handlungsschemata, die zu modernen Varia-
tionen anregen. Kleist etwa benutzt die Uberlieferung wie einen Stein-
bruch, aus dem er das fiir seine Zwecke Brauchbare zusammentrigt und
umdisponiert —so in der ‘Penthesilea’ oder gar im “Zerbrochnen Krug’, in
dem er die Tragodie des Konigs Odipus unter Beibehaltung des analy-
tischen Handlungsschemas systematisch ins Komische transformiert.
Selbst Goethes ‘Iphigenie’ iibernimmt bestimmte Figuren und Konstella-
tionen des Euripideischen Dramas nur, um ein modernes Thema in Szene
zusetzen: das Thema humaner Autonomie, diesich gegenalteZwingeund
Zwangsvorstellungen emanzipatorisch durchsetzt. In den zahlreichen
Werken dieser Artgewinnt weder Griechenland noch das Griechentumein
eigenes Hauptinteresse. Nicht davon soll hier die Rede sein, sondern von
theoretischen und poetischen Werken, in denen durch bestimmte Leitvor-
stellungen eine homogene Ansicht von Griechenland und seiner Kultur
entstehtund sich ein selbstindiges thematisches Interesse bildet. Denn erst
'so kommen ganzheitliche Konzeptionen zustande, Griechenland-Bilder,
die als Ideal oder als Utopie hdchster Vollendung fungieren konnen.
Allen Idealvorstellungen vom alten Griechenland gemeinsam ist die
Auffassung, die Griechen seien im Gegensatz zum Menschen der Moder-
ne ganzheitliche Natur und deshalb seien sie und ihre Werke schlechthin
vollkommen. Durchgehend, von Winckelmann bis zu Goethe und Hol-
derlin, dominiert trotz aller sonstigen weitreichenden Unterschiede die-
ser Aspekt des Ganzheitlich-Vollkommenen, wodurch sich die griechi-
sche Kunst wie das Dasein der Griechen iiberhaupt in den Rang einer
Ideal-Natur erhebt. Kaum eine Epoche hat so sehr die Entfremdungspro-
blematik reflektiert wie die zweite Hilfte des 18. Jahrhunderts. Die seit
Rousseau zum Ausdruck gebrachten modernen Entfremdungserfahrun-
gen erhalten ihr postulatorisches Gegenbild in der Vision eines Griechen-

9%

lands, das nicht entfremdet, sondern authentisch, nicht gebrochen, son-
dern ganzheitlich, nicht in eine Vielzahl spezialistischer Bereiche zerfal-
len, sondern in einem integralen Menschentum vollendet war. Insofern
ist Griechenland als Ideal und Utopie dieser Epoche weniger historische
Wahrnehmung als mehr oder weniger bewufiter Gegenentwurf zur Ge-
genwartszivilisation. Das ergibt einen deutlichen Unterschied zu der
schon lingst gingigen Vergleichung der antiqui und moderni und zu der
Fragestellung der um 1700 entbrannten ,Querelle des Anciens et des
Modernes°, auch wenn manches davon noch weiterwirkt. Der von Rous-
seau mit grofler Schirfe aufgeworfene Gegensatz von Natur und Kultur -
im Idealbild Griechenlands schien er apriorisch aufgehoben zu sein.
Jenseits dieser allen gemeinsamen Grundanschauung unterscheiden
sich die Griechenlandbilder in durchaus charakteristischer Weise. Fiir
Winckelmann und Goethe steht das vollendete Individunum, die vollkom-
mene menschliche Gestalt im Vordergrund des idealisierenden Interesses
an den Griechen. Beiden gemeinsam ist auch eine dsthetisch akzentuierte
Ansicht der griechischen Kultur, obwohl Winckelmann gelegentlich die
Freiheit als wichtige politische Grundlage fiir die Bliite der griechischen
Kultur hervorhebt, und Goethe, wie noch zu sehen sein wird, auch eine
_existentielle Dimension mit seiner Vorstellung von der Antike verbindet.
Holderlin betont weniger das Individuelle, gestalthaft Vollendete als das
Uberindividuell-Allgemeine an der griechischen Kultur, und dazu gehort
fiir ihn wesentlich das Volk, das die-Polis mit lebendigem Gemeingeist
erfiillt. So sehr Holderlin sich von griechischer Kunstund Kultur fasziniert
zeigt, so deutlich verlagert sich deshalb bei ihm der Akzent vom primir
isthetischen Interesse auf ein im weitesten Sinne politisches.

1. Winckelmann

Der Name Winckelmann verbindet sich zunichst mit der epochalen
Wendung von der Dominanz der rdmischen Tradition zur hdchsten
Wertung der Griechen; dann mit einem auf dem Prinzip der Nachah-
mung beruhenden Klassizismus, dem die Griechen als zeitlos-normatives
Modell gelten; endlich mit der beriihmten Formel von der ,edlen Einfalt
und stillen Gréfle“.! Mindestens aber solche generalisierenden Formeln
und der normative Klassizismus entsprechen keineswegs Winckelmanns

1 Johann Joachim Winckelmann, Kleine Schriften, Vorreden, Entwiirfe, hrsg. v. Walther
Rehm, Berlin 1968,43.
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voll entwickeltem Verstindnis von griechischer Kunst. Denn das wiirde
bedeuten, dafl er bei Idealtypisierungen und bei einer unhistorisch-nor-
mativen Sicht der Griechen stehen geblieben wire. Zwar hat er sie in
seiner berithmten Schrift aus dem Jahre 1755 vertreten, die den Titel trigt
‘Gedanken tiber die Nachahmung der griechischen Werke in der Malerei
und Bildhauerkunst’. Aber seine eigentliche grofie Leistung, die 1764 und
1767 in zwei Binden erschienene ‘Geschichte der Kunst des Altertums’,
bezieht beinahe durchgehend Gegenpositionen zu der fritheren Schrift.
Man kann geradezu von einem Widerruf sprechen. Dieser Widerruf
betrifft sowohl die in der fritheren Schrift zentrale Nachahmungsforde-
rung wie die in ihr vollzogene Stilisierung der Griechen ins Idealtypische.

»Der einzige Weg fiir uns®, hatte Winckelmann 1755 in der fritheren
Schrift geschrieben, ,,der einzige Weg fiir uns, grof}, ja, wenn es méglich
ist, unnachahmlich zu werden, ist die Nachahmung der Alten“?, um dann
dieses an sich schon lingst in Europa fixierte Gebot der Nachahmung
klassischer Muster speziell auf die Werke der griechischen Kunst und
insbesondere auf diejenigen der Bildhauerkunst anzuwenden. Nun ist
aber die Anwendung der Nachahmungsforderung auf die Werke der
griechischen Kunst nicht schon mit deren Idealisierung gleichzusetzen.
Vielmehr begriindet Winckelmann die Nachahmungsforderung ihrer-
seits damit, dafl er sagt, man miisse die Werke der griechischen Kunst
nachahmen, weil sie an sich schon idealisch schon seien. Unter idealischer
Schonheit versteht er eine Schénheit, die nicht blof aus der Nachahmung
der Natur hervorgegangen ist, obwohl er sagt, diese menschliche Naturin
ihrer sinnlichen Erscheinung sei bei den Griechen auch schon einzigartig
schon gewesen, vielmehr eine Schonheit, die tiber die Nachahmung der
Natur hinaus eine Uberhohung ins Ideale erreicht hat. Er weist auf
Platon, und er spricht von den ,,Urbildern“?, nach denen die griechischen
Kiinstler ihre Werke letztlich geschaffen hitten. In diesem von italieni-
schen Kunsttheoretikern ibernommenen isthetischen Platonismus er-
scheinen ihm also die griechischen Kunstwerke als ideal, weil sie nach
Ideen gestaltet worden seien, die iiber alles blofl Empirische hinausgehen
— nicht nach der realen Natur, sondern, wie er wortlich formuliert, nach
einer ,geistigen Natur®.*

Um seine Ansicht zu begriinden, beruft sich Winckelmann auf Aristo-
teles, ohne diesen allerdings zu nennen. Ein Zitat aus dem 15. Kapitel der

2 A.a.0,,29.
3 A.a.0,,34.
4 Ebd.
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Aristotelischen Poetik ist der eigentliche Angelpunkt seiner Abhandlung.
Aristoteles sagt in der zitierten Stelle, die Tragédie beruhe auf der Nach-
ahmung von Menschen, die besser als wir sind, und daher miisse man in
der Tragddiendichtung ebenso verfahren wie die guten Portritmaler.
Denn, so Aristoteles wortlich, ,auch diese geben dié individuellen Ziige
wieder, wobei sie die Menschen, indem sie sie dhnlich malen, zugleich
doch schéner darstellen” (6poiovg morotvieg xarriovg yedgovowv).’
Winckelmann schreibt:

Das Gesetz aber, «die Person dhnlich und zu gleicher Zeit schéner zu ma-
chen», war allezeit das hochste Gesetz, welches die griechischen Kiinstler iiber
sich erkannten, und setzet notwendig eine Absicht des Meisters auf eine
schonere und vollkommenere Natur voraus.®

Aristoteles, seit der Renaissance, nach einem Wort Scaligers, der ,,om-
nium bonarum artium dictator perpetuus®’, ist also auch noch fiir Win-
ckelmann mafigebend. Nach Platon greift er auf ihn zuriick, indem er
seine Vorstellung von der idealischen Schénheit griechischer Kunstwerke
entwickelt. Aber er fiillt nun seinen Begriff der Schonheit doch auf neue
Weise. Aristoteles hatte in seiner niichternen Art nur eine relative Ver-
schonerung von Gestalten der Kunst gegeniiber der Wirklichkeit oder
der geschichtlichen Uberlieferung gemeint. Winckelmann geht erheblich
weiter, indem er geradezu leitmotivisch vom Idealischen der griechischen
Kunst spricht und damit auf einen Horizont des Absoluten deutet. Dieses
Idealische bestimmt er niher durch einen Begriff, der auch noch fiir
Goethe ein Leitbegriff bei der Charakterisierung griechischer Kunstwer-
ke ist: durch den Begriff des ganzheitlich Vollkommenen. Das Idealische
der griechischen Kunstwerke, so sagt Winckelmann, bestehe darin, daf}
sie die ,ganze Natur“ reprisentieren.® Dieses Ganze der Natur ist fiir ihn
insofern idealisch, als es iiber alle realen Naturerscheinungen hinaus-
reicht, die notwendigerweise immer im Partikularen bleiben. Fiir ihn
stellen die griechischen Plastiken nicht jeweils einen individuellen be-
stimmten Kérper dar, vielmehr einen Idealtypus. Deshalb fordert er die
Nachahmung der griechischen Kunstwerke statt der traditionellen Na-
turnachahmung. In Winckelmanns Hervorhebung des Idealischen an den
griechischen Kunstwerken zeichnet sich demnach eine deutlich antireali-

5 Aristoteles, Poetik, hrsg, v. Manfred Fuhrmann, Stuttgart 1982,48f. (1454 b 101f.).

6 Winckelmann, a.a. 0.,35.

7 Julius Caesar Scaliger, Poetices libri septem, Lyon 1561. (Faksimile-Nachdruck hrsg. v.
August Buck, Stuttgart 1964, XIII).

8 Vgl. Winckelmann, a.a.0.,37f.
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stische Tendenz ab. Gerade darin wird sich Goethe von ihm unterschei-
den. Zwar sieht Winckelmann im Wirklichen oder, wie er sagt, im ,,Sinn-
lichen® der naturhaften Erscheinung?®, die fiir ihn vorzugsweise die des
menschlichen Korpers ist, eine wesentliche Grundlage der plastischen

- Kunst der Griechen, aber diese erhebt sich dann doch dartiber hinaus in
die idealische Sphire. So vereinen sich, sagt er mit einer wirkungsge-
schichtlich folgenreichen Formulierung, in der griechischen Plastik
Menschliches und Géttliches.!® Das Menschliche ist die sinnlich erfahr-
bare schéne Natur, das Géttliche jene ins Idealische reichende Dimen-
sion.

Damit erhilt auch die Formel von der ,edlen Einfalt und stillen Gro-
Be“1 fiir die Winckelmann schon manche Vorginger hatte, erst ihre in-
nere Fiillung. Denn das ,Edle® und die ,,Grofie®, mit der seelische Grofle
gemeint ist, ist gerade das, was iiber das blof Naturhafte hinausgeht.
Ansatzweise wird sogar ein antagonistisches Modell erkennbar, in dem
das blof Natiirliche und das Idealische in ein Spannungsverhiltnis treten.
Denn in unmittelbarem Anschluf} an die Formel von der ,edlen Einfalt
und stillen GréRe“ spricht Winckelmann zur Explikation des Begriffs
,Grofle* von einer ,groflen und gesetzten Seele“!?, die in den Figuren der
Griechen bei allen Leidenschaften zum Ausdruck komme, um dann nach
der Exemplifizierung an der Laokoongruppe fortzufahren: ,Der Aus-
druck einer so grofien Seele gehet weit iiber die Bildung der schonen
Natur®."? Im Hinblick auf den Laokoon riihmt er die Balance zwischen
dem ,Schmerz des Kérpers und der Grofle der Seele“.!* Hier wirkt
offenkundig das antike Ideal der Seelengrofie, der magnanimitas herein.
Daf es am Beispiel des Laokoon als souverine Fihigkeit zur Bandigung
der Affekte ausgelegt wird, verleiht ihm einen stoischen Kontur. Stoisch-
philosophisches Ethos wird vollends spiirbar, indem Winckelmann von
der ,Stirke des Geistes“!® spricht und davon, daf§ sich bei den Griechen
der ,Kiinstler und Weltweise in einer Person“!é vereinigten.

Damit sollte deutlich geworden sein, wie sehr Winckelmann seine
Idealanschauung von den Griechen noch ethisch fundiert, und auch,

9 Vgl. 2.2.0,,35.
10 Vgl. ebd.

11 A.a.0.,43.

12 Ebd.

13 Ebd.

14 Ebd.

15 Ebd.

16 Ebd.
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von welcher inneren Dynamik sie erfiillt ist; daf sie sich also keineswegs
in einem isthetisierenden glatten Klassizismus erschopft, trotz einer
deutlich klassizistischen Wendung gegen alles Barocke und Naturalisti-
sche. : :
In Winckelmanns ‘Geschichte der Kunst des ‘Altertums” iiberschnei-
det sich die idealisierende Perspektive mit einer geschichtlichen Betrach-
tungsweise. Ich skizziere nur die entscheidenden Positionsinderungen
gegeniiber der fritheren Schrift. Obwohl Winckelmann in der beriihm-
ten Beschreibung des Apolls von Belvedere diesen ,das hochste Ideal
der Kunst unter allen Werken des Altertums“!” nennt, liegt ihm nun
weniger am Idealtypischen als an der griechischen Kunst in ihrer ge-
schichtlichen Entwicklung. Als erster unterscheidet er jetzt verschiedene
Stilperioden der griechischen Kunst. So wurde er zum Begriinder der
Kunstgeschichte iiberhaupt. Goethe bezeichnete die ,Idee einer Ge-
schichte der Kunst® als die Tat eines ,neuen Kolumbus“.!® Seit Vasari
und bis zu Winckelmann hatte es nur Kiinstlergeschichte gegeben,
Kiinstlergeschichte, die ganz von der Kiinstler-Biographie und damit
lediglich auch von der geschriebenen Uberlieferung ausging, nicht von
der Kunst selbst.

Winckelmann riickt nun aber auch, und das ist die zweite Positions-
anderung, von dem fiir die Frithschrift zentralen Programm der Nach-
ahmung ab. Das hingt mit der gerade in diesen Jahren michtig sich
entfaltenden Genie-Bewegung zusammen. Nur dem naturhaft aus sich
selbst schaffenden Genie traute man grofle und wahre Kunst zu, und
deshalb wurde in den Jahren zwischen 1760 und 1770 das bis dahin
dominierende Nachahmungspostulat allgemein durch das Schépfungs-
postulat abgeldst. Winckelmann charakterisiert nun sogar in der Antike
selbst — in der auf die grofle klassische Zeit folgenden Periode, die wir
heute die hellenistische nennen — die Nachahmung als Symptom des
Verfalls. So erscheint ihm nicht nur diese Periode, sondern iiberhaupt
alles blofle Nachahmen als unschdpferisch, epigonal, eklektizistisch.

Auch von einem anderen Gesichtswinkel aus erweist er das Prinzip
der Nachahmung als verfehlt. Denn in seiner ‘Geschichte der Kunst des
Altertums’ stellt er die Stilentwicklung nicht etwa blofl kunstimmanent
dar; er bettet die Geschichte der Kunst in die soziale und politische
Geschichte ein. Die Kunst ist fiir ihn vom Leben des Volks abhingig:

17 A.a2.0,,267.
18 Goethe, Werke, hrsg, v. Erich Trunz, (Hamburger Ausgabe), Miinchen 1981 [im folgen-
den: HA], Bd. XII, 110.
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Eindrucksvoll beschreibt er, wie sich nach den Siegen iiber die Perser
mit der hochsten Entfaltung der athenischen Macht und des athenischen
Ansehens auch die Bliite der griechischen Kunst verband. Umgekehrt
entspricht dem politischen und allgemeinen Niedergang dann auch der
Untergang der Kunst. Wenn nun aber die Kunst derart eng in die poli-
tisch-soziale Geschichte einbezogen ist, dann kann sie nicht in einer
ganz anderen geschichtlichen Situation fast zweieinhalb Jahrtausende
spiter klassizistisch nachgeahmt werden. Auch wenn sie weiterhin als
Ideal, weil als Inbegriff hochster Vollkommenheit erscheint, so stellt
dieses Ideal doch nicht mehr wie in der Frithschrift die Aufforderung
zur Nachahmung dar. Es entriickt ins prinzipiell Unnachahmbare, Un-
erreichbare, und als Ideal erhilt es damit auch etwas Utopisches. In
einem. trauernden Riickblick gesteht sich Winckelmann ein, dafl der
Verlust der griechischen Kunst unwiderruflich ist. All das liegt schon
weit jenseits eines normativen Klassizismus, mit dem man Winckel-
manns Namen noch oft verbindet, weil die Rezeption der Frithschrift
diejenige der spiteren iiberlagert.

II. Goethe

Goethe schrieb am 13. Januar 1787 aus Rom an den Herzog Carl August
in Weimar: -

Das wichtigste, woran ich nun mein Auge und meinen Geist iibe sind die Style
der verschiedenen Vélcker des Alterthums und die Epochen dieser Style in
sich, wozu Winckelmanns Geschichte der Kunst ein treuer Fithrer ist.!?

Spiter gab Goethe einen Sammelband “Winckelmann und sein Jahrhun-
dert’ heraus, zu dem er selbst einen Beitrag unter dem Titel “Skizzen zu
einer Schilderung Winckelmanns® schrieb. Auch darin feiert er Winckel-
mann weniger wegen der klassizistischen Sicht der Griechen aufgrund
der Friihschrift als im Hinblick auf seine Entdeckung der Geschichtlich-
keit in der antiken Kunst.

Zugleich aber gibt Goethe in dieser Schrift ein sich schon in der
- italienischen Reise abzeichnendes und dann sich in der Zeit der Ausein-
andersetzung mit den Romantikern entschieden verstirkendes Hauptkri-

19 Goethe, Simtliche Werke, Briefe, Tagebiicher und Gespriche. II. Abt., Bd. 3: Italien - Im
Schatten der Revolution, hrsg. v. Karl Eibl, Frankfurt a. M. 1991. (Bibliothek deutscher Klassi-
ker Bd. 61), 225.
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terium an, nach dem er selbst antike Kunst und antikes Menschentum
hochschitzt. Es ist das Kriterium der ,,Gegenwart® oder, wie er es auch
nennt, des ,Nichsten, Wahren, Wirklichen“.2® Mit dieser vollendeten
»Gegenwart® verbindet sich als zweites Hauptkriterium die ,,Ganzheit,
weil sich der Mensch nur in vollkommen erfiillter Gegenwart als Ganzer
zu erfahren vermag. Noch im 3. Akt des “Faust II" werden Faust und
Helena in der neugefundenen Reim-Harmonie ithrer Wechselrede sagen
(V.93811.): ,Nun schaut der Geist nicht vorwirts, nicht zurick, / Die
Gegenwart allein ~ ist unser Gliick“. In der Winckelmann-Schrift preist
Goethe den antiken Menschen als eine kosmische Harmonie im Kleinen,
als ein Ganzes, das in den Grenzen einer tiberschaubaren Welt eine
vollendete Gegenwart findet, eine Gegenwart, die sowohl individuell wie
von der Polis her klar bestimmt und umgrenzt ist. Fast mochte man
sagen, Goethe erweitere den von Winckelmann an der klassischen Plastik
der Griechen iber alles gepriesenen klaren und festen Kontur auf ihr
menschliches Dasein und auf ihr Dasein in der Polis. Bemerkenswerter-
weise bleiben Goethes Anspielungen auf die Bedeutung der griechischen
Polis ohne jeden politischen Gehalt. Sie meinen blof die klare Umgrenzt-
heit einer ganzheitlich in sich geschlossenen kleinen Welt. ,Warum®, so
fragt er in der Winckelmann-Schrift im Hinblick auf die Griechen, -

warum sind ihre Dichter und Geschichtsschreiber die Bewunderung der Ein-
sichtigen, die Verzweiflung der Nacheifernden, als weil jene handelnde Perso-
nen, die aufgefithrt werden, an ihrem eigenen Selbst, an dem engen Kreise ihres
Vaterlandes, an der bezeichneten Bahn des eigenen sowohl als des mitbiirgerli-
chen Lebens einen so tiefen Anteil nahmen, mit allem Sinn, aller Neigung, aller
Kraft auf die Gegenwart wirkten; daher es einem gleichgesinnten Darsteller
nicht schwer fallen konnte, eine solche Gegenwart zu verewigen.!

Und er fihrt pointierend fort: ,Alle hielten sich am Nichsten, Wahren,
Wirklichen fest“.2 : ‘
Niemand aufler Goethe hat in dem vielstimmigen Konzert des euro--

paischen Philhellenismus eine derartige Sicht entwickelt. Zu erkliren ist
sie aus einer Opposition; aus einer Opposition, die sich gegen Grenz-
tiberschreitungen richtet, gegen ein Jenseits im weitesten Sinne. Goethe
1488t nur das Diesseits als Erfiillungshorizont gelten. Nicht umsonst iiber-
schreibt er einen Abschnitt seiner Winckelmann-Schrift mit dem lapida-

20 Goethe, HA XII,98f.
21 A.a.0.,99.
22 Ebd.
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ren Wort ,Heidnisches*.* Eine zweite Opposition lifit die Antike eben-
falls als Gegenbild erscheinen: als Gegenbild zur Moderne, deren Grund-
tendenz, wie es in der Winckelmann-Schrift heiflt, ins ,Unendliche®
geht.2* In spezifisch kiinstlerischer Weise sah Goethe die moderne Ten-
denz ins Unendliche durch die Romantik reprisentiert. Gegen diese
moderne Unendlichkeit stilisiert er die Antike zu einem Reich erfillter,
sich selbst geniigender Endlichkeit.

Indes ist fiir Goethe die Vorstellung einer in gegenwirtiger, diesseitiger
Daseinserfahrung vollendeten Antike doch nicht ausschlielich eine mit
polemischer Absicht entworfene Gegenposition zur christlichen Jen-
seitsausrichtung, zum romantischen Entgrenzungsverlangen und zur
modernen Progression in die Offenheit eines sich ins Unendliche weiten-
den Horizonts. Mit dieser Vorstellung der Antike hat er auch ganz
unpolemisch ein eigenes, kompensatorisches Wunschbild mit geradezu
therapeutischer Intensitit beschworen. Darin liegt die ideale, ja utopische
Funktion seines Bildes von den Griechen und der Antike iberhaupt.
Nirgends zeigt sich das deutlicher als im “Faust’. Fausts Grundproblem
ist jene moderne Ungeniigsamkeit, die es ihm nie erlaubt, in gleichsam
antiker Autarkie die Gegenwart zu genieflen und zum Augenblick zu
sagen:,verweile doch, du bist so schén“.?® Dieses Ungeniigen zeigt sich
schon am Anfang der Tragddie, in den Entgrenzungsversuchen der Ma-
krokosmos-Beschwérung, der Erdgeist-Beschworung und schlielich
am stirksten in seinem Todeswunsch. Es sind drei Versuche, aus den
Grenzen des menschlichen Daseins auszubrechen. Fausts vielberufenes
Streben selbst ist die individuelle Ausprigung jenes ruhelosen modernen
Drangs ins Unendliche, der sich nie in erfiillter Gegenwart zu stillen
vermag.

Im grofien Stil und systematisch hat Goethe dies im “Faust I’ reflek-
tiert, indem er das im ‘Faust I’ noch ganz individuell zu verstehende
Streben Fausts geschichtlich verallgemeinerte zur neuzeitlichen Fort-
schrittsdynamik. Die vieldiskutierte Frage nach dem konzeptionellen
Zusammenhang wie nach der konzeptionellen Differenz von ‘Faust I’
und Faust I’ [t sich gerade dahingehend beantworten, dafl Goethe das
individuelle Streben aus dem ‘Faust I° transformiert in den epochalen
Fortschritt, der sich im ‘Faust II* paradigmatisch fiir die ganze Neuzeit im
Ubergang vom Mittelalter zur Renaissance manifestiert und dessen Re-

3 Vgl. a.2.0.,100.
2 Vgl. 2.a.0.,98. :
25 Vgl. “Faust I, V. 1700 und ‘Faust II’, V. 11582 (Goethe, HA 111,57 bzw. 348).
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prisentant Faust selbst ist: des 6konomischen Fortschritts im 1. Akt, wo
er mit Mephisto die moderne Geldwirtschaft einfithrt; des kiinstlerisch-
kulturellen Fortschritts ebenfalls schon im 1. Akt, indem er die Kunst aus
der Sphire der héfischen Unterhaltung in die Dimension des schépferi-
schen Individuums iiberfiihrt, wie sich im Abstieg zu den Miittern zeigt,
der ein Abstieg in das eigene schopferische Innere ist; des naturwissen-
schaftlich-experimentellen Fortschritts, dem Homunculus seine Entste-
hung verdankt; des Bildungsfortschritts in der klassischen Walpurgis-
nacht. In dem bezeichnenderweise statisch angelegten Helena-Akt sus-
pendiert die Begegnung mit der zur zeitlosen Gegenwart stilisierten
Antike die moderne Fortschrittsdynamik voriibergehend in einer Art
von isthetischem Zustand, der als solcher nicht stabilisierbar ist. Vom
Beginn des 4. Aktes setzt sie umso energischer wieder ein. ,Das heif} ich
endlich vorgeschritten®, sagt schon am Beginn des 4. Aktes der mit
Siebenmeilenstiefeln einherschreitende Mephisto. Ganz mephistophe-
lisch folgen darauf denn auch im 4. Akt die von der neuzeitlichen Militar-
technik seit der Erfindung des Schiefpulvers fortschrittlich revolutio-
nierte Kriegsfithrung und moderne Formen der Herrschaftsbegriindung;
im 5. Akt endlich gipfelt der neuzeitliche Fortschritt in Fausts Kolonisie-
rungsaktivititen. Sie fithren zu Imperialismus, riicksichtsloser Naturzer-
storung und radikaler Instrumentalisierung der Menschen. Im Rahmen
dieser Geschichtsdeutung, die eine Deutung der neuzeitlichen Geschich-
te als einer Geschichte des Fortschritts ist, erhilt die im Helena-Akt
gipfelnde Begegnung mit der Antike ihren Stellenwert.

Goethe sieht die Bedeutung der Antike fiir die Moderne unter zwei
Aspekten. Erstens setzt er die Antike in ein dialektisches Verhiltnis zur
Moderne, und dieses dialektische Verhiltnis fithrt er im Liebesdialog
zwischen Faust und Helena zum Hohepunkt. Nicht nur eine Begegnung
und einen Austausch zwischen Nord und Siid inszeniert er, sondern auch
zwischen moderner Fortschrittsdynamik und andererseits antikem, ge-
stalthaft vollendetem Daseinsgliick, dessen Schonheit fiir den modernen
Menschen eine geradezu erotische Faszination hat, weil er selbst so ganz

anders ist. Nur fiir einen groflen historischen Augenblick allerdings lafit

Goethe diese Begegnung gelingen, denn die dynamischen Energien der
Moderne dringen weiter. So erhilt das Geschehen etwas Tragisch-Tran-
sitorisches, ja etwas schon Utopisches, wenn man Fausts Verbindung mit
Helena nicht blof isthetisch-kulturell versteht, sondern auch als den
existentiell motivierten Versuch, das Heillose des modernen Unmen-
schen ohne Zweck und Ruh durch ideale Kompensation zu heilen.
Zweitens sieht Goethe die Bedeutung der Antike fiir die Moderne
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unter dem gesamtgeschichtlichen Aspekt der Herausbildung einer dsthe-
tischen Kultur, die mit dem Humanismus beginnt und gegen Ende des
18. Jahrhunderts ihre Vollendung findet, sich dann aber im 19. Jahrhun-
dert schon bald durch die technische Zivilisation und nicht zuletzt unter
dem Druck der sozialen Frage aufl6st. So reflektiert der alte Goethe auf
seine Weise das von Heine beschworene ,,Ende der Kunstperiode“.? Die
Kunstperiode ist fiir ihn eine Epoche der Kunst und Kultur, die sich
durch die seit der Renaissance stattfindende Begegnung mit der Antike
entfaltete, aber nun im verstirkten Modernisierungsschub des 19.Jahr-
hunderts ebenso ihr Ende findet wie die alte naturgewachsene Welt-
Ordnung, deren endgiiltigen Untergang er in der Zerstérung des Phile-
mon- und Baucis-Idylls durch Faust symbolisiert.

In der iibergreifenden historischen Gesamtperspektive seines Werkes
kommt es Goethe also auf mehr als die Aneignung der Antike in der
Moderne und das Ende dieser geschichtlichen Phase an. Aus der kultur-
geschichtlichen Retrospektive des schon fortgeschrittenen 19. Jahrhun-
derts analysiert er die Bedingungen fiir die Entstehung und das Ende
einer wesentlich bumamstzscb-astbetzscb gepréigten Kultur tiberhaupt.
Deren letzter Hohepunkt war die eigene Weimarer Klassik. In der For-
schung zum “Faust II’ gibt es einen eigentiimlichen interpretatorischen
Bruch zwischen den ersten drei Akten und den beiden letzten Akten.
Was auf den Helena-Akt, also den 3. Akt folgt, scheint in keinem ein-
sehbaren systematischen Zusammenhang mit dem Vorausgehenden zu
stehen. Die beiden Schluffakte fithren ja in eine ganz andere Sphire: statt
der von der Antike bestimmten Kunst und klassischen Kultur sind die
nun beherrschenden Themen die moderne Kriegstechnik, der zivilisato-
rische Fortschritt, gewalttitiger Kolonialismus, zerstérerische Naturbe-
herrschung und soziale Probleme, bevor dann nach Fausts Tod das
Geschehen in eine nochmals ganz andere Sphire hineinreicht. Diése
Diskontinuitit ist aber als eine geschichtlich reflektierte zu verstehen,
und eben diese geschichtliche Reflexion begriindet den iibergreifenden

Zusammenhang. Goethe stellt das Ende der Kunstperiode und der hu-.

manistisch-dsthetischen Kultur iiberhaupt dar, indem er die Uberschrei-
tung des dsthetischen Horizonts in der Moderne deutlich macht. Die
vom Humanismus geprigte Kulturwelt wird abgelst von der Welt ei-
ner durch instrumentelle Vernunft gesteuerten modernen Zivilisation.
Indem er sie mit dem Beginn des 4. Akts gewaltsam hereinbrechen und

26 Vgl, Heinrich Heine, Simtliche Schriften, hrsg. v. Klaus Briegleb, Miinchen 1968 ff., Bd. 1,
445 und Bd.IIL, 72. .
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in Fausts inhumanen und sogar die Natur zerstorenden Kolonialaktivi-
titen im 5. Akt gipfeln liflt, stellt er schmerzlich den Untergang einer
am Ideal der Antike orientierten alteuropiischen Kultur- und Naturwelt
dar, der er sich selbst zugehorig fiihlte. Es scheint, daf} er, der traditio-
nellen Verbindung von Antike und Natur folgend, am Anfang des 5.
Aktes nicht umsonst den Untergang gerade des griechisch-antiken Paa-
res Philemon und Baucis mit dem Untergang der naturgewachsenen
Ordnung verbindet. Fausts zivilisatorischer Fortschrittswahn kostet die
beiden Alten und mit ihnen die in ein mythisches Alter entriickte Antike
ebenso das Leben, wie er zur Vernichtung der beiden alten Linden an
ihrem Wohnsitz fithrt, der Linden, die fiir die alte Naturordnung ste-
hen. Das ist der universalgeschichtliche Horizont, in den Goethe das
Entschwinden des fiir sein Kulturbewufitsein schon zur Natur gewor-
denen Idealbildes der Antike stellt.

In der von ihm heraufbeschworenen neuen Welt ist auch kein Platz
mehr fiir den felix aestheticus, dem er wiederum absichtsvoll einen anti-
ken Namen gibt. Lynkeus, im 3. Akt vom Erlebnis grlechlscher Schén-
heit beim Anblick Helenas hmgerlssen, singt im 5. Akt sein beriihmtes
Lied. Die erste Strophe endet mit den Versen:

Thr glitcklichen Augen,

Was je ihr gesehn,

Es sei wie es wolle,

Es war doch so schén! (V. 113001£.)

Aber dann erblickt er die Katastrophe. Philemon und Baucis gehen
mitsamt ihrem kleinen, durch die moderne Zivilisation schon zur Idylle
marginalisierten Naturreich unter, und Lynkeus schiiefit die Verse, in
denen er nun diese Katastrophe in Worte faflt, mit dem erschiitterten
Ausruf, mit dem auch der alte Goethe von der ihm liebgewordenen Welt
Abschied nimmt:

Was sich sonst dem Blick empfohlen,
Mit Jahrhunderten ist hin. (V. 113361.)

1I1. Hélderlin

Wihrend der alte Goethe bereits im Riickblick auf den beinahe eine
Generation zuriickliegenden Héhepunkt der deutschen Idealisierung
Griechenlands schrieb, gehort Hélderlins Dichtung in den Zenit der Zeit,
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die Griechenland und die Griechen als Summum des in der Menschheits-
geschichte Erreichten mit den eigenen Idealvorstellungen auflud. Es ist
das Jahrzehnt zwischen 1790 und 1800. Als Student im Tiibinger Stift, zu
Anfang der 90er Jahre, schrieb Hélderlin seine friihen Hymnen, und
schon in ihnen ist Griechenland ein Idealreich menschlicher Vollendung.
Griechenland bleibt nun eines seiner grofien Themen bis zum Beginn der
Umnachtung. Seine letzte vollendete Hymne “Mnemosyne’, wahrschein-
lich um 1803 entstanden, gilt der Erinnerung an Griechenland, und sein
letzter hymnischer Entwurf trigt wiederum den lapidaren Titel ‘Grie-
chenland’, wie schon eine seiner frilhen Hymnen aus der Tiibinger Stu-
dentenzeit. Viele gerade von Holderlins bedeutendsten Gedichten, so die
Elegie ‘Brod und Wein® und die grofle Hexameterhymne ‘Der Archipela-
gus’, evozieren griechische Natur und Geschichte, griechische Kultur
und griechischen Mythos mit einer sonst nirgends erreichten poetischen
Reprisentationskraft, mit einer Eindringlichkeit, in der sich die Faszina-
tion durch das Ideal immer wieder selbst thematisiert. So beginnt die
spite Hymne “Der Einzige’?” mit der Frage: '

Was ist es, das
An die alten seeligen Kiisten
Mich fesselt, daf3 ich mebr noch
Sie liebe, als mein Vaterland?
Denn wie in himmlische
Gefangenschaft verkaufft
Dort bin ich, wo Apollo gieng

- In Kénigsgestalt

[-]

Auf dem Hohepunkt des deutschen Idealismus, dessen Dreigestirn die
Freunde Hélderlin, Hegel und Schelling bilden, zieht Griechenland nun
alle idealistischen Energien und Vorstellungen dieser jungen Generation
auf sich. Es wird zum entscheidenden Paradigma.

Ich stelle den wichtigsten und zugleich fiir Hélderlin charakteristi-
schen Aspekt voran: Die griechische Polis gilt ihm als ideal naturverbun-
dene menschliche Gesellschaft. Dieses Ideal menschlicher Gesellschaft
entwirft er in antagonistischem Reflex auf die moderne Naturentfrem-
dung. Eine derart idealistische Aufhebung des Gegensatzes von Natur
und Zivilisation war aber nur im Horizont einer pantheistisch allumfas-
- senden Natur méglich. Die schon im “Hyperion® vollzogene Projektion

7 StA 11,153,
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der pantheistischen Naturvorstellung auf die griechische Welt fithrte im
Jahr 1800 zu Holderlins bedeutendster Gestaltung seines Griechenland-
bildes, zu der grofien Hexameterhymne ‘Der Archipelagus’.? In utopi-
scher Verklirung erinnert sie an das beispielhafte Werden einer idealen
Gesellschaft, der ,Polis“, und an die Entstehung einer glanzvollen Kultur
aus der schopferischen Kraft eines noch in vollkommener Weise mit der
Natur verbundenen und deshalb authentischen Menschentums. Schon im
antiken Pantheismus, wie er von der Stoa vertreten wurde, ergibt sich aus
der Auslegung der Natur als einer universalen Harmonie die Vorstellung
von der naturgemiflen Bestimmung der Menschen zu einer harmoni-
schen Gemeinschaft. Nach diesem Denkmuster, das Hélderlin vor allem
aus den “Selbstgesprichen’ des Kaisers Marc Aurel vertraut war, entwirft
er in der zentralen Partie der Archipelagushymne das Bild Athens. Seine
verklirende Vision griechischer Geschichte und Kultur gilt, mehr noch
als den isthetischen Werten, der Polis: der idealen, schopferisch belebten
Gemeinschaft des Volkes. Immer wieder ist in programmatischer Deut-
lichkeit vom ,Volk“ die Rede, und ,,Volk* ist fiir ihn nur ein anderer
Ausdruck fiir gelebte Harmonie. Er hofft, daf8 ebenso wie in Athen auch
in der eigenen Zeit - so formuliert er wértlich — ,.ein Geist allen gemein
sei“. Und immer wieder betont er, da diese menschliche und gesell-
schaftliche Harmonie nur aus der Offenheit fiir die im Archipelagus
reprisentierte groffe Natur entstehen konnte. Deren kosmisch-vollkom-
menes Leben erzeugt die Polis als Kosmos der Menschen. So versucht
Hélderlin nach dem antik-stoischen Modell in Eins zu bringen, was
Rousseau durch den Zivilisationsprozef getrennt sah: Natur und Gesell-
schaft. .

Unverkennbar hat in diese Idealvorstellung Hélderlins von der atheni-
schen Polis auch sein republikanisch-demokratisches Engagement hin-
eingewirkt. Er konfrontiert in der Archipelagushymne das naturhaft
harmonische Gemeinwesen der Athener mit dem naturwidrigen, weil auf
Zwang und Herrschaft beruhenden System der Perser. Die Niederlage
der Perser im Kampf gegen die Athener 18t er als Scheitern der Widerna-
tur an der Natur erscheinen. Gleichnishaft kommt so die im Zeitalter der
Amerikanischen Unabhingigkeitserklirung und der Franzosischen Re-
volution entwickelte naturrechtliche Begriindung fiir die Bejahung der
Demokratie und die Ablehnung der Monarchie zum Tragen.

28 Im folgenden nehme ich einige Ausfithrungen auf aus: Friedrich Hoblderlin, Der Archipe-
lagus. Faksimile der Homburger Handschrift, mit einem Essay iber Natur und Kulwr in
Halderlins ‘Archipelagus’ von Jochen Schmidt (57-81), Niirtingen 1987.
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Politisch im vollen Sinn des Wortes ist demnach die der Erinnerung an
Athen gewidmete Hauptpartie des ‘Archipelagus’. Und dies ist umso
mehr wert, festgehalten zu werden, als Holderlin damit deutlich der
dsthetischen Reduktion der griechischen Kultur durch den Klassizismus
widerspricht. Die griechische Kultur, die in Athen ihre schonste Gestalt
gewonnen hat, ist ihm nicht nur ein Fundus von Kunst, Literatur und
Philosophie, sondern vor allem andern der ,,politische® Grund: der Zu-
sammenhang der Polis, aus dem erst die kulturellen und geistigen Gebilde
erwachsen. Daf es sich in Anbetracht der oft korrupten, chaotischen und
schliefllich katastrophalen Zustinde der athenischen Demokratie, nicht
zuletze auch im Hinblick auf Sklaverei und blutige Willkiirakte gegen-

tiber entrechteten Bundesgenossen, wie Holderlin sie etwa aus der Ge-

schichtsschreibung des Thukydides kannte, um ein idealisiertes Bild
Athens handelt, bedarf kaum der Erwihnung. Er wihlte den grofiten
Augenblick der athenischen Geschichte, den Sieg iiber die Perser bei
Salamis und den darauf bald folgenden Aufbau des perikleischen Athens,
um die Utopie einer politisch-kulturellen Vollkommenheit zu entwerfen,
die er sich fiir seine eigene Zeit wiinscht — darum geht es, nicht um das
historische Athen.

Die Vision einer aus der Offenheit fiir die Natur erwachsenen Polis
unterscheidet sich aufgrund ihres ,politischen® Charakters nicht nur von
dem vorwiegend dsthetischen Begriff, den sich der deutsche Klassizismus
von den Griechen gemacht hatte. Tiefer noch reicht der Unterschied
zwischen der individualistischen Interpretation, der Griechenland ledig-
- lich als Bildungs- und Kulturideal fiir den einzelnen gilt, und andererseits
Holderlins entschieden nicht-individualistischem, vielmehr auf den ,,Ge-
meingeist“ und das ,Volk* ausgerichtetem Interesse. Gerade auf die
Gegeniiberstellung dieses aus der stoischen Naturphilosophie abgeleite-
ten und mit sikularisiert christlichem Geist durchdrungenen Gemein-
schaftsideals zu der in einem steril-selbstsiichtigen Individualismus be-
fangenen Moderne kommt es ihm an. ,Ans eigene Treiben / Sind sie
geschmiedet allein, und sich in der tosenden Werkstatt / Horet jeglicher
nur[...]* (V.242-244), so lautet die Klage iiber die Gegenwart im “Archi-
pelagus’. Erst recht steht H6lderlins Idealentwurf im Gegensatz zu dem
von aristokratischen Sehnsiichten geplagten und deshalb dem Kult des
Individuums, vor allem des grofien Individuums zugewandten Bildungs-
biirgertum des spiteren 19.Jahrhunderts. Eine Welt trennt seine An-
schauung der griechischen Kultur von derjenigen Jacob Burckhardts.

Burckhardt verklirte die griechische Polis nicht mehr wie die Goethe-
zeit und Holderlin selbst. Weil er aus Abneigung gegen die heraufkom-
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mende moderne Massengesellschaft eine betont antipolitisch-individua-
listische Haltung einnahm, hob er in seiner ‘Griechischen Kulturge-
schichte’ auch an der griechischen Polis das Elend der realen Verhiltnisse
hervor, insbesondere den leidvoll empfundenen Zwang, den sie auf den
einzelnen ausiibte. Aber gerade dies, so argumentiert er, fithrte dazu, dafl
die grofien Einzelnen das Unheil der politischen Verhiltnisse asthetisch
transzendierten. Kunst und geistiges Dasein er6ffnen in dieser von Scho-
penhauers Philosophie mitbestimmten Perspektive dem einzelnen die
Méglichkeit, sich aus der Verstrickung in die politischen, gesellschaftli-
chen und wirtschaftlichen Zwinge zu befreien und sich iiber die Niede-
rungen des Daseins zu erheben. Und die Geschichtsbetrachtung selbst
soll dies vom ,,hohen und fernen Standpunkt“ einer Kontemplation, die
zu autonomer isthetischer ,Bildung® fiihrt, im Hinblick auf die eigene
Zeit nachvollzichen. Wie dem apolitisch isthetisierten Griechenlandbild
des Klassizismus, so steht Holderlins Verstindnis der Griechen auch
dieser entschieden antipolitisch am Individuum orientierten ,Kulturge-
schichte® entgegen. Wahrhafte Kultur, das zeigt die Archipelagushymne,
ist fiir thn nur im Zusammenhang der Polis méglich, und Kulturbetrach-
tung dient ihm nicht als Mittel der Distanzierung von den —auch von ihm
als negativ empfundenen — Verhiltnissen seiner Zeit, sondern im Gegen-
teil als Appell zur evolutioniren Verinderung dieser Verhiltnisse. Ihn hat
noch nicht die Resignation des Biirgertums im 19. Jahrhundert befallen,
das sich durch seine isthetisch-kulturgeschichtliche ,Bildung® dem Poli-
tischen entziehen und sich selbst nobilitieren zu kénnen glaubte.
Obwohl Hélderlin Griechenland als Ideal und Utopie einer vollkom-
menen Polis dichterisch verklirte, leitete er daraus kein klassizistisches
Nachahmungsgebot ab. Im Gegenteil, trotz der Faszination durch die
yalten seeligen Kiisten“ betont er immer wieder, so im “Archipelagus’
(V.267-277) und in der Schlufistrophe der Hymne ‘Germanien’, Erinne- '
rung an Griechenlands Kultur sei erst legitim, wenn die Moderne zu einer
eigenen, authentischen Kultur gefunden hat. Denn was Griechenland
auszeichnete, ist gerade nicht durch Ubernahme des Vergangenen mog-
lich: eine schopferisch beseelte, aus lebendiger Naturverbundenheit her-
vorgehende Kultur und Gesellschaft. Eine adaptierende, nachahmende
Riickwendung zur Vergangenheit, und sei diese noch so faszinierend, ist
nicht einmal erlaubt, denn sie wiirde blofl zum Gegenwartsverlust fith-
ren, sie wire Flucht aus der Gegenwart. Holderlin wendet sich gegen eine
eigene Gefahr und gegen eine Gefahr seiner Zeit, indem er die Hymne
‘Germanien’ mit den Versen beginnt:
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Nicht sie, die Seeligen, die erschienen sind,
Die Gotterbilder in dem alten Lande,

Sie darf ich ja nicht rufen mebr [.. ],

[

Und riikwarts soll die Seele mir nicht fliehn
Zy ench, Vergangene! die zu lieb mir sind.
Denn euer schones Angesicht zu sebn,

Als wirs, wie sonst, ich fiircht’ es, todtlich ists,
Und kaum erlaubt, Gestorbene zu weken.

Aus diesen Versen wird auch genauer deutlich, welche Art von Riick-
wendung zum alten Griechenland gegen die eigene geschichtliche Gegen-
wart verstiefle: die zum ,positiv’ Ausgeformten, zum sinnenhaft Erschei-
nenden und konkret in seinen historischen Ausprigungen Sichtbaren -
zu den ,Goétterbildern®, deren ,schones Angesicht zu sehn“ tédlich
werden kann.

Toédlich in einem ganz anderen Sinn aber kann die Erinnerung an
Griechenland dennoch werden — und gerade, sofern Griechenland Ideal
und Utopie ist. Dieser zweite wichtige Aspekt des Themas erlangt erstim
Spitwerk groflere Bedeutung. Denn in einer als unerfillt empfundenen
Gegenwart, in ,diirftiger Zeit“, wie es in der Elegie “Brod und Wein’
heiflt (V. 122), besteht nicht nur die Gefahr steril-klassizistischer Nach-
ahmung, die Gefahr eines epigonalen Sich-Einhausens im Vergangenen,
wie sie die historisierende Bildungskultur des 19. Jahrhunderts dann noch
besonders kennzeichnen sollte; es besteht die viel prinzipiellere Gefahr,
daf in einer unerfiillten Gegenwartswirklichkeit das Ideal entwurzelnde
Energien entbindet. Dann gerit Griechenland gerade als Ideal und Uto-
pie zur Versuchung, in wilder Trauer aus dem Hier und Jetzt einer
geschichtlichen Situation auszubrechen, die nur noch als Gefangenschaft,
nur noch als Entfremdung erlitten wird. In diesem Horizont stehen die
von selbstzerstdrerischer Melancholie erfiillten Gedichte “Thrinen’ und
‘Mnemosyne’. Sie schreiben den Griechen selbst jenen Drang ins Tédli-
che zu, in dem sich der Dichter mit ihnen eins weif}, weil Mnemosyne, die
Erinnerung an Griechenland, statt zu bewahren und zu stirken, ihn mit
vernichtender Gewalt ergreift — mit der Gewalt des Ideals, das alle Wirk-
lichkeit, auch die eigene existentielle Gegenwart, in seinen Sog geraten
138¢. Wie kein anderer hat Holderlin damit der Tragddie des Idealismus
selbst Ausdruck verliehen, dessen Unbedingtheit erst Griechenland in
einem solchen Mafe als Ideal und Utopie erscheinen lassen konnte.
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»Platons frommer Garten®.

Hélderlins Platonlektiire von Tiibingen bis Jena

Von

Michael Franz

[...] in den Gotterstunden, wo ich aus dem Schoose der beseeligenden Natur,
oder aus dem Platanenbaine am Ilissus zuriikkebre, wo ich unter Schiilern
Platons hingelagert, dem Fluge des Herrlichen nachsab, wie er die dunkeln
Fernen der Urwelt durchstreift, oder schwindelnd ihm folgte in die Tiefe der
Tiefen, in die entlegensten Enden des Geisterlands, wo die Seele der Welt ihr
Leben versendet in die tausend Pulse der Natur, wohin die ausgestromten
Kriifte zuriikkebren nach ihrem unermeflichen Kreislauf, oder wenn ich trun-
ken vom Sokratischen Becher, und sokratischer geselliger Freundschaft am
Gastmable den begeisterten Jiinglingen lauschte, wie sie der heiligen Liebe
huldigen mit siifier feuriger Rede, und der Schiker Aristophanes drunter
hineinwizelt, und endlich der Meister, der gottliche Sokrates selbst mit seiner
bimmlischen Weisheit sie alle lebrt, was Liebe sei — da, Freund meines Herzens,
bin ich dann freilich nicht so verzagt, und meine manchmal, ich miifite doch
einen Funken der siifien Flamme, die in solchen Augenbliken mich wirmt, u.
erleuchtet, meinem Werkchen, in dem ich wirklich lebe u. webe, meinem
Hyperion mitteilen kénnen, und sonst auch noch zur Freude der Menschen
zuweilen etwas an’s Licht bringen.® (Ende Juli 1793; StA VI, 86)

In dieser langen Hommage an Platon, die zugleich die erste Erwihnung
des Romantitels ‘Hyperion’ enthilt, spielt Hélderlin auf drei Dialoge des
Philosophen an: auf den “Phaidros’, der unter der Platane am Ufer des
Ilissus spielt, auf den “Timaios’, den einzigen unter den Dialogen Platons,
in dem von der ,Seele der Welt“, der Weltseele also, die Rede ist, und
schliefilich auf das ‘Symposion’, jenen Redenkranz iiber den Eros, der
schliefflich in der Rede des Sokrates gipfelt, welche die Lehre der manti-
neischen Prophetin Diotima verkiindet. Ich will versuchen, Holderlins
Art der Lektiire dieser drei Dialoge nacheinander und ausgehend von

- dieser Briefstelle zu erldutern.

Gewill gehoren diese drei Dialoge zu den Hauptwerken Platons. Wir
sollten allerdings nicht annehmen, dafl Hélderlin sich zum Zeitpunkt
seines Schreibens an Neuffer, also im Sommer 1793, zum ersten Mal und
nur mit diesen drei Dialogen Platons beschiftigt hat. Es gibt Anhalts-

111



punkte dafiir, daf Hélderlin sich schon seit 1790 fiir Platon interessiert
hat. Er erwihnt ihn beispielsweise schon in einem seiner beiden Magister-
specimina vom Herbst 1790.! Auch wenn es sich an dieser Stelle um ein
(unausgewiesenes) Zitat aus der berithmten ‘Allgemeinen Theorie der
schonen Kiinste’ von J. G. Sulzer handelt?, so zeigt sie doch schon ein
besonderes Interesse an dem Philosophen. Und diese Vorliebe fiir Platon
ist dann in den Tibinger Hymnen unverkennbar, auch wenn sie sich
kaum einmal durch ein direktes Zitat aus Platons Werk verrit. Es ist eher
das Atmosphirische des enthusiastischen Aufstiegs in die Sphire des
Ubersinnlichen, das immer wieder beschworene Motiv der ,Begeiste-
rung’, das an Platon ankniipft.

Diese Motive sind auch in unserer Brief-Stelle noch da, aber eingewo-
ben in Zusammenhinge, die detailliertere Ziige von Hélderlins Platon-
Bild liefern als alle anderen Texte zuvor und danach.

Holderlin spricht von den ,,Gétterstunden, wo ich aus dem Schoose
der beseeligenden Natur, oder aus dem Platanenhaine am Ilissus zuriik-
kehre, wo ich unter Schiilern Platons hingelagert, dem Fluge des Herrli-
chen nachsah [...]“. Hier fithrt uns also Hélderlins Phantasie-Vision zu
jener michtigen Platane an dem kleinen Fliifichen Ilissus, die den Schat-
ten spendet fiir die Unterhaltung zwischen Sokrates und dem jungen
Phaidros. Ich will zunichst kurz zusammenfassen, um welche Themen es
in dem Platonischen Dialog geht.

Sokrates hat Phaidros vor den Toren der Stadt getroffen, und die
beiden machen zusammen einen Spaziergang, der sie zum Ilissus fiihrt,
wo sie sich unter einer groffen Platane am anderen Ufer des Fliiichens
niederlassen. Das nachfolgende Gesprich unterscheidet sich auf bemer-
kenswerte Weise von den iibrigen Dialogen Platons, die das stidtische
Ambiente brauchen. Und so weist Sokrates im Laufe des Gesprichs
selber mehrfach auf den genius loci hin, den Geist, der von diesem
schénen Ort am Ilissus ausgeht und der, wie Sokrates verwundert fest-
stellt, ihn anders reden 13t als sonst, nimlich aus gewissermaflen dichte-
rischer Begeisterung und in dithyrambischer Sprache.

Dieser genius loci hat aber offensichtlich auch Einfluf} auf die Themen-
wahl. Denn der erste Teil des Dialogs enthilt den Vortrag dreier Reden
iiber den Eros. Die erste stammt von dem berithmten Redner Lysias, mit
dem allerdings abschreckend zynischen Tenor, dafl man seine Gunst eher

1 *‘Geschichte der schonen Kiinste unter den Griechen’, FHA 17,62 (StA 1V, 202).
2 Vgl. Albrecht Seifert, Untersuchungen zu Hoélderlins Pindar-Rezeption, Miinchen 1982,
39.
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dem Nicht-Verliebten als dem Verliebten schenken soll. Diese Rede
miffallt dem Sokrates, und er hilt eine sie iibertreffende Gegenrede, die
zwar auch zu dem Ergebnis kommt, das Lysias favorisiert hatte, aber
menschenfreundlicher argumentiert. Diese Rede trigt Sokrates mit ver-
hiilltem Haupt vor. Beunruhigt davon, was ihn an diesem Ort eine solche
Rede hat halten lassen, will Sokrates wieder zuriick in die sichere Stadt.
Da hindert ihn sein berithmtes Daimonion, die stets nur warnende Stim-
me in ihm, daran, den Fluf§ zu iiberqueren. So hilt er stattdessen eine
widerrufende Rede, die den Eros als einen Gott feiert, der der Seele nicht
Schaden zufiigt, sondern sie adelt, indem er ihr eine Ausrichtung auf das
Schone verleiht. Nach diesen drei Reden unterhalten sich die beiden
dariiber, was eine Rede iiberhaupt schon macht.

Man mufl sich dazu klar machen, daf} der Ort am jenseitigen Ufer des
Ilissus aber nicht einfach nur schén ist und bewohnt von den auf exempla-
rische Weise lindlichen Gottheiten Pan, den Nymphen der Quelle unter
der Platane und von Acheloos, dem Fluf3geist. Es geht nicht bloff um eine
idyllische Naturschonheit der Landschaft, die einen geeigneten Rahmen
abgibe fiir Reden iiber Liebe und Schénheit. In der Nihe des Ubergangs
iiber den Ilissus, den Sokrates und Phaidros gewahlt haben, befindet sich
das Heiligtum der sogenannten Kleinen Mysterien, die der Sage nach
eigens fiir Herakles eingerichtet worden waren.? Diese Kleinen Myste-
rien fanden im Friihjahr statt und waren in klassischer Zeit eine Art
Vorbereitungszeremonie fiir die Groflen Mysterien von Eleusis, die im
Herbst gefeiert wurden. Auf das Geschehen der Einweihung in die
Mysterien nimmt Sokrates nun allerdings an einer sehr hervorgehobenen
Stelle seiner zweiten Rede Bezug, indem er den Weg der Seelen zur Schau
der iberirdischen Schénheit vergleicht mit dem, was den Mysten und
Epopten bei der Mysterienfeier an begliickenden Gesichten zuteil wird in
reinem Glanz (Phaidr. 250c¢). Und auch die Verhiillung des Kopfes bei
Sokrates’ erster Rede ist eine Anspielung auf einen zentralen Ritus der
Mysterienfeier: der Myste hatte sich, wihrend die kultische Reinigung
vor sich ging, mit verhiilltem Haupt auf einen Schemel zu setzen, wie das
eben ,einst“ — in illo tempore — die Géttin Demeter getan hatte.* Solche
Anspielungen auf die Eleusinischen Mysterien finden sich auch in ande-
ren Dialogen Platons. Sie gehéren zu der Auffassung, die Platon davon

3 Niheres konnte Holderlin dem zu seiner Zeit einschligigen Werk entnehmen: Des Frey-
herrn von Sainte-Croix Versuch iiber die alten Mysterien aus dem Franzdsischen iibersetzt und
mit einigen Anmerkungen begleitet von Carl Gotthold Lenz, Gotha 1790, 177-184.

4 Vgl. den Homerischen Hymnus an Demeter, v. 192-198.
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hatte, was Philosophie sei. Auch in der Philosophie geht es nach Platon
letzten Endes um das, was unsagbares Geheimnis ist.

Kehren wir nun wieder zuriick zu Hélderlins Platon-Phantasie in dem
Neuffer-Brief. Das erste, was uns dabei jetzt ins Auge fillt, ist eine
gewisse Unstimmigkeit. Holderlin versetzt sich in die Szenerie des Plato-
nischen Dialogs ‘Phaidros’. Im ,Platanenhaine am Ilissus®, dem Ort des
Gesprichs zwischen Sokrates und Phaidros, sieht sich Holderlin jedoch
yunter Schiilern Platons hingelagert“. Ist ihm hier das Bild entgleist?
Oder hat er zwei Orte miteinander verwechselt? Denn tatsichlich befand
sich Platons Schule, die Akademie, ebenfalls auflerhalb der Stadt und in
einem Hain, der berithmt war fiir seine schattigen Platanen. Im Hain des
Akademus, nordwestlich vor der Stadt und an der Strafle nach Eleusis

" gelegen, gab es ein beliebtes Gymnasium?, das Platon nach der Riickkehr
von seinen Reisen zum Sitz seiner Schule, zum Ort, an dem er lehrte,
gemacht hat. Platon wohnte auch dort.® Die Akademie war also der Ort,
wo man in einem Platanenhain ,unter Schiilern Platons hingelagert“ sein
konnte. Nur hief das Fliifichen, das an den Platanen der Akademie
vorbeiflof}, nicht Ilissus, sondern Cephissus.

Nun hat es freilich den Anschein, als ob Hélderlin auch anderswo diese
beiden Fliilichen verwechselt hitte. Z.B. in zwei Gedichten, die nicht
allzulange nach dem Juli 1793 geschrieben wurden, nimlich “Griechen-
land’ und ‘Der Gott der Jugend’.” In beiden Hymnen beschwort er
Reminiszenzen an die Orte des goldenen Zeitalters der griechischen
Klassik, prominent darunter der Ort ,im Schatten der Platanen, / Wo
durch Blumen der Cephissus rann®, bzw. der Ort ,um Platons Hallen“.
In beiden Gedichten gibt es aber im Zuge der Bearbeitung (von beiden
existieren nimlich mehrere Fassungen) ein Schwanken zwischen den
Namen ,,Cephissus® und ,Ilissus“. Friedrich Beiffner und ihm folgend
Robin Harrison® haben das als Selbstkorrektur eines ,anfinglichen topo-
graphischen Irrtums® (StA III,481) erklirt. Schwieriger noch wird die
Sache freilich bei dem eigenartigen Gruf}, den Holderlins Empedokles
seinem Jiinger Pausanias mitgibt an Platon: ,griil ihn mir, / Den alten
Freund an seiner Heimath Strom, / Am blumigen Ilissus, wo er wohnt.”
(StA 1V, 133) Beifiner kommentiert, das diirfe ,topographisch nicht zu

5 Es wird schon in den “Wolken® des Aristophanes geschildert: vv. 1005-1008.

6 Platon besaf als Privateigentum einen Garten gleich neben der Akademie: vgl. Apuleius,
De Platone 14(188), und Diogenes Laertius III 20.

7 FHA 2,203 und 224 (StA 1,179 und 190).

8 Holderlin and Greek Literature, Oxford 1975, 45.
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wortlich genommen werden®; und fahrt fort: ,— Anders miifite man hier
einen neuen Beleg fiir die Beharrlichkeit gewisser Klischeevorstellungen
sehen®. (StA IV, 367) Wobei mit diesen ,Klischeevorstellungen® offen-
bar das Bild von Platons Akademie als am Ilissus gelegen gemeint ist.

Ich glaube, daf} wir das Ritsel anders 16sen miissen. Man kann nimlich
mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit annehmen, daff Hélder-
lin die Geographie der Umgebung von Athen genau vertraut war. Den
*Anacharsis’® — eine fingierte Beschreibung einer Bildungsreise durch das
Griechenland der klassischen Zeit, die wegen ihrer wissenschaftlichen
Genauigkeit und Ausfithrlichkeit mit Recht berithmt war und viel gelesen
wurde — hat er schon bei seinem Magisterspecimen iiber die ‘Geschichte
der schénen Kiinste unter den Griechen’ mehrfach benutzt!, und wenn
man auch nicht annehmen muf}, daf er das sechsbindige Werk, das
wirklich alles und jedes haarklein und mit den einschligigen Belegstellen
versehen abschilderte, von vorne bis hinten auswendig konnte!!, so hat er
doch sicher die reichhaltige Schilderung der Akademie sich zu Gemiite
gefithrt und sich den Ort in seiner Gegend angesehen auf der ausgezeich-
neten Karte der Akademie, die dem Werk beigegeben war.!? Fiir die
Arbeit am ‘Hyperion® hat sich Hélderlin dann recht ausgiebig iiber die
Topographie des antiken und zeitgendssischen Griechenland informiert.
Er hat dabei die Reisebeschreibungen von Chandler und Choiseul-Gouf-
fier bis zu wortlichen Ubernahmen benutzt.!? Speziell fiir die Beschrei-
bung Athens und seiner unmittelbaren Umgebung hat er das Werk von

9 Reise des jlingern Anacharsis durch Griechenland, viertehalbhundert Jahr vor der gewdhn-
lichen Zeitrechnung. Aus dem Franzdsischen des Hrn. Abbé Barthelemy. Nach der zweiten
Ausgabe des Originals {ibersetzt von Herrn Bibliothekar Biester, Berlin und Libau 1790. Hier
zitiert nach der zweiten Auflage dieser Ubersetzung: Neue wohlfeilere Ausgabe, Berlin 1793.

10 FHA 17,52 und 57 (StA IV, 194 und 198).

11 Dafl Holderlin aber jedenfalls auch die dem Werk bexgegebenen Kupfersnche studiert hat,
wird durch die Stelle in der Athener-Rede des ‘Hyperion® belegt, wo von dem exemplarischen
Athener die Redeist, der ,auf dem Vorgebirge, auf Suniums griiner Spize, unter den horchenden
Schiilern gelagert, sich die Zeit verkiirzen [mochte] mit hohen Gedanken® (StA 111, 85); Vorbild
fiir diese idealtypische Szene ist ein Stich im fiinften Band des Anacharsis: “Platon mit seinen
Schiilern auf dem Vorgebirge Sunium® (zwischen S. 40 und S. 41). Die Szene wird im Text der
Erzihlung (S. 37-40) beschrieben: Anacharsis und seine Reisegefihrten werden von Platon nach
Sunium begleitet, wo sie einem Gewitter beiwohnen, das Platon veranlaflt, ihre Fragen nach dem
»Dasein der Gétter”, der ,,Auseinanderwicklung des Chaos® und dem ,Ursprung des Weltalls“
(5.39) durch einen Lehrvortrag zu beantworten, der in seinen wesentlichen Inhalten aus dem
“Timaios® und aus Timaeus Locrus geschépft ist. (Den Hinweis auf diesen Stich verdanke ich
Michael Knaupp.) .

12 Vgl. Tafel 1.

13 Vgl. Beifiners Ubersicht in StA III,434f.
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James Stuart und Nicholas Revett iiber die ‘Antiquities of Athens’ zu
Rate gezogen und diese Quelle auch in die Handlung des Romans verwo-
ben.!* Bei den ,zwei brittischen Gelehrten“, mit denen Hyperions
Begleiter beim Besuch der Ruinen von Athen ins Gesprich kommen
(FHA 11,687; 1,154), handelt es sich nimlich, wie Jochen Briegleb
herausgefunden hat, um den Maler Stuart und den Architekten Revett,
die —allerdings schon in den fiinfziger Jahren des Jahrhunderts — ,eine auf
Vermessung beruhende exakte Dokumentation der erhaltenen Reste der
antiken Bauten von Athen und ihrer architektonischen Details“ besorgt
hatten.!® Sie haben sich auch vor den Toren der Stadt umgesehen und
beispielsweise am Ilissus Teile eines alten Tempelchens gefunden, das
zum Teil in eine Kirche der Panagia verbaut war.'® Die Zeichnungen von
diesen heute grofitenteils verschollenen Uberresten am Ilissus, die das
beriihmte Werk von Stuart und Revett enthilt, sind bis heute die einzige
Quelle fiir den Tempelbau, der vermutlich der Einweihung in die Kleinen
Mysterien diente.’” Wenn der Hyperion der “Metrischen Fassung’ in der
leeren Kirche der Panagia niederkniet, wo ihn ein plotzliches Gerdusch
aus dem betend-versunkenen Anschauen der griechischen Madonna wie
aus einer mystischen Trance erweckt (v.202-217), mag man auch das
schon als einen Hinweis auf die von Stuart und Revett beschriebenen
Funde auffassen.!®

14 The Antiquities of Athens. Measured and delineated by James Stuart ...} and Nicholas
Revett, painters and architects. Volume the first, London 1762 (auch als Reprint New York
1968).

15 Jochen Briegleb, ,Zwei britische Gelehrte, die unter den Altertiimern in Athen ihre Ernte
hielten” ~ Stuart und Revett in Hoélderlins ‘Hyperion’. In: Praestant interna. Festschrift fir
Ulrich Hausmann, hrsg. v. Bettina von Freytag gen. Loringhoff [. .., Tibingen 1982, 418-425.
Briegleb nimmt allerdings an, daf8 Hélderlin erst in Jena Einblick genommen hat in das Werk
von Stuart und Revett, das nur in der Weimarer Bibliothek vorhanden war (423); wahrscheinli-
cher ist, dafl Hélderlin das Werk schon in Tiibingen kennenlernte: der Stiftsrepetent Bardili
hatte schon 1787 — als Hauslehrer in Rolle am Genfersee — Richard Chandler, den Verfasser der
“Travels in Asia Minor, and Greece’, kennengelernt, der mit Revett zusammen auch die Publika-
tion der *Antiquities of Athens’ fortgesetzt hatte; Bardili blieb mit Chandler in brieflicher
Korrespondenz und hatte ihn 1788 auf dem Weg nach Italien in Genf aufgesucht: vgl. C.G.
Bardili, [. . .] geschildert von seinem Schwiegersohne, Dr. Karl Pfaff, [.....], Eflingen 1850, 13-14.
Von daher ist anzunehmen, daf§ Bardili Holderlin schon frith sowohl auf Chandlers Reisebe-
schreibungen als auch auf das Werk von Stuart und Revett hingewiesen hat.

16 Vgl Tafel 2. o

17 Vgl. Stuart and Revett, 2.2.0. 7, und George E. Mylonas, Eleusis and the Eleusinian
Mysteries, Princeton, N.J. 1961,240.

18 Um MiSverstindnissen vorzubeugen: ich will damit nicht sagen, daff Holderlin sich diese
Kirche der Panagia gedacht hat, als er die Szene in der "Metrischen Fassung® schrieb (aus dem
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Kurzum, es gibt eine ganze Reihe von Belegen dafiir — ich kann sie hier
gar nicht alle aufzihlen — , dafl Hélderlin sich in der Topographie des
alten Athen und seines geliebten Griechenlands bestens auskannte, so wie
er im iibrigen auch iiber weit ausgedehntere und profundere Kenntnisse
der antiken Literatur verfiigte als man ihm noch bis vor 20 Jahren zuge-
stehen wollte. Dafl die Akademie im Nordwesten der Stadt lag und am
Cephissus, der Ilissus dagegen im Siidosten, das wufSte Hélderlin wohl
sehr genau. : '

Wie ist dann aber die Vertauschung der beiden Ortsnamen zu erkli-
ren? Wenn sie kein Versehen ist, welche Intention konnte dahinter ste-
hen? Offensichtlich méchte Hélderlin die Akademie Platons im Lichte
des sokratischen Gesprichs am Ilissus verstehen; aber doch auch umge-
kehrt die sokratischen Reden am Ilissus prophetisch auf die Lehre Platons
in der Akademie hinweisen lassen. Man konnte auch sagen, dafl Holder-
lin das Bild der Akademie und das Bild der Platanen am Ilissus ineinander
iiberblendet. Ich glaube, man mufl jedoch hinzufiigen, dafl das Bild der
Akademie das eigentlich Intendierte ist. Diesen philosophischen Zentral-
ort, den er dann im ‘Gesang des Deutschen’ ,,Platons frommer Garten®
nennt, mdchte Holderlin immer wieder — denn daran dndert sich nichts
nach Tiibingen, nach Jena, nach Frankfurt - einzeichnen in seine dichteri-
sche Weltbeschreibung. Und die Bezugnahme auf die Phaidros-Szenerie
ist also dichterische Metapher fiir das eigentlich Gemeinte: die Lehre
Platons in der Akademie. C

Die These, dafl Hélderlin die beiden Orte oder Flufinamen absichts-
voll vertauscht hat, weil er der Auffassung war, daf} die beiden Orte salva
veritate fiir einander eingesetzt werden kénnen, ist freilich vorerst bloff
eine Behauptung. Wenn sich aber zeigen liefle, dafl es fiir eine solche
Gleichsetzung der beiden Orte und Szenen ein begriindendes Vorbild
gibe, dann hitte eine solche Behauptung schon einiges Gewicht.

Soweit ich sehe, hat nur ein Platon-Interpret vor Hélderlin eine ent-
sprechende Auslegung versucht: der Griinder der Florentinischen Aka-
demie, der Renaissance-Platoniker Marsilio Ficino (1433-1499). Ficino
hat den gesamten Platon ins Lateinische tibersetzt, und diese Uberset-
zung war noch zu Hélderlins Zeiten das verbreitetste Hilfsmittel zum
Studium Platons. Seine sogenannten ‘Kommentare” Platonischer Dialoge
sind freilich eigenstindige Werke, in denen er, wenn er sich iiberhaupt

erhaltenen Text ist ja nicht einmal ersichtlich, wo in Griechenland der junge Hyperion auf-
wichst). Aber er hatte durch das Bild dieser Kirche einen (in Griechenland iiberall anzutreffen-
den) bedeutungstrichtigen Schauplatz fiir seinen Roman entdeckt.
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niher mit dem Platonischen Text beschiftigt, hochst kiinstliche allegori-
sche Interpretationen ausarbeitet. In Ficinos ‘Kommentar’ zu Platons
“Phaidros’ finden wir nun eine allegorische Interpretation der Platanen-
szenerie. Da heiflt es: ,Inter haec artificiosissima loci descriptio allegorice
signat Academiam, Platanus Platonem, Castum arbustum amoris Plato-
nici et Socratis castitatem [...]“."® Auf deutsch: ,Dabei bezeichnet die
hochst kunstvolle Beschreibung des Ortes auf allegorische Weise die
Akademie, die Platane den Platon, den keuschen Baumgarten der Plato-
nischen Liebe und die Keuschheit des Sokrates [...]*.

Hier finden wir also nicht nur die Deutung der Ilissus-Platane als einer
allegorischen Metapher fiir die Akademie, sondern auch das Vorbild fiir
Holderlins Rede von ,Platons frommem Garten®; denn castum arbus-
tum, von mir allzu wortlich als ,, keuscher Baumgarten® tibersetzt, kann ja
auch als ,frommer Garten“ w1edergegeben werden; jedenfalls mufl man
nicht ,pius hortus® erwarten.

Dafl Hélderlin in Tibingen sich vom Renaissance-Platonismus Fici-
nos beeinflussen lief3, wird seit langem immer wieder einmal vermutet.
Hier, bei der ‘Phaidros’-Interpretation, 1388t sich das m.W. zum ersten
Mal durch eine konkrete Stelle belegen. Man mufl also davon ausgehen,
dafl Hélderlin auch die “‘Kommentare® Ficinos studiert hat. Das ist inso-
fern bemerkenswert, als Ficinos Platon-Exegese, mit ihrer geradezu
obsessiven Anwendung der allegorischen Interpretationsmethode, fir
Holderlins Zeitgenossen philologisch-hermeneutisch nicht mehr akzep-
tabel war. Hélderlins Art der Beschiftigung mit Platon unterscheidet sich
eben schon in Tiibingen gravierend von dem, was damals ein gelehrter
Platon-Interpret, wenn er auf der Hohe der Platon-Diskussion der
1790er Jahre schrieb, fiir verantwortbar gehalten hitte. Insofern unter-
scheidet sich Hélderlins Platon-Lektiire auch von den praktisch im
Nachbarzimmer gleichzeitig geschriebenen Platonstudien Schellings.?
Der achtzehnjihrige Schelling ist ein Gelehrter und fiir Ficino hat er nicht
viel iibrig. Fiir Holderlin dagegen sind die gelehrten Mafistibe nicht
immer ausschlaggebend.

Platon ist fiir Holderlin von Anfang an der, der in der Akademie lehrt.
Man muf dieses Platonbild mit dem ein Jahrzehnt spiter veroffentlichten
und wirksam gewordenen Platonverstindnis Schleiermachers verglei-
chen, um seine Besonderheit zu erkennen. Seit Schleiermacher galt Platon

19 Marsilio Ficino, Opera omnia, Basileae 1576 (Reprint Torino 1962), Bd. II, 1363.
20 Uber diese — bislang unverdffentlichten — Texte handelt meine in Arbeit befindliche
Habilitationsschrift.
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fast nur noch als der Autor der Dialoge, von einer ,ungeschriebenen

Lehre* Platons wollte das 19.]Jahrhundert nichts mehr wissen.?! Fiir

Holderlin ist Platon aber nicht in erster Linie der, der schreibt, sondern

der, der lehrt, und das heiflt eben miindlichen Unterricht erteilt (vor u. U
»hingelagerten® Schiilern).

Diese miindliche Lehre Platons in der Akademie mufl aber, das war
schon der antiken Philosophiegeschichtsschreibung klar, Themen enthal-
ten haben, die in den Dialogen allenfalls gelegentlich auftauchen und
dann keineswegs systematisch abgeleitet werden. Die Quellen fiir diese
akademische ungeschriebene Lehre Platons bestehen daher vorwiegend
aus den Berichten, Weiterentwicklungen und Kritiken seiner Schiiler,
allen voran natiirlich Aristoteles. Nach dessen Platon-Kritik im ersten
Buch der “Metaphysik® muf} die akademische Lehre Platons vor allem
eine Lehre von den archai gewesen sein. Weil sich als neuzeitliche Uber-
setzung des griechischen Worts arche (Plural: archai) das (lateinische)
Wort ,Prinzip“ eingebiirgert hat, spricht man von ,,Platons Prinzipien-
lehre®. Diese Prinzipienlehre, soweit sie sich eben rekonstruieren 1ifit aus
Aristoteles und anderen Quellen, setzt auf gewissermaflen axiomati-
schem Wege zwei Prinzipien voraus: die Einheit (monas) und die unbe-
stimmte Zweiheit (ahoristos dyas). Aus diesen beiden Figuren soll sich die
ganze Welt idealiter zusammensetzen lassen. Es gibt freilich Anzeichen
dafiir, dafl Platon das Bediirfnis auch nach einer Vermittlung dieser
beiden gegensitzlichen Prinzipien in einem dritten verspiirte. Jedenfalls
lieen sich so auch einige in mythologischer Einkleidung im “Timaios’
vorgetragene Gedanken verstehen, die von der Verbindung des Unteilba-
ren (das insofern sich selbst immer gleich ist) mit dem Teilbaren (das fiir
sich selbst immer ein anderes bleibt) in der vom Weltschépfer geschaffe-
nen Weltseele sprechen. Jenes timiische ,Unteilbare” wiirde dabei der
akademisch-miindlichen ,monas“ oder Einheit entsprechen, das ,Teil-
bare“ der ,,unbestimmten Zweiheit®.?

Ich kann diese hochinteressanten, aber komplizierten Dinge hier nur
andeuten. Aber auch so diirfte spiirbar geworden sein, daf} die theoreti-
schen Versuche Hélderlins, die wir freilich erst von einem etwas spiteren
Zeitpunkt an und auch dann nur bruchstiickhaft kennen, diesen Begriffen
und Figuren der Platonischen Prinzipienlehre verpflichtet sind. Man muf}

21 Vgl. Thomas Alexander Szlezik, Platon und die Schriftlichkeit der Philosophie. Interpre-
tationen zu den frithen und mittleren Dialogen, Berlin, New York 1985.

22 Diese Begrifflichkeit des “Timaios nimmt Hélderlin in dem Aufsatzentwurf *Das lyrische
dem Schein nach idealische Gedicht [...]" wieder auf; vgl. FHA 14,370ff.
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nur freilich hinzufiigen, daf es fiir die Transformation der Platonischen
Prinzipienlehre, wie sie bei Hélderlin in den beiden frithen Vorreden
zum “Hyperion’-Roman, aber auch schon in Schellings Magisterdisserta-
tion vorliegt, charakteristisch ist, daf} Einheit, Trennung und vermittelte
Einheit in einem dynamischen Prozef} aus einander hervorgehen. Diese
Dynamisierung der Platonischen Figurationen war freilich schon vorge-
dacht in der Hypostasenlehre des Neuplatonismus von Plotin bis Pro-
klos, und die Stiftler kannten deren dynamische Triadik, wenigstens in
groben Ziigen, und wenn es nur aus den fleiflig studierten Werken der
Stiftsrepetenten Conz und Bardili gewesen wire.?

Fiir die von Conz veranstaltete Zeitschrift ‘“Museum der griechischen
und rémischen Litteratur’ plante Holderlin gegen Ende des Sommers
1794 einen , Aufsaz iiber die isthetischen Ideen®. In ihm wollte er sich
auseinandersetzen mit der Kantischen Asthetik und der Art, wie sie von
Schiller aufgegriffen worden war. Dabei gedachte er sich in seiner Kritik
argumentativ auf den ‘Phaidros’, bzw. auf eine besondere Stelle im ‘Phai-
dros’, zu berufen. Soviel geht aus einer Erwihnung des Projekts in einem
Brief an Neuffer vom 10. Oktober 1794 hervor.?* Da von dem Aufsatz
jedoch keine Zeile erhalten geblieben ist, sind alle weiteren Vermutungen
iiber die Art von Hélderlins Argumentation ziemlich unsicher. Aus dem
thematischen Zusammenhang, in den Hélderlin hier den “Phaidros’
bemiiht, geht aber wenigstens so viel hervor, dafl er den Platonischen
Schonheitsbegriff, der nun eben kein isthetischer, sondern ein metaphy-
sisch-ontologischer war, gegen Kant und Schiller ins Feld fiihren wollte.
Gegen die Kantisch-Schillerische Indienstnahme des Asthetischen fiir das
Moralische hitte Holderlin auf jene “Phaidros’-Stelle (250b) verweisen
konnen, an der die Schonheit — im Gegensatz zu den Ideen der Beson-
nenheit und Gerechtigkeit — als einzige von dem ,Chorismos* ausgenom-
men ist, der die himmlischen Urbilder von ihren irdischen Abbildern
trennt.

23 Vgl. C.G. Bardili, Epochen der vorziiglichsten Philosophischen Begriffe, nebst den néthi-
gen Beylagen, Halle 1788, 34£.;49-56; 100-110; 112-117, und C.Ph. Conz, Schicksale der See-
lenwanderungshypothese unter verschiedenen Vélkern und in verschiedenen Zeiten, Konigs-
berg 1791, 34~52; ferner von den Werken des Tiibinger (Kirchen-) Historikers Christian Fried-
rich Ré8ler: Dissertatio Historica De Commentitiis Philosophiae Ammonianae Fraudibus Et
Noxis, Tiibingen 1786 (von Friedrich Philipp Immanuel Niethammer zu seinem Magisterium
verteidigt) und: “Ueber die Philosophie der iltesten christlichen Kirche’, urspriinglich ebenfalls
eine lateinische Dissertation, auf deutsch enthalten in Roflers ‘Bibliothek der Kirchenviter®,
Bd.6, Leipzig 1781, 403—426.

2 Vgl. StA VI, 137.
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Kehren wir nun nach diesem mithsamen Fufimarsch rund um Athen
und an Waltershausen vorbei zuriick zu unserem Ausgangspunkt, nim-
lich zu Hélderlins Platon-Phantasie. Er spricht davon, dafl er ,dem Fluge
des Herrlichen [d.h. Platons!] nachsah, wie er die dunkeln Fernen der
Urwelt durchstreift®, und fihrt fort, dafl er ,schwindelnd ihm folgte in
die Tiefe der Tiefen, in die entlegensten Enden des Geisterlands, wo die
Seele der Welt ihr Leben versendet in die tausend Pulse der Natur, wohin
die ausstromenden Krifte zuriikkehren nach ihrem unermeflichen
Kreislauf[. ..]¢. Diese beiden Phantasie-Szenen stellen Holderlins Skizze
des Platonischen Dialogs “Timaios® dar. Bevor ich auf die ,dunkeln
Fernen® und die , Tiefe der Tiefen“ niher eingehe, mochte ich ein paar
Worte iiber diesen Dialog voranschicken, die sich besonders auf dessen
Rahmenerzihlung beziehen, weil sich hieraus einige spatere Anspielun-
gen Hélderlins erkliren.

Der Dialog beginnt nimlich damit, dafl Sokrates die erschienenen
Freunde zihlt — einer, zwei, drei?® — und feststellen muf}, dafl der vierte
der Gastfreunde, die sich am Vortag im Hause des Kephalos von ihm mit
einer Rede iiber den Staat haben ,bewirten® lassen, fehlt und deshalb
seine heute fillige Gegenbewirtung mit einer Rede, der Sokrates zuhdren
darf, nicht ausrichten kann. Nun, immerhin sind ja drei erschienen, und
Sokrates bittet sie also nacheinander, ihre Reden zu halten. Die drei, die
erschienen sind, heiffen Kritias, Timaios und Hermokrates. Und so bietet
zuerst Kritias seine Rede, sie handelt von der Insel Atlantis und den
iltesten Menschen, die es auf der Erde gab; dann hilt Timaios eine sehr
lange Rede, die den Rest des Dialogs ausmacht und sich mit der Erschaf-
fung der Welt befaft. Eine Rede des Hermokrates folgt aber nicht mehr.

Schon im Altertum, spitestens bei Cicero, der ja eine Ubersetzung des
“Timaios’ begonnen hat (und der fiir die Stiftler das Elementarwissen
ihrer klassischen Bildung bereitstellte), war diese fragmentarische Kom-
position des “Timaios’ aufgefallen. Da Platon dem Kritias und seinem
Atlantis-Mythos auch noch einen ausfiihrlicheren eigenen Dialog als
Fortsetzung des “Timaios® widmen wollte, diesen Dialog aber offenbar
nicht mehr vollendet hat, lag es nahe, den Schlufl zu ziehen, daf} Platon
zum Schreiben eines Dialogs ‘Hermokrates® gar nicht mehr erst gekom-
men ist.

Es sind Reminiszenzen an diese offene Frage beziiglich der letzten
Schriften Platons, wenn Hélderlin im Sommer 1795 (vielleicht noch in

25 In Raffaels “Schule von Athen’ zeigt Sokrates mit drei ausgestreckten Fingern eben diesen
Zihlgestus.
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Jena, vielleicht schon in Niirtingen) einem Text, der sich vorderhand
freilich mit modern-zeitgendssischen philosophischen Fragen beschf-
tigt, die Uberschrift ‘Hermokrates an Cephalus’ gibt und wenn er —noch
spater — die beiden Widersacher des Empedokles mit den Namen ,Her-
mokrates“ und ,Kritias“ versieht. Nicht, als ob Hélderlin dabei vorge-
habt hitte, Platons unvollendetes schriftliches Werk zu rekonstruieren.
Aber der “Timaios’ war eben auch ithm ~ wie schon der Platon-Renais-
sance der frithen Neuzeit — zu einem Buch ,geheimer Offenbarungen®
geworden, das Ritsel genug enthielt, mit denen man eigene Auffassungen
schmiicken konnte.

Nun wieder zuriick zu dem Text des Neuffer-Briefs. Der ,Flug des
Herrlichen erreicht, wie wir sahen, zwei Gebiete, nimlich einerseits ,die
dunkeln Fernen der Urwelt“, andererseits die , Tiefe der Tiefen®, wo
dann von der ,Seele der Welt“ die Rede sein wird. Aber zunichst zu den
»bernen®.

Diese Fernen sind ,Fernen der Urwelt“. Der Begriff ,Urwelt* ist gegén
Ende des 18. Jahrhunderts erst in Umlauf gekommen und wurde ~ vor
allem durch Herder — zu einem Lieblingswort der Epoche.?¢ Das Wort
hatte jedoch eine speziellere Bedeutung, als man ihm heute noch ansehen
kann. Die ,Urwelt’, darunter verstand man jene Periode der ersten,
prototypischen Menschen, bis zu denen zuriick keine historische Beweis-
fihrung reicht und von der es nur mythische Erzihlungen noch gibt. Die
,Urwelt* ist jene Welt, in der nach den hebriischen Mythen Adam und
Eva sowie ihre Nachkommen vor der Sintflut lebten, ebenso die Welt, in
der — wie die griechischen Mythen erzihlen — Prometheus und Pandora
ihre Auftritte hatten, lange vor der Flut, die bei den Griechen tiblicher-
weise nicht mit Noahs, sondern mit Deukalions Namen verbunden ist.
Diese vorsintflutliche ,Urwelt* als Stoff der mythischen Erzihlungen von
den ersten Menschen thematisiert auch Schelling in seinem 1793 verof-
fentlichten Aufsatz “Uber Mythen® auf eine Hélderlins Formulierungen
nahestehende Weise; da heiflt es: ,,Ein weites Feld fiir die dichtende
Einbildungskraft ist die dunkle Periode der Urwelt, in deren Geschichte
nur hie und da noch ein lichter Punkt schwach hervordimmert.“?

Wenn Hélderlin Platon diese ,dunkeln Fernen der Urwelt“ durch-

2 Vgl. Herder, Die hebriischen Sagen iiber die Urwelt. In: Zerstreute Blatter 4, 1792
(Herders Simmtliche Werke, hrsg. von Bernhard Suphan, Bd. 16, Berlin 1887, 52).

27 Friedrich Wilhelm Joseph Schelling, Historisch-Kritische Ausgabe im Auftrag der Schel-
ling-Kommission der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, Reihe 1: Werke, Bd. 1,
Stuttgart 1976,210 (Hervorhebung von mir).
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streifen 13t, dann bezieht sich das auf den Mythos von der Insel Atlantis,
den Kritias im ‘Timaios’-Dialog erzihlt, bevor Timaios seine Rede tiber
die Erschaffung der Welt darbietet. Diese Insel Atlantis soll vor 9000
Jahren —das ist natiirlich keine historische, sondern eine mythische Zahl -
weite Teile von Europa und Asien beherrscht haben und schliefilich in
einer groffen Flutkatastrophe untergegangen sein. Das wird, wie gesagt,
im ersten Teil des “Timaios’ von Kritias skizziert und sollte dann in dem —
unvollendeten — Dialog ‘Kritias® vollends ausgefiihrt werden. Dazu ist es,
wie wir schon gehdrt haben, nicht mehr gekommen.

Nach dem Streifzug durch die ,dunkeln Fernen der Urwelt“ folgt
Holderlin dem Gedankenflug Platons in die ,, Tiefe der Tiefen. Damit ist
nun die Rede des Timaios gemeint, die den ganzen Rest des “Timaios™-
Dialogs ausmacht. In dieser Rede wird die Erschaffung der Welt geschil-
dert, wobei zuvor deutlich gemacht wird, daf} eine Rede iiber einen
solchen Gegenstand keinen Anspruch auf wissenschaftliche Wahrheit
machen konne, sondern nur auf ,dichterische Wahrscheinlichkeit“.
Nach Timaios hat Gott den ,Demiurgen® (d. h. Weltenschopfer) damit
beauftragt, die Welt zu erschaffen. Der Demiurg nun setzt die Welt
zusammen aus einem Korper, der aus den Elementen Feuer, Wasser,
Erde, Luft besteht, und aus der Weltseele, die aus dem Identischen, dem
Differenten und der ,Macht des Seins‘ (o#siz) ,zusammengemischt“ ist.
Der entscheidende Punkt bei dieser Synthese liegt nun darin, wie die
Weltseele den Korper der Welt beseelt, belebt und bewegungsfihig
macht. Es wird in reichlich dunklen und in der Auslegung bis heute
umstrittenen Worten gesagt, dafl sie, die Weltseele, ,nicht bloff das ganze
Weltgebiude iiberall von der Mitte bis zum Umkreise durchflocht, son-
dern es auch von auflen her rings herum einschlof und [...] rein in sich
selber ihren Kreislauf vollbrachte* (Tim. 36e; Ubers. Susemihl). Da
Gott, der ,,Vater“, wie thn Timaios nennt, an diesem Werk des Demiur-
gen ,, Wohlgefallen empfand®, so baute er es aus zu einem ,bewegten Bild
der Ewigkeit“ (37d), das die Sterne nach Tagen, Monaten und Jahren
ordnen. Auf die Behandlung der astronomischen Bewegungen folgt dann
die detaillierte Konstruktionsbeschreibung aller Arten von Lebewesen
und schlieflich der gesamten menschlichen Physiologie. So weit diese
knappe Inhaltsangabe der Rede des Timaios.

Es ist nur schwer méglich, den Wortlaut dessen, was Hoélderlin im
Neuffer-Brief iiber die ,Seele der Welt“ sagt, in Einklang zu bringen mit
den gerade zitierten Aussagen des Platonischen Dialogs iiber die den
Weltkérper durchdringende und umhiillende Weltseele. Nach Hélderlin
stromt die Weltseele aus dem ,Geisterland® in die ,tausend Pulse der
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Natur®, und ihr ,Kreislauf* bedeutet die Riickkehr dahin, wovon sie
ausgegangen ist. Bei Plato ,durchwichst®, wenn man so sagen darf, die
Weltseele das Karperliche gleichzeitig von innen und aufien.

Es bleibt wieder einmal die Feststellung, daff Holderlin mit Platons
Text recht frei umgeht, sich jedenfalls nicht um eine historisch-kritisch
haltbare Auslegung bemiiht, sondern den Text in einen neuen Kontext
einriickt und von seiner ,Anwendung“?® in diesem zeitgenossischen
Kontext her reformuliert. Man kénnte daher auch sagen: Holderlin
formuliert keine Exegese des Platonischen Textes, sondern er predigt
tiber ihn.

Dabei scheint Holderlin aber eher neuplatonischen Vorstellungen zu
folgen, die man gemeinhin und seit alters als ,Emanationslehre’ bezeich-
net hat. Insoweit konnte auch noch Ficinos Weltbild, in dem die medizi-
nischen Bilder des Ausstrémens und Zuriickkehrens des Lebens wie im
Puls des Blutes und im Atmen eine noch groflere Rolle spielen als bei den
spitantiken Neuplatonikern, Pate gestanden haben fiir die Hélderlini-
sche Reformulierung des Weltseelenthemas.?” Die Vorstellung freilich
vom ,Versenden“ des Lebens, seinen ,stromenden® Kriften und den
,tausend Pulsen® der Natur deutet auf ein noch moderneres, fast mochte
man sagen ,friih-elektrisches’ Modell der Physik, wie es erst in der
Naturwissenschaft des spiten 18. Jahrhunderts auftaucht.

Bevor ich am Ende auch noch zu den ‘Symposion’-Zeilen des Neuffer-
Briefzitats etwas sage, mochte ich eine kleine Beobachtung anfiigen.
Holderlin spricht im Kontext der Weltseelentheorie von den ,entlegen-
sten Enden des Geisterlands®. Diese Worte waren mir immer ein wenig
formelhaft und festgeprigt, durch Rhythmisierung und Vokal-Allitera-
tion zur Wiederholung einprigsam gemacht erschienen. Und tatsichlich
hat Hoélderlin ein Jahr spiter, in Jena, eine ganz dhnliche Formulierung
gewihlt zur Beschreibung seines ersten Eindrucks von Fichte: ,Fichte ist
jezt die Seele von Jena“ schreibt Holderlin, das heifit doch wohl ,,die Seele
der kleinen Welt Jena“, und fihrt fort: ,,In den entlegensten Gebieten des
menschlichen Wissens die Prinzipien dieses Wissens, und mit ihnen die
des Rechts aufzusuchen und zu bestimmen, und mit gleicher Kraft des
Geistes die entlegensten kiinsten Folgerungen aus diesen Prinzipien zu
denken, [...], dif}! lieber Neufer! ist doch gewis viel, und ist gewis nicht
zu viel gesagt von diesem Manne.“ (Nr. 89, StA VI, 1391.) Gewif}, der

28 Zur hermeneutischen Theorie der ,Anwendung® (applicatio) vgl. H.-G. Gadamer, Wahr-

heit und Methode, Tiibingen 1960, 290 ff.
29 Vgl. Ulrich Gaier, Hélderlin. Eine Einfihrung, Tiibingen 1993, 76, 137-151, 172-178.
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Unterschied ist uniibersehbar, statt von den ,entlegensten Enden des
Geisterlands* ist hier von den ,entlegensten Gebieten des menschlichen
Wissens® die Rede®, und dieser Unterschied ist genau der, der die
Platonische von der Fichtischen Philosophie trennt. Der Vergleich zeigt
aber auch, daff nach Holderlins Ansicht Fichtes beseelend-belebende
Titigkeit eben einem viel eingeschrinkteren Gebiet gilt als dem Platoni-
schen ,Geisterland®, nimlich dem menschlichen Wissen (und dem
menschlichen Recht). Fichtes philosophischer Entwurf wird so einem
Platonischen Rahmen einbeschrieben, dessen Kennzeichen die Frage
nach den ,Prinzipien“ ist. Und deshalb kann Hoélderlin hier Fichte
gewissermaflen als Weltseele von Jena darstellen, — zwolf Jahre bevor
Hegel sich denselben Vergleich mit Bezug auf Napoleon einfallen lief.*!

Kommen wir nun zum letzten Teil der Passage aus dem Neuffer-Brief,
der das Platonische ‘Symposion’ betrifft. Die Platonische Theorie des
,Eros¢ ist fiir Holderlin — das kann man schon seit den Ttibinger Hymnen
sehen — immer das zentrale Bild fiir das eigentliche Anliegen Platonischer
Philosophie gewesen. Und darin hat ihn auch die doch wohl vorauszuset-
zende Lektiire von Ficinos ‘Symposion-Kommentar’ (‘De amore’)
bestirke. Die Frage ist nur, was denn fiir Hélderlin die eigentliche Pointe
der ,Platonischen Liebe® gewesen sein miifite.

,Liebe* denkt sich Holderlin mit Platon als ein Verlangen nach Schon-
heit. Sie ist so etwas wie der ,Schonheitssinn®, von dem Hélderlin
gelegentlich spricht, und von daher ist die ,Liebe‘ in den Kontext der
Platonischen Schénheits- und Harmonie-Vorstellung eingebettet. ,Har-
monie° ist dabei freilich als ein Verhiltnis von Gegensitzen gedacht. Und
von da aus 138t sich der fiir Holderlin wichtigste Aspekt der Platonischen
Liebe begreifen. Der Eros Platons, so sehr auch er eine — selbst noch die
Physik beherrschende — kosmische Macht ist, darf nicht verwechselt
werden mit dem Stoischen Konzept der ,Sympathie’, die zwischen struk-
turell zhnlichen Wesen in der Welt herrschen sollte. ,Sympatheia® ist eine
Form von Gleichheit. Der Eros, von dem Platon spricht, ist ganz wesent-
lich ein Verhiltnis zwischen Ungleichen. (Deshalb wird die homosexuelle
Variante auch nur in der Form der Piderastie, also zwischen zwei wenig-
stens durch ihr Alter hinreichend unterschiedenen minnlichen Wesen,
akzeptiert. Zwischen Altersgleichen ist sie hingegen auch fiir Platon

30 Der Superlativ ,entlegenst® kommt — laut Aachener Wort-Index zur Stuttgarter Ausgabe
- im Gesamtwerk Hélderlins nur an diesen beiden Briefstellen vor.
31 Vgl. Hegels Brief an Niethammer vom 13. Oktober 1806.
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wider die Natur der Liebe.’?) Es lifit sich ja nicht verheimlichen, daff
Mann und Frau nicht gleich sind, sondern verschieden. Sie sind aber nicht
nur ,intraspezifisch® verschieden, innerhalb einer Art, hier: der menschli-
chen Species, durch irgend ein Merkmal unterschieden, sondern sie sind
geradezu gegensitzliche Wesen. Dieser Gegensatz (,Streit‘) zwischen den
Liebenden, zwischen Mann und Frau, muf freilich nicht als den jeweils
anderen negierend verstanden werden, sondern er ist ein nur partiell den
jeweils andern ausschliefendes Verhiltnis, nach Art eines kontriren
Gegensatzes in der Logik. Nur weil die Platonische Liebe ein solches
kontrires Verhiltnis zwischen Ungleichen ist, kann sie dann auch als
Vorbild gebraucht werden fiir den Aufstieg des Endlichen, Sterblichen,
zum Unendlichen, Unsterblichen. Der sterbliche Mensch kann dem
Gottlichen zwar nicht gleich werden, aber er kann es lieben, und das
heiflt, nach ihm streben.

Weil Holderlin von Anfang an (d.h. schon bevor er nach Jena kam) so
fasziniert war von dem Gedanken des Eros als einem Verhaltnis zwischen
Ungleichen, mufte er die ,,wizelnde“ Rede des Aristophanes im ‘Sympo-
sion’, die den gegensitzlichen Charakter des Mannlichen und Weiblichen
auf abenteuerliche und groteske Weise erklirt, auch fiir besonders
gewitzt halten, und deshalb hebt er sie hier im Neuffer-Brief entspre-
chend hervor. Er hat diesen Gedanken der Liebe als einer Beziehung
zwischen gegensitzlichen Wesen dann vor allem in den Jenaer Fassungen
des “Hyperion’-Romans ausgearbeitet, also in der “Metrischen Fassung’
und in “Hyperions Jugend’. In beiden Versuchen rekurriert Holderlin auf
jenen Mythos von der Geburt des Eros, den, wie Sokrates im ‘Sympo-
sion’ berichtet, die Mantineerin Diotima zu erzihlen wufite. Der Mythos
von Poros und Penia (Uberfluff und Mangel), die im Garten des Zeus
bei der Geburtstagsfeier fiir Aphrodite den Eros zeugen, ist die eigentli-
che Legitimation und Begriindung fiir die Definition des Platonischen
Eros als eines Verhiltnisses zwischen Ungleichen. Der Eros ist schon
aus extrem ungleichen, ja gegensitzlichen Eltern entstanden, wie sollte er
da nicht Verhiltnisse stiften, die eben nur zwischen Ungleichen statt-
finden?

Holderlin hat spiter in seinen Aufsatzentwiirfen zur poetologischen
Charakteristik, den sogenannten ,,Homburger Aufsitzen®, versucht,
eine Konzeption von der Vermittlung zwischen Gegensitzen zu entwik-
keln, also das durch Platon inaugurierte Programm einer dialektischen

32 Vgl. Kenneth J. Dover, Homosexualitit in der griechischen Antike, Minchen 1983,
138. '
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Prinzipienlehre weiter zu verfolgen, allerdings mit methodischen Mit-
teln, die er in Fichtes Vorlesungen in Jena kennengelernt hatte.®> Das liegt
dann leider auflerhalb dessen, was ich hier heute habe ansprechen

kénnen.

33 Fichte nannte in seinen frithen Jenaer Vorlesungen seine Deduktionsmethode, die ,,dufler-
sten Enden® von Entgegengesetztem ,harmonisch® miteinander ins Verhiltnis zu setzen, ,syn-
thetische Vereinigung®, vgl.: Grundrif§ des Eigentiimlichen der Wissenschaftslehre in Riicksicht
auf das theoretische Vermdgen als Handschrift fiir seine Zuhorer (1795), hrsg. v. Wilhelm G.
Jacobs, Hamburg 1975, 11-13.
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»Heiliger Plato, vergieb .. .”

Hélderlins “Hyperion® oder
Die neue Platonische Mythologie!

Von

Stephan Lampenscherf

Dem Mentor Wolfgang Janke zum 65. Geburtstag

Hélderlins Arbeiten an seinem Roman ‘Hyperion oder der Eremit in
Griechenland’ stehen von ihrem Beginn bis zu ihrer Vollendung unter
dem Leitgedanken einer Erneuerung der Platonischen Akademie. Schon
in der ersten Erwihnung seines ,griechischen Roman[s]“ deutet er dies,
auf die Dialoge “Phaidros’, ‘Symposion’ und “Timaios*? verweisend, an:

Zwar schrieb ich an Stindlin: Neufers stille Flamme wird immer berrlicher
leuchten, wenn wvieleicht mein Strobfeuer lingst verraucht ist; aber dieses
vieleicht schrekt mich eben nicht immer, am wenigsten in den Gétterstunden,
wo ich aus dem Schoose der beseeligenden Natur, oder aus dem Platanenhaine
am lissus zuriikkebre, wo ich unter Schiilern Platons hingelagert, dem Fluge
des Herrlichen nachsab, wie er die dunkeln Fernen der Urwelt durchstreift,
oder schwindelnd ihm folgte in die Tiefe der Tiefen, in die entlegensten Enden
des Geisterlands, wo die Seele der Welt ihr Leben versendet in die tausend
Pulse der Natur, wobin die ausgestromten Krifte zuriikkebren nach ibrem
unermefilichen Kreislauf, oder wenn ich trunken vom Sokratischen Becher,

1 Der vorliegende Beitrag stellt einige Thesen des I. Hauptteils meiner Dissertation vor, die
ich unter dem Titel: ,Von dir gestiftet griinte wieder des Akademus Hain ...". Zur Erneuverung
der Platonischen Akademie in Holderlins ‘Hyperion®, in Kiirze dem Fachbereich Philosophie an
der Bergischen Universitit - GH Wuppertal vorlegen werde. Eine Interpretation der Vorstufen
des “Hyperion’, von den Tibinger Anfingen bis zum Fragment der “Vorletzten Fassung’, findet
sich im IL. Hauptteil. Auf eine Diskussion der umfangreichen Forschungsliteratur mufite im
vorliegenden Beitrag aus Platzgriinden weitgehend verzichtet werden, sie ist in der genannten
Arbeit geleistet.

2 Platon wird im folgenden zumeist zitiert nach der Ausgabe: Platon, Simtliche Werke,
Hrsg. von Otto Apelt, Hamburg 1988. Gelegentlich von dieser Ubersetzung abweichende
Zitate wurden als solche gekennzeichnet.
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und sokratischer geselliger Freundschaft am Gastmahle den begeisterten Jiing-
lingen lauschte, wie sie der heiligen Liebe huldigen mit siifier feuriger Rede,
und der Schiker Aristophanes drunter hineinwizelt, und endlich der Meister,
der gottliche Sokrates selbst mit seiner himmlischen Weisheit sie alle lehrt, was
Liebe sei — da, Freund meines Herzens, bin ich dann freilich nicht so verzagt,
und meine manchmal, ich miifite doch einen Funken der siiffen Flamme, die in
solchen Augenbliken mich wéirmt, u. erleuchtet, meinem Werkchen, in dem ich
wirklich lebe u. webe, meinem Hyperion mitteilen kénnen, und sonst auch
noch zur Freude der Menschen zuweilen etwas an’s Licht bringen. (Brief Nr.
60, an Neuffer, StA VI, 86)

Und in der Endfassung bestitigt Diotima® dem zum Singer bestimmten
Hyperion: ,Von dir gestiftet, griinte wieder des Akademus Hain iiber
den horchenden Schiilern und heilige Gespriche horte, wie einst, der
Ahorn am Ilissus wieder.“ (StA III, 130)

Die Grundlage dieses anspruchsvollen Projekts, in dem ,die alte
Wahrheit wiederkehrt in neu lebendiger Jugend“ (StA III, 89), Holder-
lins wihrend seiner Tiibinger Zeit erworbene Platon-Kenntnis, ent-
springt erstaunlicherweise weniger der intensiven eigenen Lektiire des
griechischen Philosophen* denn der Vermittlung durch die Arbeiten

3 Der Name Diotima stammt aus Platons ‘Symposion’ und benennt dort die Seherin aus
Mantinea, welche Sokrates ,in Sachen der Liebe belehrte® (Symp. 201 d). Dieser Verweis auf das
platonische Werk ist nicht zufillig, trigt doch die weibliche Protagonistin im “Fragment von
Hyperion’, dort noch Melite genannt, schon deutliche Ziige der ,Priesterin der Liebe” (StA
111, 216). (Vgl. Wolfgang Binder, Holderlins Namenssymbolik. In: ders., Holderlin-Aufsitze,
Frankfurt a. M. 1970, 134260, bes. 192 ff. Zur genaueren Bestimmung des Namens Melite und
seiner Beziehung zu Hélderlins Platon-Quellen vgl. meine Dissertation, II. Hauptreil, Kap. 1.)
Auch wenn Hyperion seine Geliebte ,Liebe Sophistin betitelt (StA I11,96), folgt er dem
platonischen Vorbild, spricht die platonische Diotima doch im ,,Ton eines vollendeten Sophi-
sten® (Symp. 208 c).

4 Holderlin kannte zu Beginn seines ‘Hyperion’-Projekts durch eigene Lektiire wohl nur die
“Politeia’, den unechten “Minos’ und den ‘Politikos’, und zwar in einer mit dem Kommentar des
Begriinders der Academia Platonica zu Florenz, Marsilius Ficinus, versehenen Ausgabe. Dies ist
bezeugt durch den Ausleihkatalog der Stiftsbibliothek. Vgl. Walter Betzendérfer, Holderlins
Studienjahre im Tiibinger Stift, Heilbronn 1922, 30 (Anm. 87=128). Die in der “Thalia’ anonym
erschienene “Symposion’-Ubersetzung ‘Das Gastmahl des Plato oder Gesprich iiber die Liebe’
(In: Thalia, hrsg. von F. Schiller, Zweyter Theil, Fiinftes Stiick des Jahrganges 1792, 170-228 und
Zweyter Theil, Sechstes Stiick des Jahrganges 1792, 324-386) diirfte Holderlin ebenfalls bekannt
gewesen sein, wenngleich sich kein direkter Einfluft auf ihre Rezeption nachweisen lifit. Zur
Verfasserfrage dieser Ubersetzung vgl. Mischa von Perger, der in seiner bisher unveroffentlich-
ten, einen reichen Schatz an Platon-Ausgaben und -Interpretationen bergenden “Bibliographie
der wissenschaftlichen Platon-Rezeption fiir den deutschsprachigen Raum im letzten Viertel des
18. Jahrhunderts, unter besonderer Beriicksichtigung der Universitit Jena’, Imanuel Nietham-
mer als Ubersetzer annimmt.
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seines Lehrers Carl Philipp Conz® und der wissenschaftlich-fiktionalen
Hellas-Schilderung “Reise des jiingern Anacharsis durch Griechenland
[...]’ des Abbé Barthélemy.® Beiden Quellen ist — sofern sie auf den
~ Akademiegriinder sich beziehen — gemeinsam, daf sie, in Gegenstellung
zur herrschenden aufkldrerisch-rationalistischen Platon-Interpretation
der zeitgendssischen Philosophie’, die wie ein Faden der Ariadne das
opus platonicum durchziehenden ,Mythen‘ als das Eigentliche der Plato-

5 Neben der Conzschen ‘Symposion’-Teiliibersetzung (Plato von der Liebe. Bruchstiicke
‘aus seinem Symposium. An Chariklea. In: Analekten oder Blumen Phantasien und Gemihlde
aus Griechenland, von Dr. Karl Philipp Conz, Leipzig 1793, 92-104), sind es vor allem die
‘Phaidros’-Paraphrase in: Schicksale der Seelenwanderungshypothese unter verschiedenen Vél-
kern und in verschiedenen Zeiten, Kénigsberg 1791, die verschiedenen Platon-Beziige in dem
Band: Gedichte von Carl Philipp Conz. Erste Sammlung, Tiibingen 1792, sowie die beiden
Fassungen des Gedichts “Die Seele. Fragment eines grofSeren Gedichts® (In: Thalia, hrsg. von F.
Schiller, Zweyter Theil, Viertes Stiick des Jahrganges 1792, 26-39) bzw. ‘Die Seele, ein philoso-
phisches Gedicht in drey Gesingen’ (In: Thalia, Vierter Theil, Viertes Stiick des Jahrganges
1793, 34-52), die einen nachhaltigen Einflufl auf Hélderlins Platon-Bild ausiibten. (Vgl. dazu
meine Dissertation, II. Hauptteil, Kap. 1. Zu Conz im allgemeinen vgl. Rachid Lamrani, Karl
Philipp Conz (1762~1827). Leben, Werk und literaturgeschichtliche Leistung, Diss. Leipzig
1982, der verdienstvollerweise ein ausfiihrliches Schriftenverzeichnis dieses produktiven Kopfes
zusammenstellt.) ‘

6 Die Bedeutung der Griechenland-Schilderung: Reise des jiingern Anacharsis durch Grie-
chenland, viertehalbhundert Jahr vor der gewdhnlichen Zeitrechnung, aus dem franzésischen
des Herrn Abbé Barthelemy. Nach der zweiten Ausgabe des Originals Gibersetzt von Herrn
Bibliothekar Biester, Fiinfter Theil, Neue wohlfeilere Ausgabe, mit einer Kupfertafel, Berlin, bei
F.T. Lagarde 1793, fiir die Ausgestaltung des Griechenlandbildes im ‘Hyperion® hat Werner
Volke, ,,O Lacedimons heiliger Schutt ...!* Hélderlins Griechenland: Imaginierte Realien -
Realisierte Imagination. HJb 24, 1984/85, 6386, betont. Der Einfluf§ dieses vielbindigen Kon-
voluts auf die Ausarbeitung des ‘Hyperion®, vor allem der “Timaios’-Paraphrase in Bd. V, muf8
jedoch weiter gefafit werden, als dies bei Volke geschieht.

7 Als wohl prominentestes Beispiel des herrschenden Antiplatonismus mag hier Kant ge-
nannt werden, dem ,,Plato, der Akademiker®, als ,,Vater aller Schwirmerei mit der Philosophie®
gilt. (‘Von einem neuerdings erhobenen vornehmen Ton in der Philosophie’, A 408) Er nennt
ihn ,den Mystagogen, der nicht blof fiir sich schwirmt, sondern zugleich Klubbist ist und,
indem er zu seinen Adepten, im Gegensatz von dem Volke (worunter alle Uneingeweihte
verstanden werden) spricht, mit seiner vorgeblichen Philosophie vornehm tut!* (ebd. A410)
Freilich stellt Kants Urteil, wie Ridiger Bubner, Platon — der Vater aller Schwirmerei. Zu Kants
Aufsatz ,Von einem neuerdings erhobenen vornehmen Ton in der Philosophie®. In: ders.,
Antike Themen und ihre moderne Verwandlung, Frankfurt a. M. 1992,80-93, hervorhebt,
~keine historisch fundierte Bewertung® dar. (81) Fiir den spiten Kant gilt, ebenso wie fiir den
friihen Hélderlin, was Abbé Garnier bedauernd feststellt, ,,daf Plato in unserm Zeitalter wenig
gelesen wird®. (Untersuchungen Giber den Plato. Erste Abhandlung. Charakter der Sokratischen
Philosophie. Vom Abbé Garnier. In: Magazin fiir die Philosophie und ihre Geschichte, hrsg.
von Hiffmann, 3. Band, Géttingen, Lemgo 1780,293-340,295f.)
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nischen Lehre hervorheben.? Diesen Gesichtspunkt, aus dem wir das
Werk des Philosophen zu betrachten haben, {ibernimmt der Tiibinger
Stiftsschiiler und behilt ihn auch durch seine spiteren, griindlichen Pla-
tonstudien hindurch bis zum Abschlufl seines Romans bei. Der Nach-
weis, dal Holderlin des ,heilige[n] Plato“ (StA III,237) ,mythische
Reden in der Endfassung des “Hyperion’ zu einem neuen Ganzen verwo-
ben hat, die Struktur des Romans durch Platon-Beziige durchgingig
bestimmt ist, soll im vorliegenden Versuch erbracht werden.

Den ersten Hinweis auf den griechischen Philosophen gibt Hyperion zu
Beginn seiner Lebensgeschichte, der Schilderung seiner Erziehung durch
den Mentor Adamas. ,,Weist du, so erdffnet er seinen vierten Brief an
Bellarmin, ,wie Plato und sein Stella sich liebten? So liebt’ ich, so war ich
geliebt. O ich war ein gliiklicher Knabe.“ (StA I1I, 12)

Gleichsam als Motto stellt Hyperion den Vergleich seines ersten pri-
genden Bildungserlebnisses mit einem Motiv aus dem Umkreis seines
philosophischen Vorbildes iiber das ganze Kapitel seiner Jugend, und was
hier erstmals vorgefithrt wird, bestimmt durchgingig die Struktur der
neuen (platonischen) Mythologie: Existentielle Lebensereignisse werden
vor der Folie platonischer Geisteswelt zu verstehen gegeben, Menschheit
in ihrem individuellen wie in ihrem allgemeinen Sinne wird mit platoni-
schen Mitteln begriffen.

Das Einleitungs-Motto bezieht sich auf zwei, dem Platon zugeschrie-
bene Epigramme.® In der Holderlin bekannten Ubersetzung lauten

s1e:

Stern meiner Liebe, du blikst empor nach den Sternen, der Himmel
Mocht’ ich, um tausendfach dich sehen zu kénnen, nun seyn.

und

8 Zur philosophischen Interpretation und Stellung dieser Mythen im Werk Platons vgl.
grundsitzlich Walter Hirsch, Platons Weg zum Mythos, Berlin, New York 1971, und Margot
Fleischer, Philosophische Anthropologie. Platon, Aristoteles, Berlin, New York 1976.

9 Schon Friedrich Beiffner hat in seinem Kommentar zur Stelle (StA III, 441) vermutet, dafl
hier die in der Anthologia Lyrica, hrsg. von Ernst Diehl, Bd. 1, Leipzig 1925, 88 als Nr. 4 und 5
der dem Platon zugewiesenen Epigramme gemeint sein konnten.
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Unter den Lebenden glichst du im Leben dem Sterne des Morgens;
Jetzt im Lande des Tods gleichst du dem Sterne der Ruh.!®

Soll dieser erste Hinweis auf den Philosophen nicht als blofles Emblem,
als gelehrtes, aber inhaltsleeres Bild verstanden werden, so muf sich eine
wesenhafte Verwandtschaft zwischen Hyperion und Stella ebenso wie
zwischen Platon und Adamas aufweisen lassen. Tatsichlich kann der
Name Adamas als Hinweis auf den Athener verstanden werden: ,,484-
pog” bezeichnet im “Timaios” den Stahl, einen ,,Sprofiling [...] des Gol-
des” (Tim. 59 b). Adamas ist dem Golde verwandt. Im ,Mythos‘ von den
erdgeborenen Menschen (Pol. 414 d—415 d) hatte Holderlin gelesen, dafl
jene Menschen, deren Seelen aus Gold gefertigt sind, zu Staatslenkern
bestimmt seien (vgl. 415 a). Dies sind nach der bekannten platonischen
Auskunft jedoch die Philosophen (Pol. 473 c—e). Adamas kann so we-
sensmifig als Philosoph verstanden werden, und der ,heilige Plato® (StA
111, 237) gilt Holderlin als der Philosoph schlechthin. Es bliebe zu zeigen,
inwieweit Adamas nicht bloff durch seinen Namen, sondern auch durch
seine Lehren auf den Philosophen verweist.

Auch hinsichtlich der Gleichsetzung der beiden Geliebten liflt sich
eine auf Platon verweisende Begriindung finden. Auf den ersten Blick
leuchtet ein: Als tertium comparationis dient der durch den Namen
gestiftete Bezug auf die gottlichen Gestirne: Stella, der Stern, und Hype-
rion, von Diotima an seinen ,Nahmensbruder, den ,herrliche[n] Hype-
rion des Himmels“ (StA III, 73) erinnert, verweisen schon durch ihren
Namen auf die Sphire des Siderischen. Wire allein durch diese gemeinsa-
me Relation auf den stellaren Bereich die Gleichsetzung der beiden
Geliebten zu verstehen, so verbliebe eine solche Betrachtung doch bei
blofen Auferlichkeiten. Das ,Motto® verweist jedoch in den Kern von
Holderlins Verstindnis der Bestimmung des Menschen. Dies verdeut-
licht ein erneuter Blick auf das erste der platonischen Epigramme: Stella

10 Die Ubersetzung findet sich in: Analekten oder Blumen [. ..}, 72, 83 seines Lehrers Conz.
(Vgl. Anm. 5) Das erste der beiden Epigramme ist durch Holderlins Lehrer deutlich als Platoni-
schen Ursprungs gekennzeichnet. Es wird aus der Vielzahl der versammelten Epigramme
besonders hervorgehoben, indem neben der Conzschen Nachdichtung unter dem Titel “Als sie
nach den Sternen blickte’ die von mir zitierte, auf Wértlichkeit zielende Ubersetzung (samt des
griechischen Textes) sowie eine Ubertragung Herders wiedergegeben werden. Daraus mag
ersichtlich sein, welche Bedeutung Conz dem Epigramm zumifit, dem noch der, ansonsten mit
Lob sparende, Conzschiiler Hegel zubilligt, es enthalte ,einen artigen Einfall®. (Georg Friedrich
Wilhelm Hegel, Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie II (= Werke XIV), Frankfurt
a. M. 1986, 14.) Das zweite platonische Epigramm dagegen ist nicht weiter herausgehoben, auch
- wird Platon nicht als Verfasser genannt. Conz hat es ‘Der gestorbene Freund.” iiberschrieben.
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istin seiner menschlichen Existenz dadurch charakterisiert, dafl er empor
2u den Sternen schaut. Und eben dieses Achten auf die Umlaufe des Alls,
die ruhige, bestindig sich gleichbleibende Kreisbahn der Gestirne als
Vorbild fiir die unruhigen Umliufe der eigenen Seele zu nehmen, ist die
Aufgabe des Menschen nach Platons “Timaios’:

Dem Géttlichen in uns verwandte Bewegungen aber zeigen die Denktitigkei-
ten und Umliufe des Alls. Thnen also muf ein jeder folgen und durch Erfor-
schung der Harmonien und Umliufe des Alls den Umlaufen in unserem
Haupte, die schon bei der Entstehung Schaden gelitten haben, ihre richtige Gt?-
staltung verleihen und so das Betrachtende dem Betrachteten seiner ursprﬁngh.-
chen Natur gemif angleichen, um auf diese Weise gekront zu werden mit
demjenigen Leben, das den Menschen von den Géttern als (.ias Be.ste fiir die
gegenwirtige wie fiir alle folgende Zeit vorgehalten worden ist. (Tim. 90c—d)

Wenn Hyperion die grofle Frage der Philosophie stellt ,Was ist .der
Mensch?* (StA II, 45) und sich zur Antwort gibt ,,Zu den Pflanzen spricht
er,ichwarauch einmal, wieihr! und zu den reinen Sternen, ich will werden
wieihr[...]* (ebd.), dann ist dies als Ubernahme der platonischen Bestim-
mung des Menschen zu verstehen: nicht nur das Ziel der Bewegung der
menschlichen Seele, die Angleichung an die gbttlichen Gestirne, die
homoiosis theo, sondern auch die Kennzeichnung ihres Ausgangs findet
sichim “Timaios’ vorgegeben, nennt Platon den urspriinglichen Menschen
dochauch—und zwarin direkter Nihe zur oben zitierten Passage— ,,qutov
odpviov® (Tim. 90a), eine ,himmlische Pflanze®.

Hyperions von Platon herriihrende Einsicht in das Wesen des Men-
schen, in seine Bestimmung im Doppelsinne von Definition und Destina-
tion, ist vermittelt durch den Lehrer Adamas. Dementsprechend gibt der
Mentor seinem Schiiler die geeigneten Mittel zur homoiosis theo an die

Hand:

Bald fiibrte mein Adamas in die Heroénwelt des Plutarch, bald in das Zauber-
land der griechischen Gétter mich ein, bald ordnet’ und beruhigt’ er mit Zahl
und Maas das jugendliche Treiben, bald stieg er auf die Berge mit mir; des
Tags, wm die Blumen der Haide und des Walds und die wilden Moose des
Felsens, des Nachts, um iiber uns die beiligen Sterne zu schauen, und nach
menschlicher Weise zu versteben. (StA 111, 14)

Adamas, durch den Hinweis auf den Platoniker Plutarch auch mit Ziigen
von Hélderlins Platon-Vermittler Conz gezeichnet!!, wirkt ordnend und

11 Conz hat in seinem umfangreichen Werk unter anderem auch iiber Plutarch gearbeitet.
Schon Ulrich Hotzer, Holderlin als Subskribent auf eine Plutarch-Ausgabe. HJb 1950,120-126,
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beruhigend auf das jugendlich bewegte Gemiit, und er lehrt es, die
Pflanzenwelt, den Herkunftsbereich des Menschen, ebenso wie die
»heiligen Sterne® ,nach menschlicher Art“ als Vorbild fiir die Bewe-
gung der eigenen Seele zu verstehen.

Sofern seine Lehren den Schiiler befihigen sollen, der platonischen
Aufforderung zur homoiosis theo zu entsprechen, kann der Erzieher
diese Aufgabe auch offen aussprechen. So lauten die letzten Worte
des ,traurenden Halbgottes®, sein angesichts der Heraufkunft von
Hyperions ,Namensbruder* gesprochenes Vermichtnis: ,Sei, wie
dieser! rief mir Adamas zu, ergriff mich bei der Hand und hielt sie
dem Gott entgegen [...]* (StA III,16). Mit diesen Worten spricht
durch die Person des viterlichen Freundes und Lehrers der Philos-
oph Platon aus der verloren geglaubten ,alte[n] schone[n] Welt“
(StA 1III,16) mit der Aufforderung, ,zufrieden und miihelos“ (StA
II1, 15) wie der Sonnengott seine Bahn zu durchlaufen, in die Ge-
genwart Hyperions hinein. Und deshalb auch kann Hyperion riick-
blickend von seiner Jugend berichten: ,die hohen Geister des Alter-
Ellms fihrten ihn an, und sein Adamas war mitten unter ihnen® (StA

1,18).

Freilich ist zu bedenken, dafl Adamas’ Abschiedsworte nicht sein
letztes Wort in der Frage nach der Bestimmung des Menschen sind.
Nach der endgiiltigen Trennung von Alabanda, seinem Gefihrten im
Kampf um eine neue schéne Welt, die ,neue Kirche“ (StA 111, 32),
entsinnt Hyperion sich eines ,Schiksaalslied[es]“ (StA III, 143), das
er einst dem Mentor abgelernt.!? Anfang und Ende des Romans
werden so durch Hinweise auf Platon ausgezeichnet. In wesentlicher
Gegenstellung zu den ,schiksaallos“, in selbstgeniigsamer Ruhe be-

bringt den zitierten Passus mit Conz in Verbindung. Die Nennung des Platonikers und delphi-
schen Apollonpriesters Plutarch von Chaironeia im Zusammenhang mit Hyperions Bildung ist
sicherlich nicht allein motiviert durch die Hinfithrung auf die Heroenwelt, zu denken wire an
die Parallelbiographien Solon-Poplicola, Perikles-Fabius Maximus, die im Band I der von
Holderlin in seiner Tiibinger Zeit subskribierten Huttenschen Plutarch Ausgabe enthalten sind,
sondern auch durch dessen Stellung zu Platon. So hat Plutarch als ,Haupt eines Kreises von
Freunden und Schilern, einer Art Privatakademie®, gewirkt und zahlreiche Schriften zum Werk
seines Meisters, des ,gdttlichen® Platon, verfaflt, darunter einen Kommentar zum ‘Timaios’.
(Konrad Ziegler, Plutarchos. In: Der Kleine Pauly, Bd. IV, Sp. 945-53, Sp. 946 und ausfiihrli-
cher: ders., Plutarchos. In: RE XXI, Sp.636-962). .

12 Diotimas Verheiflung ,[. ..} und die dichterischen Tage keimen dir schon® (StA III,149)
erfahrt hier ihre erste Erfiillung. Das einzige im ‘Hyperion® vorgetragene Gedicht verkiindet
Platonisches Gedankengut. Es ist der Keim, aus dem das dichterische Schaffen, Hyperions
Lebensbericht, hervorgeht.
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stehenden Géottern werden die ,leidenden Menschen charakterisiert:
,Doch uns ist gegeben, / Auf keiner Stitte zu ruhn [...]° (StA
111, 143).

Scheint solche Einsicht in das menschliche Wesen, den Menschen als
zwischen Herkunft und Ziel ruhelos Umhergetriebenen, als ,Wande-
rer’ (wie Hyperion im Fragment ‘Hyperions Jugend® [StA III,200]
vorgestellt wird) bestimmend?, der Aufgabe zur homoiosis theo auch
auf den ersten Blick zu widersprechen, so kommt hier doch eine plato-
nische Einsicht zur Sprache, die Hyperion ,in gliiklicher unverstindi-
ger Jugend® (StA III,143) nicht in ihrer tiefsten Bedeutung erkannt
hat. Der Mensch ist — wie sich zeigen wird — von dimonischer Natur,
und der ,grofle Dimon* Eros (Symp. 202d) ist, wie Platon ihn im
Geburts-,Mythos* des ‘Symposion’ (203 b-203 €) bestimmt, durch miit-
terliches Erbteil ,obdachlos* (&owrog, Symp. 203d).** Gleichwohl ist,
und dies wird im folgenden zu zeigen sein, die Aufforderung zur ho-
moiosis theo nicht unmenschlich. Die gesollte Angleichung an Gott ist
dem Menschen méglich, freilich nicht als dauerhafter Zustand. Sie ge-
schieht ,plétzlich“ im Aufscheinen des Schonen, und ,was er gewon-
nen, zerrinnt [ihm] immer wieder* (Symp. 203 e).

Diese Einsicht ist es denn auch, die Hélderlin in der Endfassung des
‘Hyperion’ den Gedanken der ,exzentrischen Bahn* aufgeben liflt, den
er in einer weniger beachteten Formulierung als den ,grofie[n] Uber-
gang aus der Jugend in das Wesen des Mannes vom Affecte zur Ver-
nunft, aus dem Reiche der Fantasie ins Reich der Wahrheit und Frei-
heit [...]“ (Brief Nr. 88, 10. Oktober 1794, StA VI, 137) bezeichnet:
Die fortschreitende Entwicklung zur Gottgleichheit ist dem Menschen
verwehrt. Die homoiosis theo ist allein den ,heilige[n] Moment[en]*
der begeisterten Verziickung angesichts des Schénen, den ,Augenbli-
ken der Befreiung® (StA III,52), vorbehalten. Wie weit Liebe und
Schénheit, von Platon in den Dialogen ‘Phaidros” und ‘Symposion’®

13 Adamas steht mit seiner Lehre nicht allein. Auch Diotima verkiindet — wie die platonische
Seherin des ‘Symposion® — als Wahrheit tiber den Menschen: ,Bestindigkeit haben die Sterne
gewihlt, in stiller Lebensfiille wallen sie stets und kennen das Alter nicht. Wir stellen im Wechsel
das Vollendete dar [....]“ (StA 111, 148). Diesem Bescheid entspricht die von Hyperion angenom-
mene Einsicht: ,Unsre Seele, wenn sie die sterblichen Erfahrungen ablegt und allein nur lebt in
heiliger Ruhe, ist sie nicht, wie ein unbelaubter Baum? wie ein Haupt ohne Loken?® (StA
111,103)

14 Der erzihlende Hyperion verweist auf diese Bestimmung schon zu Beginn seiner Lebens-
schilderung, und zwar bezeichnenderweise bei Gelegenheit des Berichts iber seine Trennung
von Adamas: ,Ach! fiir des Menschen wilde Brust ist keine Heimath méglich [. . .J* (StA II1, 16).
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vordringlich behandelt, durch Hélderlin im Sinne seines philosophischen
Vorbildes aufgegriffen werden, mufl der weitere Gang der Untersuchung
zeigen.

II

Wenn es Hyperion angesichts des ruhig seine Bahn durchziehenden
,himmlischen Namensbruders* scheint, ,als triigen uns die Morgenwinde
mit sich fort, und brichten uns in’s Geleit des heiligen Wesens [...]“
(StA II1, 16), so findet sich hier ein Verweis auf den zweiten, schon im
anfangs zitierten Brief von 1793 genannten platonischen Dialog, den
‘Phaidros’ und den dort vorgetragenen ,Mythos‘ vom befiederten Seelen-
gespann.

Bekanntlich werden im ersten Teil des Dialogs drei Reden iiber die
Liebe vorgetragen. Der junge Phaidros repetiert ein Lehrstiick des Sophi-
sten Lysias, welcher die staunenerweckende These vertritt, ,,man miisse
eher dem zu Willen sein, der nicht verliebt ist, als dem Verliebten.“
(Phaidr. 227 c) Zunichst spricht Sokrates in gleichem Sinne, korrigiert
sich jedoch in seiner zweiten Rede!: Von der Liebe, verstanden als
vernunftlose Begierde und Wahn, ist das Gottergeschenk der wahren
mania zu unterscheiden. Sokrates nennt vier Weisen der theia mania: den
gottgewirkten Wahn der Propheten und Seher, der Bifier und Sithneprie-
ster, der Dichter und schliefflich den der Liebenden. Letzterer ist es, der
den Namen Eros verdient und der uns ,zu unserem grofiten Segen von
den Géttern verliehen wird (Phaidr. 245b).

Der anschlieflende ,Mythos‘ vom Seelengespann soll diese These be-
weisen. Die Seele wird, denn die ,,Beschreibung ihres wirklichen Wesens
erforderte durchaus gottliche Fahigkeiten® (Phaidr. 246 a), einem gefie-
derten Gespann mit zwei Rossen verglichen. Menschliche Seelen sind von
gottlichen Seelen in zweifacher Weise unterschieden: Wihrend das géttli-
che Seelengespann aus dem Lenker und zwei edlen Rossen besteht, hat

15 Die formale Entsprechung zwischen dem ersten Teil des “Phaidros’ (Phaidr. 230e-256 ¢)
und dem Fragment ‘Hyperions Jugend® scheint offensichtlich: die Rede des Wanderers kann der
des Sophisten verglichen werden, beide vertreten in ihrem kurzen Beitrag eine unhaltbare
Position, die letztlich nur als Ansatzpunkt fiir die folgende Kritik dient, wenngleich in beiden
auch Wahres enthalten ist. Die erste Rede des ,wunderbaren Alten®, der den Wanderer in einer
Szenerie empfangt, die deutlich auf den locus amoenus des ‘Phaidros’ verweist, trigt eine erste
Korrektur an der verworfenen Position vor, und seine zweite Rede enthiillt die Wahrheit in
ihrem vollen Umfange.
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der Lenker des menschlichen Seelengespanns mit einem guten und einem
schlechten Rof zu kimpfen. Zudem ist das Gefieder der menschlichen
Seelen mehr oder minder schadhaft, das der Gétter aber ist heil.

Auf die nun folgende Geschichte der Seelen bezieht sich Hyperion in
der oben zitierten Passage mit seiner Rede von der Riickkehr in das Geleit
des Sonnengottes: Die Seelen durchziehen auf ihrem Weg zum iiber-
himmlischen Ort, dem Schau-platz der Ideen, die Himmelssphire. Dies
geschieht nicht etwa ungeordnet, sondern in festgelegter Weise. Zeus
fithrt den Zug der Seelen mit seinem Gespann an, die anderen Olympier
folgen ihm, und die menschlichen Seelen sind den jeweiligen Géttern als
Geleit zugeordnet. Wihrend die Unsterblichen, ruhig auf der Himmels-
schale stehend, dem Umschwung des Himmels folgen und miihelos die
Ideen schauen konnen, werden die menschlichen Seelen durch ihr uned-
les, sich aufbiumendes und aus seiner Bahn ausbrechendes Roff mehr
oder minder daran gehindert. Es kommt zu Verletzungen ihres Gefie-
ders, und die Seelen sinken zur Erde. Eingepflanzt in einen sterblichen
Kérper fithren sie dort, mit Vergessen und Trigheit erfiille, ein von ithrem
bisherigen Leben verschiedenes Dasein.

Hyperions Hinweis auf die géttliche Daseinsweise im Moment der
Ergriffenheit ist nicht singulir, sie stellt eine Moglichkeit menschlicher
Existenz dar. Nach einer lingeren Trennung von Diotima sitzt er in
Jsternenheller Nacht“: .

Da iibte das Herz sein Recht, zu dichten, aus. Da sagt’ es mir, wie Hyperions
Geist im Vorelysium mit seiner holden Diotima gespielt, eb’ er berabgekom-
men zur Erde, in gottlicher Kindheit bei dem Wohlgetone des Quells [.. .].
Und, wie die Vergangenbeit, iffnete sich die Pforte der Zukunft in mir. Da
flogen, Diotima und Ich, [...] durch der Sonne weites Gebiet [...].

(StA 111, 70)

Die ungewdhnliche Formel ,Vorelysium®, von Holderlin auch im Brief
‘AnKallias’ in der Wendung von den ,,Seelenin Platons Vorelysium® (StA
IV, 218) gebraucht!é, stellt keine originir Hélderlinsche Prigung dar. Sie
findet sich zwar nicht im platonischen Text, wohl aber an zwei Stellen im
Werk seines Mentors Conz!: In der ‘Seelenwanderungsschrift” spricht
Conz im Zusammenhang mit einem Referat des Seelenwagen-,Mythos®

16 Schon F. Beifiner weist in seinem Kommentar zur Stelle (StA III,461), ebenso wie in
seinem Aufsatz An Kallias. Ein Aufsatz Holderlins iber Homer. [...] (vgl. Anm 23), auf den
parallelen Wortgebrauch beider Stellen hin. Allerdings scheint er im Kommentar eher den
‘Phaidon’ als Quelle Holderlins anzunehmen. : :

17 Auch M. von Perger, a.2.0., Kommentar zu Conzens ‘Seelenwanderungsschrift® und
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vonden ,,Mythen, die Plato im Symposium und an anderen Orten vorlegt,
[-..]den Mythen von der Priexistenz der Seelen in einem Vorelysium, von
der urspriinglichen Vereinigung des minnlichen und weiblichen Ge-
schlechts, von dem Hinstreben nach dieser Wiederverbindung gleich
verwandter Theile u.d.gl.“!® Und in dem Gedicht “Die Seele’ (1792)", in
dem er die Seele, das ,,Selbst“, das ,rithselhafte][. ..] Ich“% auf ihr Wesen
und ihren Ursprung hin befragt?, heifit es — und hier zeigt sich die
Abhingigkeit der oben zitierten “Hyperion®Passage von Conz besonders
deutlich — wieder in einer Paraphrase des Seelenwagen-,Mythos*:

Find’ ich, wie Plato, dich in jungen Myrthenthalen
Des Vorelysiums, wo, von des Leibes Last

Noch nicht gedriikt, in dthersiisser Rast,

Wo iiber ihr sich reinre Himmel mahlen,

Und ewig reine Luft die Auen schmeichelnd kiihlt,
Dort an der Schonheit Quell die junge Psyche spielt?
[...]

Und wo die Bilder dieser Welt

Im schonern Urbild prangen, :
Der Seele Fittich stets, von innerm Zug geschwellt.?2

Hyperions Redevom ,Vorelysium® darf vor diesem Hintergrund verstan-
den werden als Aufnahme des platonischen ,Mythos* vom Seelenge-
spann.”? Das ,Vorelysium® bezeichnet den Ort der Seelen vor ihrer
Einkéorperung, die Zeit der Gétternihe und -gefolgschaft. Das Wissen um
die Priexistenz der Seele, welches der Philosoph in seinem »Mythos kund

Kommentar zu ‘Die Seele’, hat dies entdeckt, freilich ohne daraus Folgerungen iiber Stellenwert
und Entstehungszeit des Briefes ‘An Kallias® (vgl. Anm. 23) zu ziehen.

18 A.a.0., (vgl. Anmerkung 5), 46 und 164,

19 Vgl. Anm. 5.

20 Ebd.27f.

21 Ebd.27.

2 Ebd.281. Eine umfangreiche dichterische Ausgestaltung des platonischen ,Mythos* in
Verbindung mit Motiven des Jenseits-,Mythos* aus dem ‘Phaidon’ findet sich bis S. 31.

2 Eine Zugehorigkeit des Briefes ‘An Kallias® zum ‘Hyperion®-Komplex, schon von Maria
Cornelissen, Holderlins Brief an Kallias — Ein friihes ‘Hyperion’-Bruchstiick? Jahrbuch der
deutschen Schillergesellschaft 10, 1966,237-249, gegen F.Beifiner, An Kallias. Ein Aufsatz
Holderlins ber Homer. Aus den Vorarbeiten zur Iduna. Iduna. Jahrbuch der Hélderlin-
Gesellschaft 1, 1944, 51-75, behauptet, wird so immer wahrscheinlicher, denn der Einfluf}
Conzens auf Holderlins Platon-Rezeption darf als ausgemacht gelten, und die Tatsache, daf
Holderlin in seinem ‘Hyperion® darum bemiiht ist, platonische Motive aufzunehmen, sollte mit
vorliegendem Beitrag deutlich werden. (Zum Problem der Zugehdrigkeit des Briefes ‘An
Kallias® zum ‘Hyperion®- Komplex vgl. meine Diss., II. Hauptteil, 1. Kap.)
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tut, erschliefft ihm die Dichtung. Sie gewihrt ihm jene Einsicht, die Platon
der Philosophie vorbehielt, denn sie beruht — wie die Philosophie — auf
gottlicher Begeisterung. DieshatPlatonjainder Einleitung des,Seelenmy-
thos* herausgestellt.

Die Pointe des platonischen ,Mythos‘ liegt jedoch nicht allein in der
Behauptung einer Priexistenz der menschlichen Seele im Gefolge der
Gétter, sondern in der angenommenen Méglichkeit zur Riickkehr in den
,derSonneweites Gebiet* durchmessenden Zug der Seelen, den Hyperion
in sehender Stunde erschaut. Diese Méglichkeit ,,[. . .] einst zum Mutter-
land der bessern Himmelssphiren, [. . .] Gelduterter zuriick zu kehren“?,
ist gegeben durch Wiedererinnerung (&vépvnotg) des ehedem Geschau-
ten, der Ideen. Solcher Wiedererinnerungstellt sich freilich eine zweifache
Schwierigkeit in den Weg: Die Menschen sind fiir jene Ideen, die keine
glinzenden, sinnenfilligen Abbilder haben, etwa Gerechtigkeit und Be-
sonnenheit, nur mit triiben Erkenntniswerkzeugen ausgestattet. Anders
jedoch verhilt es sich mit der Idee der Schonheit, denn der Schonheit
kommt es zu, das ,éxgavéotarov*(das Hervorleuchtendste) und das
»Loaopudrarov® (das Liebreizendste, Phaidr. 250 d) zu sein. Das irdische
Schone erweckt in den Menschen die Liebe, und Eros erleichtert es ihnen,
sich des damals Geschauten zu erinnern, so daf die Seele zur Idee der
Schonheit sich wendet und Nahrung empfingt, welche ihr Gefieder
spriefen lifit. Die Liebe erméglicht so eine Riickkehr ins Géteergefolge,
eine Anniherung an den Gott.?

Hyperions dichterischer Blick in die Zukunft hat ihn diese Riickkehr
sehen lassen. Seine Liebe zu Diotima gewihrt, was Platon verspricht. Er
wird seiner irdischen Existenz enthoben und kehrt zuriick in die Gott-
gleichheit, erlangt Unsterblichkeit:

2 Conz, Die Seele (1792), a.a.O.,31. Interessant erscheint mir hier die Steigerungsform
Lgeliuterter®, Sie konnte der Grund fiir Holderlins Gedanken sein, dafl die ,exzentrische Bahn*
einen Zustand der ,unendlich vervielfiltigten und verstirkten Bediirfnisse[...] und Krifte[...]*
(StA 111, 163) als ihren Zielpunkt hat.

25 Der Liebhaber wird, so lehrt Platon (Phaidr. 253 b—), den Liebling zur Nachahmung der
Lebensweise desjenigen Gottes, zu dessen Gefolge beide gehdren, anhalten. Deshalb kann
Hyperion im ,Einleitungs-Motto* . von seinem Liebesverhiltnis zu Adamas sprechen. Die —
methodisch fragwiirdige - Behauptung eines homoerotischen Verhiltnisses zwischen Holderlin
und Isazk von Sinclair, die sich, wie Pierre Bertaux will, in dieser Passage widerspiegeln soll,
erscheint so als bedenkliche Spekulation. (Vgl. Pierre Bertaux, Holderlin — Sinclair: ,ein treues
Paar*? In: Homburg vor der Héhe in der deutschen Geistesgeschichte. Studien zum Freundes-
kreis um Hegel und Hélderlin, hrsg. von Christoph Jamme und Otto Péggeler, Stuttgart 21986,
189-194.)
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Aber sie kommen, sie wigen Aeonen des Kampfes auf, die Augenblike
der Befreiung, wo das Gottliche den Kerker sprengt, [...] wo uns ist, als
kebrte der entfesselte Geist, vergessen der Leiden, der Knechtsgestalt, im
Triumphe zuriik in die Hallen der Sonne. [...] Ich hab’ es Einmal ge-
sebn, das Einzige, das meine Seele suchte, und die Vollendung, die wir
iiber die Sterne hinauf entfernen, die wir hinausschieben bis an’s Ende
der Zeit, die hab’ ich gegenwirtig gefiihlt. [...] Sein Name ist Schon-
beit. (StA 11, 521.)

Neben der dem “Phaidros’ entstammenden Motivik einer durch die Liebe
ermdglichten Riickkehr in das Gottergefolge, hier als ,Riickkehr in die
Hallen der Sonne“ ausgesprochen?, finden sich in dieser Passage deutli-
che Hinweise auf die im “Symposion’ vorgetragene Diotima-Erzihlung:
Das “Symposion’ bietet ja — daran sei kurz erinnert — ein Geflecht von
sechs Reden, deren gemeinsames Ziel das angemessene Lob des Eros ist.
Als unbezweifelbarer Hohepunkt, auf den Holderlin sich schon im ein-
gangs zitierten Brief an Neuffer bezieht, ist die Rede des Sokrates anzuse-
hen?”: Als Korrektur der zuvor gehaltenen Reden, besonders der Beitrige
der beiden Dichter Aristophanes und Agathon, gibt er ein mit Diotima,
der Seherin aus Mantinea, gefiihrtes Gesprich wieder. Eros erscheint in
diesem Gesprich nicht als Gott, sondern als ,grofler Dimon“ (Symp.
202 d), als ,Mittleres zwischen Sterblichem und Unsterblichem® (neta&b
dvntob nail ddavdrov, ebd.). Seine Aufgabe ist es, zwischen beiden
Bereichen vermittelnd die Einheit der Welt zu stiften:

Er trigt den Géttern der Menschen Angelegenheiten vor und ist der Ge-
schiftstriger zwischen beyden. Die Gdtter. unterrichtet er von den Gebeten
und Opfern der Menschen, diese von ihren Verordnungen, den Festbeschik-
kungen und heiligen Gebriuchen. So zwischen beyden mitten inne fillt er
die Liicke und kniipft das Ganze in Ein Band zusammen. [...] Allein, ver-
moge dieses Amts mufl auf ihn alle Gemeinschaft und der Verkehr, der

2 Auch die Bestimmung des irdischen Kérpers als ,Kerker® entstammt, dies muf} gegen
Robin Burnett Harrison, Holderlin and Greek Literature, Oxford 1975 festgehalten werden,
wohl nicht einer eigenen Lektiire des platonischen ‘Phaidon’ (vgl. etwa ‘Phaidon’ 62b, 82¢),
sondern der Conzschen Vorgabe des ,Vorelysiums, in der Hélderlins Lehrer Motive des
‘Phaidros’ und des “Phaidon’-,Mythos* miteinander kombiniert. In der Fassung des Gedichts
‘Die Seele® (1792) heifit es: ,[...] ach hitte deine Bliithen, / Die in dem reinsten Glanz voll
goldner Hoffnung glithten, / doch nie die wilde Sinnlichkeit / Gesengt mit verderberischen
Flammen, / Und nie gemordet unser erstes Gliick! / So konnte nie das strafende Geschick / In
diesen Kerker, Psyche, dich verdammen [... .} (a. 2. O., 31).

27 Zum ‘Symposion’ vgl. Margot Fleischer, a.a.0.,9-31, der es auch gelingt, das von den
Interpreten oft vernachlassigte Auftreten des Alcibiades in ihre Interpretation einzubeziehen.
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swischen Gottern und Menschen im Schlaf und im Wachen herrscht, zuriick-
gefithrt werden.?8

Diesen Beruf zu erfiillen vermag Eros dank seiner Herkunft, die sich
bestimmend auf sein Wesen auswirkt: Am Geburtstag der Aphrodite als
Sohn des Poros (Reichtum, ,Gott des Ueberflusses“) und der Penia

(»Armuth®) gezeugt

sind sein Wesen und seine Lebensweise die. Er ist immer arm, und so gar nicht
zart und schén, wie viele behaupten, dafl er vielmehr rauh und schmuzig ist,
barfuft geht und nirgends ein Obdach hat. Auf dem Boden liegt er immer ohne
Pfiihl, vor den Thiiren, auf den Straflen, unter freyem Himmel, unter Regen
und Wind. Dies ist ihm von der Mutter, jenes vom Vater angeerbt. Er stellt
dem Guten und Schénen immer nach, minnlich, schlau, stark, ein verschmiz-
ter Jager, und durch das ganze Leben Forscher der Weisheit, ein gewaltiger
Zauberer, Beschworer und Sophist, und er ist weder seiner Natur nach ein
Unsterblicher noch, wie ein Sterblicher. An Einem Tage, wenn er es giitlich
hat, kann er oft aufleben und bliihen ~ und wieder oft welk dahinsinken:
Immer aber kehrt seine Lebenskraft neu zuriik, nach seines Vaters Natur,
denn selbstindige Fiille ersezet sich immer wieder. So ist Amor niemals weder
ganz arm noch reich. Auch steht er mitten inne zwischen Weisheit und

Thorheit [...].2°

Eros, der ,Liebe zu allem Schénen“ (Symp. 204b), ist es in seinem
Streben daran gelegen, die Unsterblichkeit, die Seinsweise der Gotter zu
erlangen (vgl. Symp. 207 a). Dieses Ziel zu erreichen hat er einen fiinfstu-
figen Weg zu durchmessen, iiber den Diotima ihren Lehrling in der
Weisheit, Sokrates, unterrichtet. Am Ziel dieses Lebens- und Liebeswe-
ges steht die Schau des Schénen selbst, dem Eros seinem ganzen Wesen
nach zustrebt:

Wer nimlich bis hierher gelangt ist als Zogling in der Liebeslehre, der wird bei
wohlgeordneter und richtiger Betrachtung des mancherlei Schonen, endlich,
am Ziel des zu dem Liebenswerten fithrenden Weges angelangt, plotzlich ein
Schénes von wunderbarer Art erblicken, eben das, mein Sokrates, auf das alle
fritheren Bemithungen hinzielten. (Symp. 210¢)

Auf dieser Stufe seines Lebens, auf der er das Schéne selbst erkennt, ist
»wenn irgendwo, das Leben fiir den Menschen lebenswert® (Symp.
211d), die Momente der Schau des gottlichen Schénen ,wigen®, wie

3 Zitiert nach der Conzschen Ubersetzung: Plato von der Liebe. Bruchstiicke aus seinem
Symposium. An Chariklea. In: Analekten[...](vgl. Anm. 5), 92-104,101 (= Symp. 202 -203 a).
2 Conz, a.a2.0.,103 (= Symp. 203 c-¢).
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Hyperion feststellt, ,Aeonen des Kampfes auf*, die Eros, der Mensch,
der ,Jiger* zu durchstehen hat. Diotima, ,das Einzige, das meine Seele
suchte* (StA III,52), die ,Schonheit“ (ebd.), gewihrt Hyperion die
Erfillung seines Strebens, den ,Frieden alles Friedens“ (StA III,236),
und so ist es thm méglich, der von Adamas gestellten Aufgabe zu entspre-
chen: ,ja! ich bin wirklich nicht der ich sonst war, Diotima! ich bin deines
gleichen geworden, und Géttliches spielt mit Géttlichem jezt, wie Kinder
unter sich spielen.” (StA III, 73) Den Schonheitscharakter Diotimas hebt
Hyperion an anderer Stelle nochmals deutlich hervor: Sie stand

vor mir in wandelloser Schinbeit, miihelos, in lichelnder Vollendung da, und
alles Sebnen, alles Triumen der Sterblichkeit, ach! alles, was in goldnen
Morgenstunden von héhern Regionen der Genius weissagt, es war alles in
dieser Einen stillen Seele erfiillt. Man sagt sonst, iiber den Sternen verhalle der
Kampf [...] die Herzensrube der Seeligen sucht man sonst auf dieser Erde
nirgends mehr. (StA III,58)

Hyperion, dem ,,alles Sehnen, alles Triumen der Sterblichkeit® sich in
den ,seelige[n] Betrachtungen“ der Schénheit erfiillt, kann mithin als
Eros im platonischen Sinne gelten. So lassen sich zahlreiche seiner Cha-
rakterziige verstehen. Bei seiner Riickkehr nach Smyrna stellt er fest:

Ich kam nach Smyma zuriik, wie ein Trunkener vom Gastmahl. Mein Herz
war des Woblgefilligen zu voll, um nicht von seinem Uberflusse der Sterblich-
keit zu leihen. Ich batte zu gliiklich in mich die Schinbeit der Natur erbeutet,
um nicht die Liiken des Menschenlebens damit auszufiillen. (StA I11,21)

Uber den geradezu programmatischen Hinweis auf das ,Gastmahl® hin-
aus bestimmt Hyperion sich als ,Jager’, der die Schonheit (der Natur)
erbeutet. Er teilt sich zwischen ,,Uberfluff“ und Sterblichkeit, ,, Liiken des
Menschenlebens“ und Unsterblichkeit. Dieses fiir Eros charakteristische
Motiv taucht in modifizierter Form immer wieder auf: Hyperion be-
denkt auf der Insel Salamis sein Leben, dessen »Steigen und Sinken® (StA
II1,47). Auch spricht er davon, daff Diotima die ,Ebb’ und Fluth des
Herzens mir behorcht“ (StA III, 62). Beidemale variiert er die Bestim-
mung des Eros, von dem es heifit: ,An Einem Tage, wenn er es giitlich
hat, kann er oft aufleben und blithen — und wieder oft welk dahinsinken.“
(Symp. 203 e, zitiert nach Conz). Diotima, die Hyperion Einsicht in sein
Wesen vermittelt, ,Zweimal, sagtest du? o du wirst in Einem Tage
siebzigmal vom Himmel auf die Erde geworfen® (StA III, 67), bestiitigt
auch den Grund: ,,weil du ein Biirger bist in den Regionen der Gerechtig-

keit und Schénheit“ (ebd.).
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Hyperion, in seiner Natur als Eros, als ,,grofler Dimon* (Symp. 202 d)
erfaflt, hat so eine besondere Aufgabe zu erfiillen. Er vermittelt zwischen
Géttern und Menschen (vgl. Symp. 202e), und dies ist die Aufgabe des
Dichters. Hyperions Dichterberuf liegt so in seinem Wesen verankert.
Ausdriicklich jedoch weist er darauf hin, daf} es nicht allein ein Einzel-
schicksal ist, welches in ihm sich spiegelt, es ist menschliches Schicksal
iiberhaupt: ,Und das ist’s Lieber! Das macht uns arm bei allem Reich-
thum [...] dafl die Liebe in uns, so lange wir leben, nicht erstirbt.“ (StA
I, 16) Dies mag die Quelle sein fiir Hélderlins spit formulierte Einsicht
»Und dichterisch wohnet der Mensch [...]*

III

In seinem zu Beginn zitierten Brief an Neuffer nennt Hélderlin auch
Aristophanes, der im ‘Symposion’ als Mitstreiter um die Palme fiir das
beste Lob des Eros auftritt. Auch sein Beitrag zum Gelingen des Gast-
mabhls soll Eingang in den “Hyperion’ finden. Er weicht, wie der Dichter
zu Beginn und nach Abschluf} seiner Lobrede betont, bewuft vom Stil
der Vorredner ab. Im Gegensatz zu diesen ,kehrt Aristophanes aus-
driicklich zu dem preisenden Ton des Phaidros zuriick [... .]: Aristopha-
nes wird wieder mythisch sprechen,“*

Eros enthiillt sich in dieser mythischen Rede als eine der menschlichen
Verfiigbarkeit entzogene Macht, die sich im ,,Streben nach dem Ganzen®
(Symp. 192 ¢) duflert. Wie dies zu verstehen ist, verdeutlicht der ,Mythos*
von den urzeitlichen Menschen in Kugelgestalt: In der Urzeit gab es drei
Menschengeschlechter, ein minnliches, ein weibliches und ein mann-
weibliches. Die Urmenschen waren von Kugelgestalt und bewegten sich
»im Kreisschwung rasch vorwirts“ (Symp. 190 b). Gestalt und Bewegung
der Menschen erklirt der ,Mythos® durch ihre Herkunft: Sie stammen ab
von den kugelgestaltigen und kreisformig sich bewegenden Gestirnen, .
die minnlichen von der Sonne, die weiblichen von der Erde und die
mannweiblichen vom Mond. Sofern die Urmenschen dank ihrer Her-
kunft den in Gestalt und Bewegung vollkommenen Gestirnen gleichen,
sind sie selbst vollkommen und michtig. So machten sie ,,sich daran, sich
den Weg zum Himmel zu bahnen, um den Géttern zu Leibe zu gehen®.
(Symp. 190b) Diese urmenschliche Hybris bringt die Gétter ,,in nicht

30 Gerhard Kriiger, Einsicht und Leidenschaft. Das Wesen des platonischen Denkens,
Frankfurt a. M. °1983,120f.
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geringe [...] Verlegenheit* (ebd.), denn sie konnten dem Frevel nicht
tatenlos zusehen, durften die Menschen aber auch nicht vernichten, denn
es bediirfen die Gétter der Menschen, die ihnen opfern und Ehrenbezeu-
gungen darbringen (vgl. Symp. 190¢). Zeus ersinnt daher eine den G6t-
tern angemessene Verteidigung: Die kugelgestaltigen Urmenschen wer-
den durch Teilung geschwicht. So entsteht das heutige Menschenge-
schlecht, und die Anzahl der opferbringenden Diener wird verdoppelt.
Die heutigen Menschen leiden an dieser Urteilung und streben nach
Wiedervereinigung mit der von ihnen abgetrennten Hilfte, nach Wieder-
erlangung der einstigen Vollkommenheit. Deshalb kann Aristophanes
die Liebe kennzeichnen als die ,,Begierde also und das Streben nach dem
Ganzen® (10U 6\ov odv tf] dmBupiq xai SudEel, Symp. 192e).

Der von Aristophanes vorgetragene Mythos wird von Hélderlin zwei-
mal ausdriicklich zitiert. Er bildet den Hintergrund einer Passage, in der
Hyperion seine Liebe zu Diotima beschreibt:

So tief, so innigst unverséhnlich hatte mein Geist noch nie sich gegen die Ketten

gestriubt, die das Schiksaal ihm schmiedet, gegen das eiserne unerbittliche

Gesez, geschieden zu seyn, nicht Eine Seele zu seyn mit seiner liebenswiirdigen
' Hilfte. (StA 111, 70)

Und er dient zur Beschreibung des Wesens der Welt: Hyperion und
Diotima ,nannten die Erde® in ihrem ersten Gesprich '

die immer treuer liebende Hilfte des Sonnengotts, urspriinglich vieleicht inni-
ger mit ihm vereint, dann aber durch ein allwaltend Schiksaal geschieden von
thm, damit sie ihn suche, sich nibere, sich entferne und unter Lust und Trauer
zur béchsten Schinbeit reife. (StA 111,54)

Himmel und Erde, das Ganze des Seienden, stehen im Verhiltnis der
Liebe zueinander. Thre urspriingliche Einheit ist durch ,ein allwaltend
Schiksaal“ (den Richtspruch des Zeus) verloren, und sie streben nun zur
Wiedererlangung der einstigen Einheit, zur ,hochsten Schénheit®. Die-
ses Streben geschieht ,unter Lust und Trauer®, den Charakteristika des
Eros. ’ :

Aber auch das Verhiltnis zwischen Hyperion und Alabanda vermag
der ,Mythos‘ zu erhellen. Hyperions Einsamkeit — sie wurde ihm von
Adamas beim Abschied prophezeit (vgl. StA IIL, 16) — findet in der
Begegnung mit dem ,,junge[n] Titan[en]“ (StA III, 24) ein erstes, vorldufi-
ges Ende, denn wohl konnte er ,wie ein Trunkener vom Gastmahl“ (StA
I11, 21) aus der Natur zuriickkehren, unter den Menschen aber steht er
allein, denn ,die Weisen [haben] ihre Lehrlinge verloren® (StA III, 28).
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Den Grund ihrer innigsten Freundschaft nennt Alabanda in einer Anru-
fung der Sonne: :
O hegliges Licht, das rubelos, in seinem ungeheuren Reiche wirksam, dort oben
iber uns wandelt, und seine Seele auch mir mittheilt, in den Stralen, die ich

trinke, dein Gliik sey meines! Von ihren Thaten nibren die S6hne der Sonne
sich [....J. (StA 1I1,29)

Alabanda, der ,Sohn der Sonne*, verweist so auf denselben Herkunfts-
bereich, dem Hyperion, dessen ,Nahmensbruder, der gottliche Hype-
rion des Himmels* (StA 111, 73), entstammt. Zugleich charakterisiert er
sich mit diesen Worten wesenhaft als Politiker, denn — so erzihlt Aristo-
phanes in seinem ,Mythos‘ — das urspriinglich minnliche Geschlecht
stammt von der Sonne ab. Die aus dieser Teilung hervorgegangenen
Halbstiicke aber seien die besten, weil

sie die mannhaftesten von Natur sind, [...] Ein sthagender Beweis dafiir: sind
sie herangereift, so sind sie es — und sie allein —, die sich als brauchbar fiir die
Staatsleitung erweisen. (Symp. 192 a)

Indem Alabanda sich als ,Sohn der Sonne‘ bezeichnet, deutet er an, was
sich im Laufe des Romans herausstellt: seine Existenz zielt ganz und gar
auf den politischen Bereich. Deshalb kann er dem ,,Bund der Nemesis“
(StA TIL,139) angehdren, der da ist ,aufzurdumen auf Erden® (StA
111, 33). Und deshalb auch kann er mit Hyperion am Befreiungskrieg der
Griechen teilnehmen.

Wie die Begegnungen mit Adamas und mit Diotima, so wird auch
Hyperions Freundschaft mit Alabanda unter ein auf Platon verweisendes
Motto gestellt: aus ihrem Zusammensein ist Hyperion ein Tag

besonders gegenwirtig. Wir waren zusammen auf’s Feld gegangen, saflen
vertraulich umschlungen im Dunkel des immergriinen Lorbeers, und sahn
zusammen in unsern Plato, wo er so wunderbar erbaben vom Altern und
Verjiingen spricht [...] (StA 111, 27)

Der Ort der gemeinsamen Platon-Lektiire dient als Hinweis auf das
Gemeinte: Der Lorbeer gilt als Zeichen des militirischen Sieges, verweist
mithin in den Bereich des Politischen. So erklirt Hyperion seinen Ent-
schluf, den Freund in den Kampf zu begleiten, mit den Worten: ;,Ich will
nicht zusehn, wo es gilt, will nicht umhergehn und die Neuigkeit erfra-
gen, wann Alabanda den Lorbeer nimmt.“ (StA III, 95)* Dem entspre-

3t Zugleich jedoch gilt der Lorbeer als heiliger Baum Apollons. Wenn die politischen Platon-
Studien des Paares im Zeichen des Dichtergottes stehen, so mag dies auch schon auf das
Scheitern der Kriegspline und Hyperions Dichterberuf verweisen. : ~
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chend kann Alabanda den Freund als , Waffenbruder® (StA III, 28) be-
zeichnen, mit dem er ,dafiir sorgen [will], daf ihr Knechte und Barbaren
dem Siegeslauf der Menschheit aus dem Wege geht* (StA III, 29).

Die Platon-Lektiire Hyperions und des Staatsmannes Alabanda be-
zieht sich, so darf vor diesem Hintergrund wohl zu recht vermutet
werden, auf eine ,politische‘ Schrift des Philosophen. Vom ,Altern und
Verjiingen® aber spricht Platon im ‘Politikos™?2, in dem er den ,Mythos
vom Umschwung des Weltenrades vortrigt, welcher den gescheiterten
ersten Versuch einer Wesensbestimmung des Politikers weitertreibt. Die-
ser ,Mythos‘ bringt das ,Wunder von der Umkehrung des Untergangs
und Aufgangs der Sonne und der iibrigen Gestirne“ (Polit. 2692a) in
Verbindung mit der Erzihlung tiber das Zeitalter des Kronos und das
Geschlecht der erdgeborenen Menschen.

Das All, ein von Gott geschaffenes, vernunftbegabtes Lebewesen, hat
zwar vieles von der Gottheit empfangen, ist aber auch kérperhaft-ver-
ginglich, in Bewegung. Seine Bewegung ist die ,nach Moglichkeit [...]
denkbar gleichformigste: sie ist nur eine und vollzieht sich in demselben
Raum*® (Polit. 269 e), es ist die Kreisbewegung. In ihrer Kreisbahn wird
die Welt nun zuzeiten von der Gottheit geleitet; wenn aber die Anzahl
ihrer Umliufe die angemessene Zahl erreicht hat, entliflit der Gott sie aus
seiner Fiirsorge. Die Welt dreht sich dann, dem eigenen Triebe folgend, in
entgegengesetzte Richtung, :

Der ,Mythos* beschreibt zunichst den Wechsel vom eigenverantwort-
lichen zum gottgelenkten Weltumlauf: Fiir die Menschen zeigt die Um-
kehr des Weltlaufs bedeutende Folgen: Das Altern der Geschdpfe kam
zum Stillstand, dann aber bewegte es sich in umgekehrte Richtung, d.h.
alles wurde statt ilter nun ,,in seinem Aussehen jiinger und zarter“ (Polit.
270¢). Die weiflen Haare der Greise wurden wieder dunkel, die Wangen
der Birtigen wurden wieder glatt. Die Leiber der Jiinglinge wurden von
Tag zu Tag ,kleiner und kehrten wieder in den Zustand des neugebore-
nen Kindes zuriick, dem sie an Seele und Leib dhnlich wurden® (Polit.
270¢). Die Menschen entstanden nun nicht mehr durch geschlechtliche

32 Schon F. Beifiner vermutet in seinem Kommentar zur Stelle (StA III,450), dafl der
,Mythos des ‘Politikos’ gemeint sei. Anders dagegen W. Kranz, Diotima. In: ders., Studien zur
antiken Literatur und ithrem Fortwirken. Kleine Schriften, hrsg. von Ernst Vogt, Heidelberg
1967,456—476, R.B. Harrison, Hélderlin and Greek Literature, Oxford 1975, und Erik Wolff,
Vom Wesen des Rechts in deutscher Dichtung. Hélderlin — Stifter — Hebel - Droste, Frankfurt
a.M. 1946,9-59. Wolfgang Binder, Holderlins Deutung des Menschen. In: ders., Hélderlin-
Aufsitze, Frankfurt a. M. 1970, 112-133, fithrt den bei Holderlin hiufig verwendeten Topos
vom Altern und Verjiingen auf Herders ‘Tithon und Aurora’ zuriick (vgl. ebd. 114).
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Zeugung, sondern durch Auferstehung aus der Erde. Diese Periode des
Weltlaufs ist die Zeit der Kronos-Herrschaft. In ihr wurde nicht allein die
Bewegung der Welt durch den Gott geleitet, sondern auch die verschiede-
nen Landstriche waren unter den Géttern verteilt. Die Menschen waren
in Herden den Géttern zugehdrig, welche wie Hirten in jeder Hinsicht
fiir sie sorgten. Es gab keine reifienden Tiere, Krieg und Zwietracht waren
unbekannt. Es herrschte Frieden. Das menschliche Leben war miihelos,
denn

Ein Gott war ihr Hiiter [....]. Unter seiner Obhut aber gab es keine staatlichen
Gemeinwesen, sowie auch keinen Besitz von Weibern und Kindern. [...]
Friichte hatten sie in Hiille und Fiille von Biumen und allerlei sonstigem
Gebiisch, nicht durch den Fleiff des Landmannes erzeugt, sondern von der
Erde freiwillig gespendet. (Polit. 271 e-272a)

Als die Zahl der gottgeleiteten Umliufe erreicht war, lie der Gott, als
,der Steuermann des Weltalls gleichsam den Griff des Steuerruders fah-
ren und zog sich auf seine eigene Warte zuriick“ (Polit. 272¢). Die
anderen Gétter bemerkten bald die Verinderung und entlieflen die von
ihnen behiiteten Weltgegenden aus ihrer Obhut. Die Welt wurde nun
durch ihr Schicksal und den ihr eigenen Trieb in entgegengesetzte Rich-
tung bewegt. Dabei folgte sie zunichst den Lehren des Vaters. Je

weiter aber die Zeit vorriickt und Vergefllichkeit sich einschleicht bei ihr, um
so mehr nimmt auch Uberhand der Zustand der alten Verwirrung, welcher am
Ende der Zeit vollkommen aufbliiht, so daf} sie, nur aus wenig Gutem und
einem groflen Anteil des Entgegengesetzten jede Mischung zusammenset-
zend, in Gefahr des Verderbens gerit, sie selbst und alles in ihr. (273 c—d,
zitiert nach Schleiermacher)

Besteht die Gefahr ihrer Zerstorung, so greift der Gott rettend ein und

lenkt alles, was im Verlauf der selbstindigen Umlaufperiode in Krankheit und
Verfall geraten ist, wieder um, ordnet sie wieder, richtet sie wieder auf und
verleiht ihr Unsterblichkeit und die Kraft nie zu altern. (273 c)

Fiir die Menschen bringt die wiederholte Umkehr des Weltumschwungs
erneut grofle Verinderungen: Thr Altern kehrt sich um, d.h. sie werden
nun statt jiinger immer ilter. Sie entstehen auch nicht mehr aus der Erde,
sondern durch Empfingnis und Geburt. Die Zeit des ,Friedens” ist
voriiber, Not und Mangel kamen auf, die allein durch Geschenke der
Gétter gemildert werden konnten: Prometheus brachte das Feuer, die
Kiinste verdanken die Menschen dem Hephaistos und der Athene, Saat
und Gewichse anderen Gottern.
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Ein erster Bezug auf diesen Mythos findet sich in Hyperions Entwurf
der ,neue[n] Kirche“ (StA III, 32), der neuen, menschlich-schénen Ge-
meinschaft, die er in Opposition zu Alabandas Staatsentwurf vorstellt:
»Du riumst dem Staate denn doch zu viel Gewalt ein® (StA III, 31). Der
Freund spricht dem Staat die Aufgabe zu, durch Gesetze das Zusammen-
leben der Menschen umfassend zu reglementieren, wobei sein Konzept
sich nicht wesentlich von dem des bestehenden Staates unterscheidet:
»Immerhin hat das den Staat zur Hélle gemacht, daf} ihn der Mensch zu
seinem Himmel“ (ebd.), ,zur Sittenschule“ (ebd.) machen wollte. Beide,
der bestehende ebenso wie der von Alabanda entworfene Verstandes-
Staat, sind gekennzeichnet durch Begriffe wie ,Gewalt“, ,Gesetz“ und
werzwingen“. Vom Verstand aber sagt Hyperion: ,,Vor dem Unsinn, vor
dem Unrecht schiizt er uns, indem er ordnet; aber sicher zu seyn vor
Unsinn und vor Unrecht ist doch nicht die hochste Stuffe menschlicher
Vortrefflichkeit.“ (StA 111, 83)

Wahres Zusammenleben aber, wie Hyperion es im Blick hat, ,das lifit
sich nicht erzwingen“ (StA III, 31). Es ist Gabe der ,Liebe“ und des
“Geist[es]“ (ebd.). Der Staat ist so nur ,die Mauer um den Garten
menschlicher Friichte und Blumen® (StA III, 32). Er greift nicht in das
Leben der Menschen ein, sondern umhegt den Bezirk menschlichen
Zusammenlebens, so wie die Gotter des Kronos-Zeitalters eher einem
Hirten denn einem Herrscher gleichen.

Die Opposition von gegenwirtigem Staat und zukiinftiger Gemein-
schaft entspricht nun dem Gegensatz zwischen dem Zeitalter des Zeus
und dem des Kronos. Im Zeitalter des Kronos lebten die Menschen von
gottlichen Hirten behiitet, und es existierten ,keine staatlichen Gemein-
wesen, sowie auch kein Besitz von Weibern und Kindern“ (271e). Es
bestehen keine Zwangsgesetze, wihrend das gegenwirtige Zeitalter, im
platonischen ,Mythos* die Herrschaftszeit des Zeus, durch die Existenz
der Gesetze bestimmt ist.>

Im Zeitalter des Kronos ist das Leben durch das Fehlen dessen charak-

33 Auch in der Ode ‘Natur und Kunst oder Saturn und Jupiter® bezieht sich Hélderlin auf
diesen ,Mythos". Auch dort gilt von Zeus ,es bliihet dein Gesez, du hiltst die Waage®, wihrend
oder Gott der goldnen Zeit®, Saturn (= Kronos) .kein Gebot aussprach® (StA II,37). Mit
Riicksicht auf den von Platon vorgetragenen ,Mythos* wird auch verstindlich, wieso Holderlin,
wie W.E. Otto mit Verwunderung feststellt, vom herkdmmlichen ,Bild‘ des goldenen Zeitalters
abweichen kann: ,Wihrend aber fiir Homer und Hesiod das Zeusreich das Herrlichste und
Grofee ist, was sie zu denken vermdgen, die Sonne, bei deren Aufgehen alle anderen Lichter
verbleichen, weiht Holderlin seine héchste Andacht der Urwelt des Uranos und Kronos.* (W.F.
Otto, Der Dichter und die alten Gotter, 34)

148

terisiert, was die Menschen der heutigen Zeit bestimmt, die ,,im Schweifle
des Angesichts sich abarbeite[n]“ (StA III, 10): Die Natur spendet frei-
willig Nahrung und Wohnung, die Menschen kénnen mit den Tieren
sprechen, sind nicht getrennt von der Natur, sondern eins mit ihr. Die
»Lieblingin der Zeit, die jiingste, schonste Tocher der Zeit [= Chronos},
die neue Kirche* (StA 111, 32), wird hervorgehen aus ,diesen beflekten
veralteten Formen® (ebd.) und den Menschen ,die schone Jugend wie-
derbringen® (ebd.). Wie im platonischen Mythos wird der Zeitlauf umge-
kehrt. Das Altern der gegenwirtigen Menschheit wird zur Erneuerung
der schénen, vergangenen Jugend.

Und Hyperions Entschluf§ zur Teilnahme am griechischen Befreiungs-
krieg, unter Vorblick auf die ,neue Kirche” gefafit, griindet in der plato-
nischen Dreiheit von Schénem, Gutem und Wahrem als letztem Ziel:

In den Olymp des Géttlichschonen, wo aus ewigjungen Quellen das Wahbre mit
allem Guten entspringt, dabin mein Volk zu fiibren, bin ich noch jezt nicht
geschikt. Aber ein Schwerd zu brauchen, hab’ ich gelernt und mebr bedarf es
fiir jezt nicht. Der nene Geisterbund kann in der Luft nicht leben, die heilige
Theokratie des Schonen muf in einem Freistaat wobnen, und der will Plaz auf
Erden haben und diesen Plaz erobern wir gewifs. (StA I11,96)

Im Zeitalter des Kronos ist ,die heilige Theokratie des Schonen wirk-
lich, und so wird verstindlich, warum der Plan, dem ,neue[n] Geister-
bund® einen ,Plaz auf Erden® zu erobern, scheitern mufl: Indem Holder-
lin die ,heilige Theokratie des Schénen® mit dem Zeitalter des Kronos
gleichsetzt, entzieht er die Verwirklichung der gesellschaftlichen Schén-
heit der menschlichen Einflufinahme. Nicht der Mensch kann das golde-
ne Zeitalter des Kronos herbeifiihren, sondern dies kann allein der Gott,
der — ist es an der Zeit - rettend in den Lauf der Welt eingreift.

Schon in dem der ,Freundschaft® gewidmeten Gesprich der ,,Sonder-
linge [...] in Kalaurea® (StA II1, 62) greift Hyperion diese, vom platoni-
schen ,Mythos‘ vorgezeichnete Bewegung der Welt- und Menschheitsge-
schichte auf, indem er, seiner Aufgabe als Seher, der iiber das spricht, das
war, das ist und das sein wird, geniigend, seinen Entwurf der Mensch-
heitsgeschichte in den drei Dimensionen der Vergangenheit, der Gegen-
wart und der Zukunft entfaltet. Er nimmt dabei die vergangene ,alte
schone Welt* (StA IIL,16) zum Ausgangspunkt: ,Von Pflanzengliik
begannen die Menschen und wuchsen auf, und wuchsen bis sie reiften®
(StA 1II,63). Dieser Zustand der ,Kinderharmonie® (ebd.) kann dem
Zeitalter des Kronos verglichen werden, in dem die Menschen die Natur
der kleinen Kinder annahmen und ihnen ,an Seele und Leib ihnlich
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wurden® (Polit. 270 €). Auch sie lebten, pflanzenhaft, in Einheit mit der
Natur. Die Gegenwart hingegen ist gekennzeichnet durch die Wieder-
kehr ,alter Verwirrung® (Polit. 273 c, zitiert nach Schleiermacher).3* Das
»Menschengeschlecht, unendlich aufgelést, wie ein Chaos [...]“ (StA
I11, 63), lebt in der Zeit der Gotterferne, da der Gott ,,sich auf seine eigene
Warte zuriick[gezogen]“ (Polit. 272 ¢) hat, die Welt ihr Schicksal und ihre
Bewegung in eigener Verantwortung bestimmt. Die ,,Schonheit fliichtet
aus dem Leben der Menschen sich herauf in den Geist* (ebd.). Als ,,Ideal“
bleibt sie den ,,Wenigen®“ erhalten, und ,,von diesen, diesen beginnt das
zweite Lebensalter der Welt“ (StA III, 63). Auch hier zeigt sich: Hype-
rion spricht dem Menschen die Macht zu, das eigene Geschick zu mei-
stern, und Diotimas Warnruf ,,O ihr Gewaltsamen! [. . .] die ihr so schnell
zum Auflersten seyd, denkt an die Nemesis!“ (StA III, 96) verhalls.

v

Holderlins “Hyperion® bringt ,Menschheit‘ in zweifachem Sinne in den
Blick: als Geschichte des Individuums und als Geschichte des Menschen-
geschlechts, als ,exzentrische Bahn, die der Mensch, im Allgemeinen und
Einzelnen® (StA III, 163), zu durchlaufen hat. Beide Aspekte sind vor
dem Hintergrund platonischer Geisteswelt zu verstehen: Hyperions Ge-
schichte zeigt das Geprige des Eros. Er ist ein Zwischenwesen zwischen
Sterblichem und Unsterblichem, ein ,grofler Dimon®, ein Mittler(es)
zwischen Gottern und Menschen. Darin liegt sein Dichterberuf begriin-
det. Die prigenden Ereignisse seiner Lebensgeschichte, die Bildung
durch Adamas, die Freundschaft mit Alabanda und schlieflich seine
Liebe zu Diotima verweisen auf die Welt der platonischen ,Mythen".
Ebenso Hyperions Entwurf der Menschheitsgeschichte. Beide Ge-
schichtsverliufe sind ,nach ibren wesentlichen Richtungen, immer gleich

34 Walter Brocker, Platos Gespriche, Frankfurt a. M. 21985, 478, macht m.E. zu recht darauf
aufmerksam, daff Hélderlin noch in der Rheinhymne den ‘Politikos zitiert. Mit den Worten
»und wiederkehrt Uralte Verwirrung® (StA II, 148) greift er wortlich auf den Weltumschwung-
Mythos zuriick, in dem es ja heiflt, dafl ,je weiter aber die Zeit vorriickt [. . .J, um so mehr nimmt
auch tiberhand der Zustand der alten Verwirrung [10 tiig nahardic dvaguootiag nédoc]” (Polit.
273d, Ubersetzung nach Schleiermacher). Dies muf Harrison, a.2.0.,72, entgegengehalten
werden, der gegen die schon von Beifiner vorgetragene Vermutung (StA 111, 450), daf Holderlin
sich in der oben zitierten Passage auf den “Politikos’ beziehe, behauptet: ,,Against this sugges-
tion it can be argued that there is no connection between this myth and the subject of Hyperion,
and there is no other evidence of Hélderlin’ s interest in Plato’s statesman.*
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[...]¢ (StA 111, 163). Thr Ziel, der ,Frieden alles Friedens“ (StA III, 236),
ist durch menschliche Eigenmacht nicht zu erreichen: ,[....] weder unser
Wissen noch unser Handeln gelangt in irgend einer Periode des Daseyns
dahin, wo aller Widerstreit aufhért, wo Alles Eins ist [...]" (ebd.). Die
Einheit mit Gott, verstanden als homoiosis theo bzw. als das goldene
Zeitalter, 14t sich nicht erzwingen. Aber: sie begegnet derr.l_ Meflichen,
denn ,jene unendliche Vereinigung® ,,ist vorhanden — als Schonheit” (StA

111, 237).
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Holderlins Longin-Rezeption

Von

Martin Vohler

Bereits in Maulbronn (1788) hatte Holderlin Longins Schrift ‘Uber das
Erhabene’ gelesen.! Die friihe Longin-Kenntnis vertiefte er zehn Jahre
spiter, als er an den dichtungstheoretischen Beitrigen fiir sein Journal
‘Iduna’, das 1799 erscheinen sollte, arbeitete. Unter den Beitrigen kommt
der Longin-Auseinandersetzung ein spezifischer Ort zu: Sie findet sich in
einer Sammlung von sieben Aphorismen, die als geschlossene Gruppe in
das Journal eingehen sollten. Nach dem Scheitern des “Iduna’-Projektes
blieben die Aphorismen unverdffentlicht, in der kritischen Ausgabe von
Beifiner wurden sie unter dem Titel “Reflexion’, in der Frankfurter Aus-
gabe als ‘Sieben Maximen’ ediert.?

In den Aphorismen der ‘Reflexion’ setzt sich Holderlin mit Longins
S?hrift ‘Uber das Erhabene’ auseinander, indem er Grundbegriffe Lon-
gins aufnimmt, sie in den Kontext seiner eigenen Begrifflichkeit iibersetzt
und so in aphoristischer Kiirze eigene dichtungstheoretische Positionen
skizziert. Nun aber war Longins Schrift im 18. Jahrhundert bereits aus-
giebig diskutiert worden: Die Zeit, in der die Schrift noch als Entdeckung
und ihr Autor als ,,principe dei critici® (Vico) gefeiert werden konnte, war
lingst voriiber. Boileaus Ubersetzung (1674)?, die den anspruchsvollen
griechischen Text einem breiten Publikum erschlossen hatte, regte eine
intensive Diskussion an. Sie verlief in zwei Phasen.

In der ersten Hilfte des 18.Jahrhunderts wurde das Erhabene im
Rahmen der klassischen Rhetorik, unter dem Gesichtspunkt der genera
dicendi*, diskutiert: Dem mittleren Stil (genus medium) wurde, unter
Rekurs auf Longin, der hohe Stil (genus grande) gegeniibergestellt, das

t Rudolf Magenau schreibt ihm: ,Behalten Sie den Longin noch meinetwegen ein 4telJar. Es
freut mich recht, dafl er Ihnen gefillt*, Brief Nr. 4, 10.7.1788, StA VII 1,6, Z.56{.

2 StA IV, 233-236; vgl. FHA 14,51-71.

3 Vgl. Jules Brody, Boileau and Longinus, Genf 1958; Karl Maurer, Boileaus Ubersetzung
der Schrift ITept Toug als Text des franzdsischen 17. Jahrhunderts. In: Le classicisme 2 Rome
aux 1°° siécles avant et aprés J.-C.,, hrsg. v. Hellmut Flashar, Genf 1979, S. 213-262.

4+ Vgl. Cicero, Orator 69.
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stiirmische Umstimmen und Ergreifen (flectere und movere) trat in
Konkurrenz zum wohltemperierten Einnehmen und Gewinnen (de-
lectare und conciliare). Hierbei konnten sich insbesondere das religid-
se Epos (Milton, Klopstock) und die enthusiastische Ode als' neue
Formen des erhabenen Stils durchsetzen.® In der zweiten Hilfte des
18. Jahrhunderts ging die Longin-Diskussion von der Rhetorik auf die
Philosophie iiber: Das Erhabene wurde vom Schonen unterschieden
und spezifisch fundiert. Die wichtigsten Etappen der philosophischen
Diskussion bildeten die Untersuchungen Burkes (1757), Mendels-
sohns (1758), Kants (1764, 1790) und Schillers (1792-1796).6 Im Rah-
men der philosophischen Diskussion kam Longin allerdings kaum
mehr Bedeutung zu. Seine Schrift gab nurmehr den Anlafl zur moder-
nen Theoriebildung, worauf bereits Edmund Burke hinwies, als er er-
klirte, Longin habe ,things extremely repugnant to each other, under
one common name of the Sublime verbunden, so daf} eine ,confu-
sion of ideas® entstanden sei, die entwirrt werden miisse.” Eine Ver-
abschiedung Longins aus der modernen Debatte empfahl schlieflich
A. W.Schlegel (1801/2): Sei doch die Schrift, kritisch betrachtet, ledig-

5 Vgl. Alfred Rosenberg, Longinus in England bis zum Ende des 18.Jahrhunderts, Diss.
Berlin 1917; Thomas R. Henn, Longinus and English Criticism, Cambridge 1934; M. H.
Abrams, Spiegel und Lampe, Miinchen 1978 (= The Mirror and the Lamp, New York/London
1953); W.]. Hipple jr., The Beautiful, the Sublime and the Picturesque in Eighteenth-Century
British Theory, Carbondale 1957; D. B. Morris, The Religious Sublime. Christian Poetry and
Critical Tradition in 18th Century England, Kentucky U.P. 1972; Peter-Eckhard Knabe,
Schliisselbegriffe des kunsttheoretischen Denkens in Frankreich von der Spitklassik bis zum
Ende der Aufklirung, Diisseldorf 1972, S. 450-458; Jean Starobinski, Eloquence and Liberty.
JHI 38, 1977, S.195-210; Christian Begemann, Erhabene Natur. Zur Ubertragung des Begriffs
des Erhabenen auf Gegenstinde der duleren Natur in den deutschen Kunsttheorien des 18.Jahr-
hunderts. DVjs 58, 1984, S.74-110; Carsten Zelle, Schonheit und Erhabenheit. Der Anfang
doppelter Asthetik bei Boileau, Dennis, Bodmer und Breitinger. In: Das Erhabene. Zwischen
Grenzerfahrung und Groflenwahn, hrsg. v. Christine Pries, Weinheim 1989, S.55-73.

6 Edmund Burke, A Philosophical Enquiry into the Origin of our Ideas of the Sublime and
Beautiful, hrsg,, eingeleitet und kommentiert von J. T. Boulton, London 1958; Moses Mendels-
sohn, Ueber das Erhabene und Naive in den schénen Wissenschaften. In: M. M., Asthetische
Schriften in Auswahl, hrsg. v. Otto F. Best, Darmstadt 1986, S.207-246; Immanuel Kant,
Beobachtungen iiber das Gefiihl des Schénen und Erhabenen (1764), Analytik des Erhabenen
(1790). In: Kants Werke, Akademie ~ Textausgabe, Bd. 2, Berlin 1968, S.205-256, Bd.5, Berlin
1968, S. 244-278; Friedrich Schiller, Ueber den Grund des Vergniigens an tragischen Gegenstin-
den (1792), Ueber die tragische Kunst (1792), Vom Erhabenen (1793), Ueber das Pathetische
(1793), Ueber das Erhabene (entstanden um 1794/96). In: Schillers Werke, Nationalausgabe,
Bde. 20/21, Weimar 1962/63.

7 Burke 2.2.0,,8.1.
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gch ,,vg)ll Declamation, leer an Begriffen und noch mehr an Ordnung
arin”. :

In dieser Situation, in der das Desinteresse an der Schrift bereits
iberwog, greift Holderlin noch einmal unmittelbar auf sie zuriick. Dabei
reagiert er auf die Last der Tradition mit der Leichtigkeit seiner Darstel-
lung: Er formuliert in prignanter Kiirze, in der Form also, die Longin als
den héchsten Ausdruck des Erhabenen empfohlen hatte.® Dariiber hin-
aus verdeckt er seinen Bezugspunkt: Longin selbst wird nirgends ge-
nannt. Die Auseinandersetzung gerit so in ein aphoristisches Spiel, bei
dem Longin (implizit) die Positionen vorgibt, auf die Hélderlin mit
seiner ‘Reflexion’ antwortet. Dieses aphoristische Spiel entging der spite-
ren Forschung. Die Tragweite der Longin-Rezeption hat erst Albrecht
Seifert — im begrenzten Rahmen seiner Arbeit — offengelegt.’® Hier
ansetzend mochte ich im folgenden Hélderlins {iberraschenden Zugriff
auf Longin und dessen Relevanz fiir seine Poetologie und Geschichtsphi-
losophie herausstellen. Den Ausgangspunkt dazu bildet ein kurzes Résu-
mé der Positionen Longins.

Longin hilt in seiner Schrift ein leidenschaftliches Plidoyer fiir das
erhabene Pathos. Seine zentrale These lautet:

Ich mochte nimlich zu behaupten wagen, dafd nichts so ausdrucksstark ist wie
das edle Pathos, wo es angebracht ist: Gleichsam in einer Art von Wahnsinn
und unter geistigem Anhauch stromt es enthusiastisch hervor und erfiillt die
Rede mit der Kraft Apolls. (8.4)!

Im Pathos der Begeisterung entfalte das Erhabene seine volle Wirkungs-

& August Wilhelm Schlegel, Vorlesungen iiber Asthetik I (1798-1803), mit Kommentar und
Nachwort hrsg. v. Ernst Behler, Paderborn etc. 1989, S.215.

9 Kapitel 1.4, 12.4, 34.4. Holderlins Textausgabe ist noch ungeklirt: Im 18. Jahrhundert gab
es zahlreiche Ausgaben des Originaltextes und moderner Ubersetzungen (Vgl. die Auflistung
Otto Schonbergers. In: Longinus, Vom Erhabenen, griechisch und deutsch, hrsg. v. O.Schén-
berger, Stuttgart 1988, S.1501.). )

10 Albrecht Seifert, Untersuchungen zu Hélderlins Pindar-Rezeption, Miinchen 1982,
S.63-79.

11 8.4: ,Oapo®dv yae dpogroaiunv v dg ovdiv oltwg dg 1 yevvaiov ndbog, Evoa xon,
peyoliyogov, Goneg Utd paviag tvdg xat wvedparog dvBovoraotixdg émuvéov xal olovel
poBétov Todg Adyovs.* Im folgenden zitiere ich Longin in (eigener) deutscher Ubersetzung,
wesentliche griechische Begriffe werden in Klammern hinzugefiigt, die Ubersetzung richtet sich
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kraft. Das begeisterte Pathos iiberwiltige den Redner, durchdringe den
Text und reifle so das Publikum mit sich. Insbesondere hebt Longin das
Moment der Uberwiltigung (BxmAnEg, 1.4) hervor. Das pathetisch Erha-
bene wirke ,wie ein Blitz, der die Dinge auseinandersprengt und so die
gesamte Redegewalt des Rhetors mit einem Schlag offenbart® (1.4). Dem-
gegeniiber wirke das Erhabene ,ohne Pathos“, das Longin ebenfalls
kennt und behandelt!?, viel schwicher. Er vergleicht es mit einem Fli-
chenbrand, der sich langsam, aber stetig ausbreite und den Hérer durch
sein gewaltiges Ausmafl erstaune und gleichsam ,iiberflute”, wihrend
das pathetisch Erhabene ihn blitzartig iberwiltige (12.4-5). Das pathe-
tisch Erhabene bilde — ganz unabhingig von seinem Kontext! — einen
einprigsamen ,Hohepunkt und Gipfel“ der Rede (1.3)'* und bleibe dem
Horer unausloschlich in Erinnerung. Neben der Struktur und der Wir-
kung des Erhabenen behandelt Longin auch dessen produktionsisthe-
tische Voraussetzungen.

Hier liegt der eigentliche Neuansatz Longins innerhalb der antiken
Rhetorik.”® Die Uberwiltigungskraft (off1c1um movendi) wird nicht
mehr nur aus der rhetorischen Kunst hergeleitet, sie wird vielmehr auf die
,natiirliche“ Begabung des Autors zuriickgefiihrt: auf seine ,,gedankliche
Konzeptionskraft“ und seine Fihigkeit zu ,heftigem und begeistertem
Pathos®. Die ,natiirlichen Anlagen gelten mehr als das blofie technische
Ko6nnen (8.1). Die traditionelle Rhetorik erhilt somit eine philosophische
Fundierung: Das Pathos ergreife die empfingliche ,grofle Natur“!¢ des

nach der Ausgabe von Donald Andrew Russel, Libellus de subhmltate Dionysio Longino fere
adscriptus, Oxford 1981.

12 Das unpathetisch Erhabene nennt Longin ,,Erhabenes ohne Pathos® (8.2), als Paradigmen
hierfiir wihlt er die “Odyssee’ (9.11-9.15), Cicero und Platon (12.2-13.1). Seine Unterscheidung
von unpathetisch und pathetisch Erhabenem entspricht bereits der Kantischen von ,mathema-
tisch“ und ,dynamisch“ Erhabenem (KdU §24).

13 Esist also, wie Russel betont, ,a special effect, not a special style“. In: “Longinus’, On the
Sublime, hrsg. mit Einfihrung und Kommentar von Donald Andrew Russel, Oxford 1964,
S. xxxvii. .

14 Vgl. 1.3, 1.4, 12.5, 13.2, 18.2, 22.4, 30.1, 35.5, 39.3.

15 Zu Longins Stellung innerhalb der antiken Rhetorik: Ludwig Voit, AEINOTHZ. Ein
antiker Stilbegriff, Leipzig 1934, S.47-53; Fritz Wehrli, Der erhabene und der schlichte Stil in
der poetisch-rhetorischen Theorie der Antike. In: Phyllobolia. Fs. f. Peter von der Miihll, hrsg.
v. Olof Gigon u.a., Basel 1946, S. 9-34; Franz Quadlbauer, Die genera dicendi bis Plinius d.J..
Wiener Studien 71, 1958, S. 55-111; Reinhard Brandt, Pseudo-Longin. Der hohe Stil. Altertum
9, 1963, S. 136-142.

16 Longin spncht gleichermafien von ,,groﬂer Gesinnung® (7.1), »grofler Natur® (36. 4) und

LSeelengrofie” (9.2) als der unabdingbaren Voraussetzung literarischer Produktion.
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Autors, erfiille sie mit dem ,Verlangen® (¥gwg, 35.2), ,die Grenzen
dessen, was uns umgibt“ (35.3) zu iiberschreiten, lasse ihn den gesamten
Kosmos in seiner Naturgewalt, Gréfle und Schénheit erschauen und
dadurch seiner géttlich-erhabenen Bestimmung innewerden (35.3). Das
philosophische Modell des begeisterten Aufschwungs ist bei Platon vor-
gegeben: Longin zitiert Platon ausfithrlich, um das Ethos der ,groflen
Natur“ von dem der gewdhnlichen Menschen abzusetzen:

Zum Wahren aber haben sie niemals hinaufgeschaut, sie lieflen sich nicht
erheben, und so kamen sie auch nie in den Genuf sicherer, reiner Freude.
Sondern dem Weidevieh gleich blicken sie immer nach unten, beugen sich zur
Erde und weiden sich an ihren Tafeln, werden satt und bespringen einander.
Fiir den Vorteil dabei treten sie zu, sie stofen und toten einander mit eisernen
Hérnern und Hufen aus Unersittlichkeit. (13.1)7

Demgegeniiber erméglicht die Begeisterung bei Longin (wie bei Platon)
die Durchbrechung der Triebdetermination. Vom Eros geleitet fiihre sie
tiber die Grenzen der Sterblichkeit hinaus in die Sphire der Gétter (35.2,
36.1). Im Erhabenheitserlebnis werde erfahrbar, ,wozu wir da sind“
(35.3). Ethik und Asthetik sind in Longins Konzept des Erhabenen
wechselseitig aufeinander bezogen: Nur die ,grofle Natur® ist zur Erhe-
bung fahig, im Erhabenheitserlebnis wiederum vergewissert sie sich ihrer
ethischen Bestimmung. 8

Vorrangig geht es Longin um die Erliuterung dieser philosophischen
Primissen, der technischen Anleitung kommt nur sekundire Bedeutung
zu. Longin setzt die Kenntnis der traditionellen Rhetorik voraus und
behandelt vor allem die pathoserregende Kraft der einzelnen Mittel.
Anhand von zahlreichen Beispielanalysen demonstriert er die spezifische
Wirkung der Figuren (16-29), der Diktion (30-38) und der Satzfiigung
(39-43). In didaktischer Hinsicht aber verlangt er rhetorische Schulung.
Der begabte Autor bediirfe der rhetorischen Ausbildung, um sich nicht
»im bloflen Schwung und ungeiibten Wagnis zu verlieren“ (2.2). Die

17 Longin zitiert Platons “Staat’ IX, 586 a, b.

18 In seiner Darstellung der Schrift unterschitzt Manfred Fuhrmann das ethische Moment
der ,Grofle®: Fuhrmanns Vorbehalt, die ,Grofle” sei bet Longin eine ,weithin indifferente
psychische Befindlichkeit® und mit ,keinem Worte® niher bestimmt (M.F., Einfithrung in die
antike Dichtungstheorie, Darmstadt 1973, S. 135-160, insbes. S.147), iibersieht insbesondere
die Kapitel 13.1, 35 und 44.8 der Schrift, in denen Longin ~ unter Rekurs auf Platon — das
Erhabene ethisch fundiert, vgl. Joseph Hans Kiihn, YWOZ. Eine Untersuchung zur Entwick-
lungsgeschichte des Aufschwungsgedankens von Platon bis Poseidonios, Stuttgart 1941, S.17;
Constantine G. Niarchos, The work of art in the philosophy of Longinus, with reference to
Plato and Aristotle. Diotima 15, 1987, S. 78-100.
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technische Schulung wird zum notwendigen Komplement der ,natiirli-
chen® Begabung. Doch diirfe sich das Regel-Wissen nicht verselbstindi-
gen.!® Blofle Beherrschung der Regeln fithre nur zu gesundem ,Mittel-
maR® (33.1). Umgekehrt jedoch seien die erhabenen Autoren ,,am wenig-
sten fehlerfrei“ (33.2). Die Wahl, ein mittelmifig-tadelloses oder ein
grandios-fehlerhaftes Werk zu schreiben, diirfte jedem leicht fallen
(33.2-5). Mit dieser suggestiven Alternative bezieht Longin selbst Posi-
tion innerhalb der literaturtheoretischen Diskussion seiner Zeit: Er wen-
det sich polemisch gegen das hellenistische Literaturideal. Gegen das
Programm von Anmut, Transparenz, Zierlich.keit, Witz und Urbanitit2°
setzt er den Akzent auf Grofe, Leidenschaft, Uberwiltigung und Hinge-
rissenheit. Pathos und Erhabenheit werden zu entscheidenden Kriterien,
Homer, Platon und Demosthenes zu uniibertrefflichen Mustern.?!
Longin versammelt also eine Vielzahl von Aspekten unter dem Titel
des , Erhabenen®: Orientiert an Platon gibt er der Rhetorik ein ethisches
Fundament. Die Voraussetzung dichterischen Schaffens liege im Enthu-
siasmus der ,grofien Natur®. Im Hinblick auf die Werkstruktur unter-
scheidet er den Typus des pathetisch Erhabenen von dem des unpathe-
tisch Erhabenen. ,Kunst® solle natiirlich erscheinen, aber die Fehler der
»Natur“ korrigieren (wozu die rhetorische Schulung befihige). Zur Illu-
stration dient ein Kanon klassischer Autoren.?? Das Ziel rhetorischer
Psychagogik schlieflich liege in der Begeisterungsiibertragung.

1L

Unter all diesen Aspekten greift Holderlin Longins Entgegensetzung von
Begeisterung® und , Besonnenheit*, von begabter Natur und regelhafter
Kunst heraus und legt sie seiner Aphorismen-Reihe zugrunde. Er behan-
delt mit den Aphorismen zugleich ein Problem, vor das er sich selbst

19 Vgl. 17.1, 22.1, 32,

20 Longin entfaltet diese Kategorien im Rahmen seiner Hypereides-Kritik (Kap. 34).

21 Zum Klassizismus Longins und seiner Verortung innerhalb der literaturtheoretischen
Debatte der Kaiserzeit vgl. Manfred Fuhrmann a.2.0., S.161-183, insbes. S.178; Hellmut
Flashar, Die klassizistische Theorie der Mimesis. In: Le classicisme 3 Rome aux 1°* sigcles avant
et apres J.-C., hrsg. v. H. Flashar, Genf 1979, S.79-111.

22 Kanon: Homer, Platon, Demosthenes, Thukydides (14.1). Ausfiihrliche Einzelbehand-
lung: Homer (9, 27), Hesiod (13), Sappho (10), Aischylos (15), Sophokles (15, 23), Herodot (22,
26, 38), Thukydides (14, 38), Xenophon (4, 19, 25), Platon (12, 13, 28, 32), Demosthenes (12, 16,
17, 20, 24, 39). Einfache Nennung: Pindar, Archilochos (33.5).
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gestellt sah. Seine Gedichte, die er — nach seiner ,,Flucht aus Jena“? —in
den ‘Horen’ und im “Musen-Almanach’ zur Veréffentlichung eingereicht
hatte, waren nur teilweise und z6gernd aufgenommen worden.?* Schiller
kritisiert an ihnen die ,heftige Subjectivitit“ und fiigt, in einem Brief an
Goethe (30.6.1797), begriindend hinzu:

Er lebt jetzt als Hofmeister in einem KaufmannsHause zu Frankfurth, und ist
also in Sachen des Geschmacks und der Poesie blof§ auf sich selber einge-
schrinkt und wird in dieser Lage immer mehr in sich selbst hineingetrieben.?

Der Analyse folgt, in einem weiteren Brief an Goethe (17.8.1797), die
schroffe Ablehnung:

Ich méchte wiflen ob diese Schmidt [sc. Siegfried Schmid], diese Richter [sc.
Jean Paul] diese Hélderlins absolut und unter allen Umstinden so subjecti-
visch, so tiberspannt, so einseitig geblieben wiren, ob es an etwas primitivem
liegt, oder ob nur der Mangel einer aesthetischen Nahrung und Einwirkung
von aussen und die Opposition der empirischen Welt in der sie leben gegen
ihren idealischen Hang diese ungliickliche Wirkung hervorgebracht hat.26

Die Ratschlige aus Jena und Weimar gehen in dieselbe Rlchtung Schiller
empfiehlt Holderlin (24. 11.1796):

Fliehen Sie wo moghch die philosophischen Stoffe, sie sind die undankbarsten,
und in fruchtlosem Ringen mit denselben verzehrt sich oft die befite Kraft,
bleiben Sie der Sinnenwelt niher, so werden Sie weniger in Gefahr seyn, die
Niichternheit in der Begeisterung zu verlieren, oder in einen gekiinstelten
Ausdruck zu verirren.

Auch vor einem Erbfehler deutscher Dichter mochte ich Sie noch warnen, der
Weitschweifigkeit nehmlich.?

Goethe rit ihm, ,kleine Gedichte zu machen und sich zu jedem einen
menschlich interessanten Gegenstand zu wihlen.“? Holderlin nimmt die
Mahnung zur ,,Niichternheit“ und die Warnung vor ,, Weitschweifigkeit“

2 Vgl. Momme Mommsen, Holderlins Lésung von Schiller. Zu Hélderlins Gedichten “An
Herkules’ und ‘Die Eichbiume® und den Ubersetzungen aus Ovid, Vergil und Euripides. JDSG
9, 1965, S.202-244.

24 NA 29, S.323: ,Vermutlich hatte Hélderlin mit seinem Brief vom 24. Juli 1796 die
Gedichte ‘An die Unerkannte’, “An Herkules® (Titel nicht von Hélderlin), ‘Diotima’ (mittlere
Fassung) und “An die klugen Rathgeber’ an Schiller gesandst, vielleicht auch ‘Die Eichbiume’,
erschienen im 10. Stiick der “Horen’ 1797°.

25 NA 29,5.93.

26 NA 29, S.118.

27 NA 29, S.131.

28 NA 371,S.109.

158

in seine ‘Reflexion’ auf, doch weist er den Rat zur Beschrinkung auf
Jkleine Gedichte® mit einem ,menschlich interessanten Gegenstand“
oder auf ,ein ganz einfaches Idyllisches Factum® und ,Menschenmahle-
rey“?? zuriick. Thm liegt daran, seine ,philosophischen Stoffe“ nicht
durch belanglose Idyllen zu ersetzen. Das Erhabene, dessen Darstellung
Begeisterung und Pathos verlangt, will er seiner Dichtung erhalten: Vom
frithen bis zum Spitwerk bleibt der Bezug zum ,,Hochsten“ konstitutiv,
verindert wird nur die Vorstellung, in der es gedacht wird. Die notwendi-
ge Korrektur soll also nicht den Gegenstand der Begeisterung treffen,
sondern den Darstellungsmodus. Holderlin geht es darum, der Begeiste-
rung und dem Pathos eine neue Ausdrucksform zu geben. Hierbei rekur-
riert er auf die Schrift Longins. Longin wird zum Biindnispartner gegen
Goethe und Schiller, angeregt durch seine Schrift entwickelt Holderlin
Alternativen und damit die Moglichkeit der Selbstbehauptung gegen die
»klugen Rathgeber“.%

III

Im Eingangsaphorismus seiner “Reflexion’ exponiert Holderlin das The-
ma der gesamten Aphorismen-Reihe:

Es giebt Grade der Begeisterung. Von der Lustigkeit an, die wobl der unterste
ist, bis zur Begeisterung des Feldberr der mitten in der Schlacht unter Beson-
nenbeit den Genius machtig erbilt, giebt es eine unendliche Stufenleiter. Auf
dieser anf und abzusteigen ist Beruf und Wonne des Dichters. (StA 1V, 233,
7.2-6)

Hélderlin wihlt denselben Einstieg wie Longin, der seine Schrift (nach
einem einleitenden Kapitel) ebenfalls mit der Hervorhebung der ,,Beson-
nenheit“ (ebfovlia, 2.3) begonnen hatte: Gerade weil Dichtung enthu-
siastisch. fundiert sei und der Dichter die Klimax von Staunen, Inspira-
tion, Erhebung, Wirklichkeitstranszendierung bis zur kontemplativen
Selbstvergessenheit durchlaufe®!, fordert Longin die kiinstlerische ,,Be-
sonnenheit“ als korrigierende und stabilisierende Instanz.

2 NA371,8S.53.

% Vgl. StA 1,223,

31 Die Skala der Begeisterung gilt bei Longin fiir Dichter und Rhetor gleichermaflen: Staunen
(35.5), Inspiration (13.2, 16.2, 33.5, 34.4), Erhebung (12.1, 20.2, 36.1), Transzendierung der
Wirklichkeit (1.4, 3.5, 35.3), Selbstvergessenheit (3.2, 15.1, 36.1), die Begeisterung soll sich auf
den Hérer iibertragen (1.34, 8.4, 12.5, 15.2, 18.2, 20.1, 22.4, 30.1, 32.4, 35.5, 39.2, insbes. 7.2).
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Bei Hélderlin hat das Besonnenheitspostulat eine selbstkritische Kon-
notation. Er teilt Schillers Kritik an der Schwiche seiner frithen Arbeiten,
die dahin tendierten, sich ,.in der Begeisterung zu verlieren“: Insbesonde-
re seine Tiibinger Hymnen stellten der widerstindigen Wirklichkeit nur
ohnmichtige Sehnsuchtsbilder entgegen. Das Leiden an der konkreten
Wirklichkeit wurde dort mehr beklagt als begriffen. Wiederholt wendet
sich Holderlin diesem (auch spiter noch virulenten) Problem seiner
Dichtung zu, so schreibt er an den Bruder:

Denn wenn wir einen Mangel nur unendlich empfinden, so sind wir auch
natiirlicherweise geneigt, diesem Mangel nur unendlich abbelfen zu wollen,
und so gerith oft die Kraft in vorkommenden Fillen in ein unbestimmtes
fruchtlos ermiidendes Ringen, weil sie nicht bestimmt weifs, wo es mangelt, und
wie dieser, und gerade dieser, Mangel zu berichtigen, zu erginzen ist. So lang
ich keinen Anstofl finde, in meinem Geschifft, so gebet es riistig weg, aber ein
kleiner MifSgriff, den ich gleich zu lebhaft empfinde, um ihn klar anzuseben,
treibt mich manchmal in eine unnithige Uberspannung hinein.>

Gegen die eigene ,unnothige Uberspannung®, gegen solch ,unbestimm-
tes fruchtlos ermiidendes Ringen“ wendet sich die erste ‘Reflexion’. Die
Aufgabe des Dichters, so fordert Hélderlin — mit Longin — in eigener
Sache, sei es, gleichermaflen ,auf und abzusteigen“ auf der Skala der
Begeisterung, Auf- und Abstieg aber sollen ,,unter Besonnenheit* erfol-
gen. Wie sich die geforderte ,,Besonnenheit® darstellen solle, umreifit
Hoélderlin in den folgenden beiden Aphorismen, in denen er Aufstieg und
Abstieg gesondert behandelt und prizisiert.

Die Kunst des ,Aufstiegs“ demonstriert Holderlin im zweiten Apho-
rismus an der rhetorischen Figur der Inversion:

Man bat Inversionen der Worte in der Periode. Grofier und wirksamer mufl
aber dann auch die Inversion der Perioden selbst seyn. Die logische Stellung der
Perioden, wo dem Grunde (der Grundperiode) das Werden, dem Werden das
Ziel, dem Ziele der Zwek folgt, und die Nebensize immer nur hinten an
gehingt sind an die Hauptsize worauf sie sich zundchst beziehen, — ist dem
Dichter gewif nur bochst selten brauchbar. (StA 1V, 233, Z.7-13)

Mit der Inversion greift Holderlin auf einen Schliisselbegriff der poetolo-
gischen Diskussion seines Jahrhunderts zuriick: Die Debatte um die

32 Brief Nr. 179, 4.6.1799, StA V1,326, Z.22-31. Vgl. auch den ‘Gesichtspunct’-Aufsatz
(StA 1V,221-222), in dem Hélderlin die blinde Begeisterung als ohnmichtige ,Reaction [...]
gegen alles erlernte, gegebene, positive™ bestimmt und daher als ,milde Rache gegen die
Knechtschaft® kritisiert.
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Zulissigkeit der Inversion entziindete sich an Gottscheds uneinge-
schrinktem Deutlichkeitsgebot (perspicuitas-Ideal): Poesie und Prosa
sollten sich gleichermafien nach der »klaren®, prosaisch-normalen Wort-
folge richten, weshalb poetische Inversionen auch nur ausnahmsweise
und ,der Deutlichkeit unbeschadet zugelassen wurden.?

Gegen das Deutlichkeitsgebot Gottscheds polemisierten Bodmer und
Breitinger. Bei ihnen wurde die ,pathetische, bewegliche oder hertzriih-
rende Schreibart® zum poetischen Ideal. Charakteristisch fiir die neue
Poetik der Leidenschaft war die Inversion, die ,kein grammatisches
Gesetze, oder logicalische Ordnung® befolge.>* Klopstock radikalisierte
die Aufforderung zur ,hertzrithrenden Schreibart“35, indem er die Tren-
nung von Dichtung und Prosa verschirfte: Wihrend die Prosa »Gedan-
ken® eindeutig und klar darzulegen habe, liege die Aufgabe der Poesie in
der Mobilisierung der ,,Empfindungen“3, hierzu eigne sich insbesondere
die Inversion: Klopstock erhebt sie explizit zur ,,Pflicht“ des Dichters.”

Herder gab der Inversionsdebatte eine geschichtsphilosophische Di-

3 Gottsched behandelt die Inversion als Kernstiick seines Kapitels ,Von poetischen Perio-
den und ihren Zierrathen® in seiner “Critischen Dichtkunst’, vgl. Johann Christoph Gottsched,
Versuch einer Critischen Dichtkunst, Leipzig #1751 (= Reprint Darmstadt 1982), S.286-312.
Die Zuriickweisung der Inversion begriindet er S. 294, 302, 305, 309. Zur ausfihrlichen Behand-
lung der Inversion wurde Gottsched herausgefordert durch die starke These Du Cerceaus, ,das
Wesen der poetischen Schreibart bestiinde in der blofen Versetzung der Worter.” 5.293.

34 Bei den Schweizern wurde die Inversion zum strukturbildenden Prinzip der Lhertzriih-
renden Schreibart®, vgl. Johann Jacob Breitinger, Critische Dichtkunst. Faksimiledruck nach
der Ausgabe von 1740 mit einem Nachwort von Wolfgang Bender, Bd.2, Stuttgart 1966,
S.352-398, insbes. S.352.

35 Zum Verhiltnis von Klopstock und den Schweizern: Karl Ludwig Schneider, Klopstock
und die Erneuerung der deutschen Dichtersprache im 18. Jahrhundert, Heidelberg 21965,
§.29-56; Eric A. Blackall, Die Entwicklung des Deutschen zur Literatursprache 1700-1775,
Stuttgart 1966 (= The Emergence of German as a Literary Language 1700-1775, Cambridge
1959), S.210-265; Jochen Schmidt, Die Geschichte des Genie-Gedankens in der deutschen
Literatur, Philosophie und Politik 1750-1945, Bd. 1 (Von der Aufklirung bis zum Idealismus),
Darmstadt 1985, S. 47-68.

3 Diese Unterscheidung entwickelt Klopstock bereits in dem frihen Aufsatz “Von der
Sprache der Poesie’ (1758). In: Friedrich Gottlieb Klopstock, Ausgewihlte Werke, hrsg. v. Karl
August Schleiden, Miinchen 1962, S. 1016-1026.

37 Er differenziert folgende Wirkungsmédglichkeiten: Prinzipiell ermdgliche die Inversion
eine Steigerung der ,Leidenschaften®, zudem lasse sich durch die plstzliche Abkehr von der
gewdhnlichen Wortfolge die ,Erwartung® steigern oder ,Unvermutetes® sagen, nicht zuletzt
werde der ,Wohlklang® durch ,leichtere und freiere Wendungen* verstirkt. Dieser Katalog von
Wirkungen wird in dem Aufsatz “Von der Wortfolge® (1779) vorgestellt, vgl. Klopstock 2.2.0.,
S.1026-1031, insbes. S. 1030.
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mension’: Er versteht die Inversion als ,freie, unreglementierte Wort-
stellung. In primitiven Sprachen werde immer dasjenige an den Satzan-
fang gestellt, was das ,Hauptaugenmerk®, die stirkste ,sinnliche Auf-
merksamkeit“ und ,Empfindung“ des Sprechers auf sich ziehe.?® Erst
innerhalb der historischen Entwicklung etabliere sich die ,,grade Wort-
stellung® der Prosa, die zugunsten der Deutlichkeit und logischen Strin-
genz auf Inversionen verzichte. Die prosaische Wortstellung mit ihren
festen grammatischen Regeln verdringe somit die urspriinglich spontane
Sprache der ,Leidenschaft®, der ,Empfindung“ und ,des Herzens“.®
Aus dieser Primisse entwickelt Herder ein leidenschaftliches Plidoyer
- fiir die Inversion: Unter den Bedingungen der Aufklirung mit ihrer
»kalten Vernunft® erhilt der Riickgriff auf die Inversion ein kulturkriti-
sches Potential. Beispielhaft hierfiir ist die Klage Werthers iiber seine
Dienste bei dem héfischen Gesandten:

Kein Und, kein Bindewdrtchen darf auflenbleiben, und von allen Inversionen,
die mir manchmal entfahren, ist er [sc. der Gesandte] ein Todfeind; wenn man
seinen Period nicht nach der hergebrachten Melodie heraborgelt, so versteht er
gar nichts drin. Das ist ein Leiden, mit so einem Menschen zu tun zu haben.*

Die Empfindungskilte der hofischen Gesellschaft kann an ihrem Inver-
sionstabu bemessen werden. Der inversive Ausdruck hingegen avanciert
zum oppositionellen Gestus des ,,Sturm und Drang®. In diesem Zusam-
menhang bedeutet Holderlins zweite “Reflexion’ noch eine Steigerung
des Inversionsgebotes. Nicht nur die Inversion einzelner Worte wird
gefordert, sondern gleich die logische Verkehrung ganzer Perioden. Fiir
diesen Vorschlag kann sich Hélderlin wiederum auf Longin beziehen,
der zur Steigerung des Pathos ebenfalls nicht nur die einfache Wortum-
stellung vorgestellt hatte, sondern die komplexe Verkehrung des gesam-
ten Sinngefiiges:

38 Ausfithrlich behandelt Herder die Inversion in seinen Fragmenten ‘Ueber die neuere
Deutsche Litteratur’ (1766/67), vor allem in den Stiicken 12 und 13 der ersten Sammlung. In:
Herders Simmtliche Werke, hrsg. v. Bernhard Suphan, Bd. 1, Berlin 1877, S. 190-197.

39 Herder gibt folgendes Beispiel: ,Flexch die Schlange! ruft mir jemand zu, der mein fliehen
zu seinem Hauptaugenmerk hat, wenn ich nicht flichen wollte. — Die Schlange fleuch! ruft ein
anderer, der nichts geschwinder will, als mir die Schlange zeigen; fliechen werd ich von selbst, so
bald ich von ihr hére.* (Suphan 1, 191£.).

4 Vgl. hierzu Aldo Scaglione, Komponierte Prosa von der Antike bis zur Gegenwart, Bd. 2
(Die Theorie der Wortstellung im Deutschen), Stuttgart 1981, S. 82.

41 Brief vom 24.12.1771, Goethes Werke, Hamburger Ausgabe, hrsg. v. Erich Trunz, Bd. 6,
Miinchen 121989, S.61.
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Denn wie diejenigen, die in Wirklichkeit zornig sind, sich fiirchten oder drgern
oder aus Eifersucht oder aus einem anderen Gefizhl heraus (denn es gibt viele,
ja unzihlige Affekte, und niemand kénnte sie alle auch nur nennen) jedesmal
vom Weg abkommen, sich anderes vornehmen und oft auf anderes {ibersprin-
gen, wobei sie widersinnig irgendetwas einfiigen, dann aber wieder zum
Ausgangspunkt zuriickkehren und stets infolge des inneren Kampfes — wie
unter wechselndem Wind — mal hierhin, dann wieder schnell dorthin in
raschem Umschwung gezogen werden und dabei die Worte, die Gedanken
und die natiirliche Verkniipfungsordnung vollstindig, auf tausenderlei Weise,
verindern, so richtet sich auch bei den besten Schriftstellern mittels der
Umstellungen (Hyperbata) die Nachahmung nach dem Wirken der Natur.
(22.1)

Longin versteht das Hyperbaton*? als kunstvolle Nachahmung psychi-
scher Irritation: Die pathetische Rede verlange nicht einzelne Wortum-
stellungen, sondern eine Fiille von Briichen, Spriingen und unlogischen
Beziigen, wobei die normale Gedankenordnung (,natiirliche Verkniip-
fungsordnung®) gezielt verwirrt und chaotisiert werden solle. Als Para-
digma hochster Souverinitit im Gebrauch des Hyperbaton wird Demo-
sthenes genannt:

Oft nimlich liflt er den Gedanken, den er auszusprechen begann, in der
Schwebe, und irgendwie dazwischen, nach andersartiger und fernliegender
Ordnung, schiebt er anderes auf anderes mitten hinein, auch irgendwoher von
auflen, und bringt so den Zuhérer in Furcht, die Rede mochte vollstindig
zerbrechen, und zwingt ihn, mit dem Redenden gemeinsam die Gefahr zu
teilen unter innerem Kampf, dann aber, wider Erwarten, nach langem, bringt
er endlich das einst Gesuchte noch im rechten Moment hinzu und erschiittert
durch gerade dies Riskante und Abschiissige der Umstellungen (Hyperbata)
um so mehr. (22.4).

An solcher Erschiitterung des gesamten Bewufitseins zeigt sich Holderlin
interessiert. Mit der zweiten ‘Reflexion’ weist er auf die eigene Sprach-
entwicklung voraus. Das ,Riskante und Abschiissige der Umstellungen®,
von dem Longin spricht, realisiert er im spiteren Werk: Die Inversionen
des Spatwerks haben ginzlich die Naivitit des ,,Sturm und Drang® verlo-
ren. Hélderlin konstruiert gezielt syntaktische Sperrungen, Briiche, Um-

42 In der rhetorischen Figurenlehre wird die Umstellung (figura per transmutationem) eng
benachbarter Worte (inversio, anastrophe) von der Umstellung entfernter Worte (transgressio,
hyperbaton) unterschieden, vgl. Heinrich Lausberg, Handbuch der literarischen Rhetorik,
Miinchen 21973, §462,3.
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stellungen, Spriinge, Vorwegnahmen oder Nachtrige.® Er erzeugt, wie
Demosthenes im Beispiel Longins, erhabenes Pathos, indem er ebenfalls
hiufig den Eindruck erweckt, ,,die Rede méchte vollstindig zerbrechen®,
und dadurch den Leser zwingt, ,gemeinsam die Gefahr zu teilen®. Seine
Inversionen ,entfahren® ihm nicht, wie dem herzensguten Werther, sie
sind vielmehr das Produkt gezielter Kalkulation.

Auf diese spitere Entwicklung zur schroffen Inversion weist die zwei-
te ‘Reflexion’ voraus. Hier kiindigt sich ein neuer Typus der ,,Begeiste-
rung® an: Gegeniiber der ,reinen Begeisterung®, die sich unvermittelt auf
ein abstraktes Ideal bezog, entwirft Holderlin hier den Typus der ,,niich-
ternen Begeisterung®. Gerade als ,niichterne® kann die ,Begeisterung®
auch Bedrohliches und Gefihrdendes artikulieren. Sie nimmt das Wider-
stindige in sich auf und bildet es syntaktisch nach.

Nach dem Aphorismus zur Pathossteigerung durch die Inversion
kommt Hélderlin in der dritten ‘Reflexion’ auf die ,Besonnenheit* zu-
riick.* Er weist der ,,Besonnenheit® in doppelter Hinsicht korrigierende
Funktion zu: Sie bewahre den Dichter vor dem Selbstverlust im ,,Feuer®
der Begeisterung, sein Werk hingegen vor der Eintonigkeit. Wie Niich-
ternheit und Begeisterung einander im ,Gefiihl“ des Dichters erginzen,
so gehen sie auch in die Struktur des Werkes ein und bestimmen den
Charakter des ,Ganzen®. Bei seinen Ausfithrungen zum ,Gefiihl” des

4 Ein Beispiel hierfiir gibt die Rousseau-Passage im ‘Rhein” (1801): ,Wem aber, wie,
Roussean, dir, | Uniiberwindlich die Seele / Die starkansdanernde ward, / Und sicherer Sinn /
Und siifle Gaabe zu hiren, / Zu reden so, dafl er ans heiliger Fiille / Wie der Weingott, thorig
gottlich / Und gesezlos sie die Sprache der Reinesten giebt / Verstindlich den Guten, aber mit
Recht / Die Achtungslosen mit Blindhbeit schligt / Die entweibenden Knechte, wie nenn ich den
Fremden? (StA 11, 146, v.139-149). Nach den Kategorien der zweiten Reflexion’ (,Grund*,
 Werden®, ,Ziel*, ,Zwek®) steht hier die alles begriindende Frage am Schlufl: ,wie nennich den
Fremden?“. Erst aus der nachgestellten Frage wird die Konstruktion verstandlich, das ,Haupt-
augenmerk® hingegen fillt auf das vorangestellte ,Werden“ des Dichters, konkret auf die
Begabung Rousseaus (,uniiberwindlich®, Jstarkausdauernde Seele®, ,sicherer Sinn®, ,sifle
Gaabe zu héren® und ,zu reden®), solche Begabung erreicht ihr ,Ziel in einer spezifischen
Sprache (»aus gottlicher Fiille®, ,wie der Weingott®, ,thérig* und ,gesezlos), die wiederum
einen doppelten ,,Zwek® verfolgt (,verstindlich den Guten®, »die Achtungslosen mit Blindheit™
schlagend). Zur inversiven Verkehrung der gesamten Frage tritt eine Fille kleinerer Inversionen
(Antizipationen, Nachstellungen und Sperrungen), angesichts derer sich die logische Wortfolge
nur mithsam rekonstruieren 138t: Hélderlin imitiert mittels der Inversionsdichte die ,heilige
Fille®, aus der Rousseau spricht. Die gezielte Verworrenheit der Satzkonstruktion spiegelt die
spezifische Voraussetzung der dichterischen Produktion (Zur Tradition der »cognitio confusa®
vgl. Manfred Frank, Einfihrungin die frithromantische Asthetik. Vorlesungen, Frankfurt 1989,
S.41-55). '

# Die folgenden Zitate sind der dritten “Reflexion’ entnommen: StA 1V, 233-234.
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Dichters wie zum ,,Ganzen“ des Werkes bezieht sich Holderlin beson-
ders eng auf Longin. Der dritte Aphorismus bildet den Hohepunkt der
Longin-Auseinandersetzung und zugleich das Kernstiick der gesamten
Aphorismen-Reihe. Zuerst behandelt Holderlin das ,,Gefiihl“ des Dich-
ters, dann geht er iiber zur Werkstrukeur. )
Bereits in seiner Einleitung hatte Longin vor dem Fehler der ,,Uberbe-
geisterung® (10 magévhvoov) gewarnt: Unvermittelt gerate hierbei der
Sprecherin _Trunkenheit® und enthusiastischen Taumel, angesichts aber
eines ,keineswegs ekstatischen Publikums® sei solches Pathos ,,hohl“,
,unangebracht und ,mafllos, wo es des Mafles bedarf“ (3.5). Holderlin
beginnt seinen Aphorismus: ,Das ist das Maas Begeisterung, das jedem
Einzelnen gegeben ist, dafl der eine bei grofierem, der andere nur bei
schwicherem Feuer die Besinnung noch im néthigen Grade behalt.“#
Der Begeisterung hatte Longin die ,Niichternheit“* als notwendiges
Komplement entgegengesetzt: Fillt die , Niichternheit® aus, so entsteht
die ,,Uberbegeisterung®, fillt hingegen die Begeisterung aus, so entsteht
ein plétzlicher Spannungsabfall, den Longin an Pindar und Sophokles
kritisiert: ,Pindar und Sophokles aber setzen oft alles gleichsam in Flam-
men durch ihren Schwung, erléschen dann aber wieder oft ohne ersichtli-
chen Grund und fallen héchst ungliicklich ab.“ (33.5) Hélderlin kehre
diesen Gedanken pointierend um: ,Man kann auch in die Héhe fallen, so
wie in die Tiefe“. Der Fall ,in die Hohe“ entspricht Longins ,Uberbegei-
sterung®, der ,in die Tiefe“ dem plétzlichen Ausfall der Begeisterung.
Neben den beiden Fehlformen kennt Longin auch das Beispiel einer
gelungenen Vermittlung: An Demosthenes demonstriert er die gesuchte
Synthese. Demosthenes kénne sich zu hochstem Pathos aufschwingen,
,denn er [sc. Demosthenes] kalkuliert auch die Folgen und sichert die
Worte vorsichtig ab und lehrt so, daff man selbst im Rausch niichtern
bleiben muf. (16.4) : a
Holderlin abstrahiert vom Kontext Longins und erhebt das Verfahren
des Demosthenes zur Maxime: ,Da wo die Niichternheit dich verlafit, da
ist die Grinze deiner Begeisterung. Der grofie Dichter ist niemals von
sich selbst verlassen, er mag sich so weit iiber sich erheben als er will.

45 Im ‘Rhein’ wird dieser Gedanke auf den Platonischen Sokrates appliziert: ,Nur hat ein
jeder sein Maas. | Denn schwer ist zu tragen / Das Ungliik, aber schwerer das Gliik. | Ein Weiser
aber vermocht es | Vom Mittag bis in die Mitternacht, / Und bis der Morgen erglinzte, / Beim
Gastmabhl belle zu bleiben.™ (StA 11, 148, v. 203-209). ’

4% Vgl. 3.5, 16.4, 32.7, 34.4. Zum Topos der ,niichternen Begeisterung® vgl. Hans Lewy,
Sobria ebrietas. Untersuchungen zur Geschichte der antiken Mystik, Gieflen 1929, S. 45-50.
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»Begeisterung” und ,,Niichternheit® erginzen einander — selbst das Ver-
gleichsbild fiir die wechselseitige Korrektur iibernimmt Hélderlin von
Longin: Hatte Longin veranschaulichend behauptet, die grofie Natur
bediirfe ,ebenso des Spornes wie des Ziigels“ (2.2), so schreibt Holderlin,
»das Gefiihl“ sei ,Ziigel und Sporn dem Geist“ und setzt erliuternd
hinzu: ,Durch Wirme treibt es den Geist weiter, durch Zartheit und
Richtigkeit und Klarheit schreibt es thm die Grinze vor und hilt ihn, daf§
er sich nicht verliert; und so ist es Verstand und Wille zugleich.“

Mit dieser Distinktion geht Hélderlin iiber Longin hinaus. Indem er
die konstituierenden Vermégen unterscheidet, kann er den Produktions-
prozef} genauer analysieren und zugleich die Genese der Kardinalfehler,
die Longin fiir den Bereich des Erhabenen genannt hatte, erkliren. Lon-
gin hatte von zwei Fehlergruppen gesprochen: Die eine Gruppe zeichne
sigh aus durch den Uberschufl an Pathos, zu ihr gehore neben der
»Uberbegeisterung“ der ,Bombast“ und der ,Schwulst“ (3), bei der
anderen Gruppe fithre das Defizit an Pathos zum ,Frostigen“ (4, 5).
Holderlin erldutert vermégenspsychologisch die Entstehung der ,,Feh-
ler“. Das ,Gefiihl“ kdnne - so stellt er prinzipiell fest — ,beschrinkend
oder befreiend wirken, ,beschrinkend“ wirke es zugunsten des ,Ver-
standes”, ,befreiend“ hingegen zugunsten der ,Begeisterung®. Die ,,Feh-
ler“, die Longin aufgezihlt hatte, begriindet Hélderlin mit der Stérung
des Wechselverhiltnisses: Immer dann werde das Gefiihl ,zu warm*,
verliere die ,Klarheit“ und treibe ,den Geist mit einer unverstindlichen
Unruhe ins Grinzenlose“, wenn der ,,Geist“ des Dichters sich zu sehr
begrenze, d. h. wenn seine Verstandeskrifte das Gefiihl iiberlagern. Auf
die iibermichtige Herrschaft der Verstandeskrifte also reagiere das Ge-
fihl ,4ngstlich®, mit mafllosem Pathos. Das ,,Frostige® erliutert Holder-
lin umgekehrt damit, dafl im ,Geist“ des Dichters die Begeisterung
vorherrsche und iiber die Verstandeskrifte dominiere. In diesem Falle
reagiere das Gefiihl ,eben so dngstlich®, nun aber zugunsten des unter-
driickten Verstandes: In Furcht davor, dafl der begeisterte Dichter ,sich
verliere“, wird das Gefiihl ,frostig und dumpf, und ermattet den Geist,
daf} er sinkt und stokt, und an iberfliissigem Zweifel sich abarbeitet.“

Nach dem produktionsisthetischen Postulat der Wechselwirkung von
»Nichternheit und ,Begeisterung® und dem Verweis auf ihre Fehlfor-
men geht Holderlin — im zweiten Teil des dritten Aphorismus — iiber zur
Analyse der Werkstruktur.

Um das Verhiltnis vom Ganzen eines Werkes zu seinen Teilen und das
Verhiltnis der Teile zueinander zu bestimmen, bedient sich Holderlin
musikalischer Metaphern: Er vergleicht das literarische Werk mit einer
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Komposition, die sich durch einen ,,Hauptton® auszeichne. Der ,,Haupt-
ton® sei insofern der ,herrschende Ton, als er allen tibrigen T6énen ,im
Fortgang“ des Werkes ihren Ort zuweise, an dem sie jeweils einen
»nothwendigen Ton“ bilden. Durch die prizise Anordnung der Téne
gewinne das Werk seinen individuellen Charakter, es sei dann unver-
kennbar ,auf diese und keine andere Art komponirt“. Die Anordnung
der Téne wird damit zur hervorragenden Aufgabe der Dichtung. We-
sentlich sei, dafl der einzelne Ton ,,in dem Mafle und in der Art, wie es die
Sache erfordert, getroffen werde. Die erwiinschte Struktur erldutert
Holderlin wiederum auf der Folie zweier Fehlformen: Im ersten Fall
werden Ton und ,,Hauptton®, Teil und Ganzes, verwechselt. Der Dich-
ter versuche bereits ,in den einzelnen Momenten das Ganze“, das er
vorhabe, zu realisieren. Er verkenne dabei die Partialitit der Tone, die als
einzelne ,augenbliklich unvollstindige“ seien und notwendig des Bezugs
zum Ganzen bediirfen. Die zweite Fehlform liege in der Verkennung der
spezifischen Eigenart der einzelnen , Téne“. Die Komposition mifilinge,
wenn die einzelnen ,,Téne“ nur nach dem Prinzip der Gradation ange-
ordnet werden, wenn die Steigerung ,nur im crescendo vom Schwichern
zum Stirkern“ verlaufe. Die individuellen Unterschiede werden hierbei
nivelliert. In beiden Fillen wirke der Dichter ,unwahr* und tiberspannt.
Die angemessene Form der Steigerung hingegen beziehe ihre Spannung
aus dem Kontrast, aus der Verschiedenheit der Tone. Das Ganze gewinne
an Spannung und Steigerungskraft, wenn die Individualitit der einzelnen
Teile gewahrt bleibe. Vom Dichter wird gefordert, ,daf} er sich von einem
Augenblike zum andern selber ibertrifft“. Der Dichter miisse ,fithlen,
dafl er an Leichtigkeit gewinnt, was er an Bedeutsamkeit verliert, dafl
Stille die Heftigkeit, und das Sinnige den Schwung gar schon ersezt®.
Die Metaphorik, die Holderlin verwendet, geht auf Longin zuriick. In
seinem Kapitel zur Technik der Umschreibung zieht Longin folgenden
Vergleich: -
Denn wie in der Musik durch die sogenannten mitklingenden Téne der
bestimmende Ton angenehmer erginzt wird, so klingt die Umschreibung
hiufig mit der Grundbedeutung zusammen, und der Zusammenklang trigt
sehr zu schoner Ordnung bei, zumal wenn sie nichts Uberblasenes und
Unmusikalisches hat, sondern angenehm gemischt ist. (28.1)

In dem Kapitel iiber die Wortfiigung bringt er einen zweiten Musikver-
gleich:

Gibt denn nicht die Flote denen, die ihr zuhoren, gewisse Affekte ein, bringt
sie sie nicht gleichsam von Sinnen und erfiillt sie mit korybantischem Rausch,

167



und zwingt den Hérer, indem sie einen rhythmischen Gang vorgibt, nach
diesem Rhythmus zu gehen und sich der Melodie anzugleichen, und zwar
auch, wenn er unmusikalisch wire, also in jedem Falle; und, beim Zeus,
bringen nicht die Téne der Kithara, wenn sie auch einzeln nichts bedeuten,
durch die Wechsel der Tonarten, durch die Mischung untereinander und
durch die Mischung im Zusammenklang oft eine, wie du weifit, wunderbare
Bezauberung hervor? (39.2)

Holderlin nimmt die Metaphorik der beiden Vergleiche folgendermafien
in seine ‘Reflexion’ auf: Ebenso wie Longin vom ,bestimmenden Ton“
(xbgLog @BGYYos, 28.1) ausgeht, setzt Holderlin einen ,herrschenden
Ton“ bzw. einen ,Hauptton“ des Ganzen voraus. Wie die Téne der
Kithara ,.einzeln nichts bedeuten®, sind auch die einzelnen T6ne Holder-
lins ,augenbliklich unvollstindige®. Spricht Longin von ,mitklingen-
den“ Ténen, die zur Harmonie beitragen, so Hélderlin von einzelnen
»nothwendigen® Ténen, die das Ganze konstituieren.*’ Verweist Longin
auf den hinreiflenden Effekt des Tonartenwechsels, so spricht Holderlin
von der ,Lust“ am Wechsel ,von einem Augenblike zum andern®. Nennt
Longin den Fehler des ,Uberblasens®, so warnt Hélderlin vor dem
ewigen ,crescendo®, das ,unwahr® und ,,iiberspannt wirke.*! Fungieren
bei Longin schéne Ordnung (xéopog, 28.1), Melodik (evpéAea, 28.2)
und Harmonie (dopovia, 28.2) als Mafistab der Komposition, so fordert
Hoélderlin, dafl ein Ton den anderen ,gar schon ersezt®.

Entscheidend aber ist nun die Konsequenz, die Hélderlin aus den
Musikvergleichen Longins zieht. Was Longin als partikulare Ausdrucks-
méglichkeit im Rahmen einzelner Techniken (Umstellung und Wort-
komposition) erdrtert, riickt bei Holderlin ins Zentrum der “Reflexion’,
der Tonwechsel wird zum Grundprinzip der Komposition. Hierbei hebt
Hoélderlin insbesondere das Moment der Gegensitzlichkeit hervor. Die

47 Bei den ,mitklingenden (paraphonen) Ténen“ Longins handelt es sich um Quarten und
Quinten, die zum Grundton hinzutreten (vgl. J. Handschin, Musikalische Miszellen. Philologus
86, 1931, S.52f.). Fiir die Figur der Umschreibung (ntepigoaotg, circumlocutio) bilden die
paraphonen Téne keine exakte Analogie, da der periphrastische Ausdruck das proprium ersetzt,
wihrend die paraphonen Tone simultan zum Grundton erklingen (vgl. Russels Kommentar
2.2.0., 5.147). Die Unklarheit des Vergleichs wurde bereits von Boileau erdrtert, um seine
Deutung entwickelte sich eine kontroverse musiktheoretische Diskussion (Referat bei Carl-
Allan Moberg, Eine vergessene Pseudo-Longinus-Stelle iiber die Musik, Zeitschrift fiar Musik-
wissenschaft 12, 1929/30, S.220-225). Im Zusammenhang von Hélderlins ‘Reflexion’ ist das
Verhiltnis von Haupt- und Nebenton eindeutig: Die Nebentdne ersetzen einander und bilden
sukzessive den Hauption.

4 Das ,Unwahre® und das ,Uberspannte™ gelten auch bei Longin als charakteristische
Fehler des erhabenen Stils (3.4, 38.1).
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Harmonie des Ganzen resultiere aus der Spannung von Gegensitzen:
,Leichtigkeit* solle ,,Bedeutsamkeit®, ,Stille” die ,Heftigkeit“, das ,,Sin-
nige“ den ,Schwung® ersetzen. Erst ,am Ende®, wenn alle Gegensitze
durchlaufen seien und der ,Hauptton® die Totalitit seiner Bestimmun-
gen erhalten habe, werde die Einheit und Individualitit des Werkes
sichtbar. Die von Longin punkrtuell geforderten Harmonien*® werden
somit bei Holderlin zentriert auf die eine Harmonie des Ganzen, deren
Spannung aus der Entgegensetzung resultiert.

Wenn Holderlin bemerkt, dafl ein Ton den anderen ,schén ersezt®, so
rekurriert er offensichtlich auf den Schonheitsbegriff Heraklits, den er
bereits im ‘Hyperion® vorgestellt hatte: ,Das Wesen der Schonheit®
wurde dortals das ,Eine in sich selber unterschiedne® gefaflt. Hier setzt
Holderlin den Heraklitischen Schdnheitsbegriff poetologisch um: Der
eine ,,Hauptton® gewinnt seine Bestimmungen {iber den Wechsel der
unterschiedenen, ,nothwendigen“ Téne im ,,Fortgang” des Werkes. In
deér dritten “Reflexion’ kiindigt sich damit bereits die Poetologie vom
»Wechsel der Téne“ an. Holderlin skizziert den ,Wechsel“ und seine
,Schonheit* hier nur ganz oberflichlich, in aphoristischer Kiirze — die
Anregung Longins arbeitet er in Homburg (1798-1800) zum System aus.

Im vierten Aphorismus®! greift Holderlin noch ein letztes Argument
Longins auf: Hatte Longin in seiner Abhandlung stets die Bedeutung des
rechten Momentes (xatpdg) fiir die Einbindung des Teiles im Ganzen
herausgestellt®2, so iibertrigt Holderlin die rhetorische Kairos-Lehre auf
das ,,Unpoetische®. Das ,,Unpoetische®, d. h. das ,Rohe, Schiefe, Unge-
stalte* der Wirklichkeit®, solle in das Kunstwerk aufgenommen werden
unter der Bedingung, daf es ,zu rechter Zeit und am rechten Orte im
Ganzen des Kunstwerks gesagt® werde. Dieser Gedanke lafit sich nicht
mehr mit der Schrift Longins vermitteln. In den letzten drei Aphorismen
geht Holderlin von der Kunst- zur Lebensbetrachtung iber. Der Uber-
gang vollzieht sich im Sinne des (Homburger) Distichons-

Lern im Leben die Kunst, im Kunstwerk lerne das Leb'en.
Siebst du das Eine recht, siehst du das andere auch.®

Die fiir die Kunst giiltigen Einsichten der ersten vier Aphorismen werden

49 In den Kapiteln 3.2, 28.2, 39.1, 39.4, 40.1, 40.4.

50 StA III, 81.

51 StA IV, 234-235.

52 Vgl. 14,2.2,3.5, 10.1, 12.5, 16.3, 18.2,27.2,29.1, 32.1, 42, 43.3.
53 Brief Nr.179, 4.6.1799, StA V1,327, Z.47.

54 ‘TIPOZ EAYTON’, StA I, 305.
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nunmehr auf das Leben iibertragen und angewandt, der aphoristische
Longin-Bezug bricht hier ab.

In den Aphorismen zur Kunst hat Hélderlin also eine Reihe poeto-
logischer Maximen formuliert, mit denen sich die Schwichen seiner
bisherigen Arbeiten kritisieren und korrigieren lassen. Angeregt durch
Longin hilt er der eigenen ,Uberbegeisterung“ das Besonnenheits-
postulat entgegen. Die ,Uberbegeisterung® kann zwei Fehlformen an-
nehmen: Entweder werden einzelne Stimmungen verabsolutiert, so daff
die gegensitzlichen ,Téne“ ausgeschlossen sind.>> Oder es entspinnt
sich ein ewiges ,crescendo®, eine ,unwahre“ Begeisterungsklimax, die
alle Teile erfaflt.>® Gegen diese Formen der ,reinen Begeisterung® setzt
Holderlin Longins ,niichterne Begeisterung“. Am Beispiel der Inver-
sion verweist er auf eine Sprachform, die dem Widerstindigen der
Wirklichkeit nicht entflieht, sondern es in sich aufnimmt. Aus den Mu-
sikvergleichen Longins entwickelt Hélderlin das Strukturprinzip vom
»Wechsel der Tone“. Longins Einsicht, dafl das pathetisch Erhabene
unabhingig vom Kontext, aus jeder Stillage, sich plétzlich zu einem
»Hohepunkt und Gipfel“ der Rede (1.3) aufschwingen kénne, verbin-
det Hoélderlin mit dem Schonheitsbegriff Heraklits und entwickelt die
Vorstellung vom rhythmischen Wechsel, der zur Einheit des Ganzen
iiber die Scheidung der Teile fiihrt. Mit dieser Idee vom ,,Wechsel der
Tone“ hat Holderlin das entscheidende Argument gegen Schiller und
Goethe gefunden. Lag deren Rat im ginzlichen Verzicht auf alles erha-
bene Pathos, so konzipiert Hélderlin im ,Wechsel der Téne“ ein Mo-
dell des moderierten Pathos: Gegensitzliche Tone und Stimmungen
verbinden sich im Fortschritt des Kunstwerks zu einem harmonischen
Ganzen.

v

Kennzeichnend fiir Hoélderlins Longin-Interpretation ist das starke
Gewicht, das er auf die Momente von ,,Niichternheit“ und ,Besonnen-

55 Als Beispiel kann die ‘Hymne an den Genius Griechenlands® (1791, Datierung nach der
FHA 2, 125) einstehen, die mit den Versen: ,Jubel! Jubel! / Dir auf der Wolke!* beginnt und
dariiber den Untergang desselben Genius und die Misere der Moderne vergifit (StA I,125).

56 Exemplarisch hierfir wire die ersehnte Begeisterungsiibertragung der Tibinger Hymnen,
die vom einzelnen ,Dichter™ ausgeht, dessen ,Briider” ergreift und im Taumel der ,Millionen
auf dem Erdenrunde® kulminiert. Vgl. die ‘Hymne an die Muse’, StA I, 135-138.
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heit“, von ,Maas“ und , Verstand“ legt. Mit dieser Akzentuierung stellt
er sich in den Gegensatz zur Longin-Rezeption seiner Zeit.

Dank Boileaus Ubersetzung wurde Longin im 18.Jahrhundert zur
Legitimationsinstanz fiir das erhabene Pathos. An seiner Schrift wurden
insbesondere die polemischen Argumente hervorgehoben, mit denen
Longin gegen das hellenistische Literaturideal antrat: sein Pladoyer fir
die ,Naturbegabung® (gtoLg, ingenium), fiir Gefithl, Enthusiasmus und
Inspiration, seine Aufwertung des Pathos, seine Apologie des grandiosen
Fehlers und die damit verbundene Kritik an ,Korrektheit“ und Regel-
mafl. Longins Polemik lief§ sich wirkungsvoll gegen die rationalistische
Regelpoetik ausspielen. So legitimierten beispielsweise Bodmer und Brei-
tinger (in ihrer Auseinandersetzung mit Gottsched) die ,hertzrithrende®
Schreibart wesentlich durch Argumente Longins. Schlieflich wurde
Longins Berufung auf die ,Naturbegabung® zur Rechtfertigung des Ge-
nies und genialer ,Schopfung“ eingesetzt. Die Opposition gegen die
klassizistischen Normen wurde personalisiert auf den Gegensatz von
Longin und Aristoteles.”’

Das Longin-Bild des 18. Jahrhunderts setzte sich auch in der weiteren
Rezeption durch: Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff prisentierte
Longin unter dem (disjunktiven) Titel ,Regel und Genie“.*® Ernst Ro-
bert Curtius verstirkte noch den Genie-Aspekt: Longin wird bei ihm
zum ,Wunder® der antiken Literaturkritik, denn einzigartig habe er die
Tradition der ,Nachahmung“ durchbrochen und bereits ein Verstindnis
von Kunst als ,,Schopfung® entwickelt.’? Auch Karl Viétor sah in Longin
nur den Vorlaufer der modernen Genie-Bewegung: Longin verteidige in
seiner Polemik ,die natiirliche Empfindung gegen die rhetorischen Re-
zepte, die personliche Begabung, das Genie gegen die objektive Regel“.*°

Kontrir zur Rezeption des 18. Jahrhunderts — und ihrer Nachgeschich-
te bis heute — stellt sich Holderlins Ansatz: Holderlin geht tiber die

57 Vgl. Anmerkung 5, ferner: Gerhard Bartsch, Bemerkungen zur Bedeutung der drei
antiken Autorititen Aristoteles, Horaz und Pseudo-Longinus in der Asthetik des 18. Jahrhun-
derts unter besonderer Beriicksichtigung des Begriffes des Erhabenen. In: Kunst und Kunst-
theorie des 18.Jahrhunderts in England. Studien zum Wandel dsthetischer Anschauungen
16501830, hrsg. v. Gerhard Charles Rump, Hildesheim 1978, S.119-158.

58 Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff, Griechisches Lesebuch, Bd. 1 (Text, zweiter Halb-
band), Berlin *1923, S.377.

59 Ernst Robert Curtius, Europiische Literatur und lateinisches Mittelalter, Bern/Miinchen
91978, S. 400—404. ’

60 Karl Viétor, Die Idee des Erhabenen in der deutschen Literatur. In: K.V., Geist und Form.
Aufsitze zur deutschen Literaturgeschichte, Bern 1952, S. 234-266, insbes. S. 239.
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(vermeintliche) Alternative von ,,Regel und Genie® hinaus. Die enthusia-
stische Fundierung der Dichtung ist ihm selbstverstindlich. Deshalb hebt
er nicht den Aspekt von Pathos und Begeisterung hervor, sondern den
der Begrenzung. Gerade weil Longin ein Hochstmafl an Begeisterung
postuliert, achtet Holderlin auf die Einschrinkungen. Insofern unter-
nimmt er eine lectio difficilior. Er markiert die gegenlaufigen — weniger
imposanten - Stellen der Schrift: das Niichternheitspostulat, die Gefahr
der ,Uberbegeisterung®, die Mahnung zum Ausgleich von Kunst und
Natur, die Korrektur- und Stabilisierungsfunktion der Kunst, das Mo-
ment der Begeisterungs-Technik.

Der Impuls zu dieser iiberraschenden Lesart, fern von der gingigen
Rezeption, mag in Schillers eindringlicher Mahnung zur »Nichternheit“
gelegen haben. Holderlin greift den Hinweis auf und macht ihn zum
leitenden Gesichtspunkt seiner Longin-Lektiire. Schliefilich entwickelt
er hieraus das Fundament seiner Geschichtsphilosophie, wenn er im Brief

an Bohlendorffé! schreibt: Das ,Hochste® der Kunst liege im Ausgleich, .

im ,lebendigen Verhaltnis“, von ,Wirme“ und ,Prizision“. Wihrend
die Griechen ,die abendlindische Junonische Niichternheit” zu erbeuten
hatten, liege die Aufgabe der modernen Kunst gerade »umgekehrt in der
Bewiltigung des ,Pathos®. Das hier entfaltete Verstindnis der notwendig
ausgleichenden Leistung der Kunst deutet sich bereits in den Aphorismen
der ‘Reflexion’ an, denn Holderlin interpretiert Longin als einen Theore-
tiker des Ausgleichs von ,Niichternheit“ und ,Begeisterung®.

é1. Die folgenden Zitate sind dem Bohlendorff-Brief entnommen, Brief Nr. 236, 4.12.1801,
StA VI1,425-428.
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»In guten Zeiten giebt es selten Schwirmer®

Wielands ‘Agathon’ und Hélderlins ‘Hyperion’

Von

Walter Erhart

Wer es unternimmt, den Einflufl Wielands auf Hélderlin zu untersuchen,
wird kaum fiindig werden. Zu spirlich sind die Aufierungen Hélderlins,
zu gering sind die Spuren des einen im Werk des anderen, zu marginal
erscheinen die thematischen Verbindungslinien, die eine germanistische
Einflufiforschung provozieren kénnten.! Die Existenz zweier ,griechi-
scher Romane sowie die Vergleichbarkeit der romantheoretischen Kon-
zepte scheinen eher zufillig; die Absetzbewegungen des jiingeren, revo-
lutionsbegeisterten Holderlin vom alten Aufklirer Wieland dagegen wir-
ken iiberdeutlich. Die Behauptung, der ‘Hyperion’ sei eine ,, Variation auf
den Griechenroman des Vorgingers“?, fiihrt lediglich zu dem Ergebnis,
Hélderlin akzentuiere eine ,Gegenposition zu Wieland“? und sein Ro-
man zeuge letztlich von der ,Entschiedenheit seines Kampfes gegen die
Position seines Vorgingers“.* Die vorgelegte ,,Frage, ob Hyperion nicht
ein anderer Agathon ist“%, ist damit eher verstellt als beantwortet, kon-
struiert allenfalls vage Analogien zwischen denjenigen Romangestalten,
die — von Werther bis Heinrich von Ofterdingen — das literarische Feld
des spiten 18. Jahrhunderts, den omindsen deutschen Entwicklungs- und
Bildungsroman, ohnehin bevolkern. i

Richtet man den Blick jedoch auf die Entstehungsgeschichte der Ro-
mane, die beide in mehreren Fassungen vorliegen®, so lassen sich Paral-

1 Vgl. das wenige, was Hildegard Emmel — aus gegebenem Anlafl — aufzufithren in der Lage
ist: “Hyperion’, ein anderer “Agathon’? Holderlins zwiespiltiges Verhiltnis zu Wieland. In:
Christoph Martin Wieland. Nordamerikanische Forschungsbeitrige zur 250. Wiederkehr seines
Geburtstages 1983, hrsg. v. Hansjdrg Schelle, Tibingen 1984, 413-429.

2 Ebd.421.

3 Ebd.427.

4 Ebd.428.

5 Ebd.429.

6 Gegeniber der ersten ‘Agathon’-Fassung (1766/67) und dem endgiiltigen ‘Hyperion’-
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lelen und Berithrungspunkte der zwei Romanfragmente sehr viel genauer
erkennen. Sowohl Wieland als auch Hélderlin nimlich geraten mit ihren
literarischen Projekten in eine durchaus vergleichbare philosophische
und isthetische Grundlagenkrise, in der sich die aufklarerische Roman-
produktion am Ende des 18. Jahrhunderts insgesamt befindet. Holderlin
hat diese Krisis bereits im Jahre 1793 deutlich benannt: Die erste Tiibin-
ger Fassung seines ‘Hyperion’ — so Holderlin in einem Brief an Neuffer -
scheine ihm ,,mer ein Gemengsel zufilliger Launen, als die Giberdachte
Entwiklung eines vestgefafiten Karakters® (Nr.60, StA VI, 87). Damit
nimmt Hélderlin nicht nur auf ein zentrales Thema der aufklarerischen
Romantheorie Bezug’; er rekapituliert in der Folge zudem das Credo des
bereits traditionell gewordenen ,pragmatischen‘ Romans?: ,Natiirlich
muf sich aber doch am Ende alles genau auf den Karakter, u. die Umstin-
de, die auf ihn wirken, zuriikfiiren lassen.“ (Ebd.) Hélderlin begibt sich
hier ganz in die Spuren einer Aufklirungspoetik, gegeniiber der er sich
mit einem eigenstindigen und innovativen Beitrag dennoch profilieren
will: ,, Was du so schén von der terra incognita im Reiche der Poésie sagst,
trift ganz genau besonders bei einem Romane zu. Vorginger genug,
wenige, die auf neues schnes Land geriethen, u. noch eine Unermessen-
heit zu’r Entdekung und Bearbeitung!“ (Ebd.) Die vielzitierte Selbstau-
ferung — Ausgangspunkt jedes Versuchs, den romanhistorischen Stellen-
wert des “Hyperion® zu vermessen® — verdeutlicht den Kontext einer

Roman (1797/99), den gleichsam kanonisierten Ausgaben, blieb der jeweilige Entstehungspro-
zeB beider Romane meist zu wenig beachtet. Daf} die ,Vorstufen® des “Hyperion’-Romans
(1794-1797) ,Randzonen der Hélderlin-Forschung geblieben sind, betont noch 1975: Fried-
rich Strack, Auf der Suche nach dem verlorenen Erzihler. Zu Aufbau, Programm und Stellen-
wert von Holderlins Romanfragment “Hyperions Jugend®. Euphorion 69, 1975,267-293,267.
Uber die Daten der ‘Hyperion’-Fassungen informiert der Kommentar Friedrich Beifiners in der
Stuttgarter Ausgabe: StA III,296-395. Zur Entstehungsgeschichte von Wielands ‘Agathon’-
Roman (1766/67, 1773, 1794) vgl. jetzt den ausfihrlichen Kommentar von Klaus Manger,
Nachwort. In: Christoph Martin Wieland, Geschichte des Agathon, hrsg. von Klaus Manger,
Frankfurt 1986, 799-956. Wielands ‘Agathon’ wird im folgenden nach dieser Edition des ,Deut-
schen Klassiker-Verlags® zitiert (mit der Sigle WA).

7 Die Entfaltung der Theoreme ,Entwicklung® und ,Charakter bildet bekanntlich den
zentralen Gegenstand von Friedrich von Blanckenburgs ‘Versuch iiber den Roman® aus dem
Jahre 1774.

8 Theorie und Geschichte des ,pragmatischen Romans* sind mittlerweile gut erforscht. Vgl.
z.B. die frithen einschligigen Untersuchungen: Wilhelm Voflkamp, Romantheorie in Deutsch-
land. Von Martin Opitz bis Friedrich von Blanckenburg, Stuttgart 1973. Ernst Weber, Die
poetologische Selbstreflexion im deutschen Roman des 18. Jahrhunderts. Zu Theorie und Praxis
von ,Roman®, ,Historie* und pragmatischem Roman, Stuttgari u.a. 1974.

9 Vgl. etwa Lawrence Ryan, Hélderlins ‘Hyperion’: ein ,romantischer” Roman? In: Uber
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Romantheorie, mit der sich Holderlin zu jener Zeit zwangslaufig ausein-
andersetzen muf}, zugleich aber auch die Schwierigkeiten, in die das
‘Hyperion’-Projekt schlieflich gerit. Es sind dieselben Schwierigkeiten,
denen auch Wieland mit seinem ‘Agathon’ schon begegnet war — und
immer noch begegnet. Im Jahre 1793 nimlich — die oft iibersehene zeitli-
che Nihe ist aufschlufireich — arbeitet Wieland an einer dritten und
letzten Fassung seines Romans.!® In beiden Fillen — so wird sich zeigen -
sind es vergleichbare Probleme mit dem obsolet und unbrauchbar gewor-
denen Modell des Aufklirungsromans, die Holderlin wie Wieland letzt-
lich zu den zahlreichen Umarbeitungen ihrer Romane zwingen.

Wielands endgiiltige ‘Agathon’-Fassung erschien 1794. Im selben Jahr
hat Hélderlin, unmittelbar nach Abschluf} seines zweiten, in der Zeit-
schrift “Thalia’ erschienenen “Hyperion®-Fragments, in einem weiteren
Brief an Neuffer den Plan seines mithsam fortschreitenden Romans erliu-
tert und diesmal weitaus deutlicher auch auf den Inhalt bezogen: ,Der
groe Ubergang aus der Jugend in das Wesen des Mannes vom Affecte
zur Vernunft, aus dem Reiche der Fantasie ins Reich der Warheit und
Freiheit scheint mir immer einer solchen langsamen Behandlung werth zu
sein.“ (Nr.88, 10.10.1794, StA VI, 137) Holderlins Interpretation ent-
wirft eine Entwicklungsbahn, die dem Weg Agathons tiuschend dhnlich
sicht: ein Programm des jugendlichen Enthusiasten, dessen ,Ubergang*
angegeben, dessen Ziel jedoch offen bleibt — hiufig durch die zahlreichen
Romanbearbeitungen hindurch. Sehr viel spiter, im Jahre 1822, hat
Gustav Schwab in einer Rezension der zweiten Auflage des “Hyperion’
die Struktur dieses Entwicklungsromanes mit iiberaus betulichen Worten
nachgezeichnet:

Ich wiiflte, aufler Gothe’s Werther und der Valerie der Frau von Kriidener
keinen Roman, der ein treues Bild jener jugendlichen Entwickelungskrankheit
des menschlichen Geistes entworfen hitte. An diese beiden aber schliefit sich
Holderlin’s Hyperion an; der [. . .] die dreifache Abgétterei, welche die Jugend
mit Liebe, Vaterland und Natur treibt, unzertrennlich ausdriickt und schil-
dert. (Nr.17i, StA VIL, 4, 90).

Hoblderlin, hrsg. v. Jochen Schmidt, Frankfurt 1970,175-212. Auch Hildegard Emmel beginnt
hier ihren Vergleich mit Wielands “Agathon’: “Hyperion®, ein anderer ‘Agathon’? 420.
10 Vgl, Klaus Manger, a.2. 0.,926ff.
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Die Arbeit an den Irrwegen jugendlich-enthusiastischer ,,Fantasie” dort,
die biedermeierliche Kritik am jugendlichen ,Schwirmer* hier: Was beide
suferst unterschiedliche Auflerungen zum ‘Hyperion® vereint, ist der
Hinweis auf eine romaneske Struktur, die sich nicht nur in Wielands
‘Agathon’ wiederfindet, sondern dort ebenso zum strukturbildenden
Zentrum eines langjihrigen Romanprojektes geworden ist. Wieland wird
bekanntlich nicht miide, das ungliickliche Bewufitsein seiner Helden auf
die ihnen innewohnende ,Schwirmerei‘ zuriickzufiihren.!! Holderlin,
der mit der um 1800 bereits eingeiibten Vokabel'? weitaus sparsamer
umgeht, bringt ihr fortwirkendes semantisches Potential -in einer Skizze
iiber ‘Reflexion’ — nicht weniger schlagkriftig zum Ausdruck: ,In guten
Zeiten giebt es selten Schwirmer.* (StA IV,236) So wie Begriff und
Phinomen der ,Schwirmerei* also auf jene ,diirftige Zeit zuriickweisen,
die allen enthusiastischen ,Plan- und Projectmachern“?* Konjunktur
verschafft, so zielt die Psychologie des ,Schwirmers® bereits auf die
Gefahr der Enttiuschung, die jede schwirmerische ,,Imagination”!* fast
zwangsliufig ereilt. Zwischen Zeitdiagnose und Desillusion sucht der
Roman der ,Schwirmerei‘, suchen auch Holderlins “Hyperion’ und Wie-
lands “Agathon’ einen Weg, der zumeist in der Verhinderung und Kom-
pensation schwirmerischer Verlusterfahrung oder in der Therapie
schwirmerischer Helden zum gliicklichen Ende fiihren soll. Auch “Hy-
perion’ nimlich ist ein Nachfolgeroman jener ,Schwirmerkuren®, die
den ,anthropologischen Roman“ des 18.Jahrhunderts begleiten.'®
Hyperion selbst nennt sich in der letzten Fassung des Romans einen
,Schwirmer® (StA III,32) und ibernimmt damit ausdriicklich jenen
Titel, der ihm zuvor von Alabanda ,trocken® und mit einem Anflug von
LSpott® verlichen wurde (StA II1, 35). Die ,Schwirmerey® — das ,Ideal

11 Dazu bereits die friihen, durchgingig textimmanenten Arbeiten von Gerda Geyer, Wie-
land und das Schwirmertum, Diss. Graz 1967; Gerhard J. Reimer, The Schwirmer in the
Novelistic Writings of Christoph Martin Wieland, Diss. Michigan State University 1968.

12 Vgl. Victor Lange, Zur Gestalt des Schwirmers im deutschen Roman des 18. Jahrhun-
derts. In: Festschrift fiir Richard Alewyn, Koln/Graz 1967, 151-164.

13 Daniel Jenisch, Uber die Schwirmerey und ihre Quellen in unsern Zeiten [1787]. In:
Gnothi Seauton oder Magazin zur Erfahrungsseelenkunde, 10 Bde., Nordlingen 1986, Bd.5,
211-224, 214. .

14 Ebd.221.

15 Vgl. dazu die wegweisenden Untersuchungen von Hans-Jirgen Schings, Melancholie und
- Aufklirung. Melancholiker und ihre Kritiker in Erfahrungsseelenkunde und Literatur des
18. Jahrhunderts, Stuttgart 1977; ders., Der anthropologische Roman. Seine Entstehung und
Krise im Zeitalter der Spitaufklirung. In: Studien zum achtzehnten Jahrhundert 2/3, hrsg. v.
Bernhard Fabian, Wilhelm Schmidt-Biggemann, Rudolf Vierhaus, Miinchen 1980, 247-275.
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unseres Jahrhunderts® (Daniel Jenisch)!® — beinhaltet deshalb weitaus
mehr als die Ahnlichkeiten einzelner Helden in psychologischen Ent-
wicklungsromanen. In den Lernprozessen Hyperions wie Agathons ste-

"hen vielmehr die kollektiven Ideale und Desillusionen eines Jahrhunderts

auf dem Prifstand, und der strukeurell vergleichbare Proze beider
Romane zeugt von dem Aufwand, den die ideengeschichtliche und ro-
mantechnische Verarbeitung jener verlorenen Illusionen erfordert.

Schon Holderlins “Thalia>-Fragment des ‘Hyperion® (1794) rekapitu-
liert einige Entwicklungsstufen des Ich-Erzihlers, in denen sich
unschwer prominente Modelle der biirgerlichen Bewufitseinsbildung im
18.Jahrhundert wiedererkennen lassen:

Ach! einst sucht’ ich sie [die Ruhe — W.E.] in Verbriiderung mit Menschen. Es
war mir, als sollte die Armuth unsers Wesens Reichtum werden, wenn nur ein
Paar solcher Armen Ein Herz, Ein unzertrennbares Leben wiirden, als
bestinde der ganze Schmerz unsers Daseyns nur in der Trennung von dem, was
zusammengehirte. (StA 111, 164). :

Mit der ,Verbriiderung® der Herzen zielt Hyperions erste Erinnerung
auch auf die Insignien einer ,Empfindsamkeit’, die gegen Ende des Jahr-
hunderts bereits historisch geworden schien.!” Zugleich jedoch benennt
Hyperion mit jener Hoffnung das erste Scheitern seiner Ideale:

Mit Freud® und Wehmut denk’ ich daran, [. . .] wie ich mich hingab fiir einen
Schatten von Liebe, wie ich mich wegwarf. [...] Ich war ein blinder Knabe,
lieber Bellarmin! Perlen wollt’ ich kaufen von Bettlern, die drmer waren, als
ich, so arm, so begraben in ibr Elend [... ]. Ich glanbte wirklich unterzugehn.
Es ist ein Schmerz obne gleichen, ein fortdanrendes Gefiibl der Zernichtung,
wenn das Daseyn so ganz seine Bedeutung verloren hat. (StA 111,164)

Im Riickblick vermag Hyperion seine Trauer in eine Kritik der empfind-
samen Mentalitit zu verwandeln. Wenn den Idealen nur der luftleere
Raum der Phantasie verbleibt, sind Identitit und Integritit der empfind-
samen Seele bedroht: ,Je hoher sich die Natur erhebt iiber das Thierische,

16 Jenisch, a.2.0.,219.

17 Die Entstehungszeit der ,Empfindsamkeit lafit sich um die Jahrhundertmitte datieren,
eine Auftaktphase, in der ihr vollstindiges semantisches und literarisches Instrumentarium
bereits ausgebildet ist: Vgl. dazu Nikolaus Wegmann, Diskurse der Empfindsamkeit. Zur
Geschichte eines Gefiihls in der Literatur des 18. Jahrhunderts, Stuttgart 1988. Uber die rous-
seauistischen Quellen des “Hyperion’-Fragments informiert: Gregor Thurmair, Einfalt und
einfaches Leben. Der Motivbereich des Idyllischen im Werk Friedrich Holderlins, Miinchen
1980,31 ff.
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desto grofler die Gefahr, zu verschmachten im Lande der Verginglich-
keit!“ (StA III,165) Alle Leiden des empfindsamen Schwirmers sind
deshalb in jener Melancholie versammelt, die sich Hyperion mit der Rede
an Bellarmin in Erinnerung ruft, zugleich jedoch treffsicher diagnosti-
ziert: eine ,Feuerprobe des Herzens“ (StA III, 165), die, erkannt und
eingeordnet_ in die ,exzentrische Bahn“ (StA III, 163) des Helden®,
bereits ihre Uberwindung anzeigt. Auch der nichste Schritt jedoch bietet
keine Ldsung der von Hyperion angestrengten Suche, obwohl sie sich in
den Boten des Frithlings und in der Gestalt der Melite anzudeuten
scheint: ,Ach! mir - in diesem schmerzlichen Gefiihl meiner Einsamkeit,
mit diesem freudeleeren blutenden Herzen — erschien mir Sie; hold und
heilig, wie eine Priesterin der Liebe stand sie da vor mir [...].“ (StA
I11, 166) Krankte die empfindsame ,, Verbriiderung“ an der Unangemes-
senheit ihres universalen Anspruchs, so zeigt Hyperions Liebe zu Melite
alsbald jedoch das entgegengesetzte Dilemma einer allzu beschrinkten
privaten Synthese. Der empfindsame Seelenaustausch mit der einzig
geliebten Person droht zum Selbstverlust zu fithren!?:

Aber was ich war, war ich durch sie. [. . .] Ich fiiblte nur zu bald, daf ich drmer
wurde, als ein Schatten, wenn sie nicht in mir, und wm mich, und fiir mich lebte,
wenn sie nicht mein ward; dafl ich zu nichts ward, wenn sie sich mir entzog.
(StA 111, 170)

Offentliche ,Verbriiderung® und private Harmonie sind Ziele biirgerli-
cher Empfindsamkeit, die zunichst — wie im “Hyperion’ — auf getrenntem
Wege verfolgt werden: Die Scheidung in Offentlichkeit und Privatheit,
eine List biirgerlicher Vernunft im absolutistischen Zeitalter, hat jedoch ~
zumal nach der Franzdsischen Revolution — lingst ihre eigenen Wider-
spriiche hervorgebracht.?’ Die insgeheim vorausgesetzte Zielrichtung,
die Versdhnung von Politik und Liebe, wird zur Chimire — oder zur
terreur.

18 Vgl. dazu die Analyse von Ulrich Gaier, Hélderlins “Hyperion’: Compendium, Roman,
Rede. HJb 21, 1978/79, 88143, 109 ff.

19 Eine Dialektik der empfindsamen Liebe, die sich auch in einem anderen, 1795 in der
zweiten Fassung erscheinenden Roman wiederfindet: Friedrich Heinrich Jacobis “Woldemar’.
Vgl. dazu auch Wegmann, a.2.0,, 110ff.

-20 Ein Nachhall dieses Widerspruchs findet sich noch in den gegensitzlichen Schlufifolge-
rungen der beiden einfluffreichsten Untersuchungen zum Thema: Reinhart Koselleck, Kritik
und Krise. Eine Studie zur Pathogenese der biirgerlichen Welt, Frankfurt 1973; Jirgen Haber-
mas, Strukturwandel der Offentlichkeit. Untersuchungen zur Kategorie der biirgerlichen Ge-
sellschaft, 14. Aufl. Darmstadt/Neuwied 1983.
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Hyperion selbst imaginiert unmittelbar zuvor — im Gesprich mit
Notara — die Antike als eine historische Epoche, die jenseits der moder-
nen Aporien liegt und den Ort einer VersGhnung entwirft:

Freilich waren es goldne Tage, wo man die Waffen tauschte, und sich liebte bis
zum Tode, wo man unsterbliche Kinder zeugte in der Begeisterung der Liebe
und Schinbeit, Thaten fiir'’s Vaterland, und himmlische Gesinge, und ewige
Worte der Weisheit, ach! wo der Aegyptische Priester dem Solon noch vorwarf,
Jibr Griechen seid alle Zeit Jiinglinge!* (StA 111, 169)

Zwischen der luftleeren Empfindsamkeitsutopie und dem privaten Lie-
besideal besetzt die ,sentimentalisch® erinnerte Antike jene Leerstelle,
von der Hyperions melancholischer Charakter in der Gegenwart zeugt.
Das jeweils wiederholte ,Ach! (Ach! Einst sucht’ ich sie[....] - Ach![...]
erschien mir Sie . . .] —ach! wo der aegyptische Priester dem Solon . . .]))*
indiziert gleichsam den Bewegungsablauf der Erinnerung, die in der
phylogenetischen und ontogenetischen Rekonstruktion? gleichermaflen
dem elegischen Ton verfillt.

Hoélderlins “Hyperion>-Roman erzihlt die Geschichte der anthropolo-
gischen Illusionen, die das biirgerliche und empfindsame Jahrhundert
begleitet haben. Die ,Rehabilitation der Sinnlichkeit* (Panajotis Kondy-
lis) versprach mit der Entstehung einer optimistischen Anthropologie
auch eine Theorie und Praxis des ,ganzen Menschen®, dessen harmonisch-
empfindsame ,Natur® zugleich eine philosophisch-anthropologische
Begriindung der normativen Grundlagen moderner Lebensverhltnisse
beinhalten sollte.22 Deutet der ‘Hyperion’~Roman von Anfang an auf den
Zusammenbruch dieser Illusionen, so ist der Held des Romans und mit
ihm sein Autor Holderlin um eine Antwort auf das Zerbrechen der
anthropologischen Ideale durchaus verlegen. In dieser Verlegenheit ist
die Umarbeitung des Romans begriindet. Der experimentelle Versuch
des ‘Thalia-Fragments®, der elegischen Trauer mit der Konzeption eines
heroischen Charakters zu begegnen®, orientiert sich offensichtlich an
einer méglichen Wiedergeburt antiker Ideale, kann jedoch seinen hoch-
gesteckten Anspruch nicht einlésen.?*

21 Vgl. dazu Friedbert Aspetsberger, Welteinheit und epische Gestaltung. Studien zur Ich-
form von Hélderlins Roman ‘Hyperion’, Miinchen 1971, 45 ff. Gaier, a.a. O., 116 1f.

22 Vgl. dazu die monumentale, uniibertroffene Darstellung von Panajotis Kondylis, Die
Aufklirung im Rahmen des neuzeitlichen Rationalismus, Stuttgart 1981.

23 Vgl. dazu Friedrich Strack, Asthetik und Freiheit. Holderlins Idee von Schonheit, Sittlich-
keit und Geschichte in der Friihzeit, Tiibingen 1976, 196 ff., bes.212.

24 Vgl. Aspetsberger, a.a. 0., 2401f.
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Ohne die Antworten bereits ins Kalkiil zu ziehen, zeigt ein Blick auf
Wielands ‘Agathon’-Roman einen analogen Zusammenhang romantheo-
retischer und anthropologiegeschichtlicher Fragestellungen. Die Schwir-
mergeschichte des Agathon durchliuft eine Bahn, die sich gleichermafien
als die epochale Krisengeschichte der Empfindsamkeit dechiffrieren lafit.
Agathon gerit mit Psyche, noch mehr allerdings mit Danae, in die Falle
einer empfindsamen, privaten Liebesillusion, deren Bruch die Kiinstlich-
keit der empfindsamen ,.Seelenmischung® (WA 173) entlarvt.?” Wielands
Roman artikuliert zudem — schon lange vor der Franzosischen Revolu-
tion — eine von vornherein skeptische Sicht auf ein politisches Engage-
ment, das die schwirmerisch und empfindsam formulierten Ideale
reformpolitisch oder revolutionir in Szene zu setzen versucht. Agathons
politisches Handeln in Athen und Syrakus lifit sich deshalb ebenso wie
die Liebesgeschichte auf die Psychologie des enthusiastischen und melan-
cholischen Schwirmers zuriickbuchstabieren und gefihrdet damit
gleichfalls das im ,,Vorbericht“ (WA 11 ff.) noch angekiindigte optimisti-
sche Ende des anthropologischen Romans. Empfindsamkeit und Gliick-
seligkeit, Tugend und erfolgreiches Handeln, Moral und Politik sowie
Romanpraxis und Romanende lassen sich ‘nicht mehr vermitteln. Der
Roman bleibt nicht nur offen und fragmentarisch, sondern bringt sogar
mit der ironischen Tarent-Fiktion seine Dissonanzen noch einmal zuge-
spitzt zur Geltung.26 Wie in der Friihfassung des ‘Hyperion’ findet im
‘Agathon’ die Geschichte der Desillusionen keinen Abschluf} und deutet
mit ihrem resignierten Helden und ihrem ratlosen Erzihler ebenfalls auf
die Unangemessenheit der zugrundegelegten literarischen Form.

Holderlins “Thalia’-Fragment und Wielands erster “Agathon>-Roman
fithren also die aufklirerische Romanpoetik mit ihren Forderungen nach
empfindsamer Psychologie und folgerichtiger Entwicklung von Hand-
lung und Charakter an eine Grenze, die keinen Schlufl mehr erméglicht,
sondern nur noch das abrupte Abbrechen der Fragmente zulift. Nicht
zuletzt teilen beide Helden ein sehr detailliert nachzuweisendes ,, Wer-

2 Vgl. dazu die im folgenden verkiirzt wiedergegebenen Resultate einer Arbeit des Verf.,
Entzweiung und Selbstaufklirung. Christoph Martin Wielands ‘Agathon’-Projekt, Tiibingen
1991. Zur Aporetik von ,Offentlichkeit™ und ,Privatheit® in Wielands Roman vgl. die muster-
giiltige Analyse von Horst Thomé, Menschliche Natur und Allegorie sozialer Verhiltnisse. Zur
politischen Funktion philosophischer Konzeptionen in Wielands ‘Geschichte des Agathon’
(1766/67). Jahrbuch der Deutschen Schillergesellschaft 22, 1978,205-234.

26 Dazu: Werner Frick, Providenz und Kontingenz. Untersuchungen zur Schicksalsseman-
tik im deutschen und europiischen Roman des 17. und 18. Jahrhunderts, Tiibingen 1988, 483 ff.
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ther-Schicksal“?, an dessen Ende die ,Enttiuschung“?® empfindsamer
und politischer Ideale steht: jene ,Tauschung der Einbildung und des
Herzens® (WA 729), deren Konsequenz im “Werther’ noch allzu stiirme-
risch inszeniert worden war. Agathon und Hyperion nimlich sind Wer-
ther-Figuren, die nicht nur iiberleben, sondern von ihren Autoren zur
Therapie der Werther-Krankheit aufgerufen sind.

I

Ich wollte erziblen. Ich will es thun. Von auflen stért mich nichts in meinen
Erinnerungen. Meer und Erde schlift in der Schuwiile des Mittags, und selbst die
Quelle, die sonst hier unter mir rieselte, ist vertroknet. Kein Liiftchen siufelt
durch die Zweige. (StA I11,171) '

Hyperion zelebriert nicht nur an dieser Stelle das eigene autobiographi-
sche Erzihlen; die Rolle des Erzihlers und die Suche nach der geeigneten
Erzihlsituation steuern auch den ProzeR der Romanhandlung selbst, ja
sind nicht zuletzt ursichlich fiir die langjihrige Entstehungsgeschichte
der Romanfassungen. Schon “Hyperions Jugend’, entstanden im Jahre
1795, erhilt aus diesem Grund ein im Vergleich zur Vorfassung vollig
verindertes Gesicht: Der alte Hyperion, abgeklirt und im reinen mit sich
selbst, erzihlt hier seine eigene Jugendgeschichte. Die Widerspriiche
seines Lebens haben sich aufgeldst. Hyperions Geschichte verwandelt
sich in die autobiographische Rekonstruktion aus der Sicht des endlich
zur Ruhe gekommenen Helden.?

Auch in Wielands “Agathon® haben sich die Prozesse des Erzahlens
allmihlich in den Vordergrund des Romangeschehens geschoben.
Danaes Erzihlung ihrer ,geheimen Geschichte®, das Kernstiick des
neuen Romanschlusses von 1773, beginnt mit einer vielsagenden Kapitel-
iiberschrift, die den kleinen Roman im Roman einleitet: ,Danae beginnt
ihre geheime Geschichte zu erzihlen* (WA 667). Auch Danae sucht fiir
ihr Erzihlen einen geeigneten Platz: '

. 27 Lawrence Ryan, Holderlins Hyperion, a.2.0.,188. Ahnliches zum “Agathon’ bei Rein-
hard Dahl, Fritz Martini, Nachwort. In: Christoph Martin Wieland, Geschichte des Agathon,
Stuttgart 1979, 643-679, 656.

28 Lawrence Ryan: Holderlins Hyperion, a.a2.O.,193.

29 Dazu: Friedrich Strack, Auf der Suche nach dem verlorenen Erzihler. Zu Aufbau,
Programm und Stellenwert von Holderlins Romanfragment ‘Hyperions Jugend’. Euphorion 69,
1975,267-293.
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[...] so ist eine gemichliche Rasenbank, im Schatten eines freien Baumes,
unter den ehrwiirdigen Augen der Natur, — so ein Platz wie der, wo Sokrates
mit dem schénen Phidrus iiber das wesentliche Schone philosophierte, —
unstreitig der schicklichste. (WA 667)

So wie die Krise des ausgehenden 18. Jahrhunderts mit ihren enttiuschten
Hoffnungen und gescheiterten Schwirmern den Romanen Wielands und
Holderlins eine gemeinsame Entwicklungsbahn vorzeichnet, so ver-
schrinken sich auch die kulturellen Praktiken, die beiden Romanhelden -
nach ihrer ,Entzauberung‘ — zur Verfiigung stehen. Im Gesprich will
Danae Agathons Verstrickung in das Dilemma empfindsamer Liebe
16sen. Wie Danae appelliert in Holderlins Roman auch Melite an die
»Gewalt (StA II1, 175) iiber sich selbst, die Hyperion inmitten empfind-
samer Liebeswirren zu gewinnen habe. Erst dann konne er jene ,heilige
Ruhe im Innern® (StA III, 175) und jene ,Stille der Seele* (WA 736)
wiedererlangen, die beiden Romanen als das Ziel schwirmerischer Lei-
den gesetzt sind. Wie Agathon (WA 773) begibt sich auch Hyperion auf
eine grofle Reise (StA III, 181), um die gewiinschte Distanz und den
Ausweg aus den ,Irrungen der Phantasie und der Empfindung® (WA
730) zu finden. Schlieflich beginnen in beiden Romanfortsetzungen die
zunehmend erweiterten Gespriche und fiktiven Erzihlsituationen das
Romangeschehen und die Erzihlperspektive zu verindern. In der letzten
‘Agathon’-Fassung fiigt Wieland dem Roman ein Gesprich zwischen
Hippias und Agathon im Gefingnis zu Syrakus ein, in dem Agathon sein
politisches Abenteuer mit dem Tyrannen Dionys rekapituliert; Tarent
schliefflich wird zu einem Schauplatz, an dem Agathon mit dem weisen
Philosophen Archytas seine Liebesgeschichte mit Danae — noch einmal -
erzihlt, Archytas selbst die eigene Lebensgeschichte als Beispiel einer
gelungenen Existenz narrativ demonstriert.*® Der Roman gewinnt -
ebenso wie ‘Hyperion® - einen im ganzen retrospektiven Charakter: Die
Handlung wird in der Riickschau des Helden erzihlt, im Erzihlen voll-
zieht sich der eigentliche Prozef} des Romans.

Selbst die Konstellationen der Gespriche zeigen Gemeinsamkeiten: In
‘Hyperions Jugend® (1795) experimentiert Holderlin zunichst mit einer
Unterredung zwischen Hyperion und einem alten weisen Mann (Dioti-
mas Vater)?!, in dem sich Agathons Dialog mit Archytas —ein Jahr zuvor,
doch wohl ohne direkten Einfluf} - fast widerzuspiegeln scheint. Hype-

30 Vgl. dazu Verf., 2.2. 0., 3791f.
3t Strack, Auf der Suche, 2.2.0.,279.
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rion erzahlt, wie ihm in einer kritischen Situation seiner Biographie die
Existenz eines Weisen bekannt wurde, von dem er sich Aufschlufl iiber
seine Desillusionen und seine melancholische Zerriittung erhoffte:

Da bhért’ ich einst von einem guten Manne, der seit kurzem ein nabes Landbaus
bewobne, und obne sein Bemiibn recht wunderbar sich aller Herzen bemeistert
babe, der kleineren, wie der grofiern, [...]. Ich gieng hinaus, den Mann zu
sprechen. Ich traf ibn in seinem Pappelwalde. Er safl an einer Statue, und ein
lieblicher Knabe stand vor ihm. (StA 1I1,1991.)

Freilich sind es die topischen Merkmale des weisen, auf seinem Landgut
lebenden Philosophen, die — noch stirker in der metrischen Fassung von
“Hyperions Jugend*?2 — der Idyllik und Anakreontik der antiken Tradi-

 tion verpflichtet sind. Dieselbe Topik jedoch findet sich auch in Wielands

Beschreibung des Archytas, dessen Lehre eine dhnliche Funktion fur
Agathons Geschichte zu iibernehmen scheint. Wie Archytas expliziert
Diotimas Vater die ,Schule meines Lebens® nicht in dogmatischer, son-
dern in narrativ-autobiographischer Form: ,Nur zu lange, rief er, irrt’
auch ich, und die Geschichte meiner Jugend ist ein Wechsel widerspre-
chender Extreme [...].“ (StA IIL, 205) Die Darstellung eines gelungenen
Lebens soll Agathon wie Hyperion zum Nachvollzug auffordern,
bezieht sich Archytas doch ebenso auf die Maximen einer praktizierten

Lebenskunst:

[...] und mir selbst legt es die Pflicht auf, dir den ganz einfachen Weg
vorzuzeichnen, auf welchem ich zu diesem Frieden mit mir selbst und der
ganzen Natur, zu dieser mitten im Getiimmel der Welt sich immer erhalten-
den, nur selten durch voriiber gehende Wolken leicht beschatteten Heiterkeit
der Seele, und zu dieser Ruhe, womit ich dem Ende eines langen, immer
beschiftigten Lebens entgegen sehe, gelangt bin, die vor allem was ich besitze
das einzige sind, was ich mein nennen kann, und denen ich den reinen Genuf}
alles andern Guten zu danken habe. (WA 751)»

32 _Da hért’ ich einst von einem weisen Manne, / Der nur seit kurzem erst ein nahes
Landhaus / Bewohn’, und unbekannt, doch aller Herzen / Der kleinen, wie der gréfern, michtig
sei, /[...]-* (StA 111, 187)

33 Dabei erhilt das Erzihlen auch fiir den Erzihler eine heilsame Funktion, indem er durch
den Schiiler zum Sprechen gebracht wird. Deshalb gestaltet sich die Episode in “Hyperions
Jugend® zu einem mehrtigigen Aufenthalt, den beide miteinander verabreden: ,Du machtest
mich begierig, fieng ich endlich an, auf die Geschichte deines jugendlichen Lebens - Ich bin auch
izt gerade gestimmt, unterbrach er mich freundlich, die wunderbaren unschuldigen Gestalten
erscheinen zu lassen, auch die wildern. Du bleibst so lange bei mir, bis ich zu Ende bin. Ich
gestehe dir, ich mufite mich lange von ihnen ferne halten um defwillen, was ich verlor, ich mufite
mich hiiten vor den Freuden und Schmerzen der Erinnerung, ich war, wie eine kranke Pflanze,
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Archytas und Diotimas Vater sind Vorbilder fiir die Romanhelden und
fiktive Autobiographen zugleich. Die Suche nach einer Erzihlerfigur, die
den irrenden Helden Agathon und Hyperion den Weg zur ,Ruhe**
weist, findet in beiden Romanprojekten die Gestalt eines ,Weisen®,
dessen Erfolg sich an den Resultaten einer nahezu abgeschlossenen Exi-
stenz mifit: ,Die »Dissonanzen« der Vergangenheit Hyperions sind in
Lebensweisheiten aufgehoben und finden in Reflexionen ihren zeitlosen
Halt.“3> Wenn auch die idealistische Philosophie eines Holderlin und die
,Popularphilosophie’ eines Wieland weit voneinander entfernt zu sein
scheinen — in der Struktur dieser Erzihlstrategie rekurrieren beide auf ein
auch philosophisch benennbares Modell und auf ein den beiden Grico-
manen vertrautes antikes Bild: Die ,Seelenfiihrer erinnern in beiden
Fillen an die hellenistische Philosophie der Stoiker und Epikureer, deren
Beweiskraft nicht zuletzt auf den psychagogischen Fahigkeiten ihrer
Reprisentanten beruhen sollten.%

Die Existenz der weisen Vorbildfiguren ist jedoch nur eine Etappe in
der therapeutischen Konstellation, in der sich beide Romanhelden am
Ende befinden: eine Etappe im Bearbeitungsprozefl des Holderlinschen
Romans sowie eine Etappe innerhalb der endgiiltigen ‘Agathon’-Fas-
sung, der in beiden Fillen zuletzt die eigentliche Heilung des melancholi-
schen Helden folgen soll. Das exemplum einer gelungenen Lebensge-

schichte prisentiert nicht die nunmehr gelungene ideale Entwicklungs-
" bahn und nicht das Ergebnis einer endgiiltig entdeckten philosophischen

die die Sonne nicht ertragen kann.“ (StA II1,207) Wielands spite Romane “Peregrinus Proteus’
(1788-1791) und ‘Agathodimon® (1796-1799) beruhen vollstindig auf dieser Konstruktion
einer mehrtigigen, stellenweise unterbrochenen Erzihlung einer Lebensgeschichte. Dies zeigt,
wie sich hier — im Schatten des ,Bildungsromans® — Erzihlmodelle unabhingig voneinander
gebildet haben, deren Geschichte und Tradition noch kaum erforsche sein diirfte.

3 _Ruhe® ist ein lingst erkanntes Zentralmotiv der Holderlinschen Dichtung: Mark William
Roche, Dynamic Stillness. Philosophical Conceptions of ,Ruhe® in Schiller, Hélderlin, Biich-
ner, and Heine, Tibingen 1987. Das Thema selbst jedoch hat seinen Ursprung in der Popular-
philosophie des gesamten 18. Jahrhunderts. Vgl. Verf., a.2.0.,216.

35 Strack: Auf der Suche, a.2.0.,275.

3 Vgl. dazu Pierre Hadot, Exercices Spirituels et Philosophie Antique, Paris 1981. Zur
Wirkungsgeschichte hellenistischer Philosophie im 18. Jahrhundert vgl. jetzt Dorothee Kim-
mich, Habeo non habeor — Lustvolle Selbstermichtigung und asketische Selbstsorge. Eine
Spurensuche epikureischen Denkens besonders in der deutschen Literatur des 18. Jahrhunderts,
Diss. Freiburg 1991 (erscheint Darmstadt 1993). Margarethe Wegenast entdeckt in dem Ideal des
Weisen spinozistische Ziige: Holderlins Spinoza-Rezeption und ihre Bedeutung fir die Kon-
zeption des ‘Hyperion’, Tiibingen 1990, 89. Auch Spinoza jedoch diirfte auf das “Urbild’ des
antik-hellenistischen Weisen zuriickgegriffen haben.
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Lehre. Vielmehr antwortet das in eine Gesprichssituation eingebundene
Modell der philosophischen Unterredung auf die Aporie jener epochalen
philosophischen Widerspriiche, in die sich Moralphilosophie und
Anthropologie des 18. Jahrhunderts — und die Romanhelden Wielands
und Holderlins — mandvriert haben.” Nicht die Versohnung dieser
Widerspriiche, sondern das therapeutische Remedium einer philosophi-
schen Leidensbewiltigung und die durch die autobiographische Kon-
trolle gewonnene Distanz zur eigenen Geschichte, das Aushalten und
Durcharbeiten ihrer Widerspriiche, signalisieren das in Aussicht gestellte
und doch nie erreichte Ende der beiden Romane. Die ,Darstellung von
der Orphisch-Pythagorischen Glaubenslehre und Lebensphilosophie®
(WA 771), mit der Archytas die Zweifel des Agathon beenden will,
miindet in eine Anzahl philosophischer Lebensmaximen, deren Aus-
iibung jedoch die ruhige, nicht mehr dem ,,Getimmel der Welt“ (WA
751) ausgesetzte Existenz voraussetzt. Allerdings verbleiben die philoso-
phischen Bemithungen einer hellenistischen Lebenskunstlehre im Status
des Appells, der wiederum eine neue Offenheit des Romans signalisiert:
Held wie Leser sind aufgerufen, sich am Programm des Philosophen
Archytas zu messen. Die Geschichte des Agathon ist zu Ende; in den
Begebenheiten zu Tarent jedoch wird die Reflexion und das Sprechen
iber die desillusionierenden Konsequenzen der Geschichte zum eigentli-
chen Thema. So wie Archytas die nicht aufhrende Mithe schildert, zu
ciner Balance widerstreitender Einfliisse und Gemiitskrifte zu gelangen,
s0 mahnt auch Diotimas Vater an die Fragilitit des von ihm vorgefithrten
Zustandes der Ruhe:

Es ist das beste, frei und frob zu seyn; doch ist es auch das schwerste, lieber
Fremdling! — In seinen Hobn den Geist emporzubalten, im stillen Reiche der
Unverginglichkeit, und beiter doch binab in’s wechselnde Leben der Men-
schen, auch ins eigne Herz zu bliken [...J! (StA II1,205)

In dem , Verzicht auf alle ideellen Fixierungen“*, der in Hyperions Bahn
zuletzt angelegt ist, bleibt ebenfalls die Unabgeschlossenheit des dabei in
Gang gesetzten Reflexionsprozesses begriindet. Der schrittweisen
Absage an die ,Schwirmerei‘ und die Illusionen des Jahrhunderts, die in
den Romanen Wielands und Hélderlins gleichzeitig zum Ausdruck
kommt, korrespondiert ein nicht zu Ende gebrachtes Ringen um die

37 Vgl. dazu Kondylis, a.2.0.,357 ff., und Alasdaire MacIntyre, After Virtue. A Study in
Moral Theory, 2nd edition, Notre Dame 1984,51 ff.
38 Wegenast, a.a.0.,131.
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Antworten, die sich aus diesem Verlust ergeben. Wieland setzt mit dem
spiten Elysiums-Dialog zwischen Agathon und seinem Widersacher
Hippias (1799)* die Thematik des Romans noch ein weiteres Mal fort;
Hélderlin schlieit auch die endgiiltige ‘Hyperion’-Fassung nicht eindeu-
tig ab, sondern gibt Spekulationen iiber die ,dichterischen Tage® seines
Helden Raum. Zugleich kommt gerade in diesem letzten “Hyperion’-
Roman eine Differenz zwischen beiden Autoren zum Vorschein, mit der
sich Holderlin von Wielands Roman schliefflich deutlich entfernt: eine
Divergenz der Antworten, die gleichwohl die Verwandtschaft der
zugrundeliegenden Modelle noch einmal bestitigt.

III

Im “Hyperion>~Roman von 1797 und 1799 treten mit der nun zur Vollen-
dung gebrachten Idee der ,exzentrischen Bahn“ auch die vom Helden
selbst erzihlten Entwicklungsstationen stirker in den Vordergrund.
Deutlicher ist deshalb auch die Analogie zu Wielands ‘Agathon’, dessen
Desillusionsstufen nahezu dieselben epochalen Konzepte des 18. Jahr-
hunderts beschreiben. Hyperions Jugendfreundschaft mit Adamas ver-
liuft erneut in den Bahnen empfindsamer Diskurse: ,,In den Hainen, in
den Tempeln erwachten und tonten in einander ihre Seelen, und treu
bewahrte jeder die entziikenden Accorde.“ (StA III, 15) Auch der junge
Agathon hatte die Bihne des Romans als empfindsamer Held par excel-
lence betreten, auch er sieht sich der ersten Bewihrungsprobe in der
Hafenstadt Smyrna ausgesetzt: der Begegnung mit Hippias und dessen
zynischen Verfilhrungsexperimenten (WA 46 ff.). Nicht zufillig bezeich-
net die moderne Metropole Smyrna im “Hyperion® ebenfalls einen Ort,
an dem die ,,Unheilbarkeit des Jahrhunderts“ (StA III, 23) offen zutage
tritt. Zerschellt die empfindsame Mentalitit an der Realitdt des Weltlaufs,
so ist es in beiden Fillen ein zwischen Antike und Aktualitit oszillieren-
der griechischer Schauplatz, an dem die kalte Aristokratie (“Agathon’)
und die tote biirgerliche Erwerbsgesellschaft (‘Hyperion®) den ersten —
prosaischen — Kontrapunkt zur Schwirmerei des Helden setzen. Auch
Hyperions Beziehung zu Alabanda zerbricht weniger an den politischen
Dissonanzen ~ dem ungiinstigen Eindruck der Geheimgesellschaft — als
an der Disharmonie der Seelen, die bei dem Zusammenprall der schwir-

3 Agathon und Hippias, ein Gesprich im Elysium. In: Attisches Museum I,
1799, 269-295. Dazu: Jan-Dirk Miiller, Wielands spite Romane, Miinchen 1971,93f.

186

merischen Revolutionsbegeisterung Hyperions mit dem politischen
Heroismus Alabandas® sichtbar wird: ein Bewihrungstest empfindsa-
mer Seelenfreundschaft, dem sich der empfindsame Anspruch nicht
gewachsen zeigen kann. Nach seinem Scheitern tritt — wie in den Vorfas-
sungen —die Liebe, nun in der Gestalt Diotimas, auf den Plan. Wiederum
jedoch verstricke sich das private Gliick in die Aporien einer gesell-
schaftsfernen Idyllik, die den philosophischen und politischen Auftrag
des Romans zu gefihrden droht. Es ist diesmal sogar der empfindsame
Hyperion selbst, der die ausstehende rousseauistische Idylle einklagt:
,Was kiimmert mich der Schiffbruch der Welt, ich weif von nichts, als
meiner seeligen Insel.“ (StA III; 87) Diotima fallt diesmal die Aufgabe zu,
den ,Schwirmer® (StA IIL, 81) Hyperion ,zurechtzuweisen‘ und ihn als
Erzicher unsers Volks“ (StA III, 89) zu einer politischen Laufbahn zu
dringen. Auch Agathons Befreiung aus der privaten Landgutidylle mit
Danae erfolgte durch den plétzlichen Blick auf die geforderte 6ffentliche
Wirksamkeit des aus der Bahn geworfenen heroischen Charakters: ,[...]
was fiir eine Perspective stellte ihm die Verbindung seiner Privat-Gliick-
seligkeit mit der 6ffentlichen vor, welcher er alle seine Krifte zu widmen
entschlossen war!® (WA 358) Ahnlich vergeblich wie Agathon, jedoch
mit demselben Eifer, macht sich Hyperion auf, sein Leben auf politi-
schem Wege zu 4dndern:

Nun bat die Schwermuth all’ ein Ende, Diotima, und mein Geist ist vester und
schneller, seit ich in lebendiger Arbeit bin und sieb! ich habe nun auch eine
Tagesordnung. [...] Wir nehmen dem Zufall die Kraft, wir meistern das
Schiksaal. (StA 111,111/113)

Agathons Reformeifer in Syrakus wie Hyperions Engagement im grie-
chischen Befreiungskampf scheitern gleichermaflen; auch die heroische
Existenz, deren fernes Echo den Zeitgenossen in der antikisierenden
imitatio franzésischer Revolutionire durchaus gegenwirtig war*!, reiht
sich ein in die Szenenfolge der Ent-Tiuschungen, die beiden Helden
bereitet wird. Die Ursachen des Scheiterns vereinen historische Analogie
und psychologisches Kalkiil. Der Widerstand einer aristokratischen Hof-
gesellschaft im Falle Agathons sowie Hyperions postrevolutionire Ein-
sicht in die Unmaglichkeit des ,Project(s), durch eine Rauberbande mein
Elysium zu pflanzen® (StA III, 117), zielen auf den notwendig desastré-

4 Dazu Thurmair, a.2. 0., 691f.
#1 Vgl, dazu Christoph Prignitz, Friedrich Hélderlin. Die Entwicklung seines politischen
Denkens unter dem Einfluf der Franzésischen Revolution, Hamburg 1976, 140f.
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sen Zusammenhang von moralischer Kritik und politischer Krise,
der einer anthropologischen Uberschitzung angelastet wird: In bei-
den Fillen zeigt sich letztlich die Unverfiigbarkeit des ,Schicksals®
und die Herrschaft der Kontingenz (,Zufall“), die zu bezwingen
zuletzt nur die Hybris der Helden dokumentiert. An deren Ende
stehen enttiuschte ,biirgerliche’ Idealisten und Revolutionire: Aga-
thon im Kerker zu Syrakus, Hyperion unter den barbarischen Deut-
schen.

Empfindsamkeit, privat-rousseauistisches Liebesgliick, politische
Aktivitit: Noch direkter als in den Vorstufen des Romans also bezeichnet
Hyperions Bahn eine Kurve der Desillusionen, die sich den Schwirmer-
geschichten des Agathon angleicht. Ebenso deutlich hervorgehoben ist
die ,therapeutische Funktion“#?, die das Erzihlen des Hyperion in der
Endfassung besitzt: Nicht mehr der teilnahmslose Chronist der lingst
zuriickliegenden eigenen ,Irrungen und Wirrungen, sondern der sein
Leben im Erzihlen erst begreifende und im Prozefl des Erzihlens zur
»Ruhe“ findende Hyperion konstituiert den Bewegungsablauf dieses
letzten “Hyperion’~-Romans.* Wie Hyperion nur im Briefwechsel mit
Bellarmin seiner melancholischen Krise entkommt, so Agathon in den
tarentinischen Unterredungen. Bellarmin und Hyperion, Agathon,
Danae und Archytas: eine ,Kommunikationsgemeinschaft’ avant la
lettre, die sich ausschliefflich den therapeutischen Rekonstruktionen der
eigenen, krisenhaft verlaufenden Lebensliufe widmet.* ,Ich danke dir,
dafl du mich bittest, dir von mir zu erzihlen, dafl du die vorigen Zeiten
mir in’s Gedichtnif} bringst. (StA III, 10) Hyperions Dank an Bellarmin
gleicht ebenso der Anerkennung des therapiebereiten Subjekts, dessen
Geschichte der Analytiker in Gang bringt, wie Agathons Dank gegen-
iiber Hippias, der ihn — im Gefingnis von Syrakus — als erster zur
Erinnerungsarbeit aufgefordert hat und dadurch den Bann der Melan-
cholie zu brechen wufite:

Jetzt fihl ich mich im Gegentheil geneigt zu glauben, dafl mein guter Genius
deine Gestalt angenommen habe, um mich einer gefihrlichen Tiuschung zu

42 Wegenast, a.a. 0., 146.

4 Die Differenz zwischen dem erzihlenden und erzihlten Hyperion als Kristallisations-
punkt des Romans herausgearbeitet zu haben, ist das bleibende Verdienst von Lawrence Ryan,
Holderlins Hyperion. Exzentrische Bahn und Dichterberuf, Stuttgart 1965.

# Dies ist zugleich ein Strukturprinzip aller spiten Romane Wielands. Vgl. Horst Thomé,
Utopische Diskurse. Thesen zu Wielands *Aristipp und einige seiner Zeitgenossen’. MLN 99,
1984,503-521.
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entreiflen, in welcher die Eigenliebe mein besseres Selbst zu verstricken ange-
fangen hatte. (WA 616)*

Wie spater Danae mit Agathon beginnt auch Diotima mit Hyperion ein
Gesprich iiber dessen Geschichte und unternimmt zugleich deren Ana-
lyse (StA IIL, 66 ff.), Hyperion zitiert spiter aus einem Brief von Diotima,
in dem diese ihre gemeinsame Geschichte erneut zu interpretieren
beginnt (StA I, 129 {f.), Alabanda schliefflich bringt das Zerwiirfnis mit
Hyperion spiter ebenfalls noch einmal — als narrativen Exkurs — zur
Sprache: ,Laf} mich dir erzihlen, sagt’ er.“ (StA 111, 137)

Nicht nur wird das Romangeschehen dadurch vielfaltigen Erzdhlpro-
zessen und Spiegelungen unterworfen; die gesamte Handlung selbst ist
nur noch in dem erzihlenden Bewufitsein der Figuren gegenwirtig. Der
Miferfolg eines moralischen, empfindsamen und politischen Programms
verwandelt sich in die dsthetische Konstruktion einer erzahlten Existenz.
Das Erzihlen verindert den Erzihlenden, wiewohl es aufgrund der
immer zu erneuernden Reflexionstitigkeit unabschliefbar geworden ist:
,So dacht ich. Nichstens mehr.“ (StA III, 160) lautet das Schluflwort des
“Hyperion™Romans.* Auch Agathon ist sein ,eigener Biograph®“ (WA
736) geworden und zeichnet seine Lebenserinnerungen auf, nicht ohne
sie danach in einem Gesprich mit Archytas zu errtern: autobiographi-
sche —und prinzipiell unendliche — Erzihlprozesse auch hier, die sich der
Verarbeitung der Desillusion und den Heilungsprozessen ,exzentrischer
Lebensliufe verschreiben.

Die Romane der Aufklirung stellten oft genug die Aktivititen ihrer
Romanhelden in den Vordergrund: Lebensliufe in auf- und absteigender
Linie, empfindsame Herzensangelegenheiten und tranenreiche Leidens-
wege, Bildungs- und Familiengeschichten. Am Ende des Jahrhunderts —
in Holderlins ‘Hyperion’, in Wielands Romanen — sollen die zersplitter-
ten Biographien der Romanhelden, ihre beschadigten Existenzen und
desillusionierenden Erfahrungen erst im autobiographischen Erzihlen
zur Ruhe kommen. Erzihlen aus der Distanz: In dieser Formel liegt
zugleich auch die Antwort auf das epochale Phinomen der ,Schwirme-

45 Zum Gesprich zwischen Agathon und Hippias in Syrakus vgl. Verf., a.2.0.,343 ff.

46 Zum Romanschlufl vgl. Aspetsberger, a.2.0., 139 ff. Zuletzt: Wegenast, a.2.0.,215 f.
Ein Vergleich mit den Romanschliissen des spiten Wieland wire aufschlufireich. Am deutlich-
sten das Schluwort des “Peregrinus Proteus’ ,Doch hiervon ein andermahl!® Christoph
Martin Wieland, Simmtliche Werke, Hamburg 1984, hrsg. v. d. Hamburger Stiftung zur
Férderung von Wissenschaft und Kultur, 39 Bde. und 6 Supplementbinde (Faksimiledruck der
Simmtlichen Werke’, Leipzig 1794-1811), Bd. 28,221.
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rey* beschlossen — eine autobiographisch und narrativ inszenierte Ant-
wort, nach der die ehemals schwirmerischen Romanhelden selbst — kein
sie mit gliicklicher Hand leitender Erzihler —zu suchen haben. Die Kraft,
die diesen narrativen anthropologischen Heilprozessen zugemessen
wird, steuert jedoch nicht immer auf das gleiche Ziel. Wihrend Holderlin
dem prometheischen Anspruch einer genialischen Aufklirung entsagt
und in einer idealistischen ,Leidensphilosophie“¥’ sich den Heilkraften
einer romantischen oder spinozistischen Naturphilosophie anvertraut,
setzt Wieland auf die hellenistischen Techniken einer Selbstsorge, die dem
Schicksal und dem Zufall mit stoizistischen und epikureischen Strategien
der Selbstbemichtigung zu Leibe riickt. Holderlins Antwort auf die
philosophischen Aporien des ausgehenden Jahrhunderts findet deshalb
in dem spekulativ aufgeladenen Begriff der ,Natur“*® ihren letzten Riick-
halt. Hyperions Erzihlen, die Selbstbeschreibung und die Rekonstruk-
tion der eigenen Biographie, vertraut immer mehr der Metaphorik der
Natur, den Bildern organischer Prozesse*’, mit deren Hilfe sich die
zuletzt angestrebte Integration des leidenden Menschen in den Kreislauf
der Natur bereits in der dsthetischen Erfahrung der Romanlektiire ver-
mitteln soll. Wieland hingegen entrit bis zuletzt einer idealistischen oder
naturphilosophischen Lésung und bleibt zeit seines Lebens einem auf die
Antike und die franzosische Moralistik zuriickgehenden Skeptizismus
verpflichtet. In beiden Fillen jedoch kniipfen die Bemiihungen, die
anthropologischen Enttiuschungen des 18. Jahrhunderts zu verarbeiten,
neue Verbindungen zwischen Ethik, Asthetik und Therapeutik®, die
seither den nachaufklirerischen Horizont der Moderne kennzeichnen.
Die Naturphilosophie des “Hyperion® verweist die zerbrochene Form
klassischer Subjektivitit an eine neue ,,Asthetik der Natur“.’! Die Wie-
landsche ,,Lebenskunst® kann im 19. Jahrhundert zwar durchaus degene-
rieren zu den beriichtigten ,Hiilfskonstruktionen®, auf die Graf Wiillers-
dorf in Fontanes “Effi Briest® das bescheidene Gliick enttauschter Lebe-

47 Strack, Auf der Suche, 2.2.0.,285.

48 Niheres dazu bei Hans-Georg Pott, Natur als Ideal. Anmerkungen zu einem Zitat aus
dem ‘Hyperion’. H]b 22, 1980/81,143-157.

4 Vgl. Aspetsberger, a.a.0.,217 ff. (,Die Raumbilder als Ausgleich der Gegensitze®).

50 Vgl. dazu bereits Odo Marquard, Uber einige Beziehungen zwischen Asthetik und
Therapeutik in der Philosophie des neunzehnten Jahrhunderts. In: Schwierigkeiten mit der
Geschichtsphilosophie. Aufsitze, Frankfurt 1973, 85-106.

51 Neues in der Philosophie findet sich dazu bei Martin Seel, Eine Asthetik der Natur,

Frankfurt 1991.
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minner griinden will’%; heute jedoch findet sie sich wieder in jener
Asthetik der Existenz“, mit der Michel Foucault die antike ars vivendi
fiir die Belange einer (post)modernen Individualethik aufleben lafc.

52 Theodor Fontane, Effi Briest. Werke und Schriften, hrsg. v. Walter Keitel u. Helmuth
Niirnberger, Bd. 17, 2. Aufl. Minchen 1974, 289.

53 Vgl. dazu Wilhelm Schmid, Auf der Suche nach einer neuen Lebenskunst. Die Frage nach
dem Grund und die Neubegriindung der Ethik bei Foucault, Frankfurt 1991.
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»Meine Liebe ist das Menschengeschlecht®

Die Idee der Weltbiirgerlichkeit in Hélderlins Tiibinger Hymnen
und in Fichtes Jenaer Vorlesungen iiber die Bestimmung des Gelehrten
(Diskussionsgrundlage)

Von

Klaus Vieweg

Holderlin schreibt mir zuweilen aus Jena [...]. Er hort Fichte’n und spricht
mit Begeisterung von ihm als einem Titanen, der fiir die Menschheit kimpfe
[...] und sein Interesse fiir weltbiirgerliche Ideen nimmt, wie mirs scheint,
immer zu. Das Reich Gottes komme und unsre Hinde seien nicht miiflig im
Schofe! [...] Vernunft und Freiheit bleiben unsre Losung und unser Vereini-
gungspunkt die unsichtbare Kirche.!

Diese hinsichtlich des Freundes Hélderlin sehr aufschlufireichen Worte
schreibt Hegel im Januar 1795 an Schelling. Es hat das Dezennium
begonnen, in welchem das grofle schwibische Dreigestirn den Geist von
Jena wesentlich mitprigen wird — Hélderlins wichtige Jenaer Schaffens-
phase, Schellings kometenhafter Aufstieg und Hegels Konzipierung sei-
nes ersten Systems der Philosophie. Und wie wir wissen, war davon nicht
nur der Geist von Jena betroffen, Jena war in diesem Jahrzehnt die
philosophische Hauptstadt der Welt, die Namen Schiller, Fichte, Niet-
hammer, Hélderlin, Novalis, Schlegel, Schelling und Hegel belegen diese
fiir die Neuzeit einzigartige Konstellation. Holderlin sprach von einer
Universitit, welche sich sowohl durch Aufklirung als durch die Energie
der Ideen auszeichnet.

Doch zuriick zu Hegels Bemerkungen, die als Ausgangspunke der
Betrachtungen dienen sollen. Fichtes menschheitlich-universalistisch
orientiertes Anliegen wird herausgehoben und zugleich Holderlins
wachsendes Interesse fiir das Weltbiirgerliche betont, zudem bekraftige
Hegel die Losungsworte ,Vernunft“ und ,Freiheit®, auf welche sich die
drei Schwaben in Tiibingen verstindigt hatten.

1 Hegel an Schelling, Ende Januar 1795. In: Briefe von und an Hegel, hrsg. v. Johannes
Hoffmeister, Bd. 1, Hamburg 1952,18.
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Hier soll die fiir die Forschung relevante Frage eines Vergleichs der
Denkbahnen von Fichte und Hlderlin unter dem Blickwinkel der welt-
biirgerlichen Absicht ihres doch sehr verschiedengearteten Schaffens auf-
geworfen werden (zum Gesamtkomplex des Verhiltnisses Fichte - Hél-
derlin ist besonders auf die Arbeiten von Dieter Henrich zu verweisen).
Es geht um ein gemeinsames Motiv, einen gemeinsamen Grundimpuls
damaliger Kunst und Philosophie, ein einheitliches Denkmuster in aller
Buntheit, in allen Nuancierungen und Schattierungen. Trotz aller sich
herausprigenden Unterschiede und Widerstreite der Ideen und Denkge-
biude scheint es einen gemeinsamen Nenner, eine gemeinsame Substanz
im Geiste zu geben, die — sicher zunichst sehr unzureichend — mit den
Begriffen Freiheit, Menschenwiirde und Menschenrecht als conditio hu-
mana beschrieben werden konnte; Wilhelm Dilthey spricht in diesem
Kontext von einem yneuen Humanismus®.2 Und auf letzteres soll in
bewuflt gegenwirtiger Absicht hingewiesen sein; angesichts einseitiger
Heiligsprechungen von Vielfalt und Buntheit, eines postmodernen ,any-
thing goes* scheint der angesprochene Grundkonsens in Gefahr. Manche
sprechen dies unverbliimt aus, — in Prophezeiungen iiber den Untergang
des universalistischen Diskurses, in Thesen iiber die Allgewalt des mo-
dernen Relativismus. All dies ist dann verbunden mit der Relativierung
der Universalitit der Menschenwiirde und der Menschenrechte. Die
_historische Relativierung des europiischen Vernunftbegriffs“ — so Ge-
org Picht — ,erschiittert aber alle Doktrinen, die auf ihm aufgebaut sind,
cinschliefilich der Doktrin der Menschenrechte. Da die Anthropologie,
auf der die traditionelle Menschenrechtslehre beruht, sogar in ihrer euro-
piischen Heimat unwiderruflich zerbrochen ist, kann die Utopie einer
globalen Menschenrechtsordnung nur als leerer Wahn bezeichnet wer-
den.“> Angesichts solcher ,Wahn-Vorstellungen scheint die Riickbesin-
nung auf Hoélderlin, auf den deutschen Idealismus, auf Kunst und Phi-
losophie der Klassik von besonderer Aktualitit. ' o ;.

Fichte und Holderlin betreffend sollen einerseits die “Vorlesungen
iiber die Bestimmung des Gelehrten® und andererseits die Tiibinger
Hymnen sowie frithe geschichtsphilosophische Ideen hinsichtlich einer
mbglichen Konkordanz der Auffassungen zur Debatte gestellt sein, dabei

2 Wilhelm Dilthey, Das Erlebnis und die Dichtung, Gottingen 1970,250.

3 Georg Picht, Zum geistesgeschichtlichen Hintergrund der Lehre von den Menschenrech-
ten. In: Hier und jetzt, Stuttgart 1980. Zitiert nach: Robert Spaemann, Universalismus und
Eurozentrismus. In: Universalismus, Nationalismus und die neue Einheit der Deutschen,
Frankfurt a. M. 1991, 84, ‘
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richtet sich das Angebot fiir die Diskussion auf einen Vergleich der Texte,
der einzelnen Ideen und Argumentationen, der poetischen Bilder und der
Metaphorik. - , .

'Die besondere Relevanz der Stellungnahme gerade zu Fichte — der
,Seele von Jena“, wie Holderlin ihn nennt (StA VI, 139) — geht aus Briefen
von Schelling, Holderlin und Hegel, allesamt Anfang 1795 verfafit, her-
vor. ,Fichtens spekulative Blitter — Grundlage der gesammten Wissen-
schaftslehre — auch seine gedrukten Vorlesungen iiber die Bestimmung
des Gelehrten® — so Holderlin an Hegel — ,werden Dich ser interessi-
ren.“* Schelling schreibt zur gleichen Zeit an Hegel: ,,Mir ist das hochste
Prinzip aller Philosophie das reine absolute Ich, d.h. das Ich, inwiefern es
blofRes Ich, noch gar nicht durch Objekte bedingt, sondern durch Freibeit
gesetzt ist. Das A und O aller Philosophie ist Freiheit.“> In Hegels
Antwort wird betreffs Fichte die Argumentation zur Wiirde des Men-
schen, zur Anerkennung des Vermégens der Freiheit als ,h6chste Hohe
aller Philosophie“ hervorgestrichen, es ist kein besseres Zeichen der Zeit
als dieses, daft die Menschheit an sich selbst so achtungswert dargestellt
wird“.6 o : EER

Die Idee des Weltbiirgertums, ein Denken in weltbiirgerlicher Absicht
bildet ein iibergreifendes Moment der Konstitution der universalisti-

" schen Geschichtsphilosophie in den letzten Dezennien des 18.Jahrhun-
derts, es findet sich im Kontext der ,Eroberung der geschichtlichen
Welt“ (Ernst Cassirer).” Geschichte wird zum ausgezeichneten Gegen-
stand von Philosophie; dieser auch fiir die Philosophie folgenreiche
Vorgang vollzog sich innerhalb der genannten wenigen Jahrzehnte, in der
entscheidenden Selbstkonstitutionsphase der neuzeitlich-modernen
Welt. Wesentliche Charakeeristika dieser wohl historisch-kulturell ein-
maligen Periode am Ende des 18.Jahrhunderts wurden schon in viel-
schichtiger Weise offengelegt, hier soll in sehr verkiirzter Form an einige
Aspekte des Problemkreises einer Philosophie der Geschichte erinnert
sowie ihr Zusammenhang mit dem weltbiirgerlichen Prinzip angedeutet
werden. : S :

a) Laut Hegel handelt es sich hier um die entscheidende Zeit der
Wirklich-Werdung des modernen Prinzips ,Subjektivitit® in Gestalt des
Hinein-Bildens in die innere Welt des Menschen und des Hinaus-Bildens

+ Holderlin an Hegel, 26.1.1795, StA VI, 155, vgl. Briefe von und an Hegel. A.2.0.,19.
5 Schelling an Hegel, 4.2.1795. In: Briefe von und an Hegel. A.2.0.,22.

¢ Hegel an Schelling, 16.4.1795. In: Briefe von und an Hegel. A.2.0.,24.

7 Ernst Cassirer, Die Philosophie der Aufklirung, Tabingen 1932,263.
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in die suere Welt, geprigt vom Autonomwerden des Individuums, von
der Entstehung einer neuzeitlichen Biirgergesellschaft, von Welt-Kom-
munikation und Industrialitit, von der Konstituierung neuzeitlicher
Staats- und Rechtsverfassungen, von moderner Kunst und Philosophie
der Subjektivitit. Das menschliche Geschehen legt ,Siebenmeilenstie-
fel‘an, Reinhart Koselleck hat diese Offnung einer neuen Zeit-Erfahrung,
ciner spezifisch historischen Zeit, das’entsprechende Absetzen vom
Naturprozef als ,,Beschleunigung historischer Erfahrung® beschrieben.?
Die erste wichtige nicht-naturale Zeitbestimmung war die Fortschritts-
idee. b R
b) Geschichte wird zunehmend als umfassende Einheit der vielen
Einzelgeschichten reflektiert, die vielfaltigen Ereignisse werden auf das
cine Geschehen ,Welt-Geschichte* bezogen; die kleinen Erzihlungen im
Horizont der einen groffen Erzihlung gedacht. Die Idee der Einheit der
Geschichte durch die Unterschiedlichkeit der Zeiten, Vélker, Kulturen
hindurch erweist sich als ein Versuch, ein Prinzip, einen Leitfaden aufzu-
finden, welcher eine sinnvolle Interpretation des scheinbar uniiberschau-
baren, regellosen Gewirrs menschlicher Handlungen und Ereignisse als
verniinftige Bildung des Menschengeschlechts erméglichen kénnte. In
das scheinbar nur kontingente Geschehen soll ein innerer Zusammen-
hang gebracht werden, Konditionen humaner Existenz sollen formuliert
werden, wobei das Bewuftsein der Differenz von res gestae und historia
rerum gestarum ausgepragt wird. S o :
Verschiedene Erklirungsmodelle von Geschichte offenbaren die Ein-
heit der ,Erzihlung® in einer Konvergenz von Geschichts-Werk und
Kunst-Werk, die verwendeten Begriffe fiir Weltgeschichte wie ,Roman“;
_,Gemilde®, ,Drama®, ,Schauspiel“ oder ,Epos“ zeigen dies an, wobei
z.B. bei Kant und Hegel damit nur metaphorisch die Einheit der
Geschichte angesprochen ist. S
¢) Die einmalige Geschichte der Menschen als universal-globale Hand-
lungs- und Ereigniskomplexion schlieft die Konzipierung des einen
Subjekts Menschheit bzw. Menschengattung, die Projektion des Gesche-
hens als Geschichte der Menschheit ein. ,Das Menschengeschlecht st ein
Ganzes“(Herder)?, um dessen Bildung es in der Geschichte als Mensch-
heitsgeschehen geht. In weltbiirgerlicher Absicht herangehen impliziert
nun die schwierige, iiber vielfiltige Identifikationsgemeinschaften von

8 Reinhart Koselleck, Vergangene Zukunft, Frankfurt a. M. 1979.
9 Johann Gottfried Herder, Briefe zu Beforderung der Humanitit, Bd. 2, Berlin/Weimar

1971, 297. .
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Menschen wie Nationen, Religionen, Vélkern und Kulturen zu vollzie-
hende Vermittlung von freiem Denken und Tun des je einzelnen Men-
schen mit dem Gesamtvorgang der Bildung des Menschengeschlechts. Es
handelt sich um das Bestreben des selbstbestimmten Menschen, des ,, Ich“
neuzeitlicher Kultur, sich als gleicher Biirger der Welt zu verstehen, um
die Begriindung individueller Freiheit in einer modernen Polis, einer
Kosmo-Polis; ein ,allgemeiner weltbiirgerlicher Zustand“ kann diese
Autonomie garantieren. ' ‘ "

d) Damit ist than unmittelbar beim Substantiellen der einen Geschichte
als Projektion der Einheit der mannigfachen einzelnen Geschichten. Wie
schon beziiglich der De-Naturalisation des Zeitverstindnisses und des
Paradigmas = ,Kunst-Werk® angedeutet, wird das Fundament von
Geschichte nicht mehr im Naturalienkabinett aufgesucht, sondern in den
menschlichen Handlungsvollziigen. Die Menschheit wird als freies Sub-
jekt ihrer Zeitlichkeit, ihrer Geschichte exponiert; zugleich findet sich
fixiert, dal die Menschen den Gesamtvorgang nicht vollstindig unter
Kontrolle haben.

Die Geschichte gilt als Werk des Werkmeisters Mensch, als Selbstkon-
stitutions- und Selbstbestimmungsvorgang der menschlichen Gattung;
der Mensch als unendliche Macht des sich Entschlieflens avanciert zum
oneuen Heiligen®, Hélderlin spricht von den ,,Kénigen der Endlichkeit*
(StA 1,159). Aber der Mensch findet sich in einer zweiten ,, Verfassung*,
er ist wie eine Amphibie, die in zwei ambivalenten Sphiren lebt — erstens
in der Welt der Natur, geprigt vom Notwendig-Endlichen wie auch vom
belebten Bliihen; zweitens in der Region der Freiheit, in der ,diinnen
Luft* der ewigen Idee. Der Mensch gilt als in die Zeit geworfen und als
letzter Ort des Absoluten. Die Palette zur Kennzeichnung der Einheits-
stiftung durch ein metaphysisches Harmonie-Prinzip reicht von der
,unsichtbaren Hand“ bis zum ,,weisen Schopfer®, bei Hélderlin ist vom
,Herrn der Natur®, vom heiligen weisen Wesen“ die Rede (StA
V1, 163). |

Beziiglich des Problems der Differenz in der Identitit von Absolutem
und Menschlichem als Spannungsverhiltnis der Seinsméoglichkeiten des
Menschen spricht Hélderlin in Briefen an Niethammer und an den
Bruder vom ,, Widerstreit [. . .] zwischen unserem Selbst und der Welt, ja
auch zwischen Vernunft und Offenbarung® (StA VI, 203), vom ,, Wider-
streit des Strebens nach Absolutem und des Strebens nach Beschrin-

10 Immanuel Kant, Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht. In:
Immanuel Kant, Werke in zehn Binden, Bd. 9, Darmstadt 1983,47.
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kung* als allgemeinem Widerstreitim Menschen (StA VI, ?08). Die Frage
nach der Bestimmung des Menschen, der Bestimmung in ihrer doppelten
Bedeutung als Selbstbestimmung und Bestimmtheit wird (.im Anscl:xluﬁ
an Kant) dezidiert als eine zentrale Aufgabe von Philosophie formuliert.
Laut Kant ist dies Finden der Bestimmung des Menschen letzter Zweck
wissenschaftlichen Tuns, wobei die Realisationsmoglichkeiten als Prozefl
der Bildung der Menschengattung, als Beforderung von Humanit%it,. als
Entwickelung der urspriinglichen Anlagen des Menschen gefaflt wird,
verbunden mit dem Telos eines weltbiirgerlichen Zustandes global ver-
wirklichter Freiheit. . :

Die philosophisch tiefgriindigen Antworten auf die Frage: Was istder
Mensch? sehen im betreffenden Zeitalter sehr unterschiedlich aus, die
Konzepte und Konstellationen sind vielfiltig, aber gemeinsam bleibt die
Verpflichtung auf die weltbiirgerliche Absicht, auf Menschenwiirde, auf
die universelle Rechtsfihigkeit der Menschen, auf die universalistische
Idee der Gleichheit der freien Biirger der Welt. Der Mensch und die
Menschheit gelten als absoluter Standort; nicht in traditioneller Weise
Gott, sondern den Menschen zu erkennen, ist das Ziel.

Die Tiibinger Hymnen Hélderlins thematisieren mit ihren Zentralbe-
griffen wie Freiheit®, ,Menschheit®, ,Harmonie“, ,Schonheit®, ,,Brfi-
derlichkeit® oder ,Fortgang des Menschentums* diesen Anspruch; Wil-
helm Dilthey sprach diesbeziiglich von ,Hymnen an die Ideale der
Menschheit“.!! Einige Ideen und Argumentationsweisen des frithen Hol-
derlin und des Fichte der “Bestimmung des Gelehrten’, die moglicher-
weise vergleichbar sind, worin Einverstindnis und Differenz offenkun-
dig werden kénnten, sollen angerissen werden, auch als Angebot. zu
weiterer Diskussion (beziiglich Hélderlin kann hier u.a. auf Arbeiten
von Dieter Henrich, Wolfgang Binder, Friedrich Strack und Jiirgen
Scharfschwerdt verwiesen werden).!2

11 Wilhelm Dilthey, Das Erlebnis und die Dichtung, a.2.0.,248.

12 Vgl.u. a. folgende Arbeiten: Wolfgang Binder, Einfiihrung in Holderlins Tiibinger Hym-
nen. In: HJb 1973/74,1-19; Ulrich Gaier, Der gesetzliche Kalkl, Tiibingen 1962; Hans-Ulrich
Hauschild, Die idealistische Utopie, Frankfurt 2.M. Bern 1977; Dieter Henrich, Hegel und
Héblderlin.In: Hegel-Studien, Beiheft 11, 1974, 29-52; Christoph Jamme, Ein ungelehrtes Buch,
Bonn 1983; Jirgen Scharfschwerdt, Die Revolution des Geistes in Holderlins ‘Hymne an die
Menschheit’. HJb 1971/72,56-73; Friedrich Strack, Asthetik und Freiheit. Holderlins Idee von
Schonheit, Sittlichkeit und Geschichte in der Frithzeit, Tiibingen 1976.
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1. Selbstsein und Vereinigung

Zur Frage der Einheit der Geschichte als Weltgeschichte ist bei Fichte
vom ,allgemeinen Eingreifen zahlloser Rider ineinander® die Rede,
deren gemeinsame Triebfeder die Freiheit ist; die ,,grofle Kette* griindet
sich auf ,, Wechselwirkung durch Freiheit* und ,Koordination der freien
verniinftigen Wesen“. Menschliche Intelligenz, menschlicher Geist
»bringt Einheit in die unendliche Verschiedenheit®.!* Im Ich ,ist das
System der ganzen Geisterwelt, und der Mensch erwartet mit Recht, daf§
das Gesetz, das er sich gibt und ihr gibt, fir sie gelten miisse“.!* Bei
Hélderlin — auch im Andenken an die von Hegel genannte gemeinsame
Losung ,,Vernunft und Freiheit — hilt Urania — ,thronend auf des alten
Chaos Woogen“ — ,mit ithrem Zaubergiirtel das Weltall in tobendem
Entziiken zusammen® (StA I, 130{.). Dieser Gottin der Wahrhelt, Weis-
heit und Harmonie ist zu huldigen:

Frei und machtig, wie des Meeres Welle [...]
Sei der Dienst an ibres Tempels Schwelle (StA 1,133).

Sie stiftet den Bund der Menschen, der ,Liebe grofien Bund“ (StA I, 131),
der Liebe ,hohes Wesenband“ (StA 1,110). Nicht nur das Prinzip des
Rechts allein garantiert die Verwirklichung echter Gemeinschaft, wahren
Menschentums in gerechter sozialer Gestalt: geltend gemacht wird hier
der Gedanke der Bruderschaft der Menschen, des universellen Bundes,
der allseitigen Akzeptanz der Wiirde jedes Menschen, worin christliche
Tradition (,Reich Gottes®, ,unsichtbare Kirche*) und die Idee der fra-
ternité (,Alle Menschen werden Briider) verkniipft sind. ,Liebe — so
Dieter Henrich — wird damit zu einem Metaprinzip der Vereinigung von
Gegensitzen im Menschen® und der ,Vereinigung des Lebens zum
Ganzen“.1
Die Géttin erkor sich den Menschen zum kéniglichen Ebenbilde.

Komm, o Sobn! der siifien Schopfungsstunde
Auserwihlter, komm und liebe mich!

Meine Kiisse weihten dich zum Bunde,
Hauchten Geist von meinem Geist in dich. —
Meine Welt ist deiner Seele Spiegel,

Meine Welt, o Sobn! ist Harmonie,

13 ]6hann Gottlieb Fichte, Uber die Wiirde des Menschen, Leipzig 1976, 151.
14 Ebd. 151. ‘
15 Dieter Henrich, Hegel und Hélderlin, 2.2.0., 35.
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Freue dich! Zum offenbaren Siegel
Meiner Liebe schuff ich dich und sie. (StA 1,132)

In der “Hymne an die Menschheit’ verbindet sich ,der Liebe Stimme*
und der ,Freundschaft allgewaltige Magie® (StA 1,146, 148). Die Men-
schen — geldutert und gestirkt vom Vernehmen der Melodie der ,ernsten
Meisterin® — reichen sich als freie Wesen ,,die Bruderrechte“, um mit
,Heereskraft der Geister Bahn zu geh’n®. Infolge dieser universellen
Anerkennung wird die ,Scheidewand” iberwunden und ,sich die
Menschheit wieder angetraut“ (ebd.).

Schon fiilen an der Freibeit Fabnen
Sich Jiinglinge, wie Gétter, gut und grofs, (StA 1,147).

Das Prinzip der Selbstheit, der Autonomie, des freien Tuns tritt neben
Harmonie- und Liebesprinzip, und damit ist man, wie es Dieter Henrich
nennt, bei Holderlins friihem Lebensproblem: beim Widérstreit beider
entgegenstrebenden Lebenstendenzen — Liebe und Selbstsein, Selbstge-
setzgebung und ,Gesez der Freiheit’. ,Beide, Liebe und Selbstheit, miis-
sen zusammengedacht, aus ihrem Gegensatz herausgeholt werden, der
heillos zu sein scheint, —und zwar durch einen Gedanken, der keines von
beiden dementiert“.!® Die Scheidewand zwischen den Menschen werde
nur in der Zeit, im exzentrischen Gang der Besserung des Menschenge-
schlechts iiberwindbar, der Widerstreit wirke als Vehikel auf dieser Bahn.

2. Menscbheit — Ich — Unsterblichkeit

Bei der Annahme des Prinzips der Einheit der Menschheit blelbt die
Schwierigkeit der Vermittlung individuellen Tuns mit dem Menschheits-
geschehen, denn menschliches Handeln vollzieht sich nicht unmittelbar
als Moment der Weltgeschichte, sondern iiber ,kleinere’ ‘Gemeinschafts-
formen, lokale, nationale, kulturelle. Auf diesen Wegen lauern die Gefah-
ren der Vereinseitigung der jeweiligen Ident1f1katxonsgememschaft, die
Absolutsetzung des jeweiligen Gesichtspunkts als' Egoismus und leerer
Kosmopolitismus, als lokale Krihwinkelei, als Natlonahsmus und kultu-
reller Fundamentalismus.

Hier soll an einige Stellen aus spiteren Briefen Hoélderlins erinnert
werden, in denen das Problem angedeutet wird. An Sinclair schreibt er:

16 Ebd.34.
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,wie innig jedes Einzelne mit dem Ganzen zusammenhingt und wie sie
beede nur Ein lebendiges Ganzes ausmachen, das zwar durch und durch
individualisirt ist und aus lauter selbststindigen, aber eben so innig und
ewig verbundenen Theilen besteht” (StA VI, 301). ,Es ist nur ein Streit in
der Welt, was nemlich mehr sei, das Ganze oder das Einzelne? Und der
Streit widerlegt sich in jedem Versuche und Beispiele durch die That,
indem der, welcher aus dem Ganzen wahrhaft handelt, von selber zum
Frieden geweihter und alles Einzelne zu achten darum aufgelegter ist“
(StA VI, 419). Und hindeutend auf die Vereinseitigungen liegt der ,Men-
schensinn®, das Eigenste des Menschen weder in ,reiner Allgemeinheit®
noch im ,Egoismus“ (ebd.). Wenn der Kreis des Lebens sich zu weit
ausdehnt, ,daf sich der Einzelne zu sehr im Ganzen verliert®, ist das
Resultat ein ,herzloser Kosmopolitismus® (StA VI, 305,303). Der
Mensch ist bestimmt — so die klassische Formulierung Hélderlins —, als
denkender Geist, ,ein Wesen [zu sein], das seine Wiirde und seine Rechte
in der Person der Menschheit filt“ (StA VI, 131).

In Fichtes Rede ist jeder, der Menschenantlitz tragt, als »Mitglied der
groflen Gemeine“ bestimmt; die je einzigartigen Menschen werden als
Gleiche deklariert, ungeachtet ihrer jeweiligen Unterschiedenheit. Jedes
denkend-wollende Wesen, jeder der sagen kann: JIch bin‘ findet diese
Anerkennung und hat die unabsprechbare Wiirde, Mensch zu sein.'” In
seiner kurzen Rede iiber die Wiirde des Menschen hat Fichte die Unter-
schiede hinsichtlich des Sklaven, des Naturmenschen und des Bosewich-
tes gefafit!8; Hegel wird dies deutlich hinsichtlich zufillig-natiirlicher,
rassischer, nationaler, religidser und kultureller Differenzen fixieren und
die universelle Rechtsfihigkeit des Menschen begriinden. Hegels univer-
salistisches Credo lautet: ,Der Mensch ist an sich verniinftig; darin liegt
die Méglichkeit der Gleichheit des Rechtes aller Menschen, ~die Nichtig-
keit einer starren Unterscheidung in berechtigte und rechtlose Men-
schengattungen.“!® Nach Hélderlin hat jeder Mensch das Ziel — das
Niherkommen an das ,heilige Gesetz unserer Moralitit® — ,mit allem
gemein, was Mensch heifit“ (StA VI, 162).

Mit dem Ergreifen seiner eigenen Bestimmung, als Mitschépfer am

17 Johann Goutlieb Fichte, Einige Vorlesungen {iber die Bestimmung des Gelehrten. In: J.G.
Fichte, Werke. Ausgewihlte Werke in sechs Binden, hrsg. v. F. Medicus, Leipzig 1911,
Bd.1,239.

18 Ders., Uber die Wiirde des Menschen, 2.2.0.,153-154.

19 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Enzyklopadie der philosophischen Wissenschaften. In:
G.W.F. Hegel, Werke in zwanzig Binden, Bd. 10, Frankfurt a. M. 1970, 57-58.
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Werk Geschichte, gewinnt der Mensch Unsterblichkeit; sowohl Fichte
Jls auch Holderlin argumentieren unabhingig voneinander in dhnlicher
Weise: yich kann nie aufhéren zu wirken — so Fichte — und mithin nie
aufhéren zu sein.“? Da dies Werk in der Zeit weder abbrechbar noch
vollendbar ist, ist dem Dasein keine Zeit bestimmt. Fichte stellt sein
Diktum: ,Ich bin ewig’ in dezidierte Konfrontation mit der Macht der
Natur. Das Ich, so ein durchaus poetischer Fichte, trotzt der Macht der
_drohenden Felsengebirge®, der ,tobenden Wasserstiirze“, denen er
quruft: ,mein Wille allein [. . .] soll kithn und kalt iiber den Triimmern des
Weltalls schweben; denn ich habe meine Bestimmung ergriffen und die st
davernder als ihr; sie ist ewig und ich bin ewig, wie sie.?!

Bei Holderlin liegt die Betonung auf der Integration des einzelnen
Menschen in den Bildungsvorgang der Menschheit.

Was unsre Lieb® und Siegeskraft begonnen,

Gedeib’t zu iippiger Vollkommenbeit;

Der Enkel Heer geneufit der Erndte Wonnen;

Uns lobnt die Palme der Unsterblichkeit. (StA 1,147)

Die in der Zeit erwachsene Zerrissenheit und Entzweiung — , Was zum
Raube sich die Zeit erkohren® — harrt einer Uberwindung, der Beteiligte
hat ,,der Hofnung Kelch genossen®, und es winkt auch ihm ,,in wolkenlo-
ser Ferne, [...] der Freiheit heilig Ziel“ (StA 1,160 f.). Die Menschen als
,Kénige der Endlichkeit* gewinnen die Unendlichkeit als Unsterblich-
keit ihrer seelischen Selbstheit (StA I, 159). '

3. Freibeit als Substanz von Geschichte

Die Problematik des Dualismus der bestehenden Welt, der Uberwindung
der Dualititen wurde schon angedeutet; der Mensch ,kriecht [...] am
trigen Joche®, aber er trigt _noch der Heldenstirke Spur®. Esist eine Zeit
des Erwachens der ,Konige der Endlichkeit* (StA I,159); Fichte nennt
den betreffenden Zustand die Stufe ,der halben Menschheit“. ,Wir sind
selbst noch nicht zum Gefithl unsrer Freiheit und Selbsttitigkeit
gereift“.22 Aber die Freiheit als Bestimmung des Menschlichen ist

 Johann Gottlieb Fichte, Einige Vorlesungen tber die Bestimmung des Gelehrten,
2.2.0.,250.

2t Ebd. 251.

2 Ebd.237.
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erkannt, die Bahn ist erkoren. Hier findet sich bei beiden Denkern das
Feiern der Selbstheit, der eigenen Kraft, der Subjektivitit, der schaffen-
den Menschheit. Fichte betont die freie ungehinderte Selbsttitigkeit, das
Wirken aus eigener Kraft nach eigenen Zwecken, der Mensch ist ewig aus
eigener Kraft. Nach Hélderlin hat der Mensch ,sein Element gefunden, /
Das Géttergliik, sich eigner Kraft zu freu’n®, ,des Schaffens siifle Lust“
(StA 1,148, 146). Der Mensch avanciert zum Gottebenbildlichen, zum
neuen und letzten Heiligen der Geschichte, zum Anwesenheitsort des
Géttlichen — ,,Zum Herrscher ist der Gott in uns geweih’t” (StA I, 148).
Die Geschichte als Werk ist das Anwesenheitsgeschehen des Absoluten.

Aber kraft des eignen Strebens
Blikt und wuchs ich himmelan (StA 1,200).

Selbst die Gottin nennt den Menschen ,,Schépfer meiner Schopfungen®.
(StA 1,132) |

Fichtes rigoristische Freiheitsformel findet sich in seinen “Vorlesungen
iiber die Bestimmung des Gelehrten® in geradezu pathetisch-euphori-
scher Weise vorgetragen, verbunden mit dem allbekannten Credo der
Herrschaftserklirung iiber die Natur. ,,Die Natur ist roh und wild ohne
Menschenhand.“ Und: ,,Alles Vernunftlose sich zu unterwerfen, frei und
nach seinem eignen Gesetze es zu beherrschen, ist letzter Endzweck des
Menschen“.?®* Allerdings ist sich auch Fichte hier der Differenz von
Menschlichem und Géttlichem, Verfiigbarem und Unverfiigbarem
durchaus klar, denn der letzte Endzweck muf} unerreichbar bleiben,
wenn der Mensch nicht Gott werden soll. Auch der junge Hélderlin gibt
eine Apotheose menschlichen Schaffens, die Géttin fordert die Mensch-
heit unmifiverstindlich auf: ,,Herrschet wieder! Herrscher der Natur!“
(StA 1, 141) ,,Das Gesez der Freiheit [...] gebietet, one alle Riiksicht auf
die Hiilfe der Natur.“ (StA VI,212) Dies wird er bekanntlich spiter
korrigieren und in einem direkt anti-cartesianischen und anti-fichteani-
schen Ausruf fixieren: dafl der Mensch ,,sich nicht als Meister und Herr
[der Natur] diinke und sich in aller seiner Kunst und Thitigkeit beschei-
den und fromm vor dem Geiste der Natur beuge® (StA VI,329).

Ungeachtet dessen schitzt Holderlin die ,neue® Philosophie, ,die bis
zum Extrem auf Allgemeinheit des Interesses dringt, und das unendliche
Streben in der Brust des Menschen aufdekt, und wenn sie schon sich zu
einseitig an die grofle Selbstthitigkeit der Menschennatur hilt, so ist sie
doch, als Philosophie der Zeit, die einzig mégliche* (StA VI, 304). Sie

2 Ebd.271,227.
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sielt auf einen weltbiirgerlichen Zustand, auf die Freiheit als heilig Ziel,

wo ,verddet die Tirannenstiihle, / Die Tirannenknechte Moder sind“

(StA 1,142); sie zielt auf die Herstellung eines neuen Bandes zwischen

den Menschen, eines neuen Bundes der Menschheit, gegriindet auf Men-

schenwiirde und universelle Menschenrechte. Dies klingt nach Pathos
des endenden 18.Jahrhunderts; wer heute von der Weltgeschichte
spricht, so Francis Fukuyama , erntet Spott und amiisierte Herablassung
von den Intellektuellen, die meinen, sie hitten die Welt in all ihrer
Komplexitit und Tragik begriffen. ,Man kann sich nicht mehr einigen,
was den Menschen ausmacht und worin seine spezifische Wiirde besteht,
und ist deshalb nicht mehr in der Lage, die Menschenrechte zu definie-
ren.“?* Hier konnte die Erinnerung an das weltbiirgerlich-humanistische
Denken eines Fichte und Hélderlin, eines Schiller und Hegel von eminent
heutiger Bedeutung sein, besonders bei der Begriindung der Unhinter-
gehbarkeit von Menschenwiirde und Menschenrech.

2 Francis Fukuyama, Das Ende der Geschichte, Miinchen 1992, 111,445.
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Zur Konstellation zwischen Hélderlin,
Hegel und Schelling im Jahre 1803

Von

Guido Schmidlin

in memoriam Holle Ganzer (1943-1982)

»Es war ein schmerzlicher Abschied auf der Landstrasse ~ ich glaube vor
Sulzbach.” (Nr. 288, StA VII2, 253)

Zu Gesprichen zwischen Hélderlin, Hegel und Schelling ist es nach
Abschluf} der gemeinsamen Tiibinger Zeit noch mehrfach gekommen. Im
Sommer und Herbst des Jahres 1795 und im folgenden Friihling fiihrte
Holderlin mit Schelling die Gespriche, die ihren Niederschlag in dem
Entwurf bekannt unter der Bezeichnung “Das ilteste Systemprogramm
des deutschen Idealismus’ fanden; im Sommer 1803, anfangs Juni, suchte
Holderlin den bei seinem Vater in Murrhardt weilenden Schelling auf und
verweilte dort anderthalb Tage. Auch das Murrhardter Gesprich fand
seinen Ausdruck: in Hélderlins Uberarbeitung der Ode “Der blinde
Singer’, im ‘Chiron’. Diese beiden Gesprichsresultate, das “Systempro-
gramm’ und “Chiron’, sollten zusammen gesehen werden als zwei aufein-
ander bezogene Wendepunkte im Schaffen der beiden Gesprichspartner.
Sie verlangen eine einheitliche Deutung. Das gemeinsame Thema der
genannten Texte ist jener Gedanke, ,,der bisher noch in keines Menschen
Sinn gekommen®, die Idee ,einer neuen Mythologie®, die es zu begriin-
den gelte und die im ‘Systemprogramm’ mit einer Wendung, welche
einen weiten Horizont kiinftiger Entwicklungen erdffnet, als ,Mytholo-
gie der Vernunft“! bezeichnet wird.

Die 1795 erstmals formulierte Aufgabe ist auch 1803 noch aktuell,
doch die Beurteilung des Weges ihrer Durchfiihrung hat sich, vor allem
fiir Hlderlin, in den Erfahrungen eines knappen Jahrzehnts von Grund
auf geindert. Die Verinderungen gilt es zu ermessen und zu verstehen.

1 Zuerst werde ich hier von einer Idee sprechen, die soviel ich weiff noch in keines
Menschen Sinn gekommen ist — wir missen eine neue Mythologie haben [.. ], eine Mythologie
der Vernunft.* Friedrich Wilhelm Joseph Schelling, Briefe und Dokumente. Bd. I, 17751809,
hrsg. von Horst Fuhrmanns, Bonn 1962, 70 f.

204

Im ‘Systemprogramm’, an dessen Zustandekommen Schelling, Hegel
und Holderlin gemeinsam beteiligt sind und in welchem sie sich zu ihrer
_Reich Gottes“-Idee? bekennen, horen wir ein dreistimmiges Verspre-
chen; im “Chiron’ entdecken wir den Versuch, die drei Stimmen wieder
zusammenzubringen, da sie in der seither aufgebrochenen Gegensitz-
lichkeit zwischen den beiden Philosophen und zwischen ihren und Hol-
derlins Uberzeugungen vom Verhiltnis Poesie — Philosophie auseinan-
derklaffen. Es handelt sich jetzt um das Bemiihen, die ~>Mythologie der
Vernunft® in die sich abzeichnende System-Differenz zwischen Hegel
und Schelling, wie sie sich freilich erst einige Jahre danach in den beiden
Hauptwerken, in Hegels “Phinomenologie des Geistes’” und Schellings
(Jber das Wesen der menschlichen Freiheit’, offen bekundete, versch-
nend einzufiigen und eine iibergeordnete Einheit iber den als Naturphi-
losophie einerseits und Geistphilosophie anderseits auseinanderstreben-
den Richtungen zu wahren.?

Ungeklirt war bisher die Frage, warum Halderlin bei der Neugestal-
tung der Ode ‘Der blinde Singer’ den thematischen Wechsel auf den
Chiron-Mythos vorgenommen habe. Nun vermute ich, dafl ihm der
Chiron-Stoff, wohl in Bordeaux in der Bibliothek des Konsuls Meyer, bei
der Lektiire des Giordano Bruno-Artikels in der Neuauflage von Bayles
“Dictionnaire historique et critique*, welche den einschligigen Passus
iiber Chiron im Dialog “Spaccio della bestia trionfante’ in franzdsischer

2 Vgl. Brief an Hegel, Nr. 84, 10.7.1794, StA VI, 126.

3 Mit der Aufgabe einer thematischen Rekonstruktion der Gespriche zwischen Holderlin

und Schelling habe ich mich beschiftigt in dem auf das “Systemprogramm” bezogenen Kapitel in:
Versuch zur dichterischen Vernunft, Bern 1973, 4046, ferner im entsprechenden Abschnitt des
Aufsatzes: Die Psyche unter Freunden. HJb 1975/77,322f. Als ich die Hauptpunkte dieses
Aufsatzes anliBilich der Tagung der Holderlin-Gesellschaft in Winterthur 1974 darlegte, erfuh-
ren sie durch den Diskussionsbeitrag von Holle Ganzer die weiterfihrende Erginzung im
Hinweis, daf8 die Spur des Murrhardter Gesprichs vor allem in der Ode *Chiron’ aufzunchmen
sei, in den Uberarbeitungen schon vollendeter Gedichte, zusammengefaft in der Gruppe der
‘Nachtgesinge’, daf iiberhaupt das Verfahren der Uberlagerung von Textfassungen in der
Nachwirkung der Murrhardter Begegnung mit Schelling aufgekommen sei.
Der Hinweis Holle Ganzers konkretisierte sich im Vorschlag, die Figur des Knaben (Achill) in
der letzten Strophe von ‘Chiron® auf Schelling zu beziehen und entsprechend die Nennung von
Herakles, ,Zeus Knecht®, als Anspielung auf Hegel zu lesen. Die Grundlage dieser Identifika-
tion bildet das Kapitel iiber Herr und Knecht in der “Phinomenologie des Geistes. Holle
Ganzer beschiftigte sich mit der Ode “Chiron’ in ihrer Berliner Dissertation von 1976: Holder-
lins Ode ‘Chiron’, und unter neuen Gesichtspunkten in der unverdffentlichten und durch den
friihen Tod Fragment gebliebenen Schrift: Die Begegnung zwischen Hoélderlin und Schelling in
Murrhardt Sommer 1803.

+ Nouveau dictionnaire historique et critique pour servir de supplément ou de continuation
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Fassung zum ersten Mal wiedergibt, in der fiir die Ode mafigebenden
Form zu Gesicht gekommen ist. Der Artikel von Chaufepié, der den
fritheren von Bayle wesentlich erweitert, bietet ein treffendes Bild von
Brunos Leben und Werk. Der frische Eindruck dieser Lektiire konnte
sich Holderlin nach seiner Riickkehr aus Frankreich verbinden mit der
Kenntnisnahme von Schellings neuester Schrift, die ihm in Stuttgart etwa
in die Hand kommen mufite und welche in dreifacher Weise ein Bekennt-
nis zu Giordano Brunos Philosophie ablegt, indem Schelling darin seine
eigenen Positionen von dem Dialogteilnehmer mit Namen ,Bruno® vor-
tragen liflt, dem Dialog den Namen des Philosophen auch als Titel gibt
und in einer ausfithrlichen Anmerkung den Auszug aus Brunos Schrift
“Von der Ursache, dem Prinzip und dem Einen’ bringt, wie ihn Jacobi in
seinem ‘Spinoza’ mitgeteilt hatte. Durch Giordano Bruno ist demnach
eine Gedankenverbindung zwischen dem Chiron-Mythos und Schelling
vermittelt. Sie mag in den zentralen Belangen des Murrhardter Gesprichs
aktiv geworden sein. : :

Bei der von Hélderlin vorgenommenen Umarbeitung der Ode ‘Der
blinde Singer’ in “Chiron’ wird nicht nur die Figur des einen mit der des
anderen vertauscht. Die Dichtung “Chiron’ erhilt gegeniiber der friiheren
Fassung einen neuen dramatischen Charakter, weil sie mit der Chiron-
Figur auch die zugehérige tragische Fabel iibernimmt und die mit dieser
verkniipfte ganze Figurenkonstellation, zu der neben Chiron auch He-
rakles, Prometheus und Achill geh6ren. Chiron ist indirekt beteiligt an
der Befreiung des Prometheus. Der Prometheus-Mythos aber ist fiir
Haélderlin seit der Tiibinger Zeit durch Jacobis ‘Briefe iiber die Lehre des
Spinoza’ mit philosophischen Grundfragen verbunden, die Schelling spi-
ter auf die Formel brachte: ,,Prometheus ist jenes Princip der Menschheit,
das wir den Geist genannt haben“.> Prometheus personifiziert den Geist
der Aufklirung. Im Jahre 1803 war dieser in Hegels Tendenz zur Ausbil-
dung des Systems der Philosophie des Absoluten gerade wieder virulent,
und so konnte auch der Prometheus-Stoff fiir die sich abzeichnende
Werk-Konstellation der drei Freunde eine neue Aktualitit gewinnen.

Herakles hat Chiron unabsichtlich verwundet. Somit ist er wie Prome-
theus, wenn auch ungewollt, zum Frevler geworden. Die Befreiung des

au dictionnaire historique et critique de Mr. Pierre Bayle par Jaques George de Chaufepié, tome
second BO-H, Amsterdam-La Haye 1750, 454-462.

5 Friedrich Wilhelm Joseph Schelling, Simmtliche Werke, hrsg. von Karl Friedrich August
Schelling, 1. Abt.: 10 Bde. (= I-X), 2. Abt.: 4 Bde. (=XI-XIV), Stuttgart-Augsburg 1856-1861 [=
WW); WW XI,482.
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Prometheus bedeutet auch die Ablosung des Herakles von seiner un-
schuldigen Schuld. In seinem freiwilligen Tod versShnt sich Chiron mit
Herakles wie Zeus mit Prometheus. Indem wir die Analogie hervorhe-
ben, tritt das tertium comparationis heraus, das Hélderlin die Gleichset-
zung von Herakles, ,der Halbgott, Zeus Knecht“, mit Hegel erlaubt.
Hegel zeigt sich jetztals behaftet mit aufklirerischem Geist, wie Herakles
durch seine Parteinahme fiir Prometheus teilhat am prometheischen Auf-
stand gegen Gott. Das Gift vom Pfeil des Herakles versetzt den Chiron
im Gedicht Holderlins in den Zustand der Gottes-Ferne, der Entzaube-
rung, der Entmythisierung. Dabei potenziert Chiron die Vergiftung,
indem er die im Gottes-Verhiltnis aufgekommene Leere durch eine
pseudoreligise Gestaltenwelt nur aus Gedanken iiberdeckt: ,,Gestalten
[...]schafft[...] mein Gedanke nun“ (StA II, 56, v. 20-22). Diese Aktivi-
tit des Gedankens bedeutet eine Verkehrung des Sinnes der Rede von der
,Mythologie der Vernunft®, wie sie Holderlin verstehen mufite. Fiir
Hegel aber ist die Religion, sowohl als Mythologie wie als Offenbarung,
eine Gestaltung des Gedankens, eine vorliufige Gestalt, welche in der
“Phinomenologie des Geistes® geschichtlich auftritt und durch Aufkla-
rung, durch die Wissenschaft zu {iberwinden, im absoluten Wissen auf-
zuheben ist.

Holderlin machte in der Zeit seines personlichen Umgangs mit Hegel
in den Homburger Jahren im Fortgang seiner Empedokles-Entwiirfe
Zugestindnisse an den Freund, der damals seine ersten System-Skizzen
niederschrieb. Dies wird vor allem faflbar in der Auswechslung der Figur
des Hermokrates, der noch im abwertenden Sinn als blofRer ,Verstandes-
mensch® gezeichnet war, durch den Agypter Manes. Durch sein umfas-
sendes Wissen erweist sich Manes als der wahre Deuter der Geschichte.
Nur als Moment im geschichtlichen Ganzen erscheint dann auch der
Standpunkt, den Empedokles seiner Zeit gegeniiber einnimmt. Insofern
sein Standpunkt von der Geschichte iiberholt wird, werden er und also
auch seine Reformpline, in denen sich Hélderlins eigene Absichten
spiegeln, abgewertet zu einer untergeordneten, ,vergangenen’ Gestalt des
Geistes. Mit der Einsicht in das Gesetz der geschichtlichen Dialektik des
Absoluten hat die Situation von Ende-Beginn eines Zeitalters, in der sich
Empedokles zur Versshnung des Widerstreits selbst opfern zu miissen
glaubt, ihr Zwingendes verloren. Manes spricht zwar nicht ausschliefflich
vom Standpunkt Hegels aus, aber die Konzession, die Hélderlin der
systematischen Tendenz Hegels gegeniiber mache, ist in die Figur einge-
gangen.

Von Hegels Geschichtsdialektik her gesehen, macht sich Empedokles
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in seinem Gegensatz zum Volk und in der Fixierung aller Gegensitze
seiner Epoche des Eigensinns schuldig. Wer nicht den Gang der Arbeit
des Geistes in der Geschichte mitvollzieht, so wie ihn die ‘Phinomenolo-
gie des Geistes’ darstellt, verdammt sich selbst als ,ungliickliches
Bewufltsein® in die Beschrinkung auf seine ,sich bebriitende, ebenso
ungliickliche als drmliche Persénlichkeit“.6 Von diesem Urteil ist Dich-
tung als solche betroffen, weil sie sich in ihrem Fortbestehen gegen den
filligen Fortschritt der Zeit von den unteren Stufen der Kunst und
Religion durch die Krise der Aufklirung hindurch zur Vollendung der
Wissenschaft striubt.

Der Streit, der zwischen Hegel und Holderlin aufbricht, dreht sich
wesentlich um die relative Stellung der beiden Bereiche der Dichtung und
der Wissenschaft resp. Philosophie, oder, in der Begrifflichkeit Hegels
ausgedriickt, um die Reihenfolge ihres Auftretens in der Phinomenologie
des Geistes, die auch ihren Rang bestimmt. In der Sicht des Dichters geht
es dabei, wenn er sich auf Hegels Gedanken iiberhaupt einlaflt, um Sein
oder Nichtsein, um die Entscheidung zwischen ,Dichterberuf* oder
_Schwindsucht® und ,Verriicktheit“; wie Hegel es ausdriickt: ,Die
wirklichkeitslose schone Seele [...] ist also [....] zur Verriicktheit zerriit-
tet, und zerflieRt in sehnsiichtiger Schwindsucht.“” Das Eingehen auf
Hegelsche Argumente hat fiir ihn etwas von der tédlichen Verwundung
durch das Pfeilgift des Herakles. ,Mythologie der Vernunft“ - das Gift
war schon enthalten in der widerspriichlichen Formulierung des System-
programms.

Das Aufbrechen der skizzierten Differenz in aller Schirfe zwischen
Hegel und Hélderlin wird einleuchtender, wenn man sich vergegenwir-
tigt, wie philosophische Konzeptionen des Geschichtsverlaufs mit ent-
sprechenden soteriologischen Mittler-Gestalten von jeher gepaart sind.
Bei Giordano Bruno und der platonisierenden Tradition, welcher er
weitgehend verpflichtet ist, wird das eschatologisch auf Christi Herab-
kunfe und Wiederkunft basierende Geschichesbild abgeldst durch die
Vorstellung des zyklischen Verlaufs, durch die Wiederkehr von Humani-
tit und Wissenschaft. An die Stelle der Christologie tritt die Auffassung
des Menschen in seiner Doppelnatur, welche das Tierische und das
Gatliche einschlieft. Der Mensch wird vor die Wahl gestellt, sich zum

¢ Abschnitt ,Selbstbewufitsein® B. ,Das ungliickliche Bewuftsein®. In: Georg Friedrich
Hegel, Phinomenologie des Geistes, hrsg. von Johannes Hoffmeister, Hamburg 1952, 168£.

7 Abschnitt ,Der Geist™ C. ,Der seiner selbst gewisse Geist”™, c. ,Das Gewissen. Die schone
Seele, das Bose und seine Verzeihung®, ebd. 470.
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Tier oder zum Gott zu entwickeln oder wenigstens die eine oder die
andere Seite in sich zu verstirken. Diese Alternative symbolisiert Chiron,
der kentaurische Mensch. Chiron bedeutet aber von seinen mythischen
Eigenschaften her auch spezieller den schopferischen Menschen, den
Erfinder in Kunst und Wissenschaft. Bruno zeichnet in ihm den Men-
schen des furore eroico, der jetzt die soteriologische Mitte einnehmen
soll. Wenn Hélderlin in seiner Ode “Chiron’ diese Rolle fiir den Dichter
reklamiert, wenn er in der Chiron-Rolle selbst spricht, woran nicht zu
zweifeln ist, so zeigt sich erst, worum sich der Streit mit Hegel letztlich
dreht, nimlich um die Frage der soteriologischen Funktion sei es der
Dichtung, sei es der absoluten Wissenschaft in einer als Heilsgeschichte
begriffenen Phinomenologie des Geistes. v

Qualifiziert Hegel den Eigensinn, der sich dem Fortgang der Arbeit
des geschichtlichen Geistes bis zur absoluten Wissenschaft widersetzt, als
das Bése, so ist dagegen fiir Schelling gerade dieser Geist in seiner
durchgreifenden Gewalt und Selbstheit als herkulischer Knecht und Pro-
metheus die Verkdrperung des Bosen. ,Der Mensch ist auf jenen Gipfel
gestellt, wo er die Selbstbewegungsquelle zum Guten und Bosen glei-
cherweise in sich hat*.8 Bei dem theologisch inspirierten Charakter dieses
Philosophierens liegt es nahe, in der gegnerischen Position gleich auch
das luziferische Prinzip zu definieren. ,

Die grundsitzliche Differenz zwischen Hegel und Schelling entspringt
dem Festhalten des letzteren am Prinzip der Anschauung. Wo es
herrscht, gibt es jedenfalls immer ein Jenseits der Idee, eine Grenze fiir die
Vernunft und den Verzicht auf absolutes Wissen. Das Wissen begriindet
sich nicht in sich selbst, sondern in dem, was es nicht mehr erfasst, was es
nur gerade noch ,beriihrt’. In neuplatonischer Tradition liegt der Ort der
,Berithrung’ nicht wie in der aristotelischen in der Sinneswahrnehmung
,unten’, er befindet sich ,oben, in der Transzendenz des Ursprungs,
jenseits des Seins. Dieses Verhiltnis zur Transzendenz nennt Schelling
_intellektuale Anschauung®. Der Name ist in dieser Verwendung zwar
neu, doch der Sache nach handelt es sich um die platonisch-plotinische
Ekstase. Es ist die neuplatonische Tradition, welche Hegels Vorrede zur
‘Phinomenologie’ verspottet:

Das Schéne, Heilige, Ewige, die Religion und Liebe sind der Koder, der
gefordert wird, um die Lust zum Anbeiflen zu erwecken; nicht der Begriff,
sondern die Ekstase, nicht die kalt fortschreitende Notwendigkeit der Sache,

8 WW VII, 374.
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sondern die girende Begeisterung soll die Haltung und fortleitende Ausbrei-
tung des Reichtums der Substanz sein.’

Schelling hingegen bezeugt mit der Wahl des Titels “Bruno’ fiir seinen
Dialog von 1802 gerade hier seine Zugehdrigkeit. In ihrem verschiedenen
Verhiltnis zur neuplatonischen Tradition verlingern die beiden Philoso-
phen den Disput, den Kant gegen Jacobi, Hamann und Herder aufge-
bracht hatte mit seinem Einspruch gegen einen ,neuerdings erhobenen
vornehmen Ton in der Philosophie“ (1796).

Auch Kants Protest erfolgt im Namen strenger Wissenschaftlichkeit.
Thm geht es um die Verbindung von Naturwissenschaft und Metaphysik.
Deren Problematik nimmt bei Giordano Bruno ihren Anfang, da er sich
die Aufgabe stellt, das kopernikanische Weltbild, dessen Giiltigkeit er vor
allem auch im Kreise der englischen Neuplatoniker verfocht, mit neupla-
tonischer Ontologie in Einklang zu bringen. Es geht auch bei ihm um die
Synthese von Metaphysik und Naturwissenschaft. Das Aufkommen des
heliozentrischen Weltbildes —

und als ein

I;_Ierrscber, mit Sporen, und bei dir selber
Ortlich, Irrstern des Tages, erscheinest du (StA 11,57,v.43-45)

—welches in die Tradition des biblischen Schépfungsglaubens und in die
augustinische Christologie nicht unmittelbar eingebaut werden kann,
ruft nach der neuplatonischen Bearbeitung der neuen Erkenntnisse. Bru-
nos Werk steht fiir den Versuch einer Synthese von platonischer Meta-
physik und neuzeitlicher Naturwissenschaft, dem sich auch Schelling im
Ganzen verpflichtet weifl. ' ‘
Einige wenige Hauptpunkte der Philosophie Brunos, die den Tiibinger
Freunden aus dem Referat und Auszug Jacobis bekannt sein konnten,
sollen kurz in Erinnerung gerufen werden. Auch der Artikel in Bayle-
Chaufepié, ferner der Beitrag von Diderot im 8. Band der “Encyclopédie’
sowie der einschligige Band von Buhles Philosophiegeschichte vom Jahre
1802 kommen fiir sie als weitere Quellen in Frage. Den ‘Spaccio della
bestia trionfante’ mit dem Chiron-Mythos erwihnt Buhle nicht.!
Brunos eigenstindige Philosophie entspringt aus der notwendigen
Verbindung, die er herstellt zwischen der Unendlichkeit der Substanz
und der Unendlichkeit ihrer Attribute, als welche, wie spiter von Spi-
noza, die Welt der materiellen Korper und die sie formenden Ideen

9 Hegel, ‘Phinomenologie’ (wie Anm. 6), 13.
10 Vgl. Hans Blumenberg zur Rezeptionsgeschichte der Werke Brunos in der Einleitung zu
Giordano Bruno, Das Aschermittwochsmahl, Frankfurt a. M. 1969.
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aufgefafit werden. Indem zwischen der Unendlichkeit Gottes und der
Unendlichkeit der Natur kein Unterschied gemacht wird ~ deus sive
natura — wird Gott zur immanenten Ursache der Gestaltung des natiirli-
chen Universums, zur Weltseele. Als denkende Seele, als Geistseele,
enthilt sie die Matrix aller Formen, die sich in Raum und Zeit unendlich
ausprigen. Mit der Annahme der Unendlichkeit des Universums nach
Raum und Zeit und nach der Zahl der Planetensysteme, der ,Welten® im
Universum, reagiert Giordano Bruno auf die kopernikanische Entdek-
kung, wobei er sich einerseits der griechischen Ontologie eng anschliefit,
andererseits aber die physikalischen Ansichten des Aristoteles mit
Kopernikus verwirft und heftig bekimpft.

Andere Frontstellungen ergeben sich im gleichen Zuge gegen den
Schépfergott der christlichen Uberlieferung und gegen die negative
Theologie der christlich-neuplatonischen Mystik, wie sie Bruno vor
allem in der Ausformung durch Nicolaus Cusanus begegnete. Brunos
Leistung in der Ontologie besteht in der Behauptung der strikten Imma-
nenz Gottes als Prinzip und Wirkungsweise der Natur und in der damit
sich ergebenden Verallgemeinerung des heliozentrischen Weltbildes zur
Konzeption des riumlich-zeitlich unendlichen materiellen Universums.
Fiir Holderlin und Schelling stellten Giordano Bruno und Spinoza aus-
tauschbare philosophische Positionen dar. :

Die innovative Wende, welche Brunos Philosophie im Nachvollzug
des Kopernikus vollzieht, wird deutlich in der Gestaltung und Auslegung
des Aktion-Mythos, welcher die Mitte und den Schwerpunke des Dia-
logs “Degli eroici furori® bildet. Die Natur ist Diana, welcher der Jiger
Aktion auf seiner Suche nach dem héchsten Gut nachstellt. Da er selbst
Teil dieser Natur ist, da die Gottheit in ihm als ihrem Teil immaniert, jagt
er in gewisser Hinsicht sich selbst nach. Als Objekt seiner Jagd erweist
sich das Subjekt des Jagers. Die Verwandlung des Jigers in den Hirsch
symbolisiert den Wechsel im Verhiltnis von Subjekt und Objekt der
Erkenntnis, der sich in der Konsequenz des Immanenz-Standpunktes
ergibt. In diesem Wechsel richtet sich die metaphysische Grundstellung
der neuzeitlichen Subjektivitit ein. Die Einlagerung des Géttlichen als
Prinzip in die Natur, als ihre Form, als Weltseele erhebt den Menschen in
einer neuen Weise zur Mitte des astronomisch mittelos gewordenen
Universums. Er wird zum Offenbarungsort des Gottlichen in der Natur,
,& tutto occhio a aspetto de tutto orizonte“.!! Das eigentlich menschli-
che Ereignis ist der Durchbruch des Géttlichen im Tierischen oder des

11 Giordano Bruno, Dialoghi italiani, Firenze 1958, 1125.
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Geistes in der Natur. So ist der Mensch von doppeltem, kentaurischem,
chironischem Wesen. ‘

ein Schmerz,
Wenn einer zweigestalt ist [...]
Das aber ist der Stachel des Gottes (StA 11,57,v.341f.)

Im Aktion-Mythos macht Bruno den neuen Menschen der kopernikani-
schen Wende sichtbar, im Chiron-Mythos zeigt er ihn vor die Wahl
gestellt, den Weg zur Tierheit oder den Weg, dessen Lehrer gerade der
mythische Chiron als Arzt und Kiinstler ist, zu betreten, den Weg der
Kultur, die zum humanen Menschen fithrt. Der “Spaccio® verwendet das
Mythologem im Zusammenhang gerade einer durchgreifenden Entmy-
thologisierung, vorgefithrt in einer ironischen Gétterversammlung, wel-
che beschlieft, die Namen der Gestirne, soweit sie mythologischen
Ursprungs sind, durch die Namen von Tugenden zu ersetzen. Nur mit
dem Kentauren Chiron machen sie eine Ausnahme, weil er es ist, der in
sich als Opferer und Opfer zugleich das Tier sittlich iberwindet, das
Géttliche befreit. Die entscheidende Stelle lautet in der Wiedergabe von
Chaufepié, wie Holderlin sie, wenn die eingangs geidufierte Vermutung
zutrifft, in Bordeaux gelesen haben mag:

Thr habt entschieden, o Jupiter, mit ebenso grofler Weisheit wie Gerechtigkeit,
dafl dieser Mensch eingesetzt werde als Opferpriester des Altars und des
himmlischen Tempels, denn wenn er das Tier geopfert haben wird, das er in
der Hand hilt, ist es trotzdem unméglich, dafl ihm je ein Opfertier fehle, daer
ja in der eigenen Person alles vereinigt, was zu einer Opferung notwendig ist,
den Opferer und das Opfer.!? :

Im Artikel des Dictionnaire wird der ‘Spaccio’ ganz besonders als gottes-
lasterlich perhorresziert wegen der Ubertragung der Doppelnatur Christi |
auf die tierisch-menschliche des Kentauren Chiron, ,le traité est aussi
dangereux qu’impie®.!?

Trotz manchen Hélderlin verwandten und seinem Geschichtsbild ent-
sprechenden Ziigen in der Verwendung des Chiron-Mythos durch Bruno
mag die aufklirerische Tendenz, die sich in der Substitution des Mytho-
logischen durch das Moralische bekundet, fiir ihn zum Anlafl geworden
sein, der tragischen Fabel eine andere Sinnrichtung zu geben. Sie bewies
gerade so erneut ihre Eignung als heilsgeschichtlich-christologische Alle-
gorese. :

12 Bayle-Chaufepié, 462. (Ubers.: G.S.)
13 Bayle-Chaufepié, 455.
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Im Friihling 1800 las Holderlin in Schellings ‘System des tranzendenta-
len Idealismus® in der Schluflpartie den Satz:

Welches aber das Mittelglied der Riickkehr der Wissenschaft zur Poesie seyn
werde, ist im allgemeinen nicht schwer zu sagen, da ein solches Mittelglied in
der Mythologie existiert hat, ehe diese, wie es jetzt scheint, unauflésliche
Trennung geschehen ist.!*

Holderlin versuchte wihrend der beiden folgenden Jahre das hier ausge-
sprochene Programm in die Tat umzusetzen mit seinen Elegien uqd
Hymnen, den ,vaterlindischen Gesingen® mythischen Inhalts. Ein
anderer Holderlin las den Schellingschen Dialog “Bruno® nach der Riick-
kehr aus Frankreich im Sommer 1802. Thm war ein Amt im »Vaterland“
versagt geblieben, hatte er sich doch vergeblich bemiiht, an der Seite
seiner Freunde Hegel und Schelling in Jena seinen poetologischen Beitrag
zum geistigen Neubeginn dieser Jahre leisten zu diirfen. ,Es wird gut
sein, um den Dichtern, auch bei uns, eine biirgerliche Existenz zu sichern
[...]* (StA V,195), schreibt er spater in den “Anmerkungen zum Oedi-
pus’. Die Abreise nach Bordeaux war ein Abschied ,vieleicht auf immer*

- (Nr. 236, 4.12. 1801, StA VI, 428). Mit dem Entschlufl, nach Frankreich

zu gehen, vielleicht nach Ubersee auszuwandern, resignierte Holderlin
im Hinblick auf die Utopie eines ,Vaterlandes® im Sinne von Schellings
Schrift vom Friihjahr 1800. Was er seither dichtete, weist den Charakter
von ,Nachtgesingen® auf, fiigt sich den Gegebenheiten einer ,kinderihn-
lichen Kultur (Nr. 243, Dez. 1803, StA VI, 436). Holderlin verharrt nun
an dem poetologischen Ort ,Chiron‘. Er beginnt den frohlockenden
Ton seiner Texte zu dimpfen, seine ,vaterlindische Utopie zu revidieren
oder zu widerrufen. Der ,freic Gebrauch des Eigenen® (Nr. 236,
4.12.1801, StA VI, 426) muR erst noch gelernt werden. Die geschichtli-
che Distanz zwischen dem Griechischen und dem ,Modernen‘, der
Unterschied zwischen Mythologie und Offenbarung ist weiter zu beden-
ken. Der ‘Chiron’-Ort befindet sich als ein Ort der Parousie-Verzoge-
rung ebenfalls auf ,Patmos".

Holderlin, dessen Grundauffassungen nach der Frankreich-Erfahrung
sich verindern, stoft nun in Schellings ‘Bruno’ ebenfalls auf eine gegen-
iiber dem *System des tranzendentalen Idealismus® verinderte Konzep-
tion. Die wichtigste Abweichung gegeniiber dem fritheren Standpunke
betriffc das Verhiltnis und die spezifischen Funktionen von Philosophie
und Poesie. Nun wird der Kunst der Bereich des Exoterischen zugewie-

14 WW 111, 628.
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sen, wihrend die unmittelbare Schau der esoterischen Wahrheit der
Philosophie vorbehalten bleibt:

[...]so sey die Lehre der Mysterien nichts anderes als die erhabenste, heiligste
und vortrefflichste, aus dem Alterthum iiberlieferte Philosophie gewesen, so
daf§ sich die Mysterien zu der Mythologie wirklich ebenso verhalten, wie wir
glauben, dafl sich die Philosophie zu der Poesie verhalte, und wir demnach mit
gutem Grund beschlossen haben, daff die Mythologie zwar den Dichtern, die
Einrichtung der Mysterien aber den Philosophen iiberlassen werden sollte.!®

Schelling befindet sich mit seiner im ‘Bruno’ dargelegten Auffassung in
Ubereinstimmung mit der neuplatonischen Tradition, ebenso hatte
schon Marsilio Ficino das Verhiltnis zwischen Poesie und Philosophie
bestimmt. Hélderlin aber war des Glaubens gewesen, daff der Dichter die
tragische Fabel seiner Epoche in Ausiibung seines ,Dichterberufs‘ zu
verkdrpern und im Gedicht dem ,,Volk“ zu offenbaren habe. Daf§ sich
nun Schelling nicht mehr an das Volk, sondern an den Kreis der Einge-
weihten wendet, mochte sich zwar mit seinem eigenen ,patriotischen
Zweifel“ (Nr. 240, StA V1, 432) beriihren, seiner verinderten Beurteilung
der Franzosischen Revolution nach dem Aufstieg Napoleons. Auch
denkt er nicht mehr daran, in irgend einer Form ein offentliches Amt
auszuiiben. Aber mit der exoterischen Aufgabe des Dichterberufs, wie
Schelling ste jetzt umschreibt, kann er nicht einverstanden sein. Er halt
fest am esoterischen Auftrag fiir sich und beansprucht weiter fiir die
Dichtung den ,urspriinglichen® Ort und Rang.

Mancher
Trigt Scheue, an die Quelle zu gebn (StA 1I, 189)

Ich komme damit auf den Ausgangspunkt meiner Ausfithrungen zuriick
und versuche nun zusammenfassend und interpretierend die These zu
bekriftigen, die Ode “Chiron’ sei als chiffrierte Darstellung von Haélder-
lins Verhiltnis zu Schelling und Hegel zu lesen. Hélderlin, aus Frank-

15 WW IV, 233. Uber die Bedeutung der Mythologie duflert sich Schelling ausfihrlich in
seinen Vorlesungen zur ‘Philosophie der Kunst’, die er 1802/3 vortrug. In ihnen wird der
Dichtung noch der Vorrang eingerdumt vor der Philosophie bei der Aufgabe, eine der ,Coperni-
canischen Theorie* entsprechende ,moderne Mythologie® zu schaffen. Aber die Poesie nimmt
dabei Riicksicht auf das Weltbild der Wissenschaft. ,,Nicht wir wollen der idealistischen Bildung
ihre Gétter durch die Physik geben. Wir erwarten vielmehr ihre Gétter, fiir die wir, vielleicht
noch ehe sie in jener ganz unabhingig von dieser sich gebildet haben, die Symbole schon in
Bereitschaft haben. Diel war der Sinn meiner Meinung, inwiefern ich behauptete, daf in der
héheren speculativen Physik die Méglichkeit einer kiinftigen Mythologie und Symbolik zu
suchen sei.” (WW V,449).
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reich zuriickgekehrt, sieht sich im Sommer 1802 und danach bis zur

Begegnung mit Schelling in Murrhardt im Sommer des folgenden Jahres

mit der Situation konfrontiert, sich nun nicht mehr nur Hegel, sondern

auch Schelling gegeniiber in der entscheidenden Frage des \{erhiltnisses :
von Dichtung und Philosophie im Dissens zu wissen. Sch.ellmgs Auffas-

sung bleibt zwar in ihrem neuplatonischen, der Kunst weiter zugewand-

ten Charakter — bildlich gesprochen — in seinem Umkreis. So bleibt der
_Knabe“, Achilleus, in der Nihe und unter dem belehrenden Einfluf} des
Chiron, wihrend der andere, ,Herakles®, in der Ferne weilt. Holderlin
will an der Mglichkeit nicht zweifeln, Schelling noch fiir sich zurﬁckzq-
gewinnen, indem er sich ithm als die systematische Instanz anbiet.et, die
seine Mysterien-Philosophie, seine Wendung zur ‘Philosophie d.er
Mythologie und Offenbarung’, die er in diesen Monaten vollzog, vermit-
telt. Der Dichter stattet den ihm wesensverwandten Philosophen mit
einer Autoritit aus, die nur er zu verlethen mag.

Nimm nun ein Rof, und harnische dich und nimm
Den leichten Speer, o Knabe! Die Wahrsagung
Zerreifdt nicht, und umsonst nicht wartet,

Bis sie erscheinet, Herakles Riikkehr.
(Sta 11, 57, v. 49-52)

Achilleus kommt im Mythos die zentrale Bedeutung zu, eine kiinftige
Gigantomachie, einen erneuten Aufstand der Titanen gegen Zeus zu
unterbinden. Er ist der Sohn aus der Ehe zwischen der Meeresgéttin und
dem Menschen Peleus, der Anti-Prometheus, ,enfant gaté der Natur®
nennt ihn Holderlin (StA IV,224). Die Analogie lafit sich in dem Sinn
erweitern, daf der Dichter-Chiron den Naturphilosophen Achilleus, den
Anti-Prometheus, dem prometheischen Geistesphilosophen Herakles-
Hegel entgegenschickt, damit die Versdhnung zwischen Zeus und Pro-
metheus zustandekomme, der Aufruhr des sich absolut diinkenden Gei-
stes gegen Gott unterbleibe.!¢

Indem Chiron den ,Knaben® ausschickt, der ihn vertritt, kommt er
dem Herakles versohnlich entgegen und bewihrt er seine Todesbereit-
schaft, da er ja bei dessen Riickkehr freiwillig die Sterblichkeit annc?hmen
und in den Tod gehen wird. Wenn die hier vorgeschlagene Dechiffrierung
Hélderlins Intentionen entspricht, konnte man in der Einschaltung des

16 Vgl. auch das Pindarfragment ‘Das Belebende’: ,Centauren sind deswegen auch
urspriinglich Lehrer der Naturwissenschaft, weil sich aus jenem Gesichtspuncte die Natur am
besten einsehen 13f8t.“ (StA V,289)
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Boten das Dokument sehen, daff Hélderlin die religionsphilosophische
Wendung Schellings, die schlieflich in die spite ‘Philosophie der
Mythologie und Offenbarung’ miindet, gutheiflt, dafl er diesen dazu
ermichtigt, die Rolle, die er als Dichter nicht mehr weiter einzuneh-
men gewillt ist, in seinem Auftrag weiterzufithren. Darin lige dann ein
weiteres Zugestindnis an die ,kinderdhnlichen Schranken® der Kultur
der Zeit, demnach auch eine Art von Amtsiibergabe und poetischer
Abdankung. Daran liefle sich anschliefen der Umstand, dafl das
,mythische* Eingangsereignis der Feiertags-Hymne, die Parousie, ,das
Gewitter [....] in seiner hochsten Erscheinung® (Nr. 240, StA VI,433),
,Des Vaters Stral, ihn selbst®, ,sein Bliz* (StA II,119), im ‘Chiron’
nur in der abgeschwichten Form eines distanzierenden Berichts wie-
dergegeben wird.

Dann bor’ ich oft den Wagen des Donnerers
Am Mittag, wenn er naht, der bekannteste,
Wenn ihm das Haus bebt und der Boden
Reiniget sich, und die Quaal Echo wird.
(StA 1L, 57)

Eine Stiitze erhilt die skizzierte Interpretation der ‘Chiron’-Ode durch
die in zeitlicher Nachbarschaft entstandenen Anmerkungen zu den
Sophokles-Ubersetzungen. Hélderlin interpretiert die Handlung des
Odipus-Dramas als ,nefas®, alles wissen zu wollen: ,der Geist des
Odipus, alles wissend, das nefas (StA V,197), womit er das im ‘Em-
pedokles’ aufgenommene Gesprich mit Hegel wieder aufnimmt. In
scharf abgegrenzten Umschreibungen stellt er ,,Wissen®, wie es sich in
Hegels dialektischer System-Harmonie manifestiert, ,Wissen [...]in
seiner herrlichen harmonischen Form® (StA V, 198), dem ,zerrissenen
BewufStsein®, wie Hegel in der ‘Phinomenologie’ sagen wird, gegen-
iiber. Nicht weniger prignant, aber mit entgegengesetzter Bewertung
charakterisiert Holderlin den entsprechenden Zustand der ,Seele” in
den “‘Anmerkungen zur Antigone’: ,daf} sie auf dem héchsten Bewufit-
seyn dem Bewufitseyn ausweicht (StA V, 267)."

Die Konstellation zwischen den drei Tibinger Freunden, ein knap-
pes Jahrzehnt nach Beendigung ihrer gemeinsamen Studienzeit, lafit
sich demnach in folgender Weise allgemein definieren:

Fiir Hegel schliefit sich der Kreis zur thetisch-antithetisch-syntheti-
schen Darstellung des Systems des absoluten Geistes.

Schelling hilt dagegen fest an einer unvermittelbaren Antithese von
Sein und Idee. Er verharrt so in der platonisierenden Tradition der
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Emanationslehren und kann auch eine an Origines orientierte Christolo-

gie in sein Denken aufnehmen.

Holderlin deutet den ,Geist’ aus der Antithetik der Tragodie. Er
unterscheidet nun zudem zwischen der griechischen und der modernen
Gestalt der Tragddie nach dem Kriterium der verschiedenen Grunder-
fahrung des Todes.

Es ist, im Ganzen, eine dchte moderne Tragodie. Denn das ist das tragische bei

uns, dafl wir ganz stille in irgend einem Bebilter eingepakt vom Reiche der

Lebendigen binweggehn, nicht daff wir in Flammen verzebrt die Flamme

biifien, die wir nicht zu bindigen vermochten. (Nr. 236, 4.12.1801, StA

V1, 426)
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Zur Lautstruktur bei Hélderlin

Von

Wilhelm Killmayer

Allgemeines

Sprache ist eine Organisation von Lauten, die in sinntragenden Gebil-
den (Wortern) geborgen sind. Infolge einer Ubereinkunft bei regionalen
Gruppen von Menschen (Sprachgemeinschaft) losen sie Bilder und Ge-
danken aus, da diese Klanggebilde etwas bezeichnen und dem Bezeich-
neten damit eine Giiltigkeit iiber den Moment des Bezeichnens hinaus
verleihen. Eine Sprachgemeinschaft ist z.B. vom Klima abhingig als
einem Lebensraum, dessen Kenntnis Uberleben erméglicht.

Die Klanggestalt eines Wortes suggeriert nicht ohne weiteres das Be-
zeichnete, sondern nur gelegentlich, vor allem dann, wenn das Wort
selbst eine Lautiuflerung bezeichnet: ,gihnen, ,niesen®, oder Verhalt-
nisse angesprochen sind, die lautmiflig imitierbar sind: ,knapp“ oder
»langsam®, Der Vortrag des Sprechenden moduliert durch Heben oder
Senken der Stimme das Gesprochene oft bis zum Bedeutungswande]
(Fragezeichen). In der Diskrepanz zwischen Geschriebenem und Ge-
sprochenem gibt es Satzzeichen als Vortrags- bzw. Bedeutungshinweise.

Sprachkunst, z.B. Lyrik arbeitet mit Wortzusammenstellungen, de-
ren Klangpotentiale den Sinn suggestiv stiitzen (Eichendorffs “Zwie-
licht’: ,Dimmrung will die Fliigel spreiten“ mit seinen Zwischenlau-
ten), oder durch den Reim Klangfiguren erstellen, die mnemotechnisch
priagend wirken.

Die verschiedenen Laute haben verschiedene Charaktere — ganz grob
gesehen haben die verschiedenen Vokale verschiedene Helligkeitsgrade;
so ist z.B. ,i“ hell und eng; der verwandte Diphtong ,.ei“ mildert das;
(Beispiel aus Goethes ‘Faust’: ,Du gleichst dem Geist, den du begreifst,
nicht mir“ mit einem Crescendo von dem breit-hellen ,ei“ zu dem
abweisend engen ,,i%, in einer Darstellung durch Fritz Kortner mafistib-
lich interpretiert.)
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Sprechen verlauft in der Zeit, stellt aber Zeitabliufe dar, die mit der
Sprechzeit weitestgehend differieren.!

Das grofite Hindernis fiir die autonome Lautgestalt ist die Gramma-
tik, die wie alle Uberordnungen die das Leben spiegelnden nah-lokalen
Bezichungen der Elemente majorisiert und z. T. vernichtet, sozusagen
von allen ihren Tribut verlangt, was auf Kosten des Unmittelbaren geht.
Hier hat Joyce viel geleistet — auch der spite, um Grammatik nicht mehr
besorgte Holderlin: ,Die Bliithenbiume sind, als wie mit Krinzen® (aus
einem Frithlingsgedicht der Spitzeit, StA II,307); jedes vollstindige
Pradikat wiirde das Bild stéren, dem Schimmer Kontur geben, so dafl er
keiner mehr wire.

Die europiischen Sprachen verlangen erhebliche intellektuelle Lei-
stungen im Speichern des Gesagten und seiner Nachbeziehung auf das
Pridikat, das oft am Schluf} steht. Die consecutio temporum beeinflufit
die Bilderfolge und damit die Art und Weise, wie sich das Gesagte in der
Imagination des Horenden darstellt.

Bei Holderlin ist auffallend, dafl das Subjekt oft am Schluf} steht,
Appositionen vorausgestellt sind. ,Der Gedanke geht der Sprache nicht
voraus“?, wohl aber folgt die Sprache dem Blick. Die Bildfolge ent-
spricht der Assoziation, nicht der hierarchischen Ordnung des Satzbaus
mit seiner Bindung an monokausale Denkformen (vgl. “Hilfte des Le-
bens’, ‘Wie wenn am Feiertage...” u.a.).

Zuletzt noch: Sprechen ist Korperbewegung; die Mundwerkzeuge
leisten zur Erzeugung der Laute Kérperarbeit im Bereich der Feinmoto-
rik. Wie bei allen korperhaften Vorgingen gibt es eine mental gesteuerte
Schicht (dominant) und eine sich dem Mentalen entziehende, wo die
Mundwerkzeuge unkontrollierter assoziieren (Fieberphantasien, Lal-
len); diese Schicht ist auch im mental gesteuerten Sprechen anwesend,
und das Denken steuert und begleitet zugleich die Mundbewegungen.
Die Art und Weise, wie sich bei einem Menschen die Mundstellungen
organisieren, beruht wohl primir auf einer inneren Gesetzmiafligkeit, die
mit der Psyche des einzelnen zusammenhingt. Assoziationen folgen —
so Freud — auf der Ebene des Psychischen einer absolut unausweichli-
chen Determination, ja Uberdetermination. So kann man vielleicht sa-

! Vgl. Wilhelm Killmayer, Sprache als Musik. In: Der Komponist Wilhelm Killmayer,
hrsg. v. Siegfried Mauser, Mainz 1992; vormals in: Melos 1972, Heft 1.

2 Peter Szondi, Einfilhrung in die literarische Hermeneutik. Interpretationsprobleme,
Frankfurt/Main 1975.

219



gen, dafl auch der Mund ,denkt*, ebenso wie beim musikalischen Kom-
ponieren der Finger ,hort“.

Bei Holderlin ist die Nihe von Assoziationsstrom und Klangereignis
und ihre wechselseitige Durchdringung eklatant. Vielleicht spielt s eine
Rolle, daf das Nacheinander der Bilder und ihre Einbindung in ein
iibergeordnetes gedankliches Konzept als Hemmnis zur Erfassung des
Ganzen gespiirt wird und die Verzahnung von Satzgliedern in grofibo-
gigen Langsitzen dieses Nacheinander in den ~Augenblick® eines
Atemzugs zwingen will. (Vgl. den Beginn von “Am Quell der Donau’
und die Verse 37—49 der Feiertagshymne in der Wiederherstellung durch
Peter Szondi®).

Einzelne Techniken der Lautgestaltung

Die folgenden Untersuchungen wollen zeigen, in welcher Weise sich die
sinngebende und die klangtragende Schicht bedingen und durchdringen.
Der Anteil autonomer musikalischer Klangstrukturen im Werk Holder-
lins ist sehr hoch. Ich kann hier nur Ausschnitte zeigen; die Strukturen
sind aber im gesamten Werk nachweisbar.

211 2 2 2 111 1
Voll Giit’ ist. Keiner aber fasset -
. .

111111 2 222

Allein Gott. (StA 1I, 173)

Die Satzfolge beginnt mit einem scheinbar subjektlosen Satz aus drei
cinsilbigen Wortern; es folgen vier Zweisilbler, die in stringenter Ago-
gik auf das einsilbige Zentralwort ,Gott™ zustirzen, welches hinausge-
- zbgertes Subjekt ist, sich aber zu der parenthetischen Apposition ,kei-
ner aber fasset allein® als Satzobjekt verhilt. Das Gefiige ist quasi-sym-
metrisch, aus vier Ein- und vier Zweisilblern organisiert. Die nach den
ersten drei Einsilblern eingeschobene Apposition verschafft durch par-
enthetische Setzung vor das Zentralwort ,Gott“ diesem den herausra-
"genden Platz im agogischen Gefiige; es relativiert auch die noch nicht
vollendete Aussage vom Sinn her. Die grammatische Struktur folgt ge-
nau dem Empfinden des Sprechenden, der sich scheut, das Wort »Gott*
mit einer Ist-Behauptung zu verbinden. Die Sprache reagiert hier unter

3 Siche Anm. 2.
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Hintansetzung grammatischer Korrektheit unmittelbar auf Denken und
Empfinden. :

Daf nach ,Voll Giit’ ist* ,Gott“ zwingend erwartet wird, erhellt die
Klanggestalt, die bereits in den ersten beiden Wérten das Wort ,Gout”
metathetisch vorgebildet enthilt (2), ebenso ist das ,Allein® der 2. Zeile,
also die ganze Hervorhebung ,Allein Gott“ in der ersten Zeile im Laut-
stand liickenlos anwesend (1); die erste Zeile enthilt also eine maskierte
Vorerscheinung der zweiten. Dadurch wird auch das zwangsliufige
Nacheinander der Sprache aufgebrochen, indem das Noch-nicht-Gesag-
te im hinfithrend Gesagten subkutan enthalten ist. '

Die Setzung enthilt zwei Rhythmen, vier Viertel und acht Achtel,
wobei die eingeschobene Achtelgruppierung eine Verschnellerung (Ver-
dopplung) der Bewegung erzwingt, die mit kurzem Schlufistau auf die
Viertelfinalis (,Gott*) zulduft: '

v NIyl

Der Einschub ist mit ,keiner aber® auch ein klanglich (k) hirter gefigter

-Einspruch, der die Abbruchstelle des nicht vollendeten Satzes fast

schrundig markiert. Der nun einsetzende treibende Rhythmus (er treibt
auch sozusagen die versprengten Lautbestandteile des Wortes ,Gott™

- zum Zusammenklang) kontrastiert auch vokal-klanglich nachhaltig mit

den Einsilblern. Die Vokalreihe lautet:
eieaeaecace

Zwei ei-Laute umrahmen eine dreimalige e-a-Folge, wobei die Agogik
allerdings diese Schematik iiberspielt und so zusammenfafit, dafl die e-a-
Gruppe in zwei analoge Gruppen: ei-e-a-¢- und a-e-a-ei geteilt wird;
eine Rahmenkonstruktion, wie sie uns immer wieder begegnet. Die Vo-
kalstinde der beiden Silblergruppen sind streng getrennt und lauten:

O-U-leieaeaeaei-0O

Natiirlich ist auch die Einsilblergruppe eine Rahmenkonstruktion: die

beiden O-Laute umrahmen die verwandten Vokale i und i.

Auch im konsonantischen Innenbereich gibt es eine deutlich rekur-
rente Klangfigur, die die drei ersten und die fiinf letzten Silben fillt:

Voll Giit’ ist. Keiner aber fasset allein Gott
FLGT ¥ FSTL GT

Bis auf die Umstellung des ST in der zweiten Version ist die Kombina-
tion sogar gleich in der Reihung. Die beiden iibrig gebliebenen Laute
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k-er und b-er sind mit den Endsilben reimsymmetrisch und folgen
einander in silbengenauer Sequenz.

Kompositorisch wichtig ist noch, daf} die Mehrzahl der Vokale durch
die Verbindung mit Doppelkonsonanten auf Helle und Kiirze hin ge-
schirft sind und dem Gebilde einen klaren, eher perkussiven Charakter
geben:

voll ist fasset allein Gott

Das Klangbild ist bis ins kleinste Detail ausgehért; jeder Laut ist in einer
rekurrenten Fiigung aufgehoben, so dafl die ganze Passage hermetisch
geschlossen ist und eine auch auditiv leicht faliche Gnome ergibt mit
suggestivem Lautcharakter, dynamisiert durch ein parenthetisch einge-
schobenes Bewegungsfeld.

Entwurfsfolgen

Ein Blick in die erhaltenen Skizzen Holderlins kann zeigen, wie sehr der
Dichter um die Findung von Wértern bemitht war, deren Zusammen-
stellung autonome musikalische Formulierungen ergeben konnte. Mir
scheint, dal Hélderlins musikalisches Bewufitsein nicht neben dem Ge-
danklichen herlief, sondern selbst das Denken bestimmend prigte; es
gibt bei ihm, meine ich, keine poetische ,Vertonung'’ des Denkens, viel-
mehr verfiigt er iiber ein genuin musik-sprachliches Denken, in dem
Klang, Bild und Gedanke nicht nur im Ergebnis, sondern schon im
kreativen Prozef} innig verbunden sind. ,[...] doch ahnen sie immer®
heifit es in der Feiertagshymne (StA II, 118) von den Dichtern; Ahnung
kann aber nie Besitz sein; Ahnung 6ffnet, Wissen verschliefit. So ist eine
iiber die musikalischen Nervenstringe des Unterbewufitseins vermittel-
te Poesie nicht veriufierbar und von Deutung nur an den Rindern er-
reichbar.

Unbestreitbar gibt es Schwierigkeiten in der Vermittlung des Gedach-
ten, soweit der rationale Strang des Verstehens beim Hérer (mehr als
beim Leser) gefordert ist. Die Grenzen einer noch voraussetzbaren ra-
tionalen Kommunikation sind in den spiten Hymnen und Entwiirfen
sehr weit hinausgeschoben, und es ist eine Frage, ob eine Deutung durch
Sprache, die ja auch das Medium des Zu-Deutenden ist, weiter fithrt als
su einer intensiveren Aufnahme des Textes, was ja schon viel ist. Viel-
leicht besteht die zentrale Form des Verstehens darin, die Sitze einzu-
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lassen, nicht, sie be-greifen zu wollen. Das Einsenken des durch Sagen
Geahnten in die tieferen Bewufitsseinsschichten mit den Mitteln von
Klang, Rhythmus, Dynamik und Agogik noch vor dem rationalen Er-
fassen hat eine zentrale Bedeutung in Holderlins Werk.

97  Und nicht einmal bist du allein; Gespielen genug sind,
98 Wo du bliibest und rubst unter den Rosen des Jabrs;
99  Und der Vater, er selbst, durch sanftumathmende Musen
100 Sendet die zirtlichen Wiegengesinge dir zu.
(‘Menons Klagen um Diotima’, StA 1I,78)

Von den erhaltenen Lesarten geben einige Skizzen Einblicke in die ange-
deutete Textgestaltungsproblematik. Hier die Verse 97-100 aus “Me-
non’, einer auch gedanklich relativ leicht zuginglichen Elegie des ,mitt-
leren® Holderlin. '

Zu Beginn von Vers 99 werden die Vokale u e a in sukzessiver Rei-
hung etabliert; sie sind schon gegen Ende von Vers 98 dominant; die
Kombination u e a ist dort angespielt (wobei das o von ,Rosen® zwei
Verse lang ausgesetzt wird, um in 101/102 zu dominieren). Die drei
Vokale haben sich aber noch nicht im sukzessiven Zusammenspiel ge-
funden, obgleich sie in 97/98 gehiuft auftreten (die i-Betonung von 97
ist ein Auslaufen der exzessiven i-Haufungen in 95/96). Umso beherr-
schender wird die Reihe jetzt, wo sie in drei verschieden kombinierten
Ausformungen auftritt: ue a,euaunduae.

Vom Symmetricaufbau her ist der Auflenrahmen von 99 deutlich zu
erkennen: u e als Beginn und Schlufl der Zeile. Im Binnenfeld ist der
Rahmen der beiden e e auszumachen, die die beiden u a u a umschlieflen
(vgl. unser erstes Beispiel aus “Patmos’).

A~~~ |

ueaeeeualuaeceue
—J L_.II_JIL.JL.I!_I

Aufler den drei paarigen Kombinationen gibt es noch eine sehr deutliche
iibergreifende Trias a e e (,Vater er und ,athmende®). Am Schnitt-
punkt der beiden aufeinanderfolgenden Vokalpaare u a | u a spiegelt
sich die Reihe, nicht ganz regelmifig (8 : 6 Silben; das a e des ersten
Achtsilblers ist im zweiten Sechssilbler nicht mehr gespiegelt, aber in
einer Interpolation im Zusammenklang enthalten); die Spiegelung, die
automatisch die Rahmenform ergibt, kommt jedoch deutlich zum Tra-
gen. Wieder divergieren Betonung und Reihenordnung, so dafl das
Konstruktive subkutan bleibt. Liest man den Vers laut unter wechseln-
der Hervorhebung der hier isoliert dargestellten Elemente, so wird man
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" inne, in welchem Mafle die kombinatorische Komposition der drei Vo-
kale die Verszeile zum Schwingen bringt. Die vokalfreundliche, fast
ausgesucht wirkende Konsonantenkette der letzten sicben Verssilben

t t d
Ss-n-m-m-n-n-m-—s-—1n

bettet die Vokalkette so ein, dafl die einzelnen Vokale optimal klingen,
fast singen. ‘

Die erhaltenen Skizzen geben einen (nahezu indiskreten) Einblick in
die Herstellung dieser Wortmusik und machen deutlich, wie um die
musikalische Ausformung dieser und der nichsten Verszeile vom Dich-
ter gerungen wurde. Daf ei, i, ii und au bei den Wortfindungen entfallen
muflten, ist ebenso einsichtig wie der Erhalt von f und t. (Siche Tafel 1,
Anhang)
~ Vers 100 bringt i und 4 als neue Vokale kombiniert mit dem beherr-
schenden e; a und u scheiden aus, abgesehen von der Zeilenfinalis u ,
welche als Rahmen die zusammengehorigen Conclusionsverse 99 und
100 schliefit (hiufige Praktik). Es sind abermals drei Vokale, die den
Vers beherrschen, diesmal nach einem anderen Verfahren gefiigt: je
sechs Silben haben den selben Vokalstand in metathetischer Schiitte-
lung: 1-6: eeidie, und 7-12: i e e i e i. Die Verteilung fiir beide Reihen
ist: je drei e, zwei i und ein a:

eeliiejiee
1 23 4 8% 6 321

P

eiu
6 5

Hier ist die Symmetrie deutlicher hérbar, was der finalen Verlaufsform
der Passage entspricht, die in eine kadenzierende erstmalige Aufeinan-
derfolge von vier unterschiedlichen Vokalen i e i u miindet. Die Skizze
von Vers 100 zeigt die Tilgung von u und a, die Nichtverwendung von
Wortfindungen mit 6 ei und i. Das konsonantische Bild des Entwurfs
mit seiner Betonung von s z t und d bleibt im wesentlichen erhalten,
méglicherweise war diese Dominanz vom musikalischen Einfall her pri-
mir (siehe Tafel 1). Deutlich wird durch diesen Werkstatteinblick mit
der Tilgung ausprobierter Worter, wie vorrangig das klangliche Element
bis in die kleinsten Details vom Dichter behandelt wurde.

Ich kann es den Lesern nun zumuten, nach dem bisher Dargestellten
anhand eines Schaubildes eine Entwurfspassage aus der Feiertagshymne
selbst aufzuldsen. (s. Tafel 2, Anhang)
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‘Der Winkel von Habrdt’

Hinunter sinket der Wald,

Und Knospen dbnlich, hingen

Einwarts die Blitter, denen

Bliibt unten auf ein Grund,

Nicht gar unmiindig.

Da nemlich ist Ulrich

Gegangen; oft sinnt, iiber den FufStritt,
Ein grof3 Schiksaal

Bereit, an iibrigem Orte. (StA 11,116)

O 0NNV RN

In dem Gedicht ‘Der Winkel von Hahrdt’ sind die Verzahnungen und
Gleichklinge komplexer, und es lohnt sich, einzelne Stringe gesondert
zu betrachten, da sie die hohe Musikalitit des kurzen Gedichtes ausma-
chen. -

Das Gedicht folgt zunichst einem Blick, einer hinuntergleitenden:
Bewegung, ihnlich wie am Beginn von ‘Hilfte des Lebens®, ‘Heim-
kunft’, ‘Am Quell der Donau’, ‘Der Rhein’ (FluBgedichte gehen von der
Quelle abwirts), *...der Vatikan’, “Der Adler’ etc. Der Blick folgt dem

Wald, der

hinunter sinket auf einen Grund, der unten aufbliiht, nicht
. L X ] L] [

gar unmiindig, nimlich auf Ulrichs Fufltritt.

Diese sehr vereinfachte Darstellung zeigt die deutliche Vorbildung des
Namens Ulrich, der vokalgleich ist mit dessen Fufitritt, dem sichtbaren
7eichen fiir ihn und sein Schicksal, auf dem der Blick haften bleibt. Der
Name ist, wie das Schaubild (Tafel 3, Anhang) zeigt, in Zeile 4-6 in 15
Silben insgesamt zweimal vorgebildet enthalten in hier nochmals aufge-
listeter Reihung:

luruichr uich lich i ulrich

Trotzdem bleibt, wie Adorno* feststellt, der Schock des unvermuteten
Namens Ulrich bestehen, was seinen Grund mit darin hat, daf die
Schiittelung der Buchstaben solche Kombinationen streng vermeidet,
die im Namen selbst enthalten sind, so daff der Zusammenklang der

4 Theodor W. Adorno, Parataxis. Zur spiten Lyrik Holderlins. In: Th. W. A., Gesammelte
Schriften, hrsg. v. Rolf Tiedemann, Bd. 11: Noten zur Literatur, Frankfurt/Main
1974, 447-491; hier: 450
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Buchstabenfolgen im Namen selbst einen ,Uberraschungseffekt* auslost.
Das Potential der Laute wird in verdeckten, quasi enigmatischen Kom-
binationen entfaltet, eine immer wieder benutzte Technik des Aufbaus
subkutan wirkender Erinnerungsfelder. Ein Schock wirkt erfahrungsge-
mif umso stirker, je weniger bodenlos er ist. Der Name bricht in ein
Naturbild ein, das Sichtbares aneinander reiht und plétzlich eine Person
benennt, die nicht Gegenwart ist und deren Geschichte erst #ach dem
Schock mit dem nun wieder sichtbaren Zeichen des Fuftritts angedeutet
wird. Trotzdem ist das ganze Bild, ja die Luft angefiillt mit den Lauten
des scheinbar auf der Zunge liegenden Namens, der schon im Eréff-
nungswort ,hinunter® (i-u) im gespiegelten Vokalstand anwesend ist
und das auf Verschliisselungen reagierende Sprach-Unterbewufitsein
vor-reizt.’

Lift man das Gedicht akustisch auf sich wirken, so wird man zu-
nichst in den Sog einer Vokalfolge gezogen, die sich mit den Wértern
ghnlich, einwirts, Blitter an dem Pradikat ,hingen“ festmacht und un-
ten auf den Grund fithrt, wo die Bewegung innehilt. Das Hauptwort fiir
dieses Festmachen des Blicks ist der ,,Grund*, der von ,hinunter” her-
kommt, ,unten® ist und nicht ,#nmiindig“; das und/unt erscheint dann
abschliefend in der zentralen Passage der 6. Zeile in Einzelbuchstaben
auseinandergelegt und gespiegelt: Da nemlich ist Ulrich; hier ist jeder
Buchstabe als Wortanlaut fast pompds gesetzt, jedoch in der isolierten
Entfaltung und Spiegelung wahrscheinlich nur noch dem Unterbe-
wufltsein als maskierte Vorerscheinung erreichbar. Diese Folge verbin-
det Ulrich sinngemiff mit dem Grund. Das ,und®, mit dem die zweite
Zeile beginnt, erhilt — da es das einzige ,und“ des Gedichtes ist — eine
leicht vorausweisende Klangbedeutung. .

Das Priteritum ,gegangen® am Beginn der 7. Zeile bedeutet kompo-
sitorisch, dal Gegenwart und Anschauung von hier an verlassen wer-
den. Das ,ist“ gehort natiirlich zum Perfekt, wirkt aber wortakustisch
noch prisentisch und trigt den Prisenscharakter der ersten sechs Zeilen
(gerade noch) mit. Die Trennung von ,ist“ und ,gegangen® im Enjam-
bement zeigt, wie fein ausgehort Wortcharakteristika hier sind. Auch
das Versmaf verlaflt in Zeile 7 seine bisher deutliche, ab Zeile 5 leicht
variierte Gleichmiafigkeit; es ist mit 10 Silben iiberfiillt und aus den
Fugen geraten. Das Naturbild schligt mit dieser Zeile in Geschichte und
Reflexion um.

5 Vgl. v.a. die Vorausbildung des Ortsnamens , Lindau® in ‘Heimkunft’ und die Vorausbil-
dung von ,Bacchus® in der Feiertagshymne, V.53/53, Tafel 7.
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Mit ,Fuftritt* wird ,Ulrich® auch klangakustisch noch einmal her-
beigerufen. Nicht nur das ,iiberlaufende‘ Metrum, auch die Setzung der
Fufltrittpassage zwischen Kommata befestigt einen gewissen Zitatcha-
rakter und unterstreicht, daf die mit a und o begonnene neue Vokalrei-
he noch einmal reminiszent unterbrochen wird.

Die neue Vokalreihe beginnt also mit a (in ,gegangen®), o (in ,,0ft*)
und i (in ,sinnt®) in betonter Setzung; sie ist konstitutiv fiir das letzte
Gedichtdrittel, das die gedankliche Schicht trigt. Hier die Darstellung:

{
7 Gegangen. Oft sinnt, iiber den Fufitritt, a-o-il u-i
8 Ein grof Schiksaal e o-i-a
9 Bereit, an iibrigem Orte. ei adi-o

Die Reihe a—o—i mit den gezeigten Umformungen durch metathetische
Schiittelung erscheint dreimal und zwar je einmal in jedem Vers. Bei der
ersten Erscheinung ist dem i ein ii beigegeben, eine Kombination, die bei
der dritten Erscheinung die Umkehrung (ii-i) bildet. Diese i~ii bzw.
ii-i-Kombination in 7 und 9 ist keineswegs isoliert; sie ist gewonnen aus
dem Lautstand von Zeile 5, die eine komplette Vokalverwandtschaft mit
7 aufweist in dem Sinne, daf} alle Vokale von 5 in 7 enthalten sind. Die
Zeilen 5, 7 und 9 sind mit diesen lauttragenden Wértern auch sinngemaf
aneinander gebunden: der nicht unmiindige Grund kann berichten von
dem, was das grofie Schicksal iiber den Fufltritt sinnt und an {ibrigem
Orte bereit hilt.

1 2 3 4 3

5 Nicht gar unmindig

[- . '] 2 1 4 ) 3 5
7 Gegangen; oft sinnt, iiber den Fufitritt,
[-.] ‘s

9 Bereit, an iibrigem Orte.

Der zweiten und dritten Erscheinung der Reihe geht jeweils ein ei un-
mittelbar voraus, was Symmetrie schafft; das 4-6 beherrschende u ist
verschwunden. :

Mit ,gegangen* und ,oft“ wurde nicht nur der neue Vokalstrang
etabliert, der die bisher auf ,,Ulrich“ zugelaufenen Reihen mit u-i und
unt ablost, sondern auch Priteritum und Futur eingefithrt bzw. ange-
spielt; so setzt das linger ausgesparte o initial ein mit einer ebenso vagen
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wie umfassenden Zeitangabe, die Gegenwart nicht mehr direkt bezeich-
net. ,Oft“ enthilt f und t, die bisher nur je einmal und in groflem
Abstand aufgetreten sind, hier im Zusammenklang; sie bilden ,Fuf-
tritt“ vor. Zusammenklang und Trennung zweier Konsonanten (auchin
Umkehrungen) ist eines der am hiufigsten verwendeten Klangelemente
bei Holderlin. Drei Beispiele mogen geniigen:

Auf falbem Laube ruhet Die Traube . (StA 11, 208)
Kehren die Kraniche (StA 11, 103)
Reif sind, in Feuer getaucht [...] die Friicht (StA 11, 197)

Die Passage ,oft sinnt iiber [...]“ enthilt auBerdem den genauen Laut-
stand von ,Fuftritt, wobei sich das u aus der vorhergegangenen i-—u-—
i-Reihung zwingend ableitet:

5 nicht gar unmiindig.
6 Da nemlich ist Ulrich

7 Gegangen; oft sinnt, iiber den Fufltritt

Das letzte Wort des Gedichts ,Orte” ist wieder gespiegelt als subkuta-
nes Erinnerungsfeld vorgebildet in ,grof* und ,bereit“. Das Fehlen
eines markanten e-Lautes im Gedicht ist auffallend. Wahrscheinlich ist
es iiberinterpretiert, aber doch eine Anmerkung wert, wenn man den
,Grund“ direkt, wiewohl verborgen sprechen lifit und im Enjambe-
ment ,,Schiksaa] Bereit handlungsgerecht versteckt den Namen der Alb
ausmachen kann, dem nichsten Fluchtpunkt des Herzogs Ulrich; hier
war er gerettet und das Schicksal bereit. Ich schliefe nicht aus, daff
Holderlins unbewuftes Laut-Assoziationsvermdgen empfindlich genug
gewesen sein kann, an dieser dufierst sensiblen Stelle den Namen kryp-
tisch eingelassen zu haben. '

In diesem Gedicht ist der Berichtende anwesend, aber nicht genannt.
Eine Analogie mit der 1. Strophe des groflen Rhein-Gedichtes, wo »er*
im dunklen Efeu sitzend ,ohne Vermuthen Ein Schiksaal“ vernahm,
dringt sich auf; ebenso das Naturbild, die Abwirtsbewegung und die
ruhende Betrachtung. :
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In zahlreichen Gedichten Hélderlins gibt es Passagen — vor allem zu
Beginn und an gedanklichen Kulminationspunkten — mit reihenartig
eingesetzten, vorwiegend konsonantischen Klangfolgen, die Besitz von
den Sprechwerkzeugen zu ergreifen und Wortfolgen zu bestimmen
scheinen. Auch im “Winkel’ gibt es eine solche Kombination, zwar nicht
so auffillig wie anderswo (z.B. am Beginn von ‘Der Einzige’ oder der
dritten Fassung von ‘Mnemosyne’), aber doch iiber das Gedicht hinwir-
kend in exakter, meist vollstindiger Reihung. Die Laute werden zwar
metathetisch umgestellt, aber innerhalb der Abfolge wird kein Laut
wiederholt, ein Prinzip, wie es in der Musik bei der Dodekaphonie
konstitutiv ist. | '

Die Rethe i ntrs ist schwerpunkemifig zu Anfang und am
Schiuf strukturbildend eingesetzt und zwar in Ausprigungen, die iiber-
wiegend Analogien und Rekurrenzen ergeben.

1 Hinunter sinket der Wald,
12 3 49
512 3 4

2 Und Knospen dhnlich, hingen

3 Eirzxwiil"ff die Blitter, denen

4 Bliitht unten auf ein Grund,

5 Nicht gar unmiindig.

6 Da nemlich ist Ulrich

7 Gegangen; oft ffrzlnf, iibel:' del;l Fu{}fﬁff’

- 8 Ein grof} Schiksaal

9 Bereit, an iibrigem Orte.
4 3 2 1
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é _9
1) 112345 intrs
2)| s s
1234 intr
3.) 24351 nrtsi
4.) 5 : s
- 11234 , intr
5.) 25341 nstri
6" 32451 torsi
— —
7.) 154321 srtni

So wird die Grundreihe gleich zu Beginn sehr dicht etabliert und sofort
in der Grundgestalt quasi wiederholt, wobei das finale s der ersten Reihe
die Initialis der zweiten bildet; die mnemotechnische Prigekraft dieser
dichten zwiefachen Reihensetzung ist relativ hoch; sehr dicht heifit hier:
bei geringstem Silbenverbrauch. Diese zweite, mit der ersten nah ver-
wandte Erscheinungsform leitet in Zeile 7 den sehr dichten Schlufizy-
klus der Reihenerscheinung ein mit deutlich reminiszenter Wirkung. Im
Innenbereich gibt es eine Analogie zwischen der 3. und der 5. Reihen-
form: die Schiittelung ergibt fiir beide gleiche Achsen (1., 3. und 5.
Position), die Binnenpositionen 2 und 4 sind gekreuzt. Die Form von 6
ist eine Schiittelung, die die Grundgestalt stirker verdeckt, sie geht tiber
in 7, das die Grundgestalt riickliufig zitiert (Spiegelung oder Krebs); sie
ist die am meisten kryptisch wirkende, wenn auch konstruktiv einfach-
ste Ausprigung. Charakteristisch, dafl nach der Abfolge analoger oder
rekurrierender Formen (1-5), die mnemotechnisch leicht fallich sind,
am Ende die verschliisselten Formulierungen stehen (6 und 7); der Rah-
menschlufl des Ganzen durch eine mit der Initialis (Zeile 1) korrespon-
dierende Finalis (Zeile 9) ist ja aus anderen Fiigungen schon bekannt.
Diese Lautreihe ist sicher am Anfang und in der Wiederholung von
Zeile 7 auch unvorbereitet hérbar, aber es kommt nicht auf die bewufite
Wahrnehmung an. Die Anwesenheit dieser mit fiinf Klingen relativ
korperhaften Reihe versorgt die Lautgestalt des Gedichts mit einem
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ausgewihlten durchgehenden Muster, das die Klanglichkeit des Ganzen
in der Tiefe betrifft und — zumindest — fiir eine charakteristische Far-
bung einsteht.

Diese Untersuchungen lassen sich natiirlich auch auf andere Gedichte
Hélderlins ausdehnen, wobei zu sehen ist, dafl hier aufgezeigte Merk-
male der Klangstruktur immer wiederkehren und zu den Eigentiimlich-
keiten der Holderlinschen Dichtung gehéren. In dem beigegebenen An-
hang, den ich hier nicht weiter erliutere, mag der Leser diese Elemente
wiedererkennen (Tafeln 4-8). Es versteht sich von selbst, daf} ein Kunst-
werk etwas anderes vermittelt als sein strukturelles Inventar, das aber
das Instrument der Vermittlung darstellt.
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Tafel 1: “Menons Klagen um Diotima’.
Entwiirfe

U e aee e
99 Und der Vater er selbst _
so oft durch [seine]
friedenathmende (Musen)
siiff einath
wenn seiner Musen Gewand rauscht

endgiltige Fassung.:
99 Und der Vater, er selbst durch sanftumathmende Musen
u a ua.e e ue
(sanftmuthathmende)

s34

(1. Fassung: Sangen aus heimischen Hohn Wiegengesinge dir zu)

100 sendet die zirtlichen
schikt
sendet (aus) zirtlichen (Hohn)
tonend dir se
die athmenden
Schikt aus Zweige(n) Er ists
durch siff
durch samftumathmende
sendet die heimischen Wiegengesinge dir

endgiiltige Fassung.:

100 sendet die zirtlichen Wiegengesinge dir zu
e e i 4die 1e ed ei
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Tafel 2: ,Feiertagshymne* IL. Entwiirfe nach StA II, 676

64 Und tieferschiittert, die Leiden des Stirkeren

65 Mitleidend, bleibt in den hochherstiirzenden Stiirmen

66 Des Gottes

Entwiirfe:
eines Gottes Leiden
Und tief | erschiitt | ert, die Leiden des |Stir |keren mitleidend
* |erschise |° schtir

(bleibt) in den ténenden
des Gottes ge(fihrlichen)
im unaufhaltsamen
in den fer(n)

in den hochh | erstiir | zenden |Stiir [men des Gottes -

erschtir schtiir
(tief | erschiitt)

Wad 3/
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Tafel 3: ‘Der Winkel von Hahrd?’

nk

K-n, i-l

13

234

1 ntrs

unt

Fu—o71

Hinunter sinket der Wald

@ Knospen ihnlich, hingen

Einwirts die Blitter, denen

Bliht @en auf ein Gr@,

i

u

O)a @emlich ist

a

Gegangen; oft sin

[Ei] o

Ein grof} Schiksaal

[ei

Bereit, an iibrigem Orte.
- L] L] L]

o 1i—1

-——i-a

@mﬁ@g

Nicht gar

I-n—t-r-s
1 U1
Olrich
u—1i i
nt, iber den Fuf3tritt, a-0-i”"
[Ei} o-i-a
[e] a-io
8

Ulrich: bliiht unten auf ein Grund, Nicht

Uprich  gar unmiindig

lich

nimlich

Hinunter sinket der Wald,

Und Knospen 3hnlich, hingen
Einwirts die Blatter, denen

Blitht unten auf ein Grund,

Nicht gar unmiindig

Da nemlich ist Ulrich

Gegangen; oft sinnt, dber den Fufltritt,
Ein grof8 Schiksaal

Bereit, an tibrigem Orte.

Tafel 4 folgt auf Seite 237.
Tafel 5: “Andenken’
g r t f
d
Der Nordost wehet, ést
Der liebste unter den Winden
r
| L
Mir, w(ei)l er feurigen Gest | r 7] |
gl |t
8 t ,
Und gute Fahrt verh(eDRet den Schiffern. gl
t
|t f
r <
Nt
£
4+
Geh aber nun und griifle g—_i
Die schone Garonne, glr
Und die Girten von Bourdeaux glrd (ti
r o
rlt
Dort, wo am scharfen Ufer r £
ri—t
. g t
Hingehet der Steg und in den Strom g4+ st
rest
t| f
i tef
Tief fallt der Bach, dariiber aber r
3
r
1234 s 1
Hinschauet (e)n edel Paar {7
Von @chen und Siibe;éaépeig; r| |pp
Noch denket das mir wohl

L, 1, f-r-g, gt

g—t, f-rt, fr—t, f-r

g1, 8r

g-r
gr—t, rd

rt, r-{, fr

g-t, st-g, str

tf, ft

t-pr

f, r-p
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Tafel 6: ‘Griechenland’, III. Fassung, Vers 16-22

XXXK

Denn fest ist der Erde
1 1
Nabel. Gefangen nemlich in Ufern von Gras sind

1 1l

Die Iflammen und die allgemeinen

(tor)
l—t L-t—B b b l-bt t Ib—
~ Elemente. Lauter Besinnung aber oben lebt der Aether. Aber silbern
D R —— I-b —er silber
t i t————1
r«—T
T
An r{eDnen Tagen
t
L__t L-b
Ist das L[ich]t. Als ZEeD[chlen der Liebe
s s Li s————Lib
i it
as L als
1—0b

Vlenblﬁy\ die Erde
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Tafel 4: “Fiir einen Unbekannten’

Es kommen Stunden, wo das erschiitterte o - u - o0

Geprefite Herz umsonst in der Hoffnung Land
Sich fliichtet, wo umsonst die erznen

Wehre die Weisheit entgegenstemmet.

Tafel 7: ,Feiertagshymne® I

(tddtlich)

12 3 2

52 Und die gouli[ch] getroffne gebar
8o g ger
) 32 1 tr
53 Die Fru[ch]t des Gewitters, den heiligen Bac[ch]us

Ge—r

Lesarten: Die Frucht (1)
Den Sohn (2)
Die Frucht (3)
Frucht (gestrichen oder unterpunktet)
Sohn (zum zweitenmal gestrichen)

Und die gottlichgetroffne gebar
Die Frucht des Gewitters, den heiligen Bacchus.
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Tafel 8: “Versdhnender’, I1. Fassung. Entwiirfe zu V. 54-57

Entwurf:

dr r—dof Fr f-r

Und driiber hin darf alles Freche fahren of,Fr,f-r
f-r f
Und femelvon den Elnden kommeln darf zum heilgen Ort das Wilde f-r, rf
- fr
Und iibet sinnlos den frischen Wahn fr
r-f
Und trift daran sein Schiksaal r—f

endgiiltige Fassung:

dr r—drf Fr
Und driiber hin darf alles Freche gehn,

Und kommen muf} zum heilgen Ort das Wilde
F fr
Von Enden fern, und blindbetastend iibt den Wahn

r-f
Am Gbttlichen, und trift ein Schiksaal darin. Dank

Folgt nimmer auf dem Fufe solchem Geschenke.

Zu schwer ist jenes zu fassen
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Die Revision der “‘Heimkunft’

Hoélderlins spite Eingriffe in den Text
der ersten Elegie im Homburger Folioheft

Von

Wolfram Groddeck

Friedrich Beifiner bemerkt zu Holderlins Reinschrift der Elegie “Heim-
kunft’ im Homburger Folioheft: , Die spiten Anderungen, die keine neue
Gesamtfassung darstellen, sind hier gesondert verzeichnet, damit sie in
ihrer Eigenart besser zu erkennen und tberblicken sind.“! Er verfihrt
dabei nicht anders als Norbert von Hellingrath, der die spiten Korrektu-
ren erstmals, wenn auch fehlerhaft, als Lesarten zur Reinschriftfassung
mitgeteilt hat.2 Die Frage, die Beiffner zwar verneint, aber immerhin
gestellt hat, ob der Zusammenhang der spiten Korrekturen eine neue
,Gesamtfassung® impliziere, wurde dann mit Band 6 der Frankfurter
Holderlin-Ausgabe emphatisch bejaht.> Dietrich Sattler integrierte die
spiten Anderungen in den Text der Reinschrift und legte als letzte
Textstufe der Elegie einen zusammenhingenden ,konstituierten Text*
vor. Da die Differenz der editorischen Darstellung nicht nur “‘Heim-
kunft’, sondern auch die beiden anderen im Homburger Folioheft nieder-
geschriebenen Elegien “Brod und Wein’ sowie ‘Stutgard’ betrifft, handelt
es sich dabei um ein prinzipielles Problem der Hélderlin-Philologie, das
seitdem kontrovers diskutiert wird.*

1 StA 11, 624.

2 Friedrich Holderlin, Simtliche Werke, vierter Band, besorgt durch Norbert v. Hellingrath,
Gedichte 1800-1806, Berlin >1943,313.

3 FHA 6,291-319.

+ Bernhard Béschenstein, Holderlin ~ ,work in progress“? Die neue Frankfurter Ausgabe.
In: Neue Ziircher Zeitung, 17./18. 1977, Nr.296,56. — Dazu Wolfram Groddeck, Die Nacht.
Uberlegungen zur Lektiire der spiten Gestalt von ‘Brod und Wein’. H]b 21, 1979,206-224. -
Werner Almhofer, , Wildnif# und Vergniigen. Hélderlins mythologische Bildersprache in den
spiten Korrekturen von ‘Brod und Wein®. HJb 26, 1989, 162-174, betrachtet die spiten Korrek-
turen zwar ,als ein selbstindiges Ganzes [. . .] zu dem es freilich, betrachtet man das zweifelhafte
Ergebnis der Textkonstitution der FHA, keinen durchgehenden, verbindlichen Text geben
kann® (ebd. 174). — Ein weiterer Versuch, die ,Spatfassung” von Brod und Wein’ zu rechtferti-
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Der Zweifel an der Giiltigkeit der ,Spatfassungen® beruht aber letztlich
weniger auf editionstheoretischen Uberlegungen als vielmehr auf dstheti-
schen und exegetischen Vorbehalten. Die editorische Integration der
spiten Korrekturen, die Beifiner ohne eigentliche Begriindung verworfen
hat, fiihrt nimlich zu erheblichen stilistischen Irritationen, die erst in
einer ,Lesetextfassung® sinnfillig werden. Dennoch ist festzuhalten, dafl
die ,Eigenart“ der spiten Uberarbeitungsschicht keineswegs ,,besser zu
erkennen und iberblicken® ist, wenn diese vom Text der Reinschrift
gesondert wird. Was im Homburger Folioheft iiberliefert ist, ist die
eingreifende Revision der drei vollendeten Elegien. Ein endgiiltiges Re-
sultat dieser Revision ist nicht erhalten, und was man rekonstruieren
kann, ist lediglich das editorische Phantombild einer méglichen spiten
Gestalt. Wie weit die Revision in der erhaltenen Handschrift gediehen ist,
bleibt eine Mutmafiung. Ich halte es fiir wahrscheinlich, daff die erhalte-
nen Korrekturen im Homburger Folioheft eine im wesentlichen ausfor-
mulierte Vorstufe einer heute verschollenen Reinschrift aller drei Elegien
bilden.’ Nach dem Stand der Uberlieferung liegt also fiir die Uberarbei-
tung der drei Elegien kein ,Text® vor, sondern, in der Terminologie der
»critique génétique zu sprechen, ein ,avant-texte*.®

gen, liegt vor in: Friedrich Hélderlin, ,Bevestigter Gesang®: die neu zu entdeckende hymnische
Spitdichtung bis 1806, herausgegeben und textkritisch begriindet von Dietrich Uffhausen,
Stuttgart, Metzler 1989. (Die ausfiihrlichere Begriindung ebd. 225). - Zu dieser Neuedition vgl.
Wolfram Groddeck, Uber die ,neu zu entdeckende Spitdichtung“ Hélderlins, Oder: ,Beve-
stigter Gesang® in ruinéser Edition. HJb 27, 1991,296-313. - Der jiingste Beitrag zur Diskus-
sion einer ,Spitfassung® stammt von Bernhard Boschenstein: ‘Brod und Wein’. Von der
»klassischen Reinschrift zur spiten Uberarbeitung. In: Turm-Vortrige 1989/90/91. Holderlin:
Christentum und Antike, hrsg. v. Valérie Lawitschka, Tiibingen 1992, 173-200. — Der Verfasser
" begriindet hier in einer eindringlichen Interpretation der Uberarbeitungsschicht seine Uberzeu-
gung, ,der Vorgang der Uberholung sei keineswegs zum Abschluf§ gelangt und die jetzt durch
die letzten handschriftlichen Eintragungen dokumentierte Situation halte eine Phase innerhalb
eines Verlaufs fest, den duflere Umstinde abgebrochen hitten® (ebd. 173).

5 Das bleibt eine Hypothese, die durch eine textkritische Analyse des entstellten Erstdrucks
von ‘Stutgard’, der unter der Uberschrift ,Die Herbstfeier® im “Musenalmanach fiir das Jahr
1807" erschienen ist, immerhin an Plausibilitit gewinnt. Vgl. dazu Groddeck 1991 [oben Anm.
41,304. :

¢ Zu diesem Terminus von Jean Bellemin-Noél vgl. den die Ziele der ,critique génétique™
darlegenden Aufsatz von Almuth Grésillon, Ralentir: travauz. In: Genesis. Manuscrits - Rech-
erche ~ Invention 1/92, Paris 1992, 9-31. - Fiir eine angemessene — d.h. auch lesbare — editorische
Prisentation der tiberarbeiteten Reinschriften als ,avant-texte wire dennoch nicht auf eine die
uniiberarbeiteten Stellen integrierende Darstellung zu verzichten, diese miifite aber durch
typographische Differenzierung den provisorischen textuellen Status der Uberarbeitungen
kenntlich machen. Auf diese Weise liefle sich auf editionspraktischer Ebene dem begriindeten
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Die angemessene Lektiire des ,avant-texte’ der revidierten ‘Heim-
kunft® setzt jedoch nicht nur ein Verstindnis der Textprozesse in der
Variation der Korrekturschicht voraus — und das heifit auch ein genaues
Studium der Handschrift —, sondern ebenso einen Begriff vom Gehalt der
Reinschriftfassung selber, welche diesen Prozef auslost.” Schon ein erster
Blick auf die Niederschrift der Elegie ‘Heimkunft’ im Homburger Folio-
heft? zeigt, da die spate Korrekturschicht sich nicht iiber den ganzen
Text der Elegie erstreckt. Von den sechs Strophen der Elegie bleiben die
ersten drei von spiteren Anderungen véllig unberithrt. Erst im zweiten
Teil der vierten Strophe beginnen — behutsam — die spiten Korrekturen.
Das scheint zunichst ein Argument fiir die Annahme, es handle sich bei
der Spitschicht um eine blof fragmentarische, experimentierende Uber-
arbeitung. Nun ist aber der Text der Reinschriftfassung mit seinen zwei-
mal drei Strophen so komponiert, daf er eine genaue Mitte hat, die auch
auf der Inhaltsebene des Gedichtes eine deutliche Entsprechung zeigt: Im
Ubergang der ersten Strophentriade zur zweiten iiberschreitet das Ich des
Gesanges die Landesgrenze und betritt den ,Boden der Heimath“ (v. 55).
Die spiten Anderungen der streng hilftig komponierten Elegie konzen-
trieren sich also keineswegs zufillig ausnahmslos auf die zweite Hailfte
des Textes, sie betreffen die Thematik der ,Heimath*.

Es ist das Wort ,hell* in v. 65, mit dem der spite Umformungsprozef§
des Textes einzusetzen scheint (307/3: 15). Aus ,Dort hinein, durchs
helle Gebirg® wird nun: ,Dort hinein, durchs breite Gebirg®. Mit der
Verinderung des ,hellen® in ein ,breites Gebirge* entsteht zunichst ein
anderes, das Plastische der Anschauung hervorhebendes Bild. Von der
poetologischen Struktur der Elegie her gelesen ist das Wort Jhell aller-

Einwand von Béschenstein 1992 [oben Anm. 4}, 192, begegnen, wonach die fiberarbeiteten und
die stehengelassenen Partien der Reinschrift keine ,editorische Vereinigung dieser sich oft
ausschliefenden Teilstrophen® erlaubten, da diese nicht mehr ,einer einheitlichen Konzeption
verpflichtet” seien.

7 Zum Versuch einer durchgingigen Beschreibung der selbstreflexiven Bewegung im Text
der Reinschrift siche Wolfram Groddeck, ,... und die Wolke, / Freudiges dichtend®. Der
poetologische Metatext in Holderlins Elegie ‘Heimkunft / an / die Verwandten’ (erscheint 1993
in dem von Uwe Beyer herausgegebenen Sammelband ,,Neue Wege zu Hélderlin®).

8 FHA 6,302-309; einen viel deutlicheren Eindruck der Handschrift vermittelt die farbige
Reproduktion in: Friedrich Holderlin, Homburger Folioheft, Faksimile-Edition, hrsg. von D.
E. Sattler und Emery E. George, Frankfurt am Main 1986. Die Transkription S. 27-30 differiert
gegeniiber der Umschrift in FHA 6, 302-309, in einigen wenigen Details. - Im folgenden werden
Zitate, welche direkt die Handschrift Hlderlins betreffen, nach der Archivpaginierung und der
Zeilenzihlung der Umschriften in dieser Faksimileausgabe ausgewiesen: ,307/1: 1% bedeutet
also: ,Homburger Folioheft, Seite 1, Zeile 1%,
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dings mehr als ein blof§ beschreibendes Epitheton zu ,Gebirg®, es ver-
weist zuriick auf das fiir den Gesang der ‘Heimkunft’ programmatische
Oxymoron ,helle Nacht“ im ersten Vers der Elegie. Diese Korrespon-
denz im Text der Elegie wird durch die spite Anderung verdunkelt oder
gar aufgehoben. Dafl dieser Eingriff in den Text der Reinschrift selber
einen programmatischen Charakter hat, zeigt der Umstand, daf§ das Wort
;hell* auch bei seinem nichsten Vorkommen im Text, in der Wendung
»heller im Auge“ (v.76), durch Unterstreichung zur Korrektur vorge-
merkt wird, ohne daf§ ein Ersatz niedergeschrieben wird (307/3: 34). Im
ganzen zweiten Teil der Elegie kommt — nach der Uberarbeitung — das
Wort ,hell nur noch ein einziges mal vor, im Ausdruck ,und ruft /
Hellern Gesang* (v. 88/89).

Die im Text der Reinschrift folgende Korrektur, drei Verse weiter,
betrifft den Ausdruck ,,blithende Wege® (v. 68). Daraus wird nun ,, Weege
mit Beeren® (307/3: 18). Das ist ein Eingriff, der durch die Konkretisie-
rung des Bildes vielleicht auch die Jahreszeit der “Heimkunft’ verschiebt.
Aus den Bliiten am Weg sind ,Beeren geworden. Eine besondere Eigen-
art dieser spiten Korrektur ist jedoch in der Schreibweise des Wortes
»Weege“ selber zu gewahren, das Hélderlin hier mit doppeltem ,e“
schreibt. Das konnte man als lapsus calami deuten, verursacht durch die
Vorwirkung des Wortes ,,Beeren®. Aber eine Konjektur des verdoppel-
ten Vokals scheint mir nicht zwingend, vielmehr wird das verfremdete
Schriftbild des Wortes ,Weege“ durchaus selber sprechend. Denn die
» Weege, so geschrieben, erscheinen nun fremder, gedehnter und seltsam
verdoppelt.

Ich méchte daher in der Lektiire bei diesem Wort , Weege® innehal-
ten und fragen, ob unser Weg, welcher dem Verlauf des Textes folgt,
der einzige oder tiberhaupt der richtige Weg der Lektiire ist, um dem
Prozefl der spiten Umformung nachzugehen. Man kann Hélderlins
Elegie ‘Heimkunft’ so lesen, dafl der Weg vom Ursprung des Rheins
bis in die Heimat des Dichters, der hier als ein Riickweg beschrieben
wird, die poetische Methode Holderlins als einer Reflexion auf den
Ursprung von Sprache und ihrer Riickkehr zu sich selbst darstellt. An-
ders gesagt: Der Text der Reinschrift entwickelt eine komplexe Refle-
xionsbewegung, die gleichermafien vor- und zuriickliuft und eine kon-
tinuierliche Doppelsinnigkeit des Gesangs im Einzelnen und im Gan-
zen hervorbringt.” Angesichts einer solchen Struktur der sprachlichen
Selbstbewegung wird einerseits deutlich, wie gravierend jeder noch so

? Vgl. Groddeck 1993 [oben Anm. 7].
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. Fineriff in die kalkulierte Komposition des Textes sein mufi,
Elnz::elf;?ti dringt sich auch die Frage auf, WO ﬁberhaupt.der .Anfan.g
zur Umformung eines solchen Textes liegen konnte. Es.blelbt dxe.s frei-
lich ein Geheimnis der Handschrift, denn es sind keine graphlsc'hen
Indizien erkennbar, welche iiber die Abfolg§ d‘er I?orrekturen verbind-
liche Aussagen erlauben wiirden. Wahrscl}emhch ist nur, dafl fier Pro-
2B der spiten Uberarbeitung nicht in einem Zug erf.olgt sein kann,
sondern allmihlich und stockend vor sich gegangen sein mufl. Darauf
deuten schon Differenzen im Schriftduktus (;ler emzelflen Korrektur-
zusammenhinge, besonders deutlich sichtba.r im Vergleich der Korrek-
turen in der Mitte der sechsten Strophe mit den Korrekturen zu Be-

i r sechsten Strophe. ) .

glrgls (si:heint daher werIl)ig wahrscheinlich, daf die Anderung inv.65auch
wirklich, im Sinne einer relativen Chronologie, die erste spite Korrektur
ist. Vielmehr ist zu vermuten, daff der Text der ‘Heimkunft’ nur vom
Schluf her revidiert werden konnte. Und am Ende der sechsten Strophe
findet sich tatsichlich die einzige Notiz, die keine c!irekte Ersetzung einer
Formulierung des Reinschrifttextes darstellt. Am hnkeI} Rand, nel:‘en den
Schlufiversen der Elegie, steht der Satz: ,wie kann ich saagen (307/
4: 42-48). Das ist zunichst keine Korrektur oder Anderung de§ vollende-
ten Textes der ‘Heimkunft’, sondern die zugespitzte und zuglelc}: knatpg;J
ste Form, das auszusprechen, was die pindarsche ,Sprge des Séngers

meint, von der in dem —von der spiten Revision nicht in Frage geste.:llten'—
Schlufdistichon der Elegie andeutend und verschweigend zugleich die

Rede ist:

Sorgen, wie diese, mufS, gern oder nicht, in der Sqele
Tragen ein Singer und oft, aber die anderen nicht.

Die kommentierende Notiz am Rand — ,,wie kann ich saagen® — zeigt an,
daR die Problematik des ,Schweigen miissens®, die in der letzten Strgghe
der Reinschrift thematisiert wird, den eigentlichen Anstof} zur Revision
der Elegie gibt. Bei der Formulierung des Satzes zeigt 51ch3 4af§ das
Problem des ,Sagens® nicht eine Frage des Was, sondern de‘s Wie ist. Der
Satz hat kein Objekt, er setzt die Modalitit de§ ,Sagens absolu.t und
kniipft damit erneut an die Sorge des Singers‘an, indem er den eleglsc}‘len
Gesang der ‘Heimkunft’ noch einmal priift und auf das Niveau der spiten
hymnischen Sprache Hélderlins zu heben sucht.‘ o )
Der anfingliche Selbstkommentar ,,wie kann ich saagen wird spater

10 StA II, 631. Dazu ausfihrlich Groddeck 1993, [oben Anm. 7].
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als Ersetzung der Worte ,wen darf ich nennen® in v. 97 verwendet, indem
er dort noch einmal iiber der Zeile notiert wird, und geht auf diese Weise
doch noch als Korrektur in den Text der Spitform der Elegie ein. Aber es
wird zwischen diesen beiden im Wortlaut gleichen Niederschriften des
Satzes ,wie kann ich sagen‘ die Differenz zwischen Kommentar und

 Textersetzung sichtbar. Denn bei der initiatorischen Randnotiz zeigt sich
wiederum eine orthographische Anomalie, indem das Wort ,saagen® mit
verdoppeltem Vokal geschrieben wird.!! Die schriftliche Verfremdung
des Wortes ,saagen® erscheint mir so bedeutsam, daB ich sie nicht als
blofe Verschreibung ansehen kann. Die verinderte Orthographie
schreibt eine unhdrbare Differenz von Schrift und Wort fest, die prizise
im Wort ,saagen* sichtbar wird. Der Schriftzug von ,saagen® wird als ein
grammatologisches Modell lesbar, das die Schriftlichkeit der spiten Ein-
griffe reflektiert. Was zu ,sagen‘ wire, wird als Geschriebenes ein Dop-
peltes und signalisiert eine Krise des ,lebendigen Wortes, Darin sehe ich
die Bedeutung dieser ,Verschreibung’, die zugleich eine duflerste Ver-
dichtung des poetologischen Gehaltes der “Heimkunft’ markiert. Das
doppelte ,a“ der Randnotiz ist ein Indikator fiir die Grundfigur der
Verdoppelung, welche schon im Text der Reinschrift entwickelt wurde
und welche die spite Revision bis zur Krise des poetischen Wortes
weitertreiben wird.

Wenn man nun, nach dem Vorgriff auf den Schluf§ der Handschrift als
den eigentlichen Anfang der Revision, wieder dem Verlauf der spiten
Anderungen der Reinschrift in der Richtung des Textes folgt, so zeigt sich
im Korrekturzusammenhang am Schluff der vierten Strophe eine Ten-
denz zur Konkretisierung des Gesehenen, welche die anthropomorphe
und idealisierende Darstellung der Natur im Reinschrifttext zuriickzu-
nehmen strebt. So werden in v. 69 die ,,schonen Thale des Nekars* zu
_die rothen Ufer des Nekars® (307/3:20), und in v.70 zeigt sich das
,Griin heiliger Biume“ jetzt als ,Griin luftiger Baume* (307/3:22). In
der gleichen Tendenz einer niichternen und genaueren Vergegenwirti-

1t Das zweite ,a* im Wort ,saagen® zeigt eine UnregelmiBigkeit im Schriftzug, die sich
vielleicht als Ansatz einer Streichung deuten liele. Vgl. dazu den analogen Fall im Wort
»Augeen® am Schlufl der spiten Uberarbeitung von ‘Brod und Wein’ (307/10: 41). Im Gegen-
satz zu dieser Stelle wird eine Streichung des zweiten Vokals im Wort ,saagen® jedoch in keiner
der bisherigen Editionen der Spatschicht von ‘Heimkunft’ in Erwagung gezogen. — Die eigen-
tiimliche Verdoppelung des Vokals findet sich — in Abweichung.zur sonst ungewdhnlich
konsequenten Orthographie Hélderlins — auch in der Uberarbeitung von ‘Brod und Wein’
insgesamt dreimal: ,Schaalle] ist Delphi” (307/7:17); ~wie Waagen bricht® (307/9: 58 und 61)
und ,die Auge[e]n der Erde” (307/10:41).
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gung der wiedergesehenen Heimat liegt auch die Neuformulierung des
auf ,Wilder“ bezogenen Nebensatzes von v. 70/71, der in der Reinschrift

lautet:

wo gern
Sich die Eiche gesellt mit stillen Birken und Buchen,

Nach der Revision liest sich der Vers so:

wo dann
Tannenfarl’ ist gesellt zu Buchen ekig und Birken

Die verinderte Darstellung der heimatlichen LWilder® strebt nach einer
Objektivierung und tilgt die animistische Zeichnung der Biume; in der
Reinschrift noch ,gern sich gesellende‘ Subjekte der Natur werden nun
als Objekte einer planenden Anordnung gesehen: die Biume werden
Jgesellt“. Die ,stillen Buchen® erscheinen ,ekig®. Und keineswegs zufil-
lig verschwindet in der neuen Sicht der , Wilder* gerade jener Baum, der
am stirksten zu einem allegorischen Verstindnis verleiten kénnte: »die
Eiche“. Die emphatische Bedeutung der ,,Eiche® in Holderlins Dichtung
wird fafbar iiber das hexametrische Gedicht ‘Die Eichbiume’, dessen
letzter Entwurf in den Satz miindet: ,denn alle brauchet das Herz, damit
es Unaus-/sprechliches nenne®.”? - :

Anscheinend ist es diese poetische Bedeutung der ,Eiche®, welche die
Umformung des Schlufteils der vierten Strophe notwendig machte. In
der Reinschrift wird das Wort ,Eiche® zunichst unterstrichen (307/3: 26)
und dann durch das Wort , Tannenfarbe (307/3: 24) ersetzt. Wihrend im
Text der Reinschrift die ,Eiche die geistige Mitte des Waldes ist, wird sie
in der Uberarbeitung mit ,Tannenfarb’® verdeckt — in einem Wald, wo
die ,Biume® nicht mehr ,heilig und ,still’, sondern ,luftig‘ und ,ekig”
erscheinen. :

Die Intensitit und Sorgfalt der Uberarbeitung dieser drei Distichen
deutet darauf hin, daf die spite Revision Resultat einer genauen und
kritischen Lektiire der ganzen Elegie ist, welche die poetischen Konno-
tationen iiberpriift und dort tilgt, wo sie der verinderten Programmatik
des ganzen Gedichtes zuwiderlaufen. Dies betrifft sowohl die Topoi der
poetischen Sprache Hélderlins insgesamt, wie es im Wort ,,Eiche“ deut-
lich wird, als auch die immanenten Korrespondenzen in der hilftig
komponierten Elegie selber. Das zeigte sich schon am Wort ,hell* und
wird auch deutlich am Wort ,heilig’. Das Wort ,heilig* wird im rein-

12 FHA 3,39-53.
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schriftlichen Text in jeder Strophe genau einmal verwendet und stellt ein
Mittel der poetischen ,Ganzheitlichkeit‘ dar. In der Revision wird das
Wort ,heilig* im zweiten Teil der Elegie in zwei Fillen durch ein anderes
Wort iiberschrieben (v.70 und 101); im dritten Fall (v.79) steht es in
einem editorisch problematischen Zusammenhang, von dem noch die
Rede sein wird. Festhalten Iifit sich jetzt schon, daff das strukturbezogene
Wort ,heilig® in der Uberarbeitung zum Problem wird, es gilt anschei-
nend nur fiir einen Bereich jenseits der ,,Heimath*.

Im unmittelbar auf den verinderten Wald folgenden v.72 wird das
Kolon ,in Bergen® durch das Wort ,vielseitiger” (307/3: 27) uiberschrie-
ben, so daf} der letzte Vers der Reinschrift:

Und in Bergen ein Ort freundlich gefangen mich nimmt.

jetzt so zu lesen wire:

Und vielseitiger Ort freundlich gefangen mich nimmt. 1

Zunichst erscheint die Ersetzung von ,in Bergen® durch ,vielseitiger”
lediglich eine perspektivische Verschiebung anzudeuten. Der ,Ort“ —
gemeint ist wohl zunichst Holderlins Heimatort Niirtingen — wird von
innen gesehen. Das entspricht der urspriinglichen Bedeutung des Wortes:
»viele Seiten habend“.!* Im iibertragenen Sinne meint das Wort jedoch
das Gegenteil von ,einseitig’ und wird vor allem ,,vom menschlichen
geist, verstand, willen gebraucht“.’® Als ,vielseitiger Ort“ setzt sich die
Heimatstadt nun aber in ein eigentiimliches Verhiltnis zur ,vielverspre-
chende[n] Ferne“ in v.61. Das verfremdende Epitheton ,vielseitiger”
verstirkt zugleich die seltsame Abstraktion, die schon in der Bezeich-
nung der eigenen Geburtsstadt als ,.ein Ort* spiirbar ist. Wenn man den
dergestalt verallgemeinerten ,,Ort“ nun nicht nur geographisch, sondern
poetologisch versteht, so liflt sich ,,Ort* als ,topos* im Sinne der Rhetorik
auffassen — als ein ,Gemeinplatz‘. Ein ,vielseitiger Ort“ wird nun auch

13 Der handschriftliche Befund ist hier, so einfach er auch erscheint, mehrdeutig. Andere
Versuche der editorischen Zuordnung der Reinschriftkorrektur vgl. FHA 6,314 (,,Und vielsei-
tig ein Ort“ oder ,,Und ein vielseitiger Ort* oder ,,Und vielseitger ein Ort“). Die von mir vor-
geschlagene Zuordnung stimmt mit der von Uffhausen [oben Anm. 4], 75, iiberein. (Hier miifite
allerdings die behauptete Streichung von ,in Bergen® korrigiert werden, die nicht der Hand-
schrift entspricht, sondern eine Verwechslung mit der Unterlinge des ,,g* im Wort ,vielseitiger™
darstellt.) T o

14 Jacob und Wilhelm Grimm, Deutsches Wérterbuch, 33 Binde, Leipzig 1854-1954 (Nach-
druck, Miinchen 1984). Artikel VIEL, Sp. 197.

15 ebd.
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begreiflich als ein vieldeutiger, beziehungsreicher Topos.!® So gelesen
zeigt sich, in der revidierten Gestalt der Elegie, die ‘Heimkunft® als
die Entdeckung neuer Moglichkeiten von Sprache, die freilich ,viel-
deutig® ist. Aber, weil sie als ,vielseitiger Ort“ erfahren wird, scheint
sie auch zu versprechen, die Aporie des ,Schweigen miissens® zu iiber-
winden. A

Im Ubergang zum nichsten grofieren Eingriff, in der Mitte der fiinften
Strophe, findet sich noch eine Einzelkorrekeur: ,Festlicht® (307/3:32)
fir ,Freud’® (v.75). Die Ersetzung betrifft eines der den Gang der
‘Heimkunft® leitenden Grundworte.'” Die metonymische Ersetzung —
das ,Festlicht* ist ein Zeichen der ,Freud’® — schafft eine schwer zu
interpretierende Nuancierung des poetischen Ausdrucks; sie Skonomi-
siert aber die Sprache der Elegie, indem der Begriff ,,Freude“ nun bis zur
Mitte der fiinften Strophe aufgeschoben wird, wo dann in der poetolo-
gisch zentralen Aussage (v. 81) erstmals im zweiten Teil der Elegie von
,Freude“ die Rede ist: ' '

Thorig red’ ich. Es ist die Frende.

Diese Feststellung bleibt von der Uberarbeitung unberiihrt. Aber die
Aussage, welche als ,torichte Rede* reflektiert wird, unterliegt in der
Revision einer griindlichen Umarbeitung. Die Stelle, v.77-80, lautet in
der Reinschrift: o

Ja! das Alte noch ists! Es gedeibet und reifet, doch keines
Was da lebet und liebt, lisset die Treue zuriik.

Aber das Beste, der Fund, der unter des beiligen Friedens
Bogen lieget, er ist Jungen und Alten gespart.

Die Aussage der Reinschrift verbindet die Vergewisserung auf ,das Al-
te, dem der Dichter in der Heimat wiederbegegnet, mit der Hoffnung
auf ein Kiinftiges, das er als Botschaft vom ,Frieden mitbringt. Das
,Alte* ist auf eine eigentiimlich zweideutige Weise mit dem Begriff der
JTreue“ verbunden, indem gesagt wird, daf} es nicht ,die Treue zuriick
1a¢*. Das Kiinftige erscheint verritselt als ,das Beste®, das noch ,ge-
spart* ist. Die Korrekturen beginnen mit der Unterstreichung der Worte
JTreue® (307/3:39) und ,das Beste® (307/3:41) in der Reinschrift.

16 Zur explizit poetologischen Verwendung des Wortes vgl. das Campe-Zitat im Grimm-
schen Worterbuch, 2.2.0.: ,der arabische dichter [...] kann durch diese mit einem zuge

entworfene bilder vielseitiger sprechen [als wir]“.
17 Vgl. dazu ausfihrlicher Groddeck 1993 [oben Anm. 7}, insbesondere Anm. 9.
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Die weiteren Korrekturen fithren zu einem seltsamen Resultat, das sich
folgendermaflen lesen lifit:

Ja! das Alte noch ists! das Stindige. Viel ist, doch nichts, was
Liebt und beriibmt ist, lifit beinerne Treune zuriik.

Blutlos. Aber der Schaz, das Deutsche, der unter des beiligen Friedens
Bogen lieget, er ist Jungen und Alten gespart.

Es zeigt sich, daff nun ,das Alte“ nicht mehr als ein Werdendes, das
»gedeihet und reifet, dargestellt wird, sondern als ein Dauerhaftes,
zunichst als ,,das Minnliche® (307/3: 36), dann als das ,,Stindige* (307/
3:35). Der schon im Reinschrifttext spiirbare Gegensatz des ,Alten‘ zu
dem, ,Was da lebet und liebt“ wird in der Uberarbeitung zu einer
schroffen Entgegensetzung. Die ,Treue“ wird nun als ,beinerne” und
»Blutlos“ verworfen. Der Gegensatz zum ,Stindigen® ist aber in der
Uberarbeitung etwas anderes als im Reinschrifttext. Die periphrastische
Formulierung ,keines, / Was da lebet und liebt“, welche sich auf die
Menschen in der Heimat bezieht, wird nun verritselt: ,Nichts, was /
Liebt und berithmtist“, Was ist gemeint mit dem, das zugleich ,,Liebt und
beriihmt ist“? Es konnte die Figur des Dichters selber sein. Das Epitheton
,berithmt®, das Holderlin in seiner Dichtung nur noch in dem spiten
Entwurf ,,Das Nichste Beste“ verwendet!, liefle sich jedenfalls auf die
Imagination des eigenen ,Dichterberufs‘ beziehen. Die Rede wire dann
von der notwendigen ,,Untreue“!® des Dichters zur Heimat.

Im Gegenzug zur einer mortifizierenden Treue zum ,Alten* weifl der
Dichter ein Geheimnis: ,Blutlos. Aber der Schaz, das Deutsche, der
unter des heiligen Friedens / Bogen lieget“. Aber dieser neue Hexameter,
v.79, der im Gegensatz zur Reinschrift nicht umschreibt, sondern direke
benennt, was ,Jungen und Alten gespart“ ist — ,das Deutsche® -, hat
einen Schénheitsfehler: er hat einen Fuf} zuviel.

Wenn man den Hexameter normalisieren wollte, miifite man ihn um
zwei oder drei Silben kiirzen und sich fragen, was in diesem Vers zuviel
sei. Die Worte ,das Deutsche“ stehen syntaktisch isoliert im Vers; denn
das folgende Relativpronomen ,der” bezieht sich grammatisch nicht auf

18 307/74:21 und 36. — Siehe Worterbuch zu Friedrich Holderlin, 1. Teil: Die Gedichte,
Bearbeitet von Heinz-Martin Dannhauer u. 2., Tiibingen 1983. Im “Hyperion® findet sich das
Wort ,beriihmt® nicht. (Siche Worterbuch zu Friedrich Holderlin, 2. Teil: Hyperion, Bearbei-
tet von Hans Otto Horch u.a., Tiibingen 1992). Es taucht aber im Schlufichor der Oedipus-
Ubersetzung auf: ,sehet diesen Oedipus, / Der beriihmte Rithsel ste, der vor allen war ein
Mann® (FHA 16,245).

19 Vgl. dazu Hélderlins ‘Pindar-Kommentar’: ,Untreue der Weisheit™, FHA 15,347.
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,das Deutsche“, sondern auf den vorangehenden Satzteil ,der Schaz®.
Insofern kénnte man den Einschub ,das Deutsche® als ,Vorstufe” der
letzten Intention deuten und den Hexameter metrisch regulieren.?® Eine
andere Kiirzungsmoglichkeit der Uberarbeitungsschicht lige in der edi-
torischen Tilgung des Enjambements ,,Blutlos“.?! Denkbar wire schlief3-
lich, daf8 eine Tilgung des Wortes ,heiligen® zu konjizieren wire, denn
dieser Vers ist, wie schon bemerkt, die einzige Stelle im zweiten Teil der
Elegie, wo das Wort ,heilig* unkorrigiert stehen bleibt.

Es sind also drei verschiedene editorische Eingriffe moglich, um dem
Hexameter seine regulire Sechsfiigkeit wiederzugeben, allerdings je-
desmal um den Preis schwerwiegender semantischer oder prosodischer
Einbufen. Grundsitzlich scheint es mir unangebracht, einen poetischen
Text — zudem einen, der sich noch im Entwurfsstadium befindet — me-
trisch zu glitten. Denn es ist keineswegs auszuschliefien, daff die Regel-
verletzung zur Sinnstruktur des Verses gehort, daff also die ,Siebenfiiflig-
keit22 an dieser Stelle im Text eben jene Mafllosigkeit metrisch realisiert,
von der im Vers die Rede ist: ,,Aber der Schaz, das Deutsche®. Denn es ist
das Wort ,das Deutsche®, welches die Reinschrift verschweigt und das
jetzt, bei der spiten Umarbeitung, den Vers metrisch und syntaktisch
sprengt. .

Nach einer unscheinbaren Korrektur in v. 82, die ,,das lebende Feld“ in
_den Hof und das Feld“ (307/4: 1) verwandelt und die mit der verinder-
ten Sicht auf die heimatliche Natur zusammenhingt, welche schon bei
den Eingriffen in die vierte Strophe zu beobachten war, greift die spite
Revision erst wieder beim Ubergang zur letzten Strophe ein. Im ersten
Vers der sechsten Strophe, v.91, markiert die Anderung von ,Engel des
Haufles eine unverhiillte Vereindeutigung des dichterischen Schicksals.
Statt des ,Haufles* wird jetzt ,des Fremdlings (307/4: 13) gesetzt. Die

20 So FHA 6,314f.

21 So Uffhausen [oben Anm. 41,76 und 224, mit der zutreffenden Kritik an FHA 6, daft
durch Tilgung der Worte ,das Deutsche” die ,, Wortkorrespondenz zu v. 102 verlorengehe.

22 _Goethe lachte fiirchterlich, als wir einen Siebenfiifiler antrafen® — berichtet Heinrich Vo8
iiber die gemeinsame Arbeit mit Goethe an der metrischen Form von ‘Hermann und Dorothea’.
Der Dichterfiirst entschied dann freilich souverin: ,Die siebenfiiflige Bestie moge als Wahrzei-
chen stehen bleiben!® (Zitiert nach H. G. Grif, Goethe ueber seine Dichtungen, erster Theil,
erster Band, Frankfurt a. M. 1901, 175 f). - Goethes ,Siebenfiifller” geht so: ~Ungerecht bleiben
die Minner und die Zeiten der Liebe vergehen®. In diesem Zusammenhang sei die Kritik
Bernhard Baschensteins an der Textkonstitution von FHA 6 erwihnt: Der iiberarbeitete v. 71 in
‘Brod und Wein® miisse ,jih abgebrochen® worden sein, ,da ja das Metrum ginzlich durchein-
ander gerit® (Boschenstein 1992 [oben Anm. 4],178). Hélderlins Vers lautet: ,Das Verzehren-
de. So kommt Himmlisches, tiefschiitternd gelangt so®.

249



abermalige Streichung von ,Fremdlings“ und die Ersetzung durch
»Jiinglings* (307/4: 12) vertieft diese Vereindeutigung. Die Variante steht
im Zusammenhang mit der Korrektur des letzten Verses der finften
Strophe, wo die angerufenen ,Engel des Jahres® jetzt ,Engel des Alters“
genannt werden. Indem der Dichter nun die ,,Engel“, die ,Boten oder —
poetologisch verstanden — die ,Botschaft‘ des Gesangs, nicht mehr als die
des ,Jahres* und des ,,Haufles“ bezeichnet, sondern sie ins eigene Dich-
terschicksal zuriicknimmt — gemif8 der poetischen Denkfigur von ,Hilf-
te des Lebens* als ,Engel des Alters“ und als ,Engel des Jiinglings“ —
stellt sich die Figur des Dichters gleichermafien niichterner wie selbstbe-
wuflter dar. Als Boten der Zeit und der Heimat galten die ,Engel” im
Reinschrifttext als die ,Erhaltenden® (v.90), in der spiten Gestalt der
Elegie werden sie zu den ,Bescheidenen® (307/4:10), zu den ,Engeln
eines Dichters, der das ihm ,Beschiedene® kennt.

Die Ersetzung von ,Adern alle des Lebens* durch ,,Kammern® scheint
angeregt durch die Anderung ,Engel des Haufles“ in ,,Engel des Jing-
lings“ im selben Vers. Das synekdochische Verhiltnis von ,Haus* und
,Kammer erméglicht die Bewahrung der Geschehenslogik im Text der
Reinschrift; denn mit dem Ubergang zur letzten Strophe betritt der
Dichter, nachdem er in der vierten Strophe ins ,,Geburtsland“ (v. 55) und
in der fiinften in die heimatliche ,Stadt“ (v.73) gekommen ist, nun das
Innere des Elternhauses. Das implizierte in der Reinschrift die Invoka-
tion ,,Engel des Haufles“. Diese kompositorische Funktion iibernimmt
nun, nach der Anderung in ,Engel des Jiinglings“, das Wort ,Kam-
mern“.?

Die Neuformulierung der folgenden anderthalb Verse ist darum ver-
wirrend, weil sie den Anfang einer lingeren Periode (v. 92-96) betrifft. Im
Reinschrifttext betritt der Dichter das Haus mit einem euphorischen
Segensspruch:

Alle freuend zugleich, theile das Himmlische sich!
Adle! verjiinge! damit [. . .]

Subjekt dieses Satzes ist ,das Himmlische“, welches — indem es ,Alle”
erfreut — sich ,theilen® und die Bewohner ,adeln‘ und ,verjiingen* soll,
,damit die ,Freude[...] geheiliget sei“. Die spite Umformulierung der
Stelle lautet:

2 Dieser kompositorische Zusammenhang dirfte ein deutliches Indiz dafir sein, daf Hl-
derlin bei der spiten Uberarbeitung das Ganze des Textes, in den er eingreift, vor Augen hat.
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Dapl sie helfen, zugleich geben die Maase der Last
Alle! jauchzende! dafl [...]

In der Uberarbeitung wird ,,das Himmlische® verdunkelnd als ,Maase
der Last® bezeichnet?, die, um ,helfen® zu kénnen, auf ,,Alle” gleichma-
fig verteilt werden miissen. Nur durch die ,jauchzend® geteilte und
getragene ,Last“ kann bewirkt werden, ,,daf“ die ,Freude[...] geheiliget
se1“.

Eine solche Paraphrase zeigt, daf} der Sinn des Reinschrifttextes durch
die Umformung kaum verindert wird, sie ignoriert freilich die verinderte
poetische Diktion, die hier deutlich an die Pindarsche Dunkelheit ge-
mahnt. Wihrend das Wort ,Alle“ in der Reinschrift offensichdlich die
_Verwandten® des Dichters meint, steht in der Uberarbeitung dasselbe
Wort , Alle“ als — durch das Enjambement zusitzlich gesperrte — Apposi-
tion zu ,Maase der Last“. Und auch das Partizip Prisens ,jauchzende*,
das iibrigens eine neue Korrespondenz zu ,das jauchzende Thal” in v. 64
herstellt, bezieht sich grammatisch ebenfalls auf ,Maase der Last“. Das
kann rhetorisch als Enallagé aufgeldst werden, wirkt aber poetisch als
eine Verabsolutierung des Subjektes ,Maase der Last* und fithrt dazu,
daf der Segensspruch des heimkehrenden Dichters nun im wértlichen
Sinne ,schwer® zu verstehen ist.

Die Periode, deren Anfang dergestalt verdunkelt wird, erfihrt noch
zwei kleine Anderungen. Statt die ,,Frohen® im folgenden Vers ist in der
Uberarbeitung von ,, Wachen® die Rede. Das korreliert mit der Ersetzung
von ,Alle freuend zugleich“ durch ,Daf} sie helfen“. Nicht unreflektierte
Freude bringt das Wort des Dichters, es macht die Menschen daheim
nicht einfach ,froh‘, sondern es fordert nun ,Wachheit".

Die Anderung im letzten Vers dieser Periode — ,gebithrt® statt ,ge-
hort* (v. 96) — ist in der stilistischen Differenz kaum dingfest zu machen,
es 1t sich vielleicht eine leichte Distanzierung heraushéren, wenn man
gegeniiber einem familiiren ,es gehért sich* die Wendung ,es gebithre sich*
als formlicher verstehen wollte.>

Schon im Text der Reinschrift scheint dem heimgekommenen Dichter

24 Dafl das ,Himmlische® zur ,Last werden kann, zeigt eine prizise Korrespondenz zum
thematisch engverwandten Gesang ‘Der Rhein’, v. 155-158: ,,Wenn er den Himmel, den/ Er mit
den liebenden Armen / Sich auf die Schultern gehiufft, / Und die Last der Freude bedenket;*
(StA 11, 146 £).

25 Erstaunlich ist bei dieser Korrektur, dafl sie den Wortlaut einer fritheren Reinschrift, die
der Reinschrift im ,Homburger Folioheft* als Vorlage diente, wiederherstellt. Darauf weist
schon Beifiner, StA 11,625, hin. Textkritisch gesehen ist die Restitution der ltesten Fassung
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bewuflt zu sein, dafl er mit seiner Botschaft beim gemeinschaftlichen
Gebet nicht zu Worte kommt (v. 97/98):

Wenn wir seegnen das Mahl, wen darf ich nennen und wenn wir
Rubn vom Leben des Tags, saget, wie bring’ ich den Dank?

Diese ambivalente Situation wird bei der spiten Revision durch die
schroffere Entgegensetzung vereindeutigt. Statt der verbindlichen Frage
»wen darf ich nennen® wird das objektlose, absolute ,,wie kann ich sagen®
gesetzt, das die initiatorische Randnotiz am Ende der Handschrift ,,Wie
kann ich saagen® wértlich aufnimmt.

Aus der Formulierung ,Leben des Tags“ in der Reinschrift wird jetzt
illusionslos die ,Tagesgewalt“. Das korrigierte Distichon lift so insge-
samt einen verinderten Ton horen:

Wenn wir seegnen das Mabl, wie kann ich sagen und wenn wir
Rubn von Tagesgewalt, saget, wie bring’ ich den Dank?

Im folgenden Vers werden zwei Worte verdndert. Der Reinschrifttext
v. 99 lautet:

Nenn’ ich den Hohen dabei? Unschikliches liebet ein Gott nicht,

In der Revision wird daraus:
Nenn’ ich den Lantern dabei? Unfiirstliches liebet ein Gott nicht,

Die Frage, ob der ,reine / Seelige Gott“ (v.21/22) vom Anfang des
Gedichtes beim heimischen Gebet genannt werden darf, wird in der
Reinschrift und in der Uberarbeitung gleichermafien verneint. Aber die
Betonung der ,Reinheit* des Gottes als des ,,Lautern® erweist die Sprache
des Gebetes als eine ,unreine’ Sprache. Das Wort ,,Unschikliches” impli-
ziert schon im Reinschrifttext eine Reflexion aufs dichterische Wort. Die
Korrektur zu ,,Unfiirstliches“ dndert an der Bedeutung zunichst nichts.
Aber dafl die dichterische Sprache nun als ,fiirstliche* bzw. die undichte-
rische Sprache als ,unfiirstliche® bezeichnet wird, deutet auf eine grundle-
gende Anderung in der Auffassung vom ,Dichterberuf* in der spiten
Uberarbeitung. In diesem Zusammenhang ist es bedeutsam, dafl das
Adjektiv ,furstlich in Holderlins Dichtung nach 1800 insgesamt nur
dreimal verwendet wird? — und zwar je einmal in den spiten Uberarbei-

dieses Verses wiederum ein Indiz dafiir, wie sehr der Text der ganzen Elegie bei der spiten
Revision prisent ist.
26 Siehe Holderlin-Wérterbuch 1 [oben Anm. 18].
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tungen der drei Elegien im Homburger Folioheft. In ‘Brod und Wein’
wird aus ,,des Weingotts Priester — also dem dithyrambischen Dichter —
,Ein Verstindiger wohl, ein Fiirstlicherer und zeiget/ Géutliches*;? in
‘Stutgard’ ist ,Kiinftiges* nicht mehr ,heilig*, sondern Hfirstlich den
Singern“.2® ,Fiirstlich wird in der spaten Revision der drei Elegien zum
Epitheton des mit dem Géttlichen auf eine verinderte Weise verbunde-
nen Dichters.

Als fiirstlicher® darf der Dichter aber in der Gemeinschaft nicht mehr
demiitig schweigen. Die Aussage der Reinschriftfassung ,Schweigen
miissen wir oft“ (v. 101) kann er nicht mehr teilen. Das Distichon v. 101/
102 erfihrt daher die intensivste Uberarbeitung der ganzen Handschrift.
Nur an dieser einen Stelle fiihrt die spite Uberarbeitung zur Neuformu-
lierung eines ganzen Distichons. Dieser Vorgang verdient eine genaue
Analyse, nicht zuletzt auch in editorischer Hinsicht.

Die Handschrift zeigt einen besonders verwickelten Schriftverlauf, da
die Neuformulierung sich aus der Abfolge mehrerer Varianten aufbaut.
Wihrend man die Stelle seit Beifiners Edition als eindeutig entziffert
bezeichnen kann, ist die Abfolge der Varianten und die Frage nach der
letzten Formulierung durchaus strittig geblieben. Ein Vergleich der Edi-
tionen, welche sich seit der Hellingrathschen Ausgabe um diese Stelle
bemiiht haben, ist aufschlufireich.

Norbert von Hellingrath, der Erstentzifferer der Stelle, teilt in Band
4,313, folgendes mit:

iiber v. 101f. Aber Erfindungen auch gebn als wenn durcheinander ein Hans
spricht dann wo Einfalle das Haus Hehlings fein(d)lich. Arm ist der Geist Deut-
scher? Geheimerer (var. fiir Ein hioberer) Sinn. v.103 allen Stunden

StA II, 625, stellt die Lage so dar:

101: Aber Erfindungen (1) auch sind, wo (a) Einfille das Haus hat
(b) aber
(2) gehn, als wenn (a) unbesonnen
(b) durcheinander ein Haus spricht

27 FHA 6,256,v.125,
28 FHA 6,194,v.53.
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102: (1) Heimlich

(2) Zirtlich

(3) Feinlich

(4) Hehlings, (a) wie sichs giebet eigenen Sinn

(b) Arm ist der Geist Deutscher.

(a) Ein hoherer Sinn
(B) Ein zirtlicher Sinn
(v) Geheimerer Sinn

In FHA 6,314 1., findet sich ein anderer Darstellungsversuch:

Schweigen miissen wir oft; es fehlen heilige Nahmen, 34

,Aber Erfindungen auch sind , wo Einfille 33
J |gehn  aber durcheinander ein Haus spricht 33,32

;als wenn unbesonnen 31

101 4[Einfille] das Haus hat 33

Herzen schlagen und doch bleibet die Rede zuriik? 38

{Heimlich 37

,Zartlich 36

sFeinlich wie sichs giebet eigenen Sinn _ 36

+Hehlings, 37

s[.] Arm ist der Geist Deutscher. Ein hoherer Sinn 35

¢zartlicher 34

,Geheimerer Sinn 39

Bei Uffhausen? stellen sich die spiten Korrekturvorginge so dar:

durcheinander
gehn, als wenn [unbesonnen] ein Haus spricht
Aber Erfindungen [auch] [sind], wo |aber| Einfille das Haus hat
Schweigen miissen wir oft; es fehlen heilige Nahmen,

Geheimerer Sin{n).
Hehlings {.) Arm ist der Geist Deutscher? Ein "hoherer/zirtlicher' Sinn (.)
[Heimlich/ [Zartlich] Fein{d)lich wie sichs (.2.) giebet eigenen Sinn(.)
[Herzen] schlagen und doch bleibet die Rede zuriik?

29 Uffhausen [oben Anm.4},76. In den ,Textkritischen Anmerkungen®,224, findet sich
noch eine textgenetische Darstellung der Stelle.
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Ich selber sehe den textgenetischen Zusammenhang der spiten Uberar-
beitung heute folgendermafien®:

RS Schweigen miissen wir oft; es feblen beilige Nabmen,
I Aber Erfindungen [auch] sind  aber durcheinander ein Haus spricht

I (Aber Erfindungen sind) als wenn (durcheinander ein Haus spricht)
I (Aber Erfindungen sind als wenn) [unbesonnen] (ein Haus spricht)
v (Aber Erfindungen) gebn, wo Einfiille das Haus hat

RS Herzen schlagen und doch bleibet die Rede zuriik?
I-III  Heimlich -
[Zartlich]
Feinlich wie sichs giebet eigenen Sinn
v Heblings, Arm ist der Geist Deutscher. Ein héberer Sinn
(Heblings, Arm ist der Geist Deutscher. Ein) zértlicher (Sinn)
(Hehlings, Arm ist der Geist Deutscher.) Geheimerer Sinn.

Der Vergleich der verschiedenen Darstellungsversuche zeigt zunichst,
wie sehr manchmal im Haus der Editoren durcheinandergesprochen
wird. Der Dissens beziiglich der Variantenabfolge betrifft jedoch nur den
ersten Vers des Distichons, in bezug auf den zweiten®! herrscht Einigkeit
in der Deutung der Chronologie. Der wichtigste Differenzpunkt der
verschiedenen textgenetischen Rekonstruktionen von v. 101 betrifft zu-
nichst die Frage, welche Variante die letzte ist und folglich fir den
Kontext der Reinschrift die verbindliche Formulierung darstellt.

3 Die Sigle ,RS* bezeichnet den Wortlaut der Reinschrift, die romischen Zahlen bezeichnen
die Korrekturstufen der Spatschicht. Der besseren Lesbarkeit halber werden die Worte, welche
in der Handschrift nur einmal stehen, aber fiir verschiedene Korrekturstufen gelten, in Spitz-
klammern wiederholt. Eckige Klammern bedeuten Streichungen, die im Ubergang zur folgen-
den Korrekturstufe giiltig werden. — Die von Sattler und mir 1976 in FHA 6 vorgeschlagene
Darstellung der Textgenese hatim Grunde nur einen Fehler, indem hier die Worte ,wo Einfille®
verfriiht der ersten Variante zugeordnet werden. Das fithrt zur Notwendigkeit einer Wiederho-
lung des Wortes ,Einfille“ in der vierten Variante und zu einer umstindlichen Begriindung
(FHA 6,316). Uffhausen 1989 [oben Anm., 4], 224, schreibt dazu: ,Der in FHA konstituierte
Text bildet im Riickgriff auf die Vorstufe eine eigenwillig kontaminierte Version®. Die Kritik ist
im Prinzip richtig, @ibersieht aber gerade den eigentlichen Fehler. Uffhausens eigene Deutung
der Uberarbeitung von v. 101 ist im Wesentlichen eine Reproduktion von Beifiner.

31 Zur Kritik der Neulesung von Uffhausen: ,Arm ist der Geist Deutscher?“ vgl. Groddeck
1991 [oben Anm. 4], 307. — Nachzutragen ist, da das omindse Fragezeichen sich offenbar der
Fehllesung von Hellingrath verdanke, der auch schon die iiberflissige Konjektur ~Fein(d)lich*
vorgenommen hatte. : '
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Eine geduldige Betrachtung der verwickelten Schriftziige fiihrt meines
Erachtens zu der Feststellung, daf§ sich durchaus eine eindeutig bestimm-
bare Abfolge der Eintragungen finden lift. Die nach dem Schriftverlauf
wahrscheinlichste Abfolge der Niederschriften ist die, welche sich schon
im Apparat von Hellingrath zeigt. Zwar hat er noch eine Reihe von
Fehlentzifferungen und Liicken, aber in einem entscheidenden Punke hat
er richtig gesehen, indem er das Segment ,,wo Einfille das Haus® als das
chronologisch letzte bestimmt. Aber erst Beifiner entziffert das Segment
vollstindig, indem er das von Hellingrath tibersehene Wort ,hat* (307/
4:33) entdeckt, das sich in der Oberlinge des Buchstabens ,N“ im Wort
»Nahmen® verbirgt (307/4: 34). Gerade diese Entdeckung hitte Beifiner
aber zeigen miissen, daff der Satz ,wo Einfille das Haus hat“ (307/4: 33)
nicht der fritheste Eintrag iiber der Zeile sein kann. Die Art der Eintra-
gung der drei Worte ,das Haus hat* zeigt zweifelsfrei, dafl sie wegen
Platzmangel unter die schon niedergeschriebenen Worte ,,durcheinander
ein Haus spricht® (307/4: 32) geprefit wurden. Wenn der Raum zwischen
den beiden Zeilen der Reinschrift bei der Niederschrift der Worte ,,Ein-
fille das Haus hat“ noch frei gewesen wire, hitte es keine Veranlassung

" gegeben, dafl diese Worte so dicht bei der Reinschriftzeile stehen und
zum Teil in sie hineingeschrieben sind. Folglich muff das Segment ,aber
durcheinander ein Haus spricht“, das genau zwischen den beiden Zeilen
der Reinschrift eingetragen wurde, die lteste Korrekturstufe sein. Der
erste Versuch der spiten Anderung lautet also: :

Aber Erfindungen auch sind aber durcbginandér ein Haus spricht

Das ergibt noch kein Syntagma und noch weniger einen Hexameter. Es
ist auch nur ein erstes Konzept fiir die Neugestaltung des Distichons und
reagiert noch deutlich dialogisch auf die syntaktische Struktur der zu-
grundeliegenden Reinschriftzeile. Dem ersten Halbvers ,Schweigen
miissen wir oft“ wird die Feststellung ,Aber Erfindungen auch sind“
entgegengesetzt. Der zweite Halbvers der Reinschrift, ,es fehlen heilige
Nahmen®, korrespondiert mit dem Satz ,aber durcheinander ein Haus
spricht“. Denkbar ist, dafl der Beginn der Uberarbeitung der folgenden
Zeile, mit dem Wort ,Heimlich“ (307/4:37), schon mit diesem Satz
zusammenzulesen ist, daff also das Enjambement von Anfang an mitkon-
zipiert ist. — Dafl die beiden Sitze, die als erste iiber die Reinschriftzeile
geschrieben wurden, jeweils mit ,aber” beginnen, zeigt, dafl sie weniger
aufeinander, sondern noch ganz auf den Basistext der Reinschrift bezo-
gen sind. ‘

Das wird mit einer zweiten Stufe der Spitkorrektur geindert, wobei
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die beiden Notate mit einer Streichung (,auch“) und den zwei verbinden-
den Worten ,als wenn® (307/4: 31) zu einem zusammenhingenden Satz
umgeformt werden, der sich zugleich auch als Hexameter lesen lif3t:

Aber Erfindungen sind als wenn durcheinander ein Hans spricht

Es ist anzunehmen, dafl zu Beginn der folgenden Zeile jetzt ,Heimlich*
durch ,Zirtlich® (307/4: 36) ersetzt wird. Bei der nichsten Korrekturstu-
fe (I11) diirfte schon die erste Version des folgenden Pentameters mitge-

schrieben worden sein:

Aber Erfindungen sind als wenn unbesonnen ein Haus spricht
Feinlich wie sichs giebet eigenen Sinn

Die Ersetzung ,unbesonnen® fiir ,durcheinander® kénnte die scheinbar
antithetische Ersetzung ,gehn® fiir ,sind“ provoziert haben, doch ist es
wahrscheinlicher, dafl das neue Verb ,gehn® erst der letzten Korrektur-
stufe zuzuordnen ist. Eindeutig ist aber, aufgrund des Schriftverlaufs, daf
,unbesonnen® eine spitere Ersetzung von ,durcheinander ist. Die Strei-
chung des Wortes ,unbesonnen® diirfte den Ubergang zur vierten und
letzten Korrekturstufe bilden, indem der neue Versschluf nun in den
knappen Raum zwischen der Reinschriftzeile und den schon vorhande-
nen Spitkorrekturen eingetragen wird und so zu lesen ist:

Aber Erfindungen gebn, wo Einfille das Haus hat

Die Fortsetzung ist jetzt mit dem Wort ,,Hehlings® (307/4: 32) zu verbin-
den, das links neben der folgenden Zeile notiert ist und dort die Paradig-
menreihe ,Heimlich / Zirtlich / Feinlich® ersetzt.

So weit vorgedrungen, steht man vor der Frage, ob sich die vierte und
Jetzte Korrekturstufe in v. 101 iiberhaupt als Hexameter lesen laft. Denn
zunichst muf} die eigentlich unbetonte Endung im Wort ,Einfalle“ be-
tont werden, damit iiberhaupt sechs Versfiiffe zu horen sind. Das aber ist
in Holderlins Verssprache keineswegs ungewdhnlich, denn unbetonte
Endsilben plaziert er gelegentlich auf ein betontes Metrum. So auchinder
Reinschrift von ‘Heimkunft’, v. 32, wenn ,der Schopferische, die stillen /
Hérzen der 4lterndén Ménschen erfrischt und ergréifft“.*2

32 Daf Holderlin dabei gegen das metrische Empfinden der Zeitgenossen verstdfit, belegen
zwei der redaktionellen Eingriffe im Erstdruck von “Stutgard’ (FHA 6, 196 f£.). Statt des Holder-
linschen Pentameters: ,Rings von zufriedenén Kindern des Himmels erfiillt” setzt von Secken-
dorf: ,Rings von zufriedener Schiar Kinder des Himmels erfiillt* (v. 8), und den Vers: »Héchin
die séeligén piirpurnen Wolken empér® verbessert er zu: ,Héch in den séeligen Dafe pirpurner
Woélken emp6r” (v.78).
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Auch wenn man diese Lizenz zugibt, scheint unser Vers immer noch
irreguldr zu sein, weil er eine Grundregel des Hexameters verletzt, wo-
nach der fiinfte Versfufl daktylisch zu sein hat. Es gibt jedoch die Ausnah-
me des ,versus spondiacus‘, den Hélderlin zwar nur selten verwendet,
allerdings gerade auch wieder in der Reinschrift von “Heimkunft’, in
v.73: ,Dért empfingen sie mich. O Stimme der Stidt, der Mutter“.3?

Trotz der Nachweise, dafl solche Eigenheiten Holderlins Auffassung
von Metrik nicht widersprechen, wirkt die letzte Korrekturvariante als
Hexameter gelesen fremdartig, weil sie gleich zwei metrische Lizenzen in
Anspruch nimmt.>* Die Sperrigkeit des Versmafles lifit sich jedoch
durchaus im Zusammenhang mit der Problematik des ,Gesanges® in der
ganzen Elegie begreifen, an dessen Grenze im Text der Reinschrift das
»Schweigen® steht.

Wenn man die metrische Formung der Elegie auch und besonders in
der Uberarbeitung nicht als blofle Regulierung der betonten Silben,
sondern als eine Kunst der taktierenden Zeitgebung begreift, so wird die
unerhérte prosodische Spannung spiirbar, welche mit der Penthemime-
res — ,Aber Erfindungen gehn“ — eine Zisur setzt, nach der der zweite
Teil des Hexameters durch die rein spondiische Verdichtung kiinstlich
verlangsamt wirkt — ,,wo Einfillé das Haus hat“ —, um die so geschaffene
rhythmische Stauung im Enjambement zum folgenden Pentameter ef-
fektvoll zu 16sen: ,,Hehlings“.

Auch der Pentameter, der nach dem Enjambement noch Raum fiir
zwei kurze Aussagesitze gibt — ,Arm ist der Geist Deutscher. Geheime-
rer Sinn“ —, ist von einer extremen Spannung von Metrik und Prosodie
bestimmt. Die fixe, durch die syntaktisch gegenrhythmische Sperrung
fast unhérbare Zisur des Pentameters fillt hier genau zwischen die Worte
»Geist“ und ,Deutscher.

33 Siehe auch StA II, 629. — Den zitierten Vers hat Hélderlin in der fritheren Reinschrift von
‘Heimkunft’ eigens zu einem versus spondiacus korrigiert (FHA 6,298). - Vgl. ferner den versus
spondiacus in “Brod und Wein’, v. 87, der durch die spite Uberarbeitung entsteht (307/8: 7 und
8). :

3 Und das diirfte auch der Grund sein, weshalb Beifiner die letzte Korrekturvariante zum
ersten Ansatz der Uberarbeitung zuriickstuft, obwohl alle graphischen Indizien dagegen spre-
chen. Da8§ sich Beifiner bei der Rekonstruktion des Formulierungsprozesses in der Spitkorrek-
tur am Grad der metrischen Normerfiillung orientiert, zeigt iibrigens auch die chronologische
Einordnung der Variante ,unbesonnen®, die im genetischen Apparat von Beifiner als isolierte
Vorstufe fiir das in der Handschrift deutlich frither niedergeschriebene Wort ,durcheinander*
verzeichnet wird. Denn die Variantenkombination, die schon in FHA 6 als dritte Korrekturstufe
bezeichnet wird, ist nur als Hexameter lesbar, wenn man eine Tonbeugung in Kauf nimmt:
.Aber Erfindungen géhn, als wénn unbesénnen ein Haus spricht®.
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Dem metrisch kalkulierten Gegenrhythmus des Distichons entspricht
ein semantischer Kalkiil in den Bezichungen von Sinn und Gegensinn,
den der elliptische Nominalsatz*® am Ende des Distichons explizit be-
nennt: ,Geheimerer Sinn.“ -

Das Distichon v. 101/102 schlieft im Kontinuum des Reinschrifttextes
an die Feststellung an, dafl ,fast unsere Freude zu klein“ sei, um den
_Gott“ zu ,fassen® (v. 100). Dem setzt sich nun die Formulierung entge-
gen: ,Aber Erfindungen gehn, wo Einfille das Haus hat / Hehlings“,
welche die im Text der Reinschrift enthaltene Konsequenz kontradikto-
risch ersetzt. Das in der Reinschrift folgende Distichon lautet:

Schweigen miissen wir oft; es feblen beilige Nahmen,
Herzen schlagen und doch bleibet die Rede zuriik?

Gegen die Notwendigkeit des ,Schweigens‘ und des Versagens der ,Re-
de“ werden nun, in der revidierten ‘Heimkunft’, ,Erfindungen® gesetzt.

Die spite Formulierung wird so zum Einspruch gegen den Zweifel, ob
der ,Gott“ zu ,fassen® sei. Der Einspruch formuliert sich jedoch als

Ritsel: , Aber Erfindungen gehn, wo Einfille das Haus hat / Hehlings“ -

und das Ritsel ist in einem bestimmten Sinne ,zweideutig*.

Ein ,Haus®, das ,Einfille“ hat, kann als destruktives Bild gelesen
werden: als ein Gebiude, das defekt ist und in sich zusammenfillt. So
verstanden bedeutet auch der erste Halbvers ,,Aber Erfindungen gehn®
das Verschwinden der Moglichkeit von Erneuerung. Dieser Vorgang von
Verschwinden und Verfall geschieht ,Hehlings“. Das bedeutet zunichst
Jheimlich, heimtiickisch®.

Da das Wort ,Hehlings aber auf das Substantiv ,Hehling“ zuriick-
geht, das ,Geheimnis bedeutet, so erweist sich das Adverb als doppel-

35 Zur Form des elliptischen Nominalsatzes im Pentameter vgl. v. 124 der spiten Uberarbei-
tung von ‘Brod und Wein’ (FHA6,256): ,Eine Klarheit, die Nacht.“ (307/9: 39).

3 In dem ‘Pindar-Kommentar’ mit dem Titel “Das Unendliche’ (FHA 15,359) erldutert
Holderlin einen dunklen Text von Pindar, der von ,Recht* und ,Tiuschung“ handelt, mit
folgender Bemerkung: ,Ein Scherz des Weisen, und das Rithsel sollte fast nicht geldst werden.
Das Schwanken und das Streiten zwischen Recht und Klugheit 18st sich nemlich nur in
durchgingiger Beziehung, »Ich habe zweideutig ein Gemiith genau es zu sagen.« Dafl ich dann
zwischen Recht und Klugheit den Zusammenhang auffinde, der nicht ihnen selber, sondern
einem dritten zugeschrieben werden muf, wodurch sie unendlich (genau) zusammenhingen,
darum hab’ ich ein zweideutig Gemiith.* — Die ,Zweideutigkeit‘ als poetisch-philosophisches
Mittel, das ,Unendliche* darzustellen, erdffnet auch eine Mglichkeit der Lektiire von Holder-
lins eigener Dichtung. Wenn die Losung des Ritsels im ,Scherz des Weisen® besteht, als einem
,Springen‘ zwischen zwei Bedeutungen, dann ersetzt das scherzende ,Rithsel“ in der Revision
der “Heimkunft’ das ,schlagende® — aber sprachlose — ,Herz* durch ,¢in zweideutig Gemiith*.
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deutig.?” Es kann auch affirmativ verstanden werden. Dann laflt sich das
Wort ,Einfille“ im Sinne von ,rettenden Gedanken® begreifen, welche
»das Haus hat“ — ,Haus" jetzt synekdochisch als ,hiusliche Gemeinschaft*
verstanden. Und daf} die ,Erfindungen gehn“ 1ifit sich nun ebenfalls
konstruktiv lesen, im Sinne von ,es geht’, ,es gelingt®.

Die beiden entgegengesetzten Maglichkeiten des Sinns bereiten die
Zweideutigkeit der Aussage ,Arm ist der Geist Deutscher” vor. Zum
einen ist dies lesbar als Absage des Dichters an den ,Geist“ der Deut-
schen, der den ,Gott“ der ‘Heimkunft’ nicht zu fassen vermag.

Andererseits ist die Anspielung auf den Satz der Bergpredigt un-
iiberhérbar: ,Selig sind, die da geistlich arm sind; denn das Himmel-
reich ist ihr* (Matth. 5, v. 3). Auf den Bezug zur Bergpredigt deutet wohl
auch der nachgestellte Hinweis: ,,Geheimerer Sinn“. In den vorausgehen-
den Varianten des Pentameterschlusses ist der Bezug zur Bergpredigt
vielleicht noch deutlicher: ,ein hoherer Sinn“ (307/4:35), dann ein
yzartlicher® (307/4:34) und zum Schluf} erst: ,Geheimerer Sinn“
(307/4: 39). ' o

Man wiirde den ,,Sinn“ dieser ,geheimnisvollen‘ Verse jedoch verfeh-
len, wenn man sie affirmativ vereindeutigen wollte: ihr ,Geheimerer
Sinn“ liegt vielmehr in der Darstellung der Krise selber, als ein ,,zugleich®
(v.92) von Hervorbringung und Verfall, ohne daf§ gesagt wire, was von
beidem sich ereigne. Die Entscheidung geschieht erst in der praktischen
Lektiire dieser Verse, die jedoch — wie ein Orakelspruch gleichgiiltig
gegen jede Deutung — immer Recht behalten werden.

Der Konflikt der widerstreitenden Bedeutungen, der in der letzten
Formulierung des Distichons zu einer genau kalkulierten Darstellung der
Krise wird, erklirt auch die Intensitit der Korrekturvarianten an dieser
Stelle der Handschrift. Denn poetologisch betrachtet zeigt sich in der
spiten Umarbeitung nicht nur die Miihe um die genauere Formulierung
des ,Gedankens vom heiligen Frieden® als politisches Thema der Elegie,
sondern auch, damit eng verbunden, die Bewufitmachung einer Krise der
poetischen Sprache selbst: es ist Hélderlins eigene Sprache, ,das Deut-
sche, das als ,,Schaz® unter des ,heiligen Friedens / Bogen* liegt (v.79).
Widerspriichlich auch dies: Das ,,Deutsche ist ein ,Schaz“, aber sein
»Geist” ist ,arm®.

37 Vgl. Grimmsches Warterbuch, Artikel HEHLING und HEHLINGS.

3 Vgl. dazu die korrespondierende Formulierung in der spiten Uberarbeitung von ‘Stut-
gard’ (v.51/53): ,So arm ist des Volks Mund. Aber[...] Vergangenesist, und Kiinftiges firstlich
den Singern® (307/13:5-10). . : S
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Wenn ,das Deutsche® — als Sprache —in der spiten Revision der Elegie
‘Heimkunft’ zu einem Ort der Krise wird, so werden auch gewisse
sprachliche Eigenheiten der spiten Uberarbeitung anders begreiflich.
Dies betrifft —neben der an die Grenze getriebenen Metrik — zunichst den
Wortschatz® der Spitschicht, der sich von dem der sogenannten ,klassi-
schen* Fassung markant unterscheidet. Es findet sich eine ganze Reihe
von Wértern, die Holderlin in seinen anderen Gedichten nie braucht und
nur in der Uberarbeitung von “Heimkunft’ verwendet. So die singuliren
Worter: ,Tannenfarbe®, ,ekig*, ,vielseitiger®, ,das Festlicht®, ,bei-
nern®, ,Blutlos®, ,Unfiirstliches®, ,Hehlings* und — merkwiirdig genug
— auch das Wort ,Einfille*.> '

Die Krise des ,Deutschen® in der Sprache der revidierten “Heimkunft’
zeigt sich aber auch in einer radikalisierten Form der poetischen Selbstre-
flexion, die sich schon in der marginalen Notiz ,wie kann ich saagen®
artikuliert. Unter diesem Gesichtspunkt wird nun in der Neufassung des
Distichons eine fundamentale Selbstreflexion bedeutsam, welche die rhe-
torischen Voraussetzungen von Dichtung iiberhaupt betrifft.

Denn das Wort ,Erfindungen® kann als Verdeutschung des Begriffes
Jinventio® verstanden werden und liflt sich dann auf jenen Bereich der
rhetorischen Lehre bezichen, der die ,topoi enthilt. Als ,inventio® wird
der erste Arbeitsgang beim Herstellen einer Rede bezeichnet, der die
Lehre von' der ,Auffindung des Stoffes‘ enthilt. Die Aussage ,Aber’
Erfindungen gehn“ bedeutet also — unterm Gesichtspunkt der Sprachre-
flexion —, daf die Bedingungen der Méglichkeit von Rede gegeben sind.
Oder eben nicht — je nachdem, wie man das Wort ,gehn® versteht.

Demgegeniiber liflt sich das ,Haus® als die traditionelle mnemotech-
nische Metapher der Gedichtniskunst* entziffern: der Redner durch-
schreitet in Gedanken ein Haus, das er zuvor mit Bildern ausgestattet hat,

3 Einige weitere Worte der Uberarbeitungsschicht, wie ,das Stindige, .berihmt* oder
,Erfindung®, finden sich nur noch einmal in den spiten Entwiirfen von ‘Der Einzige’, ‘Das
Nichste Beste” oder “Patmos”. - Die Aufstellung wurde mit Hilfe des Holderlin-Worterbuches
Band 1 [oben Anm. 18] vorgenommen und soll hier nur eine lexikalische Tendenz veranschauli-
chen. : ‘

40 Vgl. dazu Harald Weinrich, Typen der Gedichtnismetaphorik. In: Archiv fiir Begriffsge-
schichte 9, 1964, 12-26. — Eine grundlegende Aufarbeitung der antiken Quellen der Gedachtnis-
kunst gibt Frances A. Yates, Gedichtnis und Erinnern. Mnemotechnik von Aristoteles bis-
Shakespeare, Weinheim *1991. Yates zitiert den Beginn des Gedichtniskapitels in der Rhetorik
ad Herennium: ,Wir wollen nun zum Schatzhaus der Erfindungen und zum Hater aller Teile
der Rhetorik, zum Gedichtnis, ibergehen® (ebd., 14). o
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welche ihm die richtigen ,Einfille wihrend der Rede garantieren."!
Auch das ,Gedichnis, das sich in der traditionellen mnemotechnischen
Metapher vom ,Haus verbirgt, betrifft eine Bedingung der Méglichkeit
von Rede — und es ist wahrlich entscheidend, ob es ,verfillt’ oder von
neuen ,Einfillen® lebt. :

Das Verhiltnis der rhetorischen Bereiche von ,inventio® und ,memo-
ria‘, ,Erfindung’ und ,Gedichtnis*, stellt sich also im Vers selber als
krisenhaft dar. Das wird auch durch die Entstehungsvarianten des Verses
deutlich: denn die ,Einfille“ erscheinen zunichst als Produkt einer
Sprachverwirrung im ,Haus, das ,,durcheinander” oder gar ,unbeson-
nen“ ,spricht* und sich ,eigenen Sinn“ gibt. So gesehen, scheinen die
»Einfille“ eine eher dissoziative Bedeutung anzunehmen und gerade den
Begriff des Gedichtnisses, den die Metapher ,Haus* festhilt, bedrohlich
aufzulésen. Aber der dissoziativen Tendenz des Stimmengewirrs steht
auch wieder die Modalitit des Intimen, des ,heimlichen’, des ,zirtlichen®
entgegen.

Erst die letzte Formulierung des Distichons bindigt die Zerstreuung
des ,Sinns‘, die durch die ,Einfille“ der Sprache provoziert werden,
indem die Form des Ritsels gefunden wird, welches die Krise, die es
meint, nicht 16st, sondern als poetische Aporie, als eine notwendige
,Ausweglosigkeit der Heimkunft", darstellt. Die Zweideutigkeit der For-
mulierung ,wo Einfille das Haus hat* halt aber zugleich auch die Erinne-
rung an den Ursprung der Gedichtniskunst selber fest. Die rhetorische
Uberlieferung*? schreibt die Erfindung der Mnemotechnik einer Kata-
strophe zu: der Singer Simonides wird durch gotdiches Eingreifen geret-
tet, indem er kurz vor dem Einsturz eines Festsaales das Haus verlifit.
Nach der Katastrophe ist Simonides der einzige, der die Toten identifizie-
ren kann, weil er die Orte im Haus erinnert, wo sie gesessen haben.*

Als Darstellung der Krise von Holderlins eigener Dichtersprache,
welche ,,das Deutsche® ist, verbinden sich die Eingriffe der spaten Revi-

41 Marcus Fabius Quintilianus, Ausbildung des Redners. Zwdlf Biicher, hrsg. u. Gbers. v.
Helmut Rahn, Darmstadt 1972 (X12,17-21).

42 Die Griindungsgeschichte der Mnemotechnik ist durch Cicero und Quintilian {iberliefert;
sie wird zu Beginn des Buches von Yates [oben Anm. 40}, 11, ausfiihrlich nacherzihlt.

43 Auch in der spiten Uberarbeitung von ‘Brod und Wein® erscheint die ,Haus*-Metapher
im Zusammenhang mit einer Krise des poetischen Gedenkens. v.121/122: ,Aber des Todes
denkt Einer / Kaum und der Jugend Haus fassen die Seher nicht mehr®. Die Intensitit der
Varianten an dieser Stelle — ,des Ursprungs“/ ,der Palmen®/ .der Geheimnisse“/ ,der Wun-
der®/ ,des Todes* (307/9:27-34, vgl. FHA 6,256) — deutet auf eine der Uberarbeitung von
‘Heimkunft’, v. 101, verwandte Problematik.
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sion mit dem lingst schon vollendeten Text der Reinschrift. Dennes kan'n
sich bei der spiten Revision der Elegie nicht darum gehandelt haben, ein
poetisch Vollendetes noch mehr zu vollenden. Es geht um etwas anderes,
das vielleicht als ,Wahrheit', als ,Verantwortung’ des poetischen Wortes
bezeichnet werden kann, als etwas, das eine Antwort sucht, die ,Alle*
angeht. .

Der Schluf der Elegie — der vom ,Saitenspiel“ spricht, nicht vom
,Gesang® — bleibt unverindert; nur eine subtile Korrektur in v.103 wird
noch vorgenommen: statt »jeder Stunde® sind es nun nalle“ —in Korre-

spondenz, nehme ich an, zu v.92/93:

Daps sie belfen, zugleich geben die Maase der Last
Alle!
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Der ‘Empedokles™Text der Groflen Stuttgarter Ausgabe
und der Frankfurter Ausgabe

~ Editionskritik und Folgerungen fiir die Neu-Edition
im Deutschen Klassiker Verlag

Von

Katharina Gritz

Einleitung

Ende September 1798 hatte Holderlin Frankfurt verlassen und war nach
Homburg von der Hohe gezogen, um sich dort als freier Schriftsteller
zu_etablieren. Die Dichtung wurde nun vollends zum Zentrum und
existentiellen Halt seines Lebens. Holderlin suchte Modelle fir eine
grundlegende Umgestaltung und Erneuérung der gesellschaftlichen
Realitit zu entwerfen. Dies gilt in ganz besonderem Maf fiir di¢ Tragé-
die “Der Tod des Empedokles’. v

Doch Hélderlins Ringen um das Gelingen seiner Tragodie, um ihre
gedankliche Homogenitit, fiihrte schlieflich zur Erkenntnis des Schei-
terns. Um die Jahrhundertwende brach er die dritte Fassung ab und lief}
sein Vorhaben endgiiltig fallen. An seine Stelle trat mit dem Aufsatzent-
wurf ‘Das untergehende Vaterland [...J’, der bislang zumeist unter dem
Titel “Das Werden im Vergehen’ gedruckt wurde, eine dezidiert ge-
schichtsphilosophische Betrachtungsweise. Holderlin zielte nun auf die
geistige Bewiltigung und nicht linger auf eine tatsichliche Umgestal-
tung der gesellschaftlichen und politischen Realitit. Der Aufsatzentwurf
steht als gedankliches Resultat am Ende des Tragddienprojekts, das sich
mit ihm als iiberholt erweist.!

Die Arbeit an dem Drama bildete somit fiir Hélderlin eine Art kiinst-
lerisches Durchgangsstadium. Die uns iiberlieferten drei Fassungen,

1 Obwohl der geschichtsphilosophische Aufsatz mit dem “Empedokles” und mit der von
Holderlin entwickelten Tragddientheorie zusammenhingt und obwoh! er in der Handschrift
mit dem Plan zur Fortsetzung der dritten Fassung verwoben ist, rechnet ihn weder die Grofle
Stuttgarter Ausgabe (StA) noch die Frankfurter Ausgabe (FHA) zum Arbeitskomplex der
Tragddie.
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theoretischen Reflexionen, Pline und Szenarien spiegeln die Konse-
quenz eines Denkens, das nicht iiber innere Widerspriiche hinwegsteigt,
sondern sich an ihnen reibt und sich durch sie entwickelt.

Den ersten Herausgebern freilich blieb dieser gedankliche Prozef im
Dunkeln. Sie sahen sich, wie Christoph Theodor Schwab beschreibt?,
mit einem Wust kaum entzifferbarer Handschriften konfrontiert, in die
sie verzweifelt eine Ordnung zu bringen suchten — es war, wie spiter
festgestellt werden mufite, die falsche. So begann die Editionsgeschichte
der ‘Empedokles™-Tragodie mit vollig entstellenden Textausgaben, die
dem Leser ein Konglomerat aus den verschiedenen Fassungen darbo-
ten.? : - .

Erst in Friedrich Beifiners Holderlin Ausgabe (StA)* waren die Kon-
zeptionsstufen des Dramas klar voneinander geschieden und die Manu-
skripte noch an den verworrensten Stellen richtig entziffert. Dennoch,
auch mit Beifiners Ausgabe war die.Editionsgeschichte der Tragddie:
nicht zu ihrem Abschluf gekommen. 1985 legte Dietrich E. Sattler im
Rahmen der Frankfurter Ausgabe (FHA)® zwei ‘Empedokles’-Binde
vor, in deren Vorwort er einen ,neue[n] Text“® der Tragddie ankiindig-
te. Dies war nicht zuviel versprochen, denn die Abweichungen gegen-.
iiber Beifiners Lesetext sind ebenso einschneidend wie offensichtlich:
Alle drei Fassungen fallen in der FHA deutlich kiirzer aus. Am krasse- .
sten ist die Differenz im Fall der ersten Fassung, hier stehen die 2051
Verse der StA nur 1864 Versen der FHA gegeniiber. Das bedeutet eine
Textminderung um fast 10%! :

Meine Frage war: Wie ist es moglich, dafl zwei historisch-kritische
Ausgaben in ihrem Textbestand derart voneinander abweichen?

Anhand sehr scharfer Photographien der Handschriften Holderlins
habe ich die Lesetexte beider Ausgaben kritisch iiberpriift. Dafl daraus.
eine neue, eigene Textedition hervorgehen wiirde, war anfangs nicht
abzusehen. Erst mit der Zeit ist mir deutlich geworden, dafl keine der

2 sammtliche Werke, hrsg. Christoph Theodor Schwab, Stuttgart/Tiibingen 1846, Bd.
LS. V. AR

3 Ausfihrlich nachzulesen ist die Editionsgeschichte der Tragddie in Friedrich Beifiner,
Holderlins Trauerspiel ‘Der Tod des Empedokles” in seinen drei Fassungen. In: Neophilolo--
gus 42, 1958, S. 186-212. ) ) . :
" 4 Halderlin, Simtliche Werke. Groffe Stuttgarter Ausgabe, hrsg. v. Friedrich Beifiner,
1943-1985, Bd.1V,1 u. IV, 2, 1961.

5 Holderlin, Simtliche Werke. Frankfurter Ausgabe, hrsg. v. Dietrich E. Sattler, Frankfurt
1975 ff.; Bd. 12 u. 13, 1985. .

¢ FHA 12,12
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beiden historisch-kritischen Ausgaben die Schwierigkeiten der Manu-
skripte befriedigend bewaltigt.

Nach einer kurzen Skizzierung der handschriftlichen Problematik
und ihrer formal-editorischen Bewiltigung in StA und FHA werde ich
die Lesetexte der beiden historisch-kritischen Ausgaben an zahlreichen
Einzelbeispielen kritisch durchleuchten. Diese Kritik stellt zugleich
Grundlage und Legitimation der neuen, von mir unternommenen Tex-
tedition (zukiinftig: DKA) dar, die im Rahmen der Hélderlin-Ausgabe
der Bibliothek deutscher Klassiker” erscheinen wird.

I

Die Tragédie ist auf jeder ihrer drei Konzeptionsstufen in doppeltem
Sinn unabgeschlossen:

1. Alle drei Fassungen sind Fragment geblieben. Nur die erste Fas-
sung weist eine annihernd geschlossene Handlungsstruktur auf, jedoch
werden innerkonzeptionelle Widerspriiche gegen Ende immer greifba-
rer. Diese gedankliche Inhomogenitit (am deutlichsten an Empedokles’
schwankender Begriindung des Atnasturzes abzulesen) muf8 auch Hél-
derlin selbst bewufit geworden sein und diirfte ihn zur Aufgabe der
weitgedichenen ersten Fassung bewogen haben.

2. Die Uberlieferung besteht — von den wenigen reinschriftlichen
Blittern der zweiten Fassung abgesehen — aus Arbeitshandschriften, die
einen sehr unterschiedlichen Grad der Ausarbeitung aufweisen. Mit
sorgfiltiger Hand geschriebene Manuskriptseiten wechseln mit anderen,
die in offensichtlicher Hast oder Ubermiidung hingeworfen wurden.
Hélderlin mufl an manchen Tagen bis zur Erschdpfung gearbeitet ha-
ben. Flichtigkeitsfehler sind zahlreich, ihr Spektrum reicht von Buch-
staben- iiber Wortauslassungen bis zu versehentlichen Tilgungen und
falsch plazierten Korrekturen.

An iiber- und nebeneinandergeschriebenen Varianten ist zu erken-
nen, daf sich der Dramentext zum Zeitpunkt seines jeweiligen
Abbruchs noch im Entstehen befand, noch ein System von Moglichkei-
ten und Alternativen darstellte. Entsprechend ist der Text kiinstlerisch
nicht vollendet; er weist stilistische wie metrische Unregelmafligkeiten
auf. Auch signalisieren Holderlins Unterstreichungen und Randmarkie-

7 Friedrich Hélderlin, Simtliche Werke und Briefe, 3 Bde., hrsg. v. Jochen Schmidt; Bd. 2,
hrsg. v. Jochen Schmidt in Zusammenarbeit mit Katharina Gritz. Bd.1 und 3 erschienen.
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rungen an zahlreichen Partien seine Unzufriedenheit mit dem Niederge-
schriebenen und die Absicht spiterer Uberarbeitung.

Hélderlins “Empedokles’-Handschriften bieten folglich bei weitem
nicht immer eine letztgiiltige geschlossene Textschicht. Um so unaus-
weichlicher, aber auch um so prekirer sind editorische Entscheidungen.
Die Gefahr, dafl der Editor der Handschrift eigene Sinn- und Struktur-
muster unterschiebt, wichst mit der Unausgereiftheit des handschriftli-
chen Befundes. ’ .

Die Anforderung an den Editor ist daher eine zweifache. Er steht vor
der Aufgabe, aus fuflerst komplizierten Manuskripten, die noch im Pro-
zeR der Entstehung aufgegeben wurden, durchgingig lesbare Textfas-
sungen zu konstituieren, die dem Leser die Stufe des Erreichten sichtbar
machen, ihm zugleich aber die Leerstellen und Unvollkommenheiten
des Dramentextes offenhalten.

II

Die beiden historisch-kritischen Holderlin-Ausgaben suchen die hand-
schriftliche Situation mit unterschiedlichen Editionsmodellen zu bewil-
tigen.
gFriedrich Beifiner, dessen Ausgabe lange Zeit als richtungsweisend in
der Editionsphilologie galt, unternahm erstmals den Versuch, alle Va-
rianten (,Lesarten?) vollstindig und ibersichtlich darzustellen. Damit
war eine bedeutende Aufwertung des Apparats verbunden. Ziel und
Schwerpunkt der Edition blieb jedoch der vom Apparatteil abgesondert
gedruckte, gereinigte und zitierbare Lesetext.-
Wihrend die StA in Form von Lesetext und Apparat einen immer
schon gedeuteten und strukturierten Befund bietet, stellt die FHA mit

_den Faksimiles der Handschriften und deren typographischen Um-

schriften ihren Benutzern das handschriftliche Material unmittelbar zur
Verfiigung; somit dokumentiert Band 12 der Frankfurter Edition den
Werkkomplex der Tragddie in seiner Rohform. Erst in Band 13 wird
dann mit linearer Textdarstellung und Lesefassung eine Deutung des
Materials prisentiert. Dem Benutzer treten Holderlins Entwiirfe insge-
samt also in vierfacher Weise gegeniiber, wobei die Entfernung von der
realen handschriftlichen Situation immer gréfer wird, oder anders for-
muliert, der Grad der editorischen Aufbereitung steigt.

Sattler verlagert den Editionsschwerpunkt auf den prozessualen Text-
zusammenhang; Herzstiick seiner Ausgabe ist die lineare Textdarstel-
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lung, auch Phasenanalyse genannt. Hier wird die riumliche Struktur
von Handschrift und Umschrift in ein zeitliches Nacheinander transfor-
miert, wobei die syntagmatischen Relationen ebenso zur Darstellung
gelangen sollen wie die paradigmatischen. Dadurch wird die Phasenana-
lyse notwendig zu einem mehrschichtigen, schwer iiberschaubaren Be-
ziehungs- und Verweisungsgeflecht, mit dem — wenn iiberhaupt — der
Philologe zu arbeiten vermag.

Hingegen kénnen die isthetische Dimension der Tragodie, ihre ge-
dankliche Konzeption und deren Wandlung erst auf der Grundlage von
konstituierten Lesetexten erschlossen werden. Es ist deshalb zu begrii-
fen, daf Sattler, entgegen den leitenden Editionsprinzipien der FHAS,
gesonderte Lesetexte drucke, die jede Stufe der Tragddie als editorisches
Resultat abschliefen.

Am auffilligsten unterscheiden sich diese Lesetexte durch ihren ge-
ringeren Textumfang von denen der StA. Der genauere Vergleich zeigt,
dafl das Spektrum der Abweichungen weit ist. Es reicht von unter-
schiedlicher Verseinteilung und Zeichensetzung bis hin zur Umstellung
und Auslassung ganzer Textblocke.

Was in beiden Editionen schliefflich als Lesetext prisentiert wird, ist
jedoch nicht das notwendige Resultat unterschiedlicher Editionsmodel-
le, sondern das Ergebnis konkreter editorischer Arbeit — und fillt so
unterschiedlich aus wie diese selbst.

11

Sein eigener Lesetext basiere auf der ,strikt[en] Beachtung der dezenten,
[von Beifiner] beinah durchweg ignorierten Korrekturzeichen Holder-
lins“?, erklirt Sattler im Vorwort seiner “Empedokles’-Edition.

Es ist richtig, dafl graphische Signale (Unterstreichungen, Wellenli-
nien, Kreuze u.a.) im System der Handschriften bedeutungstragende
Funktion besitzen und deshalb vom Editor in die Textkonstitution ein-
bezogen werden miissen. Doch ist diesen Markierungen oft keine feste
Bedeutung zuzuordnen. Hélderlin hat sie zur eigenen Orientierung in

¥ ,Textkomplexe, die den iiberlieferten Textzeugen nach nicht zu einem Abschluf gelang-
ten, werden [...] nicht in der Form eines konstituierten Lesetextes wiedergegeben. D.E.
Sautler, Friedrich Holderlin, “Frankfurter Ausgabe’. Editionsprinzipien und Editionsmodell.
H]Jb 19/20, 1975-77,113.

® FHA 12,12
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den Handschriften angebracht, sie mufiten nur ihm selbst und auch nur
an ihrer jeweiligen Position im Textgefiige verstindlich sein.

Weil kein verbindlicher Gebrauch herrscht, ist es fiir den Editor sehr
schwierig, Funktion und Aussagewert solcher graphischen Auffalligkei-

A%W,A/ “‘{f‘ o
M»_M%‘/,"é//-%% _,6%)

Aot st .z;:‘" ‘“"%
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47/126 (152)
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Verlangen! Was! am Tod entziindet mir
zulezt
Das Leben sich/und reiche(n)st du

(ich kodel)
Den Schrekensbecher, mir, den gahrenden s
noch

Singer Priester aus ihm (auch diese)
Natur! damit dein Sohn,den du geliebt,

Die lezte der Begeisterungen trinke!
Zufrieden bin ichs, (fod) suche nun nichts mehr 10
Defi meine Opferstatte, Wohl ist mir.

O 1(i)ris Bogen iiber stiirzenden

( du nahrest nur )
{ Das schaudernde Verlangen, )
Ha! ) ‘15
( (O} Jupiter Befreier! — ndher tritt )
{ Und niher meine Stund’ und vom Gekliifte )
{ Komt schon der traute Bote meiner Nacht, )
{ Der Abendwind zu mir, der Liebesbote. )
— { Eswird! glo)eworien ists! o schlage, Herz ) 20
Z
‘g {  Und rege deineWellen(,)! iber {ist) dir )
o} { freudig )
N { 1sts hell und heiter und es lebt der Geist, )
ES { neugeboren, ) )
= ( Wie/leuchtendes Gestirn, {voriiber zie) ) 25
( u.  und herrscht u. weilt )
( E(b)(s)r bliiht {ruht) in seiner Siegeslust, )
{ und droben ge{t,)ht }
( {doch droben muR) )
{  Des Hifiels wanderndes Gewdlk voriiber. ) 30

Gewissern, wehi die Woog in Silberwolken
soist

Aufiliegt, list{,)doch,} wie du bist, meine Freude.
[Figur] I

Umschrift zu 47/126 (152)
(FHA 12, 305)

ten (und eventuellen Korrekturzeichen) im konkreten Einzelfall zu be-
stimmen. Behutsamkeit ist angebracht; graphische Merkmale diirfen
nicht zum alleinigen Argument editorischer Entscheidungen gemacht

werden.
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Wenn Sattler sich ausdriicklich und vor allem anderen auf ,Korrek-
turzeichen® Holderlins beruft, stimmt dies von vorneherein skeptisch.
Die beiden folgenden Beispiele werden belegen, dafl Skepsis durchaus
angebracht ist. : _

Den Gipfelpunkt seines Lebens erreicht Empedokles mit der Ent-
scheidung zum Atnasturz, durch den er die individuelle Begrenztheit
aufsprengen und die verlorene Einheit mit der Natur zuriickgewinnen
will. Die letzten Verse, die er in der ersten Fassung spricht, sind erfiillt
von dem Gliicksgefiihl, das ihm die — geistig bereits vorvollzogene —
Verschmelzung mit der Natur vermittelt. :

Die Niederschrift auf 47/126 (152)'°—s. Hand- und Umschrift auf S. 269
und 270 — ist nach dem Vers ,O Iris Bogen iiber stiirzenden® raumlich
unterbrochen, da Holderlin auf eine frither schon zur Hilfte beschriebene
Seite zuriickgegriffen hat. Ein getilgter ilterer Entwurf versperrt den
nachfolgenden Platz, so daff Holderlin die beiden letzten Verse des
Empedokles-Monologs erst am unteren Seitenrand anbringen konnte. ‘

Der Textanschlufl ist véllig zweifelsfrei, und {iberhaupt ist die hand-
schriftliche Situation klar und iiberschaubar. Einzig im letzten Vers, der
urspriinglich lautet ,,Auffliegt, ist, doch, wie du bist, meine Freude.” hat
Holderlin seine erste Niederschrift nachtriglich korrigiert: ,ist, doch,*
wurde getilgt und statt dessen ,,s0 ist an entsprechender Stelle iiber den
Vers geschrieben, nimlich iber die Liicke zwischen ,bist,“ und ,mei-
ne“. o ~
Wie Beifiner!!, so folge auch ich dem Wortlaut der Handschrift:'?

Zufrieden bin ichs, suche nun nichts mebr

Denn meine Opferstitte. Wobl ist mir.

O Iris Bogen iiber stiirzenden :

Gewdssern, wenn die Wog in Silberwolken

Auffliegt, wie du bist, so ist meine Freude. (DKA 2,354,v.1908-1912)

Grof8 ist die Uberraschung, mit der der Lesetext der FHA aufwartet:

Zufrieden bin ichs, suche nun nichts mebr
Denn meine Opferstitte. Wobl ist mir.
O Zeichen iiber stiirzenden Gewdssern,

10 I¢ch folge der Manuskriptzihlung des Katalogs der Holderlin-Handschriften, wie sie in
der FHA verwendet wird. In Klammer gebe ich die Paginierung Chr. Th. Schwabs, die noch
fiir die StA gilt. o

1 A 1V, 81,v. 1938-1942.

2 Der Text ist gemifl den Richtlinien des Deutschen Klassiker Verlags orthographisch
normalisiert.
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Wenn die Woog in Silberwolken auffliegt,

Irishogen, so ist meine Freude. (FHA 13,755, v.1772-1776)

Der von Sattler konstituierte Text klingt nicht nur mysteri6s, sondern ist
tatsichlich unverstindlich. Wird doch von ihm der in Hélderlins Nieder-
schrift den Sinnzusammenhang stiftende Vergleich ,O Iris Bogen [...]
wie du bist, so ist meine Freude.“ demontiert und ersetzt durch eine
grammatikalisch wie inhaltlich beziehungslose Aneinanderreihung von
Substantiven: ,O Zeichen iiber stiirzenden Gewissern, [...] Irisbogen,
so ist meine Freude.“ — Wie also ist nun des Empedokles Freude?

Ein Lehrstiick in Sachen (durchgegangener) editorischer Phantasie ist
die Erfindung des Wortes ,Zeichen’, das man in der Handschrift vergeb-
lich sucht. Dazu die Erliuterungen in der FHA: ,Nach Streichung von zs
doch fithrt, vom dx ausgehend, eine blasse, mit der Federfahne gezeichne-
te, bogenférmige Signatur vom unteren Blattrand bis zum groflen Z des
durchscheinenden Wasserzeichens ZOONEN am linken Rand (vollstin-
dig: I HONIG/&/ZOONEN), das dem geistigen Zeichen im Material
korrespondiert. Die ingenise Korrektur dndert den Text ab 1774b [O
Iris Bogen iiber stiirzenden]. Irisbogen [...] ist an den Beginn der letzten
Zeile zu setzen, in 1774 b stattdessen das Wort Z[eichen] [.. Jen

Vondem Wort,Zeichen‘findetsichin derHandschriftkeineSpur.Quelle
der editorischen Inspiration ist das ,Z° des Wasserzeichens. Kein Zweifel:
In diesem Fall ist Sattler weitaus ,ingenidser* als der Dichter selbst.

Die Wort-und Versumstellungen, die er vornimmt, umsein ,Zeichen‘in
den Text zu integrieren, sind ebenso bodenlos wie die Argumentation im
ganzen. Anzumerken bleibt noch, daff der Hauptzeuge der FHA, die
blasse, verwischte Tintenspur (hochtrabend als ,Signatur bezeichnet, von
Beifiner nichteinmal erwihnt) nicht wie behauptet am ,du® des letzten
Verses einsetzt, sondern ungefihr 2 cm dariiber, also in der getilgten
slteren Passage, die fiir die Textkonstitution nicht in Betracht kommt.

So zieht die willkiirliche Ausdeutung der bogenférmigen Tintenspur
eine Kette beliebiger Texteingriffe nach sich und fithre letztlich zu einer
ganz unbegriindeten und zudem sinnwidrigen Textumgestaltung.

Das zweite Beispiel: Auf 47/101 (127) bietet die Handschrift keine
geschlossene Niederschrift. Die Partie ist in einem frithen, bruchstick-
haften Entwurfsstadium belassen, was an den zwischen den Textblocken

“verbliebenen grofien Liicken deutlich sichtbar ist.
Zur Orientierung die Transkription der FHA (12, 254):

13 FHA 13, 688.

272

Lebendge Schone, sucht, und gerne sich

"E(l)ntfaltet’ an der Gegenwart des Reinen,

ach! anders
Dan glanzt ein neuer Tag herauf/und staunend
s Defi sonst, P die Natur/

Unglaubig, wie nach hoffnungsloser Zeit
Beim heilgen Wiedersehn(,}G(l)eliebtes hangt
Am todtgeglaubten Lieben, hangt das Herz

An

10 sie sinds!
Die langentbehrten, die lebendigen,

Die guten Gotter,

mit des Lebens Stern hinab!
Lebt wohl! Es war das Wort des Sterblichen,

15 De[r] diese Stunde liebend (z6gert)zwischen euch
Und seinen Gottern zogert, die ihn riefen.
Am Scheidetage weissagt unser Geist,

Und wahres reden, die nicht wiederkehren.

Es handelt sich hierbei um die Schlufipartie des groflen Revolutionsauf-
rufs der ersten Fassung. In der Entgegensetzung von Tag und Nacht
umreift Hoélderlin die unterschiedlichen Zukunftserwartungen des
Volks einerseits und seines Helden, Empedokles, andererseits.

Mit der metaphorischen Umschreibung ,,Dann glinzt ein neuer Tag
herauf* (Umschrift Z. 4) verkiindet Empedokles den Agrigentinern das
Anbrechen einer neuen, ursprungsnahen Epoche. Er selbst hingegen hat
seine Lebensbahn bereits durchschritten, sein Weg fithrt ,mit des Le-
bens Stern hinab!“ (Umschrift Z. 13). Dieser fiir die gesamte Tragodie
konstitutive Kontrast zwischen dem Einzelschicksal und dem Schicksal
des ganzen Volkes ist in der Lesefassung der FHA aufgehoben; die
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beiden gegenliufigen Bewegungen sind dort zu einer einheitlichen ver-
schmolzen: ,Dann glinzt mit mir des Lebens Stern hinab!*

Der Prozef der Textentstehung wird in der Phasenanalyse der FHA
als dreistufig vorgestellt. Dabei erscheint der Passus ,Dann glinzt ein
neuer Tag herauf“ als die entscheidende Nahtstelle:

1. Durch einen ,Abteilungsstrich® nach dem Wort ,herauf* (Um-
schrift Z.4) und ,eine davon abbiegende Tilgungslinie® sowie ,Striche
in der folgenden Zeile” — so die Auskunft in der Phasenanalyse!* — sei
der darunterstehende Textabschnitt bis zur Textliicke aufgehoben. Ge-
gen diese Auslegung ist einzuwenden, dafl es sich offensichtlich um
Markierungen eines geplanten Texteinschubs handelt, dessen Keimwor-
te bereits zwischen die Zeilen geschrieben sind.

2. Sattler zufolge jedenfalls endet der erste Textblock mit dem frag-
mentarischen Vers ,Dann glinzt ein neuer Tag herauf”. Thn verschmilzt
die Phasenanalyse mit dem in der HS nachfolgenden, aber riumlich
abgesetzten Versbruchstiick ,sie sinds!“ zu Vers 1467 d: ,Dann glinzt
ein neuer Tag herauf, sie sinds!“. Wire dieser Textanschlufl von Holder-
lin tatsichlich intendiert gewesen, so ist kritisch anzumerken, hitte er
- schwerlich einen solch groffen Abstand zwischen den Textblocken ge-
lassen.

3. Nach Darstellung der FHA hat Hélderlin dann aber auch diese
Maéglichkeit (und die entsprechenden Versbruchstiicke) fallengelassen.
Editorisches Argument sind zwei Zeichen am linken Rand der Hand-
schrift, die im Apparat der StA keinerlei Erwihnung finden. (Diese
Markierungen, die jedenfalls nicht Produkt handschriftlicher Zufillig-
keiten zu sein scheinen, lassen sich nicht auf eine eindeutige Aussage
fixieren. Sie konnten darauf hinweisen, dafl Holderlin eine Umformung
oder eine andere Gliederung der Textpassage erwogen hat. Als Til-
gungszeichen sind die eher dezenten graphischen Merkmale aber nicht
zu verstehen — eine Tilgung hitte Hélderlin mit einem vertikalen Strich
durch die Zeilen nicht nur deutlicher, sondern auch einfacher und
schneller vornehmen kénnen.) Als giltiger Text folgt auf den Passus
,Dann glinzt ein neuer Tag herauf*, laut Argumentation Sattlers, die
Wendung ,mit des Lebens Stern hinab!“. Aus diesen Bruchstiicken zau-
bert die FHA den Vers 1467 ihres Lesetextes: ,Dann glinzt mit mir des
Lebens Stern hinab!“. Damit ist die Sinnstruktur des Textes bis zur

Unkenntlichkeit zerstort.
Ich gebe zunichst den Auszug aus der FHA und anschlieflend die

14 FHA 13, 660.
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entsprechende Passage aus meiner Textedition, die, dhnlich dem Beifi-
nerschen Lesetext!®, nah an der handschriftlichen Situation bleibt:

Und seines Ursprungs eingedenk das Leben
Lebendge Schine sucht, und gerne sich
Entfaltet an der Gegenwart des Reinen,
Dann glinzt mit mir des Lebens Stern hinab!
Lebt wobl! es war das Wort des Sterblichen,
Und Wabres reden, die nicht wiederkebren.
(FHA 13,746,v.1464-1469)

Und seines Ursprungs eingedenk das Leben,
Lebendge Schine, sucht, und gerne sich
Entfaltet’ an der Gegenwart des Reinen,

Dann glinzt ein nener Tag herauf, ach! anders
Denn sonst, — — die Natur, und staunend
Unglaubig, wie nach hoffnungsloser Zeit

Beim heilgen Wiedersehn Geliebtes hingt

Am totgeglanbten Lieben, hingt das Herz

An

ste sinds!
Die langentbebrten, die lebendigen,
Die guten Gotter,

mit des Lebens Stern binab!
Lebt wobl! Es war das Wort des Sterblichen,
Der diese Stunde liebend zwischen euch
Und seinen Gottern zogert, die ibn riefen.
Am Scheidetage weissagt unser Geist,

'Und wahres reden, die nicht wiederkehren.
(DKA 2,342 f.,v.1570-1587)

Die beiden vorangestellten Beispiele sind zwar extrem, aber doch
symptomatisch fiir die FHA: Sattlers Textkonstitution hingt in zahlrei-
chen und entscheidenden Partien von der, vorsichtig ausgedriickt, freien
Interpretation graphischer Auffilligkeiten ab.

Dabei zeigt es sich, daf§ der dufieren Transparenz des Editionsmo-
dells, das dem Benutzer in Form des handschriftlichen Materials die
Méglichkeit zur Kontrolle in die Hinde legt, oftmals eine innere Un-

15 Vgl. StA IV, 68,v.1601-1619.
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durchsichtigkeit gegeniibersteht. Dem Benutzer werden subjektive Ent-
scheidungen als Fakten prisentiert. ’

Die verschiedenen Stufen der Edition bilden aber nicht nur eine Kon-
trollméglichkeit, sondern stellen zugleich auch eine Fehlerquelle dar.
Hier einige Beispiele fehlerhafter Transkription:

1. Tilgungen
— Umschrift zu 47/40 (60): Tilgung von ,Allverfihrer® nicht erfaflt
" (FHA 12,125,Z.31)
— Umschrift zu 47/98 (124): Tilgung der ganzen oberen Textpartie
nicht erfafit (FHA 12,249,Z.5-15)
— Umschrift zu 47/63 (39): der blofle Abdruck von Tilgungszeichen
als tatsichliche Tilgung gedeutet (FHA 12,170, Z. 38-42)

2. Orthographie ,
- Umschrift zu 47/67 (93): ,Lager® statt ,Laager” (FHA.
12,178,Z.42) : v
— Umschrift zu 47/60 (86): ,mit“ statt ,Mit“ (FHA 12,165,Z.4)

3. Interpunktion
— Umschrift zu 47/126 (152): Ausrufezeichen statt Fragezeichen:
,Was?* (FHA 12,305, Z.1)
~ Umschrift zu 47/68 (94): Komma (,wie er,“) nicht erfafit (FHA
12,181, Z.14) »

4. Auslassungen
— Umschrift zu 47/76 (102): eineinhalb Verse nicht transkribiert:
»Wir gehn und suchen einen Ort zuvor / Fiir uns im Berge.“ (FHA
12,197 unten) '
~ Umschrift zu 47/142 (30): Variante ,glaube mir® nicht erfafit
(FHA 12,343,Z.30)

 Fiir dieses zuletzt angefiihrte Beispiel gilt, daff die Unsorgfaltigkeit der
Unmschrift weitergetragen wurde. So fehlt in der Phasenanalyse’® das
Textsegment ebenfalls; der Fehler zieht sich durch alle Stufen der Edi-
tion und hat am Ende eine unkorrekte Textkonstitution zum Ergebnis."”

Auch das verwirrende System der Phasenanalyse ist dem Editor zur
Fehlerquelle geworden. Im Lesetext der StA ist zu finden ,der stillem-
porte Sinn“ (IV, 98, v. 215), in dem der FHA hingegen ,,der wildempdrte

16 FHA 13,773,v.159.
17 Stare ,glaube mir®: ,wisse das* (FHA 13, 821,v.165/159).
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Sinn“ (13,823,v.216/210). Dies spricht aber nicht fiir die inhaltliche
Bandbreite von Hoélderlins Varianten, sondern resultiert aus einem
Ubertragungsfehler, der dem Editor in der Phasenanalyse der FHA
(13,777) unterlaufen ist. Offensichtlich wurde das zu Vers 209b geho-
rende ,wandte“ mit dem dicht darunter stehenden ,still“ von ,stillem-
porte* versehentlich zu neuer, falscher Einheit verschmolzen.'®

Man muf} Sattler allerdings zugestehen, dafl diese Fehlerhaftigkeit ‘
eine beinahe notwendige Konsequenz des mehrschichtigen Editionsmo-
dells darstellt, das einen ungleich hoheren Kontrollaufwand als die StA
erfordert. Ich méchte die Kritik deshalb nicht auf derartige Unsorgfil-
tigkeiten konzentrieren. . ' .

Wesentlich einschneidender wird die Qualitit der Frankfurter Edi-
tion in Frage gestellt durch absichtliche (zumeist von der Deutung gra-
phischer Merkmale ausgehende) editorische Eingriffe in den hand-
schriftlich niedergelegten Text. Die Mehrzahl der auffilligen Textinde-
rungen gegeniiber der StA (Umstellung ganzer Textblocke, Kontamina-
tionen, Textstraffung und -reduktion) ist nicht ausreichend begriindet.

v

Daf} Sattler groffe Textpartien ohne stichhaltige Argumente aus seiner
Lesefassung der Tragddie ausgrenzt, erklirt sich als Gegenreaktion auf
Beifiners offensichtliches Bestreben, moglichst alles von Holderlin Nie-
dergeschriebene zu integrieren.

So wird in der StA an einigen Stellen deutlich getilgter Text gleich
nicht-getilgtem zur Textkonstitution herangezogen.

Als Vers 371 (zweite Fassung) gibt die StA (IV, 104): , Erspare mir die
Klage! 1af es mir!“ In der Handschrift ist gut zu erkennen, dafl von dem
Ausruf ,la es mir!® einzig das iiber den Vers geschriecbene ,es“ von
Hoélderlin nicht durchgestrichen wurde:

18 Ahnliche Fille gibt es noch mehr. So enthilt die Umschrift (467) die richtige Lesung
_nieder-trift® (Z.64/65), wihrend die Phasenanalyse (887,v.532) das Jnieder* irrtimlich in
 wieder® verwandelt. Unter 794,v.506a findet sich in der Phasenanalyse noch .nur®, wie es
der Handschrift entspricht. Ungefihr eine halbe Seite weiter unten steht in Vers 507 dann statt
nur® mir*. Der Lesetext lautet schliefllich ,VerhShne mir im Unmuth dich {...]J
(832,v.507/513) statt ,Verhohne nur im Unmuth dich®, wie es korrekt wire. Der Fehler ist
offensichtlich durch das ,mir® in Vers 509 zustandegekommen, das wenige Zeilen senkrecht
unter ,nur® steht. Der Editor ist in der Zeile verrutscht.
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Selbstverstandlich ist hier der, sich in der Tilgung manifestierende, Au-
torwille zu respektieren. Entsprechend habe ich den Ausruf nicht in den
Lesetext aufgenommen.'?

Der folgende Fall ist allein aufgrund des graphischen Befunds nicht
eindeutig zu entscheiden. Unklar ist, ob die Tilgung auch die Schlufipar-
tie von Delias Rede betrifft: ,Nur bleibe still indessen — kann ich wohl/

Hinein?“
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47/62 (88)
( Der Seinen (E)einer, der uns sagen kan )
( Wieers ertragen, was ihm wiederfuhr )
( schied )
( Und wie er noch gewesen, da er (gieng). )
Nur bleibe still(e) indessen — kan ich wohl s
Hinein?
Panthea. Korion.
O thues liebe
Ich bitte, thu es, Delia.
( Ich will indeR (auf) ein freundlich Wort ersifen, 10

(FHA 12, 169)

1% Vgl. DKA 2,374,v.368.
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Daf die Tilgung fiir die gesamte Passage gilt, wird erst an der folgenden
Rhesis Pantheas ersichtlich. Und zwar daran, daf Hélderlin hier nach-
triglich das Versmaf aufgefillt hat — offensichdlich, weil der Vers nach-
Tilgung von ,Hinein® (Umschrift Z.7) zwei Silben zu wenig zihlte.?°
So erweitert Holderlin ,Ich bitte, thu es, Delia“ zu ,,O thu es, thu es, .
liebe Delia“. Dieses Auffiillen des Metrums wird von Beifiner ignoriert,
der den Schluff der Delia-Rede in seinen Lesetext aufnimmt.?!

Der Lesetext der DKA lautet hingegen:

DELIA. : o

Stille, liebes Kind!

Und halt den ]ammer/ daf uns niemand hore.
Ich will binein ins Haus. Vielleicht er ist T
Noch drinnen und du siebst noch Einmal ibn. "~

PANTHEA.
O tu es, tu es, liebe Delia. (DKA 2,316, v. 945—949)

Holderlins Manuskripte liegen uns optisch als ein raumhch struktu”
riertes Gewebe vor. Der Dramentext setzt sich zu einem erheblichen
Teil aus erginzenden und korrigierenden Niederschriften zusammen,
~ die Holderlin sowohl zwischen den Versen wie an den Seitenrindern
angebracht hat. Der Umgang mit solchen Seitenwucherungen stellt den
Editor vor Probleme. h

Eine nachtrigliche Niederschrift kann eine iltere Textschicht aufhe-
ben oder sie erweitern und erginzen. Beifiner entscheidet sich in der
Regel fiir letzteres. So auch bei folgender Textpassage auf 47/15 ( 15), dlc
hier in der Umschrift. der FHA (12, 74) w1edergegeben 1st o

20 Der Blankvers, die metrische Form der ersten und dritten Fassurig, bietet dem Editor ein
wichtiges Kontrollinstrument. Das gilt nicht fiir die zweite Fassung, deren Versgestalt durch
unregelmiflig verkiirzte Jamben gepragt ist. i ‘

21 ygl. StA IV, 41,v.9511.
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Und, [Jhalb- Und un{he)geheure Wiinsche werden sich
30 hin sich wirft
' erwacht, und wo sie ([ ]} Weite Bahn
In seiner Brust. bewegen. (Lieb’ und) .
o Mag Allversengend wird
. ein fiirchter- Wird sich die Flafme brechen
35 L . Die Flaifie, macht sie eine freie Bahn. .
' Er_weite Bahn sich machen, wo er hin
licher Traumer Frieden er nun
(Gerath (und {Lieb’ und) Lust und Treue kan der)
{wir)spricht  Nicht dulden - {Mensch)
40 (Er unter {Le)den Lebendigen (nicht dulden},))
(die g) in guter
2 Und was vor ihm (die){in langer) Zeit gereift
heilge  (wirft)
stort 1 Gesez und Kunst und (Sitt) und Sage {muR)

45 + sich/
Daswirfter {Er um und) wie alles/verlor so (nimtjwird
um und Lust {nehmen) (es}(kein)den Wilden
Er Alles wieder. (wieder)., und halt ,
und Frieden kafl ’ Toben
50 nifier dulden Kein Sterblicher in seinem Schreken auf.
Er unter den Le-O Krit.
bei den Lebenden
(Dan wehe dir, Sicilien, so schon ™ - )
bendigen nicht
S5 - dulden.  (Du bist mit deinen Garten, deinen Tempeln.)

Er wird der [F]riedliche nun niffier seyn.

Beifiner faflt das am linken Seitenrand Notierte (von ,Das wirft er um
[...]* bis ,Er wird der Friedliche nun nimmer seyn.“) als Texterweite-
rung auf, an die er drei Verse der ilteren Grundschicht anschlieit?*:

Gesez und Kunst und Sitt und heilge Sage

Und was vor ibm in guter Zeit gereift

Das stort er auf und Lust und Frieden kann

Er nimmer dulden bei den Lebenden.

Er wird der Friedliche nun nimmer seyn.

Wie alles sich verlor so nimmt

Er Alles wieder, und den Wilden bélt

Kein Sterblicher in seinem Toben anf. (StA IV, 11{.,v.231-238)

Als Argument fiir Beifiners Losung liele sich lediglich anfithren, dafl die

2 Auch in der FHA sind die drei Verse der Grundschicht aufgenommen, sie sind dort aber
vor ,Er wird der Friedliche nun nimmer seyn® geschoben (v.227-234).
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sltere Textschicht von Hélderlin nicht getilgt wurde und sich auch in-
haltlich nicht mit den am Seitenrand angebrachten Versen decke.

Die iltere Textschicht wird allerdings von der neueren raumlich um-
rankt, was es wahrscheinlich macht, dafl Holderlin sie zu ersetzen ge-
dachte. Doch nicht nur der optische Eindruck spricht gegen Beifiner.
Sein Vers ,Wie alles sich verlor so nimmt*“ (326) ist metrisch unterdi-
mensioniert, das ,Wie* zudem in der Handschrift klein geschrieben.
Daran ist zu erkennen, dafl Hélderlin die Passage nicht der — durch die
Randiiberarbeitung — geinderten Textsituation angepaft hat, daff also
der iltere Text fiir ihn offensichtlich nicht mehr in Betracht kam. Ent-
sprechend habe ich die drei Verse der Grundschicht nicht in den Lese-
text aufgenommen: S : : v .

Gesetz und Kunst und Sitt und heilge Sage .

Und was vor ibm in guter Zeit gereift

Das stért er auf und Lust und Frieden kann' ' :
Er nimmer dulden bei den Lebenden.

Er wird der Friedliche nun nimmer sein. (DKA 2,287f.,v.233-237)

Beifiner beriicksichtigt nicht in ausreichendem Maf}, dafl Uberarbei-
tungen eine iltere Textschicht nicht nur erginzen und ausbauen, son-
dern auch aufheben kénnen. Nicht immer jedoch 1iflt sich dies zweifels-
frei entscheiden. Die folgende Rhesis des Empedokles gibt dafiir ein
Beispiel. : . ' N

Wieder halte ich mich (ihnlich wie die FHAZ) an die linksspaltige
spitere Uberarbeitung, wihrend in der StA die friihere, ungetilgt geblie-
bene Grundschicht angeschlossen wird: :

EMPEDOKLES

Ibr Unverschimten! anders wifit ihr nicht?
Was wollt ihr auch? ibr kennt mich ja! ibr habt
Mich ja gezeichnet, aber haadert

Das lebenslose Volk, damit sichs fithl’?

Und baben sie hinausgeschmiht den Mann,
Den sie gefiirchtet, suchen sie ihn wieder,

Den Sinn an seinem Schmerze zu erfrischen?

"2 Inkonsequent ist es allerdings, dafl Sattler den ersten Vers der Grundschicht aufnimmt
‘und die Empedokles-Rhesis an den Anfang stellt: ,Thr Unverschimten! anders wiit ihr nicht?
/ Was wollt ihr auch? ihr kennt mich ja! ihr habt / Mich ja gezeichnet; aber haadert / Das
lebenslose Volk, damit sichs fiihl’? / Und haben sie hinausgeschmiht den Mann, / Den sie .
gefiirchtet, suchen sie ihn wieder, / Den Sinn an seinem Schmerze zu erfrischen?® (FHA
13,738, v.1187-1193) ’ Cos
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O thut die Augen auf, und seht, wie klein

Ibr seid, daf8 ench das Web die narrische

Verruchte Zunge lihme; kiénnt ibr nicht

Errothen? o thr Armen! schaamlos lifst

Den schlechten Mann mitleidig die Natar,

Dafl thn der Grofire nicht zu Tode schrike.

Wie kinnt er sonst vor Groflerem bestebn? (StA 1V, 56f.,v.1295-1308)

EMPEDOKLES. ‘

Was wollt ihr auch? ibr kennt mich ja! ihr habt
. Mich ja gezeichnet, aber hadert

Das lebenslose Volk, damit sichs fihl’?

Und haben sie hinausgeschmdibt den Mann,

Den sie gefiirchtet, suchen sie thn wieder,

Den Sinn an seinem Schmerze zu erfrischen? (DKA 2,332,v.1271-1276)

Die handschriftliche Situation (vgl. 47/84-110) gibt keinen Hinweis fiir
die Aufhebung der fritheren Textstufe. So stiitzt sich meine Entschei-
dung (und die der FHA) einzig auf inhaltliche Kriterien. Die Randpas-
sage ist von einem anderen, souverineren Standpunkt aus formuliert.
Empedokles verleiht nicht mehr bloff seinem Zorn Ausdruck, sondern
analysiert das Verhalten der Agrigentiner und fiihrt es auf deren natur-
fernen Zustand zuriick (,,Das lebenslose Volk*). Das 1iftt darauf schlie-
Ren, dafl Holderlin mit dem Randnotat den fritheren Text ersetzen woll-
te, um den Gefithlsausbruch des Empedokles weitgehend zuriickzuneh-
men. Untermauert wird diese Annahme durch die ersatzlose Tilgung

des ersten Verses der nachfolgenden Hermokrates-Rhesis ,Es ist zu -

ziirnen nun nicht mehr die Zeit“. :

Edition und Interpretation kénnen aufs engste miteinander verkniipft
sein. Beifiners Losung, das sollte nicht vergessen werden, beruht glei-
chermaflen auf Interpretation, setzt sie doch voraus, dafl die Randnie-
derschrift als Texterweiterung gedeutet wurde.

Um einen Vers ist der Lesetext der StA allerdings mit Sicherheit zu
lang geraten: Mit dem Passus ,Dafl ihn der Gréfire nicht zu Tode
schroke. hat Beifiner die iltere Variante zu dem nachtriglich zwischen
die Zeilen geschriebenen ,,Wie konnt er sonst vor Grofierem bestehn?“
in seine Lesefassung aufgenommen.* )

- 24 Rhnliches gilt fiir die Verse 1794 und 1795 (erste Fassung) der StA: Der Vers ,Vom
Tagewerk das Auge zu befrein (1795) wurde von Holderlin mit der Formulierung ,Den
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Zu viel Text gibt die StA auch in einem anderen Fall. Beifiner hat

nicht bemerkt, daf in seinem Lesetext zwei Fassungen der gleichen
Textpartie in kurzer Aufeinanderfolge erscheinen:

Ich war geliebt, geliebt von euch ihr Gétter

Ich erfubr euch, ich kannt euch, ich wirkte mit euch wie ihr
Die Seele mir bewegt, so kannt ich euch

So lebtet ihr in mir — o nein! es war

Kein Traum, an diesem Herzen fiiblt’ ich dich

Du stiller Aether! wenn der Sterblichen Irrsaal

Mir an die Seele gieng und heilend du

Die liebeswunde Brust umathmetest

Du Allversihner! und dieses Auge sab

Dein gittlich Wirken, allentfaltend Licht!

Und euch, ihr andern Ewigmiichtigen —

O Schattenbild! Es ist vorbei

Und du, verbirg dirs nicht! du bast

Es selbst verschuldet, armer Tantalus [...J°> (StA IV, 15,v.322-335)

[...] und wenn ich oft
Auf ferner Bergeshohe saft und staunend
Des Lebens beilig Irrsaal iibersann,
Zu tief von deinen Wandlungen bewegt,
Und eignes Schiksaal abndend,
Dann athmete der Aetber, so wie dir,
Mir beilend um die liebeswunde Brust,
[...] (StA 1V, 18,v. 401-407)

Die erste und frithere dieser beiden Fassungen hat Holderlin im Kontext
des Auftrittsmonologs seiner Hauptfigur auf 47/23 (49) entworfen. We-
nige Seiten spiter dann (auf 47/27-53) hat er die Passage, neu formuliert,
in den fortlaufenden Textzusammenhang der Tragddie integriert. Diese
Eigenart des ,Aufsparens® ist bei Holderlin 6fters zu beobachten. Selbst-
verstandlich darf nur eine und zwar die spitere Fassung der Textstelle
im Lesetext erscheinen.

Gottern der Natur ein Fest zu bringen® neu gefait. Die DKA gibt hier selbstverstindlich nur

die neuere Variante (1764).
25 Im allerersten Entwurf auf 47/23 (49) findet sich mit der Formulierung ,Und wenn ich
oft auf Bergeshohen stand® die Vorstufe zu ,und wenn ich oft / Auf ferner BergeshGhe safl“

(StA IV, 18,v.4011.).
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Damit bleibt von dem auf 47/23 (49) Notierten nur noch weniges,
was in die Textkonstitution einzubeziehen ist:

Du stiller Aether! wefi der Sterblichen irrsaal
Ich erfuhr Mir an die Seele gieng und heilend du
Die liebeswunde Brust umathmetest

] euch ich r
5 Du Aliversshne{nder)! und dieses Auge sah
kant euch Dein gottlich Wirken, allentfaitend Licht
ich wirkte : ‘

mit euchDu stiller Aether! wen ([de])(hei) der Sterblichen Irrsaal
wie ihr Die Seele mir bewegt  und heilend du
10 Mir  Unstet(igles lrrsaal schmerzend oft mich traf
an die du Allver-.
Seele  Und heilend du (/) die liebe(n)s wunde Brust (um) () sShner
gieng und o wie lauscht’ ich dir '
. Umathmetest (/), du_Allversohnender
15 : ihr Quellen und Flaffien

{Und euch, ihr andern, allentfaltend Licht
Der Erde Mit froffien

)hr Quellen und Flafmien der Erde!) Sin, o allentfal-
: all/ tend Licht!

20 Und dich, o/entfaltend Licht, wie oft
{Mit) Hab ich mit fromem Sifie dich belauscht!

Und euch, ihr andern Ewigmachtigen,
heiliger unvergeRlicher
{Und wie (sie all) in ewiger unverlezbarer Liebe

25 Sich einigen)
auf der {gipfeln)
Und (da)wei ich oft auf Bergeshche(n) []stand

(Und)
O Schattenbild

(FHA 12, 90)

Die am linken oberen Rand ansetzende Niederschrift sollte zum Ersatz
fiir die danebenstehende, von Holderlin aufgesparte, Partie werden. Sie
kniipft direkt an den untersten Vers der vorangehenden Manuskriptseite
47/22 (22) an, wird von Hoélderlin aber nicht ausgearbeitet, sondern
bricht ab, ohne im Text einen weiterfithrenden Anschluff zu haben.
Auch dieses Randnotat findet sich im Lesetext der StA (v.323f.).
Seine Integration in einen geschlossenen Textzusammenhang hat Beift-
ner allerdings einiges an Akrobatik abverlangt: zweimal muf} er zwi-
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schen den Manuskriptseiten hin- und herspringen.?® Die Textanschliis-
se, die er auf diese Weise schafft, sind ein editorisches Konstrukt.

Als letztes Notat auf 47/23 — danach ist noch mehr als ein Drittel der
Seite freigeblieben — steht véllig isoliert und ohne ersichtlichen Textzu-
sammenhang der unvollstindige (da ohne Satzzeichen gebliebene) Aus-
ruf ,O Schattenbild®. Beifiner schliefit dieses Segment mit dem oberen
Halbvers der folgenden Manuskriptseite 47/24 (50) zu dem Vers ,O
Schattenbild! Es ist vorbei® (333) zusammen.

Abgesehen davon, daff der so entstandene Vers metrisch zu kurz
geraten ist, spricht die handschriftliche Situation gegen Beifiners Lo-
sungsversuch. Wie nimlich lieBe sich begriinden, daf} die Niederschrift
von Hélderlin nach der Vershilfte ,,O Schattenbild“ raumlich unterbro-
chen wurde? S C

Alles deutet darauf hin, daf8 die hier vorliegende Monologpartie
bruchstiickhaft geblieben ist. Holderlin hat sich Platz gelassen fiir eine
spitere Ausarbeitung. Weil eine solche, die Textliicke schliefende,
Uberarbeitung jedoch nie erfolgt ist, muf der Editor den Fragmentcha-
rakter des handschriftlichen Befunds akzeptieren und an die Leser wei-
tergeben: » : :

Ich war geliebt, geliebt von euch thr Gotter

Ach innig, wie ihr umeinander lebt

So lebtet ihr in mir, und nein! es war

Kein Traum, an diesem Herzen fiihlt’ ich euch

Ich erfubr euch ich kannt euch ich wirkte mit euch

O Schattenbild!

- Es ist vorbei
Und du nur, verbirg dirs nicht! du hast
Es selbst verschuldet, armer Tantalus (DKA 2,291,v.321-329)

26 1} skizziere die Textkonstitution Beifiners ab v.322: ,Ich war geliebt, geliebt von euch
ihr Gotter® steht auf 47/22, dann springt Beifiner auf die folgende Manuskriptseite und
schliefit das Randnotat an: ,Ich erfuhr euch, ich kannt euch, ich wirkte mit euch wie ihr / Die
Seele mir bewegt. Jetzt schwenkt Beifiner wieder zuriick auf 47/22 und fihrt im Text fort mit
.50 kannt ich euch / So lebtet ihr in mir — O nein! es war / Kein Traum, an diesem Herzen
fihle’ ich dich® (,dich* ist in der Handschrift getilgt). Danach schlieflich erfolgt der Anschlufl
der von Hélderlin spiter erst verwendeten Passage ,Du stiller Aether! {...]% :
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In der StA hingegen, wie iibrigens auch in der FHAZ, hat erst die
synthetisierende Manipulation des Editors einen Textzusammenhang
erzwungen. Damit bin ich bei einem weiteren Aspekt meiner Kritik an
den beiden historisch-kritischen Ausgaben angelangt: Sowohl in der
FHA als auch in der StA wird der Leser in zahlreichen Partien iiber die
Unabgeschlossenheit der handschriftlichen Situation hinweggetiuscht.

A\
Pausanias. .

Und du? und du? ach! nennen will ichs nicht,

Dap sie nicht abnden, was gescheben wird.
(FHA 13,747,v.1493£.)

PAUSANIAS
Und du? und du? ach nennen will ichs nicht
Vor diesen Gliiklichen

Daf sie nicht abnden, was gescheben wird,

Nein! — o — du kannst es nicht.
(StA 1V, 69, v. 1643-1646)

So wie in diesem Fall?® spiegelt der Lesetext der StA in vielen Textpassa-
gen die Bruchstiickhaftigkeit des handschriftlichen Befunds in angemes-
senerer Weise wider als die stark synthetisierenden Textfassungen der
FHA. Dennoch sind auch bei Beifiner Tendenzen zu erkennen, den
handschriftlichen Befund editorisch aufzupolieren. Wahrend Sattler mit.
allen Mitteln einen geschlossenen Textzusammenhang erzwingt, ist
Beifiner mehr um die kiinstlerische Geschlossenheit besorgt.

So finden sich in der StA zahlreiche und zumeist unauffillige ,text-
kosmetische® Eingriffe, die auf die Behebung metrischer Unregelmiflig-
keiten zielen. Indem Beifiner etwa aus dem handschriftlichen ,kamest*
,,karznst“ macht, vermag er ein Hypermetrum um eine Silbe zu reduzie-
ren. 9

27 Sattler macht nicht den Fehler, die Erstfassung der Aether-Anrufung aufzunehmen. Sein,
ebenfalls geschlossener, Lesetext griindet aber auf weiterreichenden, willkiirlichen Textreduk-
tionen (vgl. FHA 13,706, v.315-319). '

28 vgl, 47/103 (129).

2 Dies Beispiel: StA IV, 58,v. 1330 — in meinem Text sind solche Eingriffe unterblieben,
vgl. DKA 2,333, v.130.
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Es gibt aber auch weiterreichende Manipulationen. Der Text der
DKA lautet, Holderlins Handschrift® entsprechend: :

[...] und wihntest, [angeredet ist Hermokrates]
Ich wiirde dir gleich, wenn du mit deiner Schmach

Das Angesicht mir iibertiinchtest,
Das war ein alberner Gedanke, Mann! (DKA 2,333, v. 1311-1314)

In der StA ist die metrische Unregelmifigkeit beseitigt:

[...] und wihntest,
Ich wiirde dir, wenn du mit deiner Schmach

Das Angesicht mir iibertiinchtest, gleich? .
Das war ein alberner Gedanke, Mann! (StA 1V, 58,v.1341-1344)

Beifiner weicht damit — und ohne daf§ dies im Apparat kenntlich ge-
macht wiirde® — in dreifacher Hinsicht vom handschriftlichen Befund
ab: Er stellt das Wort ,gleich® um, er greift in die Interpunktion ein (das
Fragezeichen findet sich nicht in der Handschrift) und er verindert den
Satzrhythmus, dem er durch Sperrung der Versteile einen anderen Span-

nungsbogen verleiht.
Grundsitzlich und im Gegensatz zu FHA und StA habe ich textglit- .

tende Eingriffe jeder Art unterlassen. Der Lesetext der DKA gibt die
Unregelmifigkeiten und Briiche des von Holderlin Niedergeschriebe-
nen wieder. So weist dieser denn auch mehr Liicken, mehr offensichtlich
Unfertiges auf als in den beiden historisch-kritischen Ausgaben.

Die nachtriglich erst zwischen alteren Versen eingeflickte Rede des
Mekades bricht in meiner Textedition mitten im Satz ab:

Ein kriftger Gegner das macht ibn furchtbar

Sieb nur, dann erst
Dann fiiblt er seine Macht, dann wird (DKA 2,366,v.151-153, 2. Fassung)

In der StA (auch in der FHA?) liest sich die gleiche Passage folgender-
maflen: '

[...] Ein kriftger Gegner macht ihn furchtbar. ‘
Sieb nur, dann erst, dann fiblt er seine Macht. (StA IV, 96,v.1551.)

30 ygl. 47/87 (113).
31 vgl. StA 1V, 821,v.527.
32 |, FHA 13,821,v.156£./150f.
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Beifiner hat sich aus der fragmentarisch gebliebenen Uberarbeitung
Holderlins einzelne Bruchstiicke herausgegriffen und aus diesen einen |

geschlossenen Text konstruiert.

Eine der wichtigsten Verbesserungen der DKA gegeniiber den ilteren
Editionen ist, dafl sie die Unabgeschlossenheit zahlreicher Partien erst-

mals in adiquater Weise erfafit.

EMPEDOKLES. .

O lieber Undank! gab ich doch genug

Wovon ihr leben méget.

[Ich hab es euch gesagt. Ibr diirfet leben

So lang’ ihr Othem habt; ich nicht. Es muf8

Bei Zeiten weg, durch wen der Geist geredet.

Es offenbart die gottliche Natur

Sich gottlich oft durch Menschen, so erkennt -

Das vielversuchende Geschlecht sie wieder.J*

Doch hat der Sterbliche, dem sie das Herz

Mit ihrer Wonne fiillte, sie verkiindet,

O laft sie dann zerbrechen das Gefafs -

Damit es nicht zu andrem Brauche dien’, , _
Und Géttliches zum Menschenwerke werde. (DKA 2, 347, v. 1713-1725)

* stirker! stolzer! letzter hochster Aufflug (DKA 2,347)

Dies ist eine fiir die ‘Empedokles’-Interpretation sehr bedeutsame und
entsprechend vielzitierte Passage. Denn es zeichnen sich hier die Umris-
se einer Tragddientheorie ab, wie Hélderlin sie dann im ‘Grund zum
Empedokles” expliziert. Empedokles erscheint als Medium, durch das
sich den Agrigentinern ein héherer Zusammenhang offenbart. Dies aber
schliefBt die Gefahr in sich, daf} die durch ihn symbolisierte All-Einheit
mit seiner endlichen Gestalt identifiziert und also mifiverstanden wird:
Der Bedeutungstriger muff deshalb zerstdrt werden, soll der ,Geist® in
seiner Totalitit zur Geltung kommen.

Die von .mir in eckiger Klammer wiedergegebenen Verse 1715-1720
waren von Hélderlin zur Uberarbeitung vorgesehen. Die den eigenen
Text kommentierende Anmerkung (,stirker! [...]“) sowie Unterstrei-
chungen auf 47/110 (136) signalisieren Hélderlins Unzufriedenheit mit
dem bereits Niedergeschriebenen. Auf der folgenden Manuskriptseite
47/111 (137) findet sich dann ein Ansatz zur Uberarbeitung:

O lieber Undank! gab ich doch genug
Wovon thr leben moget.
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Auf diese eineinhalb Verse folgt eine Liicke von etwa 4 cm, danach fihrt
Holderlin mit dem Vers ,Doch hat der Sterbliche [...]** fort, der sich
gleichlautend schon auf der vorangegangenen Manuskriptseite (47/110)
findet. Der dazwischenliegende Raum ist von Hélderlin also fiir die -
nicht erfolgte — Uberarbeitung der bei mir eingeklammerten Verse frei-
gehalten worden. o -

Die StA und die FHA allerdings ziehen den Ansatz zur Neufassung
auf 47/111 (137) und den 3lteren, als mififallend gekennzeichneten Text
zusammen, ohne dafl diese Kontamination dem Leser kenntlich ge-
macht wiirde:

O lieber Undank! gﬁb ich doch genug
Wovon ibr leben moget. Ihr diirft leben
So lang’ ibr Othem babt: ich nicht. [...] (StA IV,73,v.1745-1747)

Die metrische RegelmiBigkeit von Beifiners Text kommt dadurch zustan-
de, dafl er das Segment der dlteren, auf 47/110 angebrachten Textschicht
,Ich hab es euch gesagt.“ wegfallen lifit und das Hypermetrum des so
entstehenden Verses , Wovon ihr leben moget. Thr diirfetleben reduziert,
indem er aus dem deutlich lesbaren ,diirfet* das einsilbige ,diirft macht.

Dadurch scheint der von Beifiner konstruierte Anschluff formal stim-
mig. Bei niherem Hinsehen allerdings werden inhaltliche Disharmonien
offenkundig. Wurde in der friiheren Formulierung ein blofier Gegensatz
aufgebaut zwischen dem Schicksal des Volkes und dem des Empedokles
(,Ihr diirfet leben / So lang’ ihr Othem habt: ich nicht.“), sucht Hélder-
lin beides nun kausal miteinander zu verkniipfen. Die blofle Entgegen-
setzung der Schicksale erscheint in der Neufassung als ein einseitiges
Abhingigkeitsverhiltnis: Empedokles prisentiert sich den Agrigenti--
nern nun als Stifter eines zukiinftigen erneuerten Daseins. Es ist daher
wahrscheinlich, daf§ die neue Formulierung ,[...] gab ich doch genug /
Wovon ihr leben moget* die iltere ,Ihr diirfet leben / So lang’ ihr -
Othem habt: ich nicht.“ ersetzt.

Beifiner hat also nicht nur zwei verschiedene Fassungen einer Text- .
partie kontaminiert, ohne die Nahtstelle zu kennzeichnen, sondern hat
im Gegenteil versucht, den Textanschluff — der auch inhaltlich prob-
lematisch ist — durch eine kiinstlich erzeugte metrische Regelmifigkeit
zu tiberspielen. Im weiteren entspricht der von ihm konstituierte Text
dem der DKA; mit zwei entscheidenden Differenzen: Es fehlt sowohl
die kritische Selbstkommentierung Holderlins wie die eckige Klammer,

3 DKA 2,347,v.1721.
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die dem Leser der DKA signalisiert, dafl die umschlossenen sechs Verse
Holderlin als obsolet galten.

Ganz idhnlich liegt der folgende Fall. Auch hier wieder besteht die
Schwierigkeit darin, dafl Hélderlin die Neufassung einer Textpartie
theoretisch gefordert, nicht aber poetisch realisiert hat.

Holderlins Unzufriedenheit manifestiert sich deutlich sichtbar an ei-
nem diagonalen Tilgungszeichen:
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47/49 (75), oben.>*
** In der Umschrift der FHA (12, 142):

Keinen Fluch! er muR lieben, bis ans Unend-
liche hin, ;dan (Lie)stirbt(,Jer, um nicht ohne Liebe zu leben

( Land sonst die Purpurtraube gern ) und ohne den
Genius.
5 ( Das Feld, wo gern fiir eure frortien Vater )
( Dem (edlern) Volke wuchs (edles) ) er muB den
( bessern )
( Die Purpurtraube wuchs und goldne Frucht ) Restvon
Versohnungs-
10 ( Im dunkeln Hain, und edles Korn, und fragen ) kraft, der
( Wirst einst der Fremde, wen er auf de(m)n Schutt ) ihm vie-
( tritt ) leicht ohne
( Von euern Tempeln (geht), (wo) ob da die Stadt ) das hatte
( Gestanden? gehet nun! |hr findet mich ) wieder ip
15 ({indem sie abgehn) sein voriges
In einer Stunde nifier. —  (Kritias!) i
Dir v ich wohl ein noch heiligheitres Leben
Ich méchte noch ein Wort dir sagen.
hatte zurikgeholfen
20 (Empe(l)dokles. Pausanias.)

gleichsam aufzehren.

Pausanias.{nachdem Kritias
zuriik ist)
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Diese Textpassage ist syntaktisch abhingig vom unteren, nicht durchge-
strichenen Abschnitt der vorangehenden Manuskriptseite 47/48 (74).
Das bedeutet, dafl getilgter und nicht getilgter Text untrennbar verbun-
den und also bei der Textkonstituierung nicht differenziert zu behan-
deln sind. Der Editor mufl deshalb entweder auch den deutlich gestri-
chenen Text in den Lesetext aufnehmen (wie Beifiner es tut) oder den
gesamten Abschnitt als getilgt betrachten (die Losung der FHA). .
Die wichtigste Entscheidungsgrundlage liefert eine Notiz, die am
Kopf und am rechten Seitenrand der obenstehenden Kopie von 47/49 zu.
finden ist. Hier nimlich begriindet Holderlin die Tilgung, und zugleich
entwickelt er eine Perspektive fur die weitere Ausarbeltung der Trago-

die:

Keinen Fluch! er mufl lieben, bis ans ,vUnendliche hin; dann stirbt er, um
nicht ohne Liebe zu leben und ohne den Genius. Er mufi den Rest von
Versshnungskraft, der ihm vielleicht ohne das hitte wieder in sein voriges
heiligheitres Leben zuriickgeholfen glelchsam aufzebren

Diese theoretische Formulierung driickt einen tlefgrelfenden Wandel in
der Konzeption der Tragddie und ihres Helden aus. Empedokles’ Tod
soll nicht linger den Charakter einer Flucht aus beengender Lebens-
wirklichkeit tragen, sondern im Gegenteil als Konsequenz seiner Hinga-
be ans Bestehende erscheinen. Der Widerspruch zwischen diesem Kon-
zept und der niedergeschriebenen, zornigen Rede des Empedokles war
Hélderlin bewuflt. Mit der Randnotiz gibt er sich selbst die Richtlinien
fiir eine zukiinftige Umarbeitung, wobei die Verﬂuchung von Volk und
Priester verworfen wird.

Die StA nimmt in ihren Lesetext also eine Textpassage auf, die durch
die spitere Selbstkommentierung Holderlins fiir ungiltig erklart ist.
Zwar sind sowohl die Randnotiz als auch ein Hinweis auf die Tilgung
des oberen Abschnitts von 47/49 im Apparat der StA verzeichnet’,
beide Befunde werden aber weder miteinander in Beziehung gebracht,
noch iiberhaupt in ihrer potentiellen Bedeutung fiir die Textkonstitu-
tion diskutiert. Der tiefgreifende Konzeptionswandel, auf dem' diese
Eingriffe basieren, bleibt unbeachtet; die von Beifiner herauskristalli-
sierte Fassung steht gegen die letzte Intention des Dichters. Holderlins
Bemiihungen, die Tragodie vom ersten Akt an klarer zu strukturieren,
dem Tod des Helden Notwendigkeit, Stringenz und Legitimitit zuzu-
schreiben, lassen sich in der StA nicht nachvollziehen.

Die FHA hingegen scheidet, wie schon erwihnt, die von Holderlin

35 Vgl. StA IV, 481.
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verworfene Textfassung aus. Dennoch konstituiert Sattler einen bruch-
losen Lesetext: ' :

Sie haben wehe mir gethan, doch hétt’
Ichs wobl vergessen, aber dich? — ha! geht
Nun immerbin zu Grund, thr Nabhmenlosen!

Ibr findet mich in einer Stunde nimmer. — (FHA 13,719,v.71 0-713)

Die im Text entstandene Liicke wird iiberspielt und die verbleibenden
Segmente werden zu einer Einheit verschmolzen. Aus dem in der Hand-
schrift auf zwei Verse verteilten Ausruf ,,gehet nun! Ihr findet mich / In
einer Stunde nimmer. = entsteht der eine Vers ,,Ihr findet mich in einer
Stunde nimmer. —“. So konstruiert Sattler einen Lesetext, der iiber die
Unfertigkeit dieser Rhesis hinwegtiuscht und deshalb ebenfalls keine
befriedigende Losung darstellt. Eine im Lesetext verbliebene Liicke hit-
te dem Benutzer die Problematik wenigstens angedeutet.

Die eigentliche Verfluchung beginnt mit ,Sterbt“ auf 47/48 (74). Genau
nach diesem Wort weist die Handschrift ein Kreuz auf, das allerdings ohne
eine ebenso markierte Bezugsstelle bleibt. Dennochist es naheliegend, hier
den Bezug zur Randnotiz der folgenden Seite (,keinen Fluch! [...]“) an-
zunehmen. Fiir die Textkonstitution der FHA wird dieser Zusam-
menhang grundlegend.?® Der Lesetexterfihrtdie entsprechende Kiirzung,
nimmt aber merkwiirdigerweise Holderlins Randnotiz als Fufinote auf*’
und ordnet sie vermittels Kreuzen dem Ende von Vers 712 zu. Der vor-
angehende Ausruf des Empedokles ist von Zorn, hauptsichlich aber von
Resignation bestimmt und bildet erst die Einleitung zur anschliefenden
Verfluchung. Hélderlins Notiz wird also einem Kontext zugeordnet, auf
densichihre Aussage nicht bezieht. Dem Benutzer der FHA bleibt unklar,
ob es sich um eine Infragestellung oder um eine Bestitigung des Niederge-
schriebenen oder um erginzende Uberlegungen handelt.

Weder die Entscheidung fiir einen iiberholten Text (StA) noch die
blofle Textauslassung (FHA) wird der handschriftlichen Situation ge-
recht. Beide historisch-kritischen Ausgaben gaukeln dem Benutzer eine
textliche Geschlossenheit vor, die ithm einen wichtigen Einblick in die
gedankliche und konzeptionelle Entwicklung der Tragodie versperrt.
Die Intention Hélderlins aber ergibt sich nur aus dem Verhiltnis von
niedergeschriebenem Text einerseits und theoretischer Selbstkommen-
tierung andererseits: ‘

36 Vgl FHA 13,597.
3 FHA 13,719.
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Sterbt** langsamen Tods, und euch geleitet,
Des Priesters Rabengesang! und weil sich Wolfe
Versammeln da, wo Leichname sind, so finde sich
Dann einer auch fiir ench; der sittige
Von eurem Blute sich, der reinige
Sizilien von euch; es stebe diirr
[Das Land, wo sonst die Purpurtraube gern
Dem bessern Volke wuchs und goldne Frucht
Im dunkeln Hain, und edles Korn, und fragen
Wird einst der Fremde, wenn er auf den Schutt
Von euern Tempeln tritt, ob da die Stadt
- Gestanden? gehet nun! Ibr findet mich :
In eitier Stunde nimmer. -] (DKA 2, 307, v. 746-758)

*+ Koinen Fluch! er mufl lieben, bis ans Unendliche bin; dann stirbt er, um nicht obne
Liebe zu leben und obne den Genius. Er muf8 den Rest von Versshnungskraft, der ibm
vielleicht obne das hatte wieder in sein voriges heiligheitres Leben zuriickgebolfen gleichsam
aufzehren. (DKA 2,307)

VI

Konjekturen sind bewufite editorische Eingriffe in den Wortlaut des
vom Dichter Niedergeschriebenen. Sinnstorende Schreibversehen,
Buchstaben- und Wortauslassungen sollen durch sie richtiggestellt wer-
den. Damit sind Konjekturen aber von der (subjektiven) Sinnerwartung
des Editors abhingig.: ’ .

Ich habe die Konjekturen von FHA und StA iiberpriift und einige
von ihnen riickgangig gemacht, weil sie iberfliissig oder gar sinnwidrig-
sind. Aus der zweifelsfreien Lesung ,Der Michtigen® (HS 47/156—44;
Umschrift S. 371,25) macht die FHA in der Phasenanalyse (791, 454)
,Der michtige®. Der vollstindige Satz lautet demnach:

Ein boses Zeichen ist
Es mir wenn so der Geist, der immerfrobe sich
Der michtige umwélket. (FHA 13,830,v. 452/458-454/460)

Somit erscheint ,michtige“ neben immerfrohe“ als weiteres Adjektiv

- zu ,Geist“. Ein anderer inhaltlicher Zusammenhang ergibt sich, wenn

man der Handschrift folgt:

Ein béses Zeichen diinkt
Es mir wenn so der Geist, der immerfrohe s'icb
Der Michtigen umwaolket. (DKA 2,377,v. 458-460)

Die Konjektur der FHA hitte hochstens als zusitzlicher editorischer
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Vorschlag angefiigt werden diirfen. Statt dessen sind die Editoren umge-
kehrt verfahren; in der Phasenanalyse®® ist zu lesen: ,Mglw.: Der Mich-
tigen®.

Auch Beifiner konjiziert ohne zwingenden Grund: Aus dem hand-
schriftlichen Befund ,,blinde“ macht die StA (IV, 644,Z.12) den Kom-
parativ ,,blinder®. Die entsprechende Textpassage der DKA, die ,,blin-
de* erhalten hat, zeigt, daf} eine Anderung in ,blinder” eher sinnstérend
sein mif3te:

Denn wviel gesiindiget hab ich von Jugend auf
Die Menschen menschlich nie geliebt, gedient,
Wie Wasser anch und Feuer blinde dient,
Darum begegneten auch menschlich mir

Sie nicht, [...] (DKA 2,400,v.35-39)

Ich habe Konjekturen der historisch-kritischen Ausgaben riickgingig
gemacht, statt neue hinzuzufiigen. Der folgende Fall bildet eine Aus-

nahme:

47/131 (157)

38 FHA 13,791, siche v.454a.
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Del. ..

Ha'grofSeSeeIel dncherhebtderTod S e T et ety
{doch) mich zerrei3t ey
Des GrofRen, (warum) (schrokt er) nur() (w)Was solt” ‘ L .

25 Defi bleiben, sage mir, was soll noch leben?
. der Jugend Bliithe{n} doch -
Versengt die Noth doch (alle Freuden uns}())
es noch hat der Sterblnche b
{Und ungestort) - Ll

30 Es mirs) gedenken und das Herz ) . )
) : der kindlich : .7 (.
(Ist) {Das kmdhchscheu) der Welt sich aufgethan, fremde P
Und- ,
{1st) kaum erwarmt, und frohvertraut gewordnn
35 Bald- ihndafi - {wieder)

So []st6Bt ein kaltes Schlksaal {es)ihn zuriik,

Den Kaum-
Und ungestért in seiner Freude blelben

geborenen
40 Darf auch{)) das Llebste( )nlcht

(FHA 12, 314) L

Beifiners Lesetext lautet:

DELIA

Ha! grofle Seele! dich erbebt der Tod

Des Groj!en, mich zerreifit er nur. Was soll

Es mirs gedenken, hat der Sterbliche AR C et

Der Welt sich aufgethan, der kindlich fremde, T RIS S

Und kaum erwarmt, und frohvertmut geworden,[ g '
~ (StA v, 84 v. 2028—2032)

3

Bei der Textkonstitution ist Belfﬁner auf einen Wlderstand gesroﬁen

Der Versanfang ,Es mirs gedenken® (Umschrift Z.30) ergibt keinen.
Zusammenhang mit dem in der Handschrift vorangehenden Vers ,,Ver-
sengt die Noth der Jugend Bliithe doch (Z.26). Die einzige syntakti-
sche Anschlufiméglichkeit, die Beifiner finden konnte, bot ihm das Ver-
sende ,Was soll“ (Z.23). In gewagter Kombination konstruiert er aus
diesem Grund den inhaltlich vollig unbefriedigenden Versiibergang
,Was soll / Es mirs gedenken®, anstelle des in der Handschrift verbiirg-
ten Ubergangs ,Was soll / Denn bleiben, sage mir, was soll noch le-.
ben?“ (Z.25). Mit dieser zweifelnden Frage hat Holderlin die Haltung
Delias prignant umrissen. Sie bezieht, indem sie Jleben“ und ,bleiben®

in eins setzt, die direkte Gegenposmon zu Empedokles39 der durch

3% Die folgenden Verse des Empedokles kénnten geradez'u als Antwort auf Delia gelesen.
werden: ,Vergehn? ist doch / Das Bleiben, gleich dem Strome den der Frost / Gefesselt.
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seinen Todesentschlufl dem ,Bleiben im Leben‘ eine Absage erteilt hat.
Daher ist diesem Textiibergang der unbedingte Vorzug gegeniiber dem
von Beifiner konstituierten zu geben.

Die Schwierigkeit des Passus ,Es mirs gedenken® ist damit freilich
n.icht gelost. Sie konnte aber behoben werden, erstens durch eine korri-
gierende Lesung (statt ,mirs“: ,wirs, der Anfangsbuchstabe ist nach

- links aufgebogen!*®) und zweitens durch eine Konjektur: ,Es“ ist durch

das nachfolgende ,,s“ von ,,wirs“ als Schreibversehen erklirbar; zu kon-.

jizieren ist ,Eh“. - '
So konnte ich mit Hilfe eines minimalen Texteingriffs den dufleren
und inneren Zusammenhang der Passage durchsichtig machen:

DELIA. '
Hal! grofle Seele! dich erbebt der Tod
Des Grofien, mich zerreifit er nur. Was soll
Denn bleiben, sage mir, was soll noch leben?
Versengt die Not der Jugend Bliite doch
Eb wirs gedenken, bat der Sterbliche
Der Welt sich anfgetan, der kindlich fremde,
Und kaum erwarmt, und frobvertraut geworden,
So stofit ein kaltes Schicksal ihn zuriick,
Den Kaumgeborenen und ungestort
In seiner Freude bleiben darf auch
Das Liebste nicht, ach! und die Besten
Sie treten auf der Todesgitter Seit’ ,
Auch sie und gebn dahin, mit Lust und machen
Es uns zur Schmach, bei Sterblichen zu bleiben.

' (DKA 2,353,v.1996-2009)

VII

Bisher habe ich die Defizite der beiden historisch-kritischen Ausgaben
auf wenige Hauptaspekte konzentriert. Im Hinblick auf die StA war
dies zum einen das Bestreben, méglichst viel Text in die Lesefassungen
aufzunehmen und zum anderen die Tendenz, dem Dramentext eine
‘kiinstliche Abrundung zu verleihen. Fiir die FHA war die Deutung

Toricht Wesen! schlft und hilt / Der heilge Lebensgeist denn irgendwo / Daff du ihn binden
méchtest, du den Reinen?® (DKA 2,353, v. 1861-1865). .
0 Vgl. 47/131 (157). o
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handschriftlicher Merkmale wesentlich. Thr verdanken sich, gemessen.
an der StA, einige Textbesserungen und eine ganze Reihe von Entschei-
dungen, die als willkiirlich zu bezeichnen sind. o
Eine derartige Systematisierung von Problemfeldern ist méglich, weil
jeder der beiden Ausgaben bestimmte Leitlinien, auch subjektive Vorlie-
ben und Interessen des jeweiligen Editors zugrundeliegen. Bei der prak-
tischen Editionsarbeit freilich fachert sich der Text in lauter Einzel- und
Sonderfille auf, die eigener Analyse bediirfen. - , ]
Wenigstens einen solchen ,Sonderfall‘, der sich keinem der behandel-
ten Hauptaspekte zuordnen 13t stelle ich abschlieflend dar.
Vollkommen zuzustimmen ist im folgenden dem von Beifiner konsti-
tuierten Lesetext, nicht aber der von ihm vorgenommenen Sprecherver-
teilung, fiir die sich im Manuskript*! keinerlei stiitzende Hinweise fin-
den lassen. ‘ o R

EMPEDOKLES
ro Hab’

Ichs do‘cb gewuﬁt; dafs du‘nicht obne Freude
Mich geben lieflest, Heldenmiithiger!

PAUSANIAS ‘

Wo ist denn nun das Laid? wmwallt das Haupt
Dir doch ein Morgenroth und Einmal schenkt |
Dein Auge noch mir seine kriftgen Stralen.

EMPEDOKLES o

Und ich, ich kiisse dir Verbeiflungen

Auf deine Lippen, “michtig wirst du seyn,
Wirst leuchten, jugendliche Flamme, wirst

Was sterblich ist, in Seel und Flamme wandeln, :

Dafl es mit dir zum beilgen Aether steigt.[...] (Sth IV,771.,v.1853-1863)

Indem Beifiner die Verse 1856—1858 Pausanias zuordnet, wird die
editorische Hinzufiigung von zwei Sprecherangaben nétig, denn die-
Handschrift 138t weder erkennen, dat Empedokles’ Rede durch Pau-
sanias unterbrochen wird, noch, daf8 jener das Wort drei Verse spater
wieder aufnimmt. Zudem ergeben sich durch die Textzuordnung der
StA inhaltliche Unstimmigkeiten. Die optimistische Frage ,Wo ist denn
nun das Laid?“ wiirde Pausanias, dem der Tod des Lehrers und Freun-
des sehr schwer wird, kaum iiber die Lippen kommen. Vielmehr ist er

41 Vgl 47/117 (143) und 47/118 (144).
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zweifellos der Angesprochene, ihm wird als jugendlichem Hoffnungs-
trager des heranbrechenden, neuen Zeitalters das ,Morgenroth® zuge-
schrieben. : :

Die entsprechende Textpartie, die allein von Empedokles zu sprechen
ist, lautet in der DKA: :

EMPEDOKLES.

Hab’
Ichs doch gewnfit, daf8 du nicht obne Freude
Mich geben lieflest, Heldenmiitiger!
Wo ist denn nun das Leid? umwallt das Haupt
Dir doch ein Morgenrot und Einmal schenkt
Dein Auge noch mir seine kriftgen Strablen.
Und ich, ich kiisse dir Verbeiflungen
Auf deine Lippen, mdchtig wirst du sein
Wirst leuchten, jugendliche Flamme wirst
Was sterblich ist, in Seel und Flamme wandeln
Daf es mit dir zum heilgen Ather steigt. (DKA 2,351,v.1822-1832)

VI

Meine Textedition baut auf der Leistung von StA und FHA auf. Ohne
diese beiden Editionen hitte der eigenen Arbeit der auslosende Anreiz,
aber auch die Grundlage gefehlt. Das Vorliegen zweier historisch-kriti-
scher Ausgaben wurde von mir als Chance wahrgenommen. Als Chance
zur niichternen (d.h. nicht ideologiebefrachteten) Erarbeitung einer in
allen Partien durch die Handschrift abgesicherten Textedition der Tra-
godie, die sich nicht unter den Druck stellt, sensationelle Neuerungen
zu bieten.

Daf} die von mir erstellten Textfassungen denen der StA wesentlich
niher stehen, diirfte deutlich geworden sein. Nur in seltenen Fillen
konnte eine abweichende Lésung Sattlers als Fortschritt anerkannt und
iibernommen werden. Dennoch weist die neue Textedition auch gegen-
iiber der StA eine ganze Reihe wichtiger Verbesserungen auf.

Ich fasse zusammen:

1. Im Gegensatz zu FHA und StA wurde die originale Interpunktion
Hblderlins beibehalten, was fiir den Textrhythmus von einschneidender
Bedeutung ist.

2. Der Text konnte an zahlreichen und, wie zu sehen war, auch an
inhaltlich wichtigen Einzelstellen verbessert werden.
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3. Entgegen der Praxis von FHA und StA wurden textglittende Ein-
griffe jeglicher Art unterlassen. Es wurden keine Textanschliisse und
-iiberginge konstruiert, sondern die Briiche der Handschrift wieder
sichtbar gemacht. Der Leser wird somit nicht iiber das Unfertige und
Fragmentarische der Holderlinschen Entwiirfe hinweggetiuscht. - -

4. Die bislang iibliche Kontamination von Entwurf und Reinschrift
der zweiten Fassung wurde aufgehoben. Beide Textstufen werden sepa-
rat gedruckt den Lesern zuginglich gemacht. - .

5. Die theoretischen Anmerkungen und dichtungspraktischen Selbst-
kommentierungen Hélderlins sind dem Lesetext an entsprechender
Stelle beigeordnet. Dadurch wird Holderlins Intention fafibarer und der
Status des bereits niedergeschriebenen poetischen Textes bestimmbar.

6. Der bisher zumeist unter dem Titel ‘Das Werden im Vergehen’
gedruckte Aufsatz ‘Das untergehende Vaterland” ist erstmals dem Ar-
beitskomplex der Tragddie zugeordnet. Damit wird der Abschlufl des
‘Empedokles™-Projekts als seine gedankliche Uberwindung erkennbar.
Mit dem — vermutlich um die Jahrhundertwende niedergeschriebenen —
Aufsatzentwurf ist die im “Grund zum Empedokles’ explizierte Trago-
dientheorie aufgehoben. N
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-Rezension

Worterbuch zu Friedrich Holderlin. 11. Teil: Hyperion. Auf der Text-

grundlage der Groflen Stuttgarter Ausgabe. Bearbeitet von Hans, Otto

Horch, Klaus Schuffels und Manfred Kammer in Verbindung mit Doris

Vogel und Hans Zimmermann (Indices zur deutschen Literatur, hrsg. v.

Winfried Lenders, Helmut Schanze, Hans Schwerte, Bd. 19), Tiibingen:
" Max Niemeyer 1992. - . e

Uber die grundsitzliche Bedeutung des Holderlin-Wérterbuchs und
iiber dessen besondere Einrichtung braucht, nach meiner Rezension des
I. Teils, der die Gedichte verzeichnet, jetzt nichts Zusitzliches gesagt zu
- werden. (Vgl. H]b 24, 1984/85,375-379.) Die Einrichtung des II. Teils,

der ausschliefflich den Wortschatz des “Hyperion® enthilt, entspricht in
groflen Ziigen derjenigen des-I., sieht man.von Details ab wie dem
Verzicht auf die Angabe der Wortarten-Klassifikation, der Hiufigkeit
eines Wortvorkommens oder der Seitenzahl-Aufschliisselung. Indes
zwang die Kompliziertheit der Beifinerschen Seitenzihlung im “Hype-
rion’-Band der Groflen Stuttgarter Ausgabe die Herausgeber mit Recht
zur Vereinheitlichung. Beifiner fithrt dort nimlich fiir den endgiiltigen
Roman und fiir das Thalia-Fragment auch die Seiten des Erstdrucks auf,
mit Zeilenzihlung ausschliefllich innerhalb dieser Seitenzahlen, nimmt
jedoch fiir alle iibrigen Vorstufen des Romans eine eigene Seiten- und
Zeilenzihlung vor, aufler fir die metrische Fassung, deren Verse er
durchnumeriert. Die Herausgeber des Wérterbuchs iibernahmen durch-
weg Beiflners eigene Seitenzihlung, mufiten nun aber fiir den endgiiltigen
Roman, das Thalia-Fragment und die metrische Fassung die Zeilen fiir
jede Seite neu durchzihlen, so dafl wir hier keine Ubereinstimmung
zwischen den Zeilenangaben im Wérterbuch und denen von Beifiners
Ausgabe haben. Wir miissen also als Benutzer jeweils selber auf den
Beifinerschen Seiten die betreffende Zeile durch eigenes Zihlen aufsu-
chen.

Eine weitere Schwierigkeit stellt sich demjenigen Benutzer entgegen,
der es vor allem auf eine genetische Erforschung des “Hyperion®-Wort-
schatzes abgesehen hat. Er muf} zunichst damit zurechtkommen, dafl die
spiteste Fassung, gemif} Beifiners eigener Einteilung, zuerst auftrite, die
Vorstufen dagegen, chronologisch geordnet, sich anschlieflen. Als weite-
re Erschwerung hat er den mehrfachen Durchgang durch die Belege
gemify der alphabetischen Reihenfolge der jeweiligen Flexionsendungen
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hinzunehmen. Wenn ein Orthographiewechsel stattfand, kann es aus
alphabetischen Griinden sogar vorkommen, dafl relativ frithe Belege ganz
zuletzt figurieren, wie z. B. mer, das in der metrischen Fassung noch ohne
-h-, spiter mit -h— geschrieben wird. DR S

Besonders fruchtbare Vergleiche werden sich fortan zwischen dem
Wortschatz des ‘Hyperion® und dem der Gedichte anstellen lassen, wobei
natiirlich auer der Chronologie auch die Gattung eine Rolle spielt. So ist
bedeutungsvoll, daf das im ‘Hyperion’ zentrale Wort /deal in den Ge-
dichten sehr selten vertreten ist, und zwar beinahe nur in Gedichten an
Diotima. So finden wir begreiflicherweise den oder die Griechen im
‘Hyperion® 22 mal, in den Gedichten nur zweimal (was zweifellos er-
staunt), und nur in Gedichten vor 1800. Gleiches gilt von griechisch. Daf
Religion und Philosophie, philosophisch im “Hyperion” mehrmals auftre-
ten, in den Gedichten nie, bedarf keiner Erlduterung. Eher ist das Gegen-
teil bemerkenswert: es gibt gar nicht so viele nur der Prosa vorbehaltene
Worter in Holderlins Wortgebrauch. Die Nihe zwischen Roman und
Gedicht ist auffillig, wenngleich differenzierte vergleichende Wortstu-
dien darauf hinzuweisen haben werden, daf es einen stirker traditionell-
allegorischen und -rhetorischen Zug im Wortgebrauch des “Hyperion®
gibt als in dem der — zumal spiteren — Gedichte. Dafiir ein sprechendes
Beispiel: ,Der Mensch ist aber ein Gott, sobald er Mensch ist.“ Diese
besondere, fiir den ‘Hyperion® typische Art der ,uneigentlichen’ Rede-
weise wird aus den Gedichten zunehmend verschwinden.

Uberraschungen werden erst dem tiefer eindringenden Forscher auf-
fallen. Eine solche ist der Gebrauch von Wesen: In den Gedichten nur vor
1800 enthalten (mit Ausnahme spitester Texte), und selten auf eine
Gestalt bezogen (die Ausnahme bildet Diotima), kommt es im ‘Hype-
rion’ in etwa 130 Belegen vor, d.h. sechs mal so haufig wie in den
Gedichten, und zwar meist im Singular und sehr oft auf das Erzihlerich
(»mein Wesen®) oder auf Diotima bezogen. Hier wiren bedeutende
gattungsspezifische Betrachtungen anzustellen: die Intimitit in der Per-
sonensphire, dem Ich wie dem Du eigen, it den Singulargebrauch nur
im Roman zu, nicht in den eine Innigkeit der persdnlichen Erfahrung
oder Anrede hinter sich lassenden Gedichten. In die Sphire der groferen
Intimitit paflt auch die weit hiufigere Verwendung von klein im “Hype-
rion’, im Vergleich zu den Gedichten.

Schwieriger zu erkliren ist der im ‘Hyperion® hiufige, in den Gedich-
ten beinahe fehlende Gebrauch von Gottheit (mit Ausnahme eines frithen
Gedichts und einiger spiter Texte, z.B. hymnischer Fragmente). Hier
meine ich auch ein gattungsspezifisches Problem zu erkennen, das jedoch
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nicht thematischer Art ist, sondern auf die ,Sphire‘ des Worts bezogen
ist. Gottheit gehdrt nicht zu Holderlins klassischer” Dichtungssprache,
da er dieses Wort mit Vorliebe fiir religiés und philosophisch gewichtige,
sentenzidse Aussagen verwendet, die im Gedicht zu einer Stérung des
Gleichgewichts fiihren wiirden. Hier ist an die Subtilitit der Holderlin-
schen Kompositionslehre zu erinnern, deren oberstes Gesetz Einheit
heifit. : ’

Dies sind die ersten Reaktionen eines Lesers, der damit anzudeuten
versucht, wie viele fruchtbare Fragestellungen wir dem neuen Worter-
buch zu verdanken haben werden. Sicher wird die wohlangewandte
Miihe ihrer ausdauernden Bearbeiter durch intensive Forschungen be-
lohnt werden. Die Hoffnung auf ziigiges Erscheinen aller weiteren Binde
sei ein neues Mal deutlich ausgesprochen!

Bernhard Boschenstein, Genéve
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Hélderlin-Forschung aufler Hause

1990-1991

Das HJb gibt vom Bd. 28 an Autoren wissenschaftlicher Arbeiten, die zur
Holderlin-Forschung substantiell beitragen und in wissenschaftlichen
Zeitschriften oder Sammelbinden auferhalb des HJb erscheinen, die
Gelegenheit, mit einem Abstract den Holderlin-Bezug ihrer Arbeiten
vorzustellen. Damit soll dem Leser des HJb der Uberblick iiber die Teile
der Forschung erleichtert werden, die nicht z. B. als Monographien in der
‘Germanistik® besprochen sind. '

Erfafit werden aufgrund der Dokumentation des Holderlin-Archivs
jeweils die Publikationen der beiden Vorjahre, hier also 1990 und 1991.
(Einige Arbeiten aus fritheren Jahren wurden noch aufgenommen, weil
si¢ an relativ ,unzuginglichen® Stellen veréffentlicht sind.) Autoren von
publizierten Arbeiten mit substantiellem Beitrag zur Haolderlin-For-
schung (auch z. B. maschinenschriftliche Dissertationen), die befiirchten,
von der Dokumentation nicht erfalt worden zu sein, werden gebeten,
Sonderdrucke/Kopien mit Abstract (10 Zeilen, genaue Adresse) zu schik-
ken an: Holderlin-Archiv, Wiirttembergische Landesbibliothek, Post-
fach 105441, 7000 Stuttgart 10.

John Baker, Poetic calling, poetic failure: self-reflexivity in texts of

Holderlin, Wordsworth, and Shelley. MLN 105, 1990, 914-938.
Der Aufsatz handelt von der Ode “Dichterberuf’. Er hat ein zweifaches
Ziel: erstens, durch die Anfiihrung gattungs- und themenverwandter
Gedichte der englischen Literatur die Bedeutung der holderlinschen
Dichtung fiir die europiische Romantik auf Textebene darzustellen;
zweitens, durch erneute philosophische Uberlegungen die Schlufiverse
der Ode zu erschliefen. Dieser Deutung zufolge entspricht ,Gottes
Fehl® einer gewissen Zisur, die den Kern der holderlinschen Sprache
trifft.

Maria Behre, Stile des Paradoxons als Weisen modernen Wirklich-
keitsausdrucks in der Lyrik Holderlins, Trakls und Celans. Jahrbuch
fiir Internationale Germanistik 22, 1990, 8-32.
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Aus einer stilistischen Theorie des Paradoxons in den fluiden Denkbil-
dern Wasserspiegel, Wellengang oder Tiefensog zur Beschreibung isthe-
tischer Erfahrungen des Nebeneinanders, der Oszillation oder des Zu-
sammentfalls werden Interpretationsperspektiven, die auf das Doppelte
als Logik der Einbildungskraft zielen, fiir die Gedichte “Halfte des Le-
bens’ (Hélderlin), “Untergang’ (Trakl) und “Tiibingen, Jinner® (Celan)
gewonnen.

Uwe Beyer, Kunst als Vorschein: oder: inwiefern Holderlin hile, was
- Bloch verspricht. Prima philosophia 4, 1991, 165-196.

Blochs Theorem von der Kunst als Ort objektiver Utopie wird zum
Anlaf} einer philosophischen Erdrterung: 1. unter welchen Bedingungen
der Kunst eine solche Leistung zugesprochen werden kann; inwiefern 2.
Hélderlin und 3. Bloch diesen Bedingungen entsprechen. Fazit: Holder-
lin denkt Kunst als Ort des Vorscheins ontologisch kontradiktionsfrei,
wo Blochs eigene Konzeption in Aporien miindet.

Bernhard Béschenstein, ‘Brod und Wein®. Von der klassischen Rein-
schrift zur spiten Uberarbeitung. In: Turmvortrige 1989/90/91. Hol-
derlin: Christentum und Antike, hrsg. v. Valérie Lawitschka, Tiibin-
gen 1991, 173-200. '
Nach Schmidt, Groddeck, Almhofer wird die spite Uberarbeitung von
‘Brod und Wein® neu interpretiert unter Einbezichung des 5. Stasimons
.der “Antigone’. Die Radikalitit der neuen Verse, die schiitzende Zeichen,
Gesetze, Regeln oder die verzehrende Wirkung des himmlischen Feuers
selber darstellen, verbietet deren editorische Verbindung mit den stehen-
gebliebenen, im Sinne des konstituierten Textes der FHA.

Ursula Braver, ,Der Einzige. HE. von Sinklair®. — Zur Freundschaft

Hoélderlins und Sinclairs. In: Bad Homburger Holderlin-Vortrige

1990, Bad Homburg v.d.H. 1991,7-32.
Ausgehend vom Notat Hélderlins wird anhand von Briefen Holderlins
und an ihn und anhand der Ode *An Eduard’ das wechselseitige Empfin-
den der Freundschaft untersucht. Sie erscheint als ambivalent, zumal von
Sinclair her voll liebender Gewaltsamkeit, wohl auf homosexueller An-
ziechung beruhend. 1802/04 war Sinclair ,Der Einzige®, wollte es sein.
Daher mufite er Holderlins geistige Erkrankung leugnen. 1804/06 hat er
sich um Hélderlin in Homburg kaum gekiimmert.
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Wolfgang Braungart, Hyperions Melancholie. In: Turmvortrige 1989/

90/91. Holderlin: Christentum und Antike, hrsg. v. Valérie Lawitsch-

ka, Tibingen 1991,111-140.. .
Der Aufsatz versucht Holderlins Roman einmal nicht so sehr geschichts-
und vereinigungsphilosophisch zu lesen, sondern stirker als Geschichte
cines Menschen, dessen Lebensthythmus durch den Wechsel von Gran-
diosititsphantasien und melancholischer Depressivitit bestimmt ist. Hy-
perion ist ein narzistischer Held und der Roman »im Reiche der Poesie®
insofern ein Experiment, als eine problematische, tendenziell destruktive
Subjektivitit an ihre Grenze gefithrt wird. .

Dieter Burdorf, Holderlins spite Gedichtfragmente: eine exemplari-
sche Untersuchung der Seiten 73 bis 76 des Homburger Folioheftes,
Diss. Hamburg 1991. Erschienen Stuttgart/Weimar 1993 u.d.T.: Hol-
derlins spite Gedichtfragmente: ,,Unendlicher Deutung voll“.
Die Seiten 73-76 des Homburger Folioheftes werden editorisch und
interpretatorisch erstmals umfassend erschlossen. Ergebnis der Untersu-
chung ist, daf es sich bei den Fragmenten um ein Ensemble locker
zusammenhingender Texte unterschiedlicher Genres handelt, in dem die
poetische Suche nach einem Ort gelingender Interaktion zwischen Sub-
jektivitit und Intersubjektivitit dokumentiert ist. Dieser Ort ist nicht
topographisch festzumachen, sondern nur als Schwebezustand zwischen
gegensitzlichen poetisch evozierten Erfahrungsriumen (wie Deutsch-
land—Frankreich) zu erreichen.

Stanley Corngold, Holderlins ,,Schneller Begriff. In: Bad Homburger

Hélderlin-Vortrige 1990, Bad Homburg v.d.H. 1991, 65-82.
Die Denk-Kategorie ,,schneller Begriff erscheint in der 4. Maxime, die
Holderlin 1799 verfasst hat. Dort beschwdrt er eine besondere Art von
poetischem Bewufitsein, das die Fahigkeit hat, am Detail zu verweilen,
ohne den Blick auf die Ganzheit des Werkes zu verlieren. Ziel der
Untersuchung ist, das Scheitern des vom ,schnellen Begriff* geleiteten
dichterischen Programms Hélderlins darzustellen.

Olivier Depré, Eclairages nouveaux sur ‘Le plus vieux programme de
systéeme de I’ idéalisme allemand’. Revue philosophique de Louvain 88,
1990, 79 f. ' :
Nach einem Bericht iiber das Buch von R. P. Hansen, Das ilteste System-
programm des deutschen Idealismus. Rezeptionsgeschichte und Inter-
pretation, Berlin/New York 1989, wird mit Poggeler gegen Hansen
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behauptet, die Handschrift Hegels sei nicht ohne den entscheidenden
Einfluf Holderlins zu verstehen, wobei auf den ontologischen Gehalt
des Textes hingewiesen wird. Schliefflich wird die Liste der franzdsi-
schen Ubersetzungen des ‘Programms’ angegeben.

Andreas Déhler, Individualitit als Texteigenschaft: Formierung und

Schwund des poetischen Ichs in der Ode “Abendphantasie’ von Fried-

rich Holderlin, Diss. Leipzig 1990.
Die Ode ‘Abendphantasie’ wird unter dem Aspekt der poetischen und
ideellen Figurierung des lyrischen Ich auf der Basis einer umfassenden
Analyse ihrer Struktur- und Sinnmomente textgenetisch interpretiert.
Die Provenienz und Funktion der strukturinternen Subjektivierungs-
merkmale werden ebenso aufgezeigt wie die Ambivalenz des sich gegen
die Transzendierungstendenzen der Ode setzenden Ich.

Ulrich Gaier, Diotima, eine synkretistische Gestalt. In: Turmvortrage

1989/90/91. Hoélderlin: Christentum und Antike, hrsg. v. Valérie La-

witschka, Tiibingen 1991,141-172.
Bedeutungsschichten des Namens Diotima im “Hyperion® und der Ly-
rik: 1. Diotima ist nicht Susette Gontard, sondern im Roman ein Warn-
bild des Verhiltnisses zwischen Hélderlin und Susette. 2. Die literari-
sche Tradition der idealisierten Frau wird in Diotima auf den Héhe-
~ punkt eines modernen Heldentums im Bewuftsein gesteigert. 3. Die
Umbenennung der Melite in Diotima erfolgte aufgrund von Fr. Schle-
gels Aufsatz ‘Uber die Diotima’: Neucharakterisierung. 4. Die Liebes-
theorie, Schonheitslehre und Naturphilosophie des ,Divus Plato*“ von
Marsilio Ficino als Grundlage Holderlins fiir die Uberwindung der Sub-
jektphilosophie. 5. Etymologie ,Diotima“ — ,Ehre/Herrlichkeit Got-
tes*: Das antike und christliche Konzept der Herrlichkeit als religidse
Basis von den Tiibinger Hymnen bis in die Turmgedichte.

Howard Gaskill, ,,Diss ist die Zeit der K&nige nicht mehr®. Holderlin
and republicanism. Strathclyde Modern Language Studies 11,
1991, 39-56 (Special issue, The French Revolution).
Vortrag, gehalten 1989 in Glasgow; Adressaten primér Nicht-Speziali-
sten; kniipft an frithere Forschungsergebnisse an, darunter auch eigene
(vor allem zum “Hyperion’); Hélderlin als gemifigter, aber konsequen-
ter Verfechter der Ideale der Revolution, aufgefafit als Triumph des
Gemeingeistes iiber den Egoismus.
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Emery Edward George, Holderlin and his biographers. Journal of
English and Germanic philology 89, 1990, 51-85. e
Wieso gibt es noch keine letztgiiltige Hélderlin-Biographie? Vierzehn
Unternehmen, von Waiblinger bis Constantine, werden untersucht.
Keines dieser wird dem Leben und dem Werk gleich gerecht. Eine von
mehreren Autoren zu besorgende, zuverlissige kritische Hoélderlin-
Biographie in etwa drei starken Binden wird vom kommenden Jahr-

hundert zu erwarten sein. Sie wiirde eine Liicke fiillen.

Daniele Goldoni, Filosofia e paradosso. Il pensiero di Holderlin e il

problema del linguaggio da Herder a Hegel, Napoli 1990 (Poiesis

12). | SR »
Durch eine scharfe Kritik an Fichtes ,Ich® hat das ,Schéne® Heélder-
lins an Urspriinglichkeit gewonnen, es darf deshalb nicht mit dem -, 3s-
thetischen® Vermittlungsbegriff verwechselt werden: durch das Schoéne
dffnet sich tragisch — in der Sprache — die Stille der Natur. Damit wird
auch die Betonung des Geschichtlichen gegeniiber den Deutungen des
frithen Heidegger, Beifiners und Ryans abgeschwicht.

Otto-Joachim Griisser, Justinus Kerner und Friedrich Holderlin. In:

Justinus Kerner: Jubiliumsband zum 200. Geburtstag, Weinsberg

1991,263-284. . . : . Lo : R
Hblderlin erkrankte nach 1802 an einer Schizophrenie und wurde vom
September 1806 bis Mai 1807 im ,,Clinicum® Tiibingen stationdr be-
handelt. Prof. J.H.F. Autenrieth beauftragte den ‘Medizinstudenten
Justinus Kerner mit der Betreuung Hélderlins. Diese Begegnung hin-
terlie bei Kerner literarische und persénliche Spuren, die in den ‘Rei-
seschatten’ und Briefen Kerners dokumentiert sind. Die literarische
Diskussion um den ,Holder® der “Reiseschatten’, der Einsatz Kerners
bei der Herausgabe von Holderlins Gedichten und medizinische Fra-
gen der Erkrankung Hélderlins werden besprochen. Der Beitrag er-
weitert die Kapitel zu Holderlins Erkrankung in O.-J. Grisser, Justi-
nus Kerner, Heidelberg-New York 1987, 71-78 und 340-346.

Peter Hartling, Holderlins Frieden: Niirtinger Rede. In: Friedrich

Holderlin: 17./18. Februar 1990; Essays, Interpretationen — Termi-

ne, Programme, Stuttgart 1990, 158-174. - S
Versuch, die Friedensvorstellungen Friedrich Holderlins vor dem Hin-
tergrund der von ihm erfahrenen Friedlosigkeit deutlich zu machen -
auch als Beispiel gegen unsere Unfahigkeit zum Frieden.
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Werner Hofmann, Zwet fiirchterliche Triumer: Empedokles — Hol-

derlins Robespierre?. Idea. Jahrbuch der Hamburger Kunsthalle 8,

1989, 113-119. . :
»Das Opfer, das Empedokles und Robespierre vollzichen, setzt ihren
fiirchterlichen Triumen ein Ende.“ So beschliefit der V{. seinen Aufsatz,
in dem er nachweist, dafl Hoélderlin ,aus Empedokles nicht weniger als
ein Gleichnis des Weltgeistes“ machte und die Parallelen zwischen ihm
»als Opfer seiner Zeit“ (H6lderlin) und Danton, Marat und Robespierre
sah, deren Tyrannei er kritisierte. ~

Kurt Hiibner, Mythos, Logos, Wissenschaft. Zu den ontologischen

Grundlagen von Holderlins Dichtung. In: Turmvortrige 1989/90/91.

Hoélderlin: Christentum und Antike, hrsg. v. Valérie Lawitschka, Ti-

* bingen 1991, 7-27. K

Holderlin ist der Dichter des Mythos. Die Frage der Verbindlichkeit
seines Werkes beruht daher auf der Frage der Verbindlichkeit mythischen
Denkens. Der griechische Logos scheint die Giiltigkeit des Mythos ge-
sprengt und die vermeintliche Vollendung des Logos in der empirischen
Wissenschaft das Schicksal des Mythos endgiiltig besiegelt zu haben. Dies
erweist sich als epochaler Irrtum, dessen weltgeschichtliche Folgen
ebenso Gegenstand von Hélderlins Werk sind wie der Mythos selbst.

Wilhelm G. Jacobs, ,Licht unter dem Scheffel.“ Holderlins Lehrer
Christian Friedrich Schnurrer. In: Turmvortrige 1989/90/91. Holder-
lin: Christentum und Antike, hrsg. v. Valérie Lawitschka, Tiibingen
1991, 28-45. ‘
Hélderlin ist mit dem von Jochen Schmidt thematisierten Problem des
»Synkretismus® durch sein Studium bei dem Professor der Exegese Chri-
stian Friedrich Schnurrer in Tiibingen bekannt geworden. Dieser hat die
seinerzeit moderne Exegese gelehrt, wie erhaltene Specimina der Jahre
1785-88 zeigen. Sie setzt die Bibel in Parallele zu anderen Texten der
Antike; alle diese Texte werden als Zeugnisse der Einbildungskraft, als
des in der Kindheit der Menschheit vorherrschenden Vernunftvermdogens
verstanden. Schelling entwickelt daraus das Konzept einer Geschichte als
sich entwickelnder Vernunft. Es erklirt, warum Figuren aus verschiede-
nen Kulturkreisen aufeinander scheinbar synkretistisch zu beziehen sind:
sie sind Erscheinungen derselben, sich auf dieser Stufe als Einbildungs-
kraft zeigenden Vernunft.
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Johann Kreuzer, ... In der dunkeln Wolke, du Gott der Zeit.” Zur

poetischen Gestaltung geschichtlichen Wandels in Holderlins Dich-

tung. In: Bad Homburger Hélderlin-Vortrige 1990. Bad Homburg

v.d.H. 1991,51-64. o -
Nachgezeichnet wird, wie sich die Gestaltung geschlchthc.hen Wandels in
Holderlins Dichtung verindert. In poetologischer Hinsicht geht es um
die Bestimmung des furchtbaren Traums*®, der in freier Kunstpachah-
mung ,gdttlich® ist. In der Dichtung stellt’ sich fier Augenblick, der
Verinderung wirklich ist, dar. Hinweise auf die ,Feiertagshymne“ stehen
am Schlufl der Uberlegungen. :

Wolfgang Lange, Das Wahnsinns-Projekt oder was es mit ei'ner »an-

tiempedokleischen Wendung® im spatwerk Hélderlins auf sich hat. /

Replik. DVjs 63, 1989, 645-678; 712-714. S .
Anhand einer Analyse der ,Bohlendorff-Briefe® und der ,Feiertagshym-
ne* wird die Produktionsisthetik Holderlins rekonstruiert. Dabei er-
weist sich die von J. Schmidt behauptete Distanzierung Hélderlins von
seinen romantischen Anfingen als falsch. Statt eine yantiempedokleische
Wendung® zu vollziehen, arbeitet Holderlin bis in die Spitzeit an dem,
was von mir als Wahnsinns-Projekt der Romantik begriffen wird.

Bernhard Lypp, Poetische Religion. In: Walter Jaeschke, He.lmut

Holzhey (Hrsg.), Frither Idealismus und Frithromantik. Der Streit um

die Grundlagen der Asthetik (1795-1805), Hamburg 1990, 80-111. .
Die Abhandlung versteht sich als ein kunst-philosophischer Kommentar
von Hélderlins Kunstauffassung. Diese ist als Konzeption ,poet1§c!1er
Religion® zu kennzeichnen, in der Dichtung, Philosophie und Religion
untrennbar vereinigt sind. Auch Hoélderlins ,philosophisches® Gedan-
kenfragment “Urtheil und Seyn’ wird in diese Perspektive eingeox"d'net.
Als Fluchtpunkt, auf den Hélderlins Vorstellung ,poetischer Behglon‘
zulduft, gelten seine ‘vaterlindischen Gesinge’. Wiedererschlene.n als
Kapitel des Buches: Die Erschiitterung des Alltiglichen. Kunst-philoso-
phische Studien, Miinchen 1991. ’

Hans Jiirgen Malles, ... . jezt ewigen Jiinglingen / shnlich.“ Geschichte
und Utopie in Holderlins “Friedensfeier’. In: Bad Homburger Holder-
lin-Vortrige 1990, Bad Homburg v.d. H. 1991, 83-93.
Der Vortrag untersucht die Beziehungen zwischen Geschichte un.d Uto-
pie im Denken Hélderlins anhand der spiten Hymne “Friedensfeier’. Es
wird der Frage nachgegangen, wie Jahrhundertwende und Epochenum-
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bruch das Geschichtsbild des Dichters beeinflufiten und inwiefern sich
im poetischen Nachvollzug von Geschichte am ,Abend der Zeit“ escha-
tologische und utopische Elemente iiberlagern.

Vera Petrovna Obrazcova, Koncepcija esteticeskogo vospitanija u Fri-

dricha Gel’derlina. Filologiceskie nauki 1991, 44-53.
Holderlins Bildungsroman “Hyperion® verbindet die Aufklirung durch
die Romantik mit dem Realismus dank der Verneinung der Despotie in
der Politik, dank dem objektiven Idealismus in der Philosophie und dem
Motiv der Freundschaft statt in der Liebe in der Asthetik; die Schonheit
rettet die Welt (Dostojewsky) mit Gottesmenschen (-leuten) (Hélderlin):
von Schiller, Rousseau, den Jenaer Romantikern, Schelling, Hegel.

Emanuel Peter, Die Revolution als Fest — das Fest als Revolution: zur
Rezeption der franzdsischen Revolutionsfeste in der deutschen Friih-
romantik und ihre Geselligkeitstheorie. In: Geist und Gesellschaft: zur
deutschen Rezeption der Franzésischen Revolution, hrsg. v. Eitel
Timm, Miinchen 1990, 107-124.
Der Artikel untersucht das Fest-Motiv in der deutschen Journalistik und
Literatur um 1790, besonders an Holderlins ‘Hyperion’ und Novalis’
Ofterdingen-Roman, als Schnittpunkt der eigenen deutschen Traditions-
linien (A.v.Haller, Spitaufklirung, Freimaurer) und der Einflisse der
franzosischen Revolutionsfeste und ihrer Theoretiker (Rousseau, Poyet,
Robespierre) und gewichtet diese Einfliisse.

Christoph Prignitz, Friedrich Hélderlin — Ideal und Wirklichkeit in
seiner Lyrik, Oldenburg 1990 (Oldenburger Universititsreden 39).
Ziel des Vortrages ist es, einen Uberblick iiber das lyrische Schaffen
Holderlins zu geben. Dabei soll ein Aspekt im Mittelpunkt stehen: das
Verhiltnis von Wirklichkeit und Ideal. Wirklichkeit wird hier verstanden
im Sinne der gesellschaftlichen Erfahrungen Hélderlins und im Sinne der
historischen Entwicklungen, die er verfolgte. Die Wirklichkeit befindet
sich bei Holderlin in einem zunehmenden Spannungsverhiltnis zu seinen
Idealen. Die Erkenntnis und die Bewiltigung dieses Spannungsverhilt-
nisses prigen den Weg des Dichters zu den grofien Hymnen der Spitzeit.

Christoph Prignitz, ,Der Vulkan bricht los“: das Kriegsmotiv in Hol-
derlins “Hyperion’. In: Der deutsche Roman der Spataufklirung. Fik-
tion und Wirklichkeit, Heidelberg 1990,91-105.

Der Aufsatz befaflt sich mit der Frage, wie sich die Revolutionskriege im
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‘Hyperion’ spiegeln. Im Roman geschicht, was I‘.ié')lde'rlin-in der Realitit
erlebte: Die Kimpfer fiir die Freiheit betragen sich wie die Soldateq de‘x"
gegnerischen Heere. Hyperion will fortan als ,,Erzxe}.ler“ des ,,.Volks
dichterisch-kiinstlerisch titig sein. Indem Holderlin diese Entwicklung
darstellt, vollbringt er, was seinem Helden zu leisten aufgegeben ist: als
Dichter das Geschick seiner Epoche mitzugestalten. :

Heinrich Rombach, Der kommende Gott. Hermetik — eine neue Welt-
sicht, Freiburg/Br. 1991.
Holderlin im Rahmen einer hermetischen Weltsicht: Die Wendung vom
_kommenden Gott“ (‘Brod und Wein’) wird ernst genomimen und auf
gegenwirtige Formen der Geisterfahrung bezogen. Hermetik gegen Her-
meneutik. Daraus entwickelt: eine hermetische Deutung der Ode “Hei-
delberg’ als Exempel einer alternativen Seh- und Lebensweise.

Heinrich Rombach, Der Frieden alles Friedens: Holderlins Universal-

theologie. In: ders., Gott alles in allem: religidse Perspektiven kiinfti-

gen Menschseins, Freiburg 1985, 41-75. o
Aus einem neuen (,,blasphemischen®) Interpretationsansatz heraus wird
die ‘Friedensfeier’ als Vorrif einer kiinftigen Universaltheologie gedeu.-
tet, in der alle Religionen der Menschheit zu einem einzigen geschich?h-
chen Offenbarungsgang zusammengesehen werden in Richtung auf eine
Aufhebung der theologischen Grunddifferenz.

Gerhard Schifer, Der spekulative wiirttembergische Pietismus als
Hintergrund fiir Holderlins Dichten und Denken. In: Turmvortrige
1989/80/91. Holderlin: Christentum und Antike, hrsg. v. Valérie La-
witschka, Tiibingen 1991,46-78. o .
An territorialkirchengeschichtlichem Material und mit konkreten em.zel-
nen Nachweisen wird versucht, einen Hintergrund fiir Holderlins l?lch-
ten und Denken im spezifisch wiirttembergischen Pietismus aufzuzeigen,
wo auf der Grundlage der allgemeinen pietistischen Stromung Bengel
und Oetinger spekulative Systeme im Kontext des 18. Jahrhunderts ent-
wickeln. Holderlin lernt diese Systeme in Niirtingen kennen. Nach der
Krise der Jahre 1798/99 treten in Gedichten und Briefe.n Ankléinge an
Jakob Béhme und an die Kabbala auf, die nur durch Oetinger vermittelt
sein konnen. Holderlin kniipft an diese Tradition an, das Eigne muf} er
dabei nicht verleugnen. Die Probleme, die entstehen, sind aber auch ein
Grund fiir das Zerbrechen Holderlins. :
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Holger Schmid, ‘Gestalt und Geist’. In: Turmvortrige 1989/90/91.
Holderlin: Christentum und Antike, hrsg. v. Valérie Lawitschka, Tii-
bingen 1991,201-216. R : ‘
Der Vortrag fragt nach Besonderheiten der ,,Vereinigung® im Gefiige von
Poesie, Mythe und Religion. Nach kritischem Umblick wird die Holder-
lin eigne Art geschichtlichen Handelns prizisiert und noch am Bezug von
“Wie wenn am Feiertage’ zur Welt der Sophokles-Ubersetzungen ver-
folgt. Die Einheit ,,Gestalt und Geist“ fafit sich im Tun des Vergleichens.

Jochen Schmidt, Stellungnahme (zu: Wolfgang Lange, Das Wahn-
sinns-Projekt oder was es mit einer ,antiempedokleischen Wendung®
im Spitwerk Holderlins auf sich hat. DVjS 63, 1989, 645-678). DV]S
63, 1989,679-711.. o : .
Mein Buch ,Holderlins spiter Widerruf in den Oden “Chiron’, “Blodig-
keit’ und ‘Ganymed™ hat aus der Analyse dieser Texte die These einer
»antiempedokleischen Wendung® des spiten Holderlin abgeleitet. Lange
stellt die Gegenthese vom (empedokleisch inspirierten) , Wahnsinnspro-
jekt“ auf und sucht sie u.a. durch eine ausfithrliche Interpretation der
Hymne ‘Wie wenn am Feiertage...” zu erhirten. Meine Stellungnahme
argumentiert dagegen, dafl die ,Feiertagshymne aus der Empedokles-
zeit (1799) stammt und folglich nicht zur Widerlegung einer ausdriicklich
»spiten®, in Texten der Jahre 1803-1805 sich vollziehenden Wendung
gegen die eben um 1799 bezogene empedokleische Position taugt. Aufler-
dem werden in kritischer Auseinandersetzung mit Langes Interpretation
der ,Feiertagshymne® eigene, neue Perspektiven der Deutung entwik-
kelt. - Ein einleitender Uberblick iiber die zeitbedingten Strdmungen des
Holderlin-Verstindnisses, der auch Reich-Ranickis grofle Holderlin-
Rede attackiert, ordnet Langes Sicht einer neu-romantischen, aber nicht
nazistischen Tendenz zu, wie er in seiner ,Replik‘ meint. Auch trifft die in
dieser ,Replik‘ als wichtiges Argument benutzte Annahme nicht zu,
‘Hilfte des Lebens’ sei der letzte der neun “Nachtgesinge’ in dem von
Hoélderlin autorisierten Erstdruck. :

Jochen Schmidt, Hélderlins Hymne “Mnemosyne’. Ein altes philologi-
sches Problem in neuen Editionen und Interpretationen. editio 5,
1991,122-157. ’
In einem 1. Teil setzt sich die Abhandlung kritisch mit den Editionsversu-
chen von Sattler, Uffhausen, Reuf’ und Roland-Jensen auseinander; der
2. Teil kritisiert eingehend die Interpretation in Roland-Jensens Mnemo-
syne-Buch; der 3. Teil bietet eine eigene, neue Interpretation. Sie geht
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iiber die bisherigen, immanenten Interpretationen hinaus, indem sie erst-
mals die fiir die Hymne mafigebende Tradition der Ekpyrosis und die ihr
assoziierten Leitvorstellungen des furor heroicus und furor poeticus

aufdeckt.

Toyohiko Shibata, Hélderlins theologisches Denken in den Christus-

hymnen. Doitsu-bungaku 34, 1990, 51-69. SR -
Holderlins theologische Denkform méchte ich im Grunde als geradlinige
gottliche Wirkung von oben nach unten verstehen. So kann man den
Inhalt von Hélderlins Theologie, der seiner objektivistischen Denkform
entspricht, fir allversshnend halten. Aber er hat seine Allvers6hnungs-
lehre nicht dogmatisch, sondern dichterisch und endzeitlich entwickelt.

Jiirgen Séring, ,Sie haben mein Auge mir genommen®. Vom Beweg-
grund des Dichtens in Holderlins lyrischem Schaffen. In: Bad Hom-
burger Holderlin-Vortrige 1990, Bad Homburg v.d. H. 1991, 33-50.
Die Leitfrage gilt einem Motivkomplex, der das Singen und Sagen mit
dem Sehen, sodann mit dem Horen in eine bislang kaum hinreichend
durchschaute Verbindung bringt. Insofern klart der Vortrag iiber die
Genealogie des Gesangs auf, der poetologisch als Wieder-sagen des an-
derswo Vernommenen, existentiell jedoch als Ent-sagen gedeutet wird.

Jiirgen Séring, Hélderlins Empedokles: Die Tragbdie eines Trauer-

spiels. In: Bad Homburger Holderlin-Vortrige 1988/89, Bad Hom-

burg v.d.H. 1990,78-101. . : : '
Der im “Tod des Empedokles’ gedichtete Vorgang wird in poetologischer
Perspektive als Metapher der Selbstaufhebung des Dramas gedeutet,
sofern mit der Selbstverleugnung des Helden jene Bedingung schwindet,
die das Drama méglich gemacht hat: das sich als Grund und Wirksamkeit
allen Handelns setzende Subjekt. In seinsgeschichtlicher Perspektive ent-
hiillt sich der Freitod des Empedokles als Verdike iiber das Geschick der
neuzeitlichen Subjektivitit, fiir die der Sprung in den Atna zur Metapher
ihres notwendigen Widerrufs geworden ist. . :

Ulrich Stadler, System und Systemlosigkeit. Bemerkungen zu einer
Darstellungsform im Umkreis idealistischer Philosophie und frithro-
mantischer Literatur. In: Walter Jaeschke, Helmut Holzhey (Hrsg.),
Friiher Idealismus und Frithromantik. Der Streit um die Grundlagen
der Asthetik (1795-1805), Hamburg 1990, 52-68.

Die Widerspriiche im ‘Altesten Systemprogramm’ werden verbunden
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mit dem Anspruch auf und der Ablehnung von Systematik bei den um
1770 geborenen Autoren. Die schon bei Lessing zu beobachtenden ge-
gensitzlichen Impulse machen sich bei den letzteren verschirft bemerk-
bar. Sie werden auch jetzt in kein konsistentes Arrangement gebracht,
verhelfen aber neuen literarischen Gattungen zum Durchbruch.

Karlheinz Stierle, Die Friedensfeier: Sprache und Fest im revolutioni-
ren und nachrevolutioniren Frankreich und bei Hélderlin. In: Walter
. Haug, Rainer Warning (Hrsg.), Das Fest, Miinchen 1989 (Poetik und
Hermeneutik 14),481-525, 560-565.
Der Aufsatz sieht Holderlins ‘Friedensfeier’ in Zusammenhang mit
Rousseaus Theorie des Festes und mit den Friedenshymnen der nachre-
volutioniren Friedensfeste in Frankreich. Deren die Vernunft feiernder
rhetorisch-allegorischer Sprache wird die “Friedensfeier’ als eine Dich-
tung der ,,Phinomenalisierung der Begriffe“ entgegengesetzt.

Friedrich Strack, Hélderlins isthetische Absolutheit. In: Revolution
und Autonomie: deutsche Autonomieisthetik im Zeitalter der
‘Franzosischen Revolution. Ein Symposion, Tiibingen 1990.175-191.
Nicht die politische und nicht die bewufltseinsphilosophische, sondern
die dsthetische Fragestellung erweist sich in Holderlins Werk durchgin-
gig als das zentrale Problem. Allerdings wird ,,das Schéne® im Laufe von
Holderlins Entwicklung sehr unterschiedlich akzentuiert und bestimmt.

Katsumi Takahashi, Uber die erste Strophe von Holderlins ‘Brod und

Wein’®, “Heilige Nacht’, Sechster Teil, “Eleusis’. In: Forschungsberich-

te der Universitit Kochi, Geisteswissenschaften, 39, 1990, 1-54.
Dieser Aufsatz beschliefit eine umfangreiche Arbeit, die Holderlins
‘Nacht® erst als Krone der Gedankenlyrik wiirdigt. Hier ist ein Versuch,
eine Briicke iiber die bestehende Kluft zwischen der Philologie und
Philosophie zu schlagen, indem er sich Heideggers Postulat zur Aufgabe
macht, ,das griechisch Gedachte noch griechischer zu denken, obschon

nicht mehr begrifflich, sondern bildlich.

Falk Wagner, Das Bild des Christentums bei Hélderlin. In: Turmvor-

tige 1989/90/91. Holderlin: Christentum und Antike, hrsg. v. Valérie

Lawitschka, Tiibingen 1991,79-110. .
Hélderlins in einigen seiner spiten Gedichte (‘Brod und Wein’, “Frie-
densfeier’, ‘Der Einzige’, ‘Patmos’) in verwandelter Gestalt wieder zu
Tage tretende Interpretation des Christentums unter der Dominanz der

314

Christusgestalt wird auf dem Hintergrund seiner ganz anders - pieti-
stisch-orthodox bis gemifigt aufklarerisch — gearteten ]ugendfr.orrfmlg-
keit expliziert. Der Bedeutung dieser »Metamorphose® des .C}.msthcl'len
wird dadurch nachgegangen, daft sowohl nach der Artder ‘rehglonsphxlo-
sophisch und theologisch relevanten Verbindung von Gl:lechf-.nturr} und
Christentum als auch danach gefragt wird, welche Intention sich mit der
wiederaufgenommenen Christus-Gestalt firr Holderlins Denken iber-

haupt verbinden lasse.

Joachim Wohlleben, Junonische Niichternheit — Holderlin. I.n: ders.,

Die Sonne Homers: zehn Kapitel deutscher Homer-Begeisterung.

Von Winckelmann bis Schliemann, Géttingen 1990, 32—44.
Unter den Homer-Enthusiasten, die sich den Dichter auf unterschiedli-
che Weise aneigneten, ragt Holderlin durch seine Treue zur Dich.terper-
son Homers und seine Vorliebe fiir Achill hervor. Er zeigt sich immun
gegen Anfechtungen der philologischen Kritik (Wolffs ‘Proleg.o.rr{ena").
Homer wird gefeiert — Hyperion — und zum Epochenheros stilisiert in
der Geschichts-Konzeption des Bohlendorff-Briefs von 1801.

Takashi Yahaba, Herudarin no shi “Tuisd’ ni tuite: kaishaku no koko-

romi. In: Stufe/Jochi Daigakuin Stufe Kanko I[Arbeitsgruppe Stufean

der Sophia-Universitit]), Tokio, 10, 1990,49-71. .
Die Arbeit versucht ‘Andenken’ auszulegen. Ein Uberblick ﬁbe.r die
Rezeptionsgeschichte bringt den Wendepunkt der Rezep.tion in I‘jIeldeg-
ger zutage: “Andenken’ wird von ihm als Autobiographie des Dichters,
mit und nach ihm als Manifest der dichterischen und ,,intellek_tua!en
Anschauung® gelesen. Die Auslegung hebt die Bedeutung dfes gemein-
schaftlichen ,Gesprichs* hervor: ‘Andenken’ schwebt dann in fragilem
Gleichgewicht zwischen dem ,sterblichen Gedanken® und ,des Herzens
Meinung®. :

Susanne Ziegler, Heidegger, Holderlin und die aletheia. Mart.in Hei-

deggers Geschichtsdenken in seinen Vorlesungen 1934/35 bis 1944,

Berlin 1991.
Durch Martin Heideggers aus dem Nachlaf§ herausgegebene Vorlesun-
gen der dreifliger und frithen vierziger Jahre im Rahmen der 1976 begon-
nenen Heidegger-Gesamtausgabe wird jetzt erst sein Denkweg in dieser
Zeit nachvollziehbar; es ist die Zeit der in der Heidegger-Forschung
sogenannten ,Kehre'. Das in diesen Vorlesungen zutage .tretende Ver-
stindnis von Geschichte hilt sich in der Spannung zwischen erstem
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Anfang, als die frithen griechischen Denker Anaximander, Heraklit und
Parmenides aus dem Erfahrungsbereich der aletheia sprachen, und mégli-
chem anderem Anfang, der sich in der Dichtung Hélderlins ankiindigt.
Heideggers Geschichtsverstindnis nachzuzeichnen ist die Absicht dieser
Arbeit. Damit wird zugleich der Boden freigelegt, aus dem das seit
langem bekannte Denken der Heideggerschen Spitschriften erwichst.
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- Ansprache des Prisidenten .
auf der Jahresversammlung der Holderlin-Gesellschaft -
~ vom 1’1. bis 13. ]uni 1992 in Jena ‘

Liebe Mltgheder der Holderlm Gesellschaft, verehrtc Gaste, :

zu unserer 22. Jahresversammlung helﬁe 1ch Sle herzllch w1llkommen'

Wir sind sehr gliicklich dariiber, unsere Jahresversammlung in Jena
abhalten zu kénnen. Noch heute w1ll es mir nicht ganz ‘selbstverstindlich
sein, dafl wir hier sind. - -

AlsOrt emer]ahresversammlung war das fiir Holderlm so bedeutsame
Jena lange erstrebt. Zu Zeiten der DDR war Jena uns aber verschlossen,
alle Versuche, eine Jahresversammlung oder eine bescheidene Tagung zu
ermdglichen, prallten ab und schlugen fehl. Auch war eine offizielle
Mitgliedschaft in der Holderlin-Gesellschaft nicht erlaubt. Gleichwohl
haben uns viele Mitglieder in der DDR die Treue gehalten und immer
wieder Wege gefunden, ihre Verbindung zu bekunden und unsere Jahres-
versammlungen zu besuchen. Sie, die alten und die neuen Mitglieder, die
nach der Offnung der Grenze zu uns gekommen smd begriifle ich
besonders herzlich! Es ist ein gliicklicher Tag fiir uns.’

In diesen Jahren sind wir nicht untitig gewesen. Wir haben uns be-
miiht, Verbindungen aufrecht zu erhalten und neue zu kniipfen, wir
haben das Gesprich und den Austausch gesucht, um Mauern abzubauen.
Darum wollen wir uns auch weiterhin bemﬁhen, so gut wir es konnen,
damit, was zusammenfinden soll, auch, um ein Schliisselwort Holderlins
zu gebrauchen, ins Offene findet und sich im Offenen zusammenfindet.
Die Bedeutung einer literarischen Gesellschaft wie der unsrigen will ich
nicht iiberschitzen, aber wir konnen, wie jeder von uns den seinen,
unseren Teil dazu beitragen.

Jenawar Ende des 18. Jahrhunderts mit Schiller, Remhold Fichte, Ten-
nemann, Niethammer, Forberg, Paulus, Schiitz, dann mit August Wil-
helm Schlegel, Schelling und, ab 1801, Hegel das Zentrum der deutschen
intellektuellen Avantgarde — oder, wie Henrik Steffens es formulierte,
der ,eigentliche Sitz der geistigen Bestrebungen in Deutschland®.

Holderlin lebte von Anfang November 1794 bis Ende Mai 1795 in Jena.
Zu diesem Ort hatte er gedringt. Aus Jena schrieb er — wir haben dies
gestern abend in der Lesung von Peter Hirtling gehort —, dafd er in einer
Periode lebe, ,die auf mein ganzes kiinftiges Leben wahrscheinlich sehr
entscheidend ist“. Der Aufenthalt in Jena war eine entscheidende Perio-
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de: so kurz sie war, wurde in ihr doch der Grund gelegt fiir die Ausbil-
dung seiner philosophischen Konzeptionen. Sie war jedoch auch, mit der
,Nihe der wahrhaft groflen Geister® und der ,Nihe wahrhaft grofier
selbsttitiger mutiger Herzen, die ihn wechselweise niederschlug und
erhob, geradezu von traumatisierender Wirkung. Hier hat er auch Isaak
von Sinclair kennengelernt. Vieles aus dieser Periode wissen wir nicht,
Briefe Holderlins aus Jena miissen als verloren gelten. Jena blieb ihm,
sumal als der Ort Schillers, erhebend und niederdriickend gegenwirtig.
Noch 1801 schrieb Hélderlin in einem Brief an Schiller: ,Mein Wunsch,
cinmal in Jena, in ihrer Nihe, zu leben, ist mir beinahe zur Nothwendig-
keit geworden.“ Er duflerte auch den Wunsch, in Jena Vorlesungen zu
- Der Erhellung dieser Periode, ihrer Bedeutung fiir Holderlin und fiir
die deutsche Geistesgeschichte sind die Vortrige und Arbeitsgruppen
dieser Jahresversammlung gewidmet. - = '

Viele haben sich engagiert und geholfen, damit diese Tagung gelinge.
Vielen haben wir daher zu danken. .t o

‘Mein erster Dank gilt den Hausherrn, dem Rektor und dem Prorektor
der Friedrich-Schiller-Universitit, Herrn Professor Schmutzer und
Herrn Professor Meinhold. Ich danke Ihnen fiir Thre Gastfreundschaft,
fiir Ihre Hilfe — gerade in dieser fiir Thre Universitit so schwierigen Zeit
des Ubergangs. Ich erinnere mich noch gut und dankbar daran, wie Sie,
sehr geehrter Herr Meinhold, sich fiir unser erstes Gesprich, in aller
Frithe, viel Zeit nahmen, vor vielen driickenden Terminen - und wie Sie
Threr Freude Ausdruck gaben iiber die Aussicht auf diese Tagung in Threr
Universitit. Wir hoffen, dafl diese Vorbereitungen und diese Jahresver-
sammlung selbst den Beginn einer fruchtbaren Zusammenarbeit zZwi-
schen der Friedrich-Schiller-Universitit und der Holderlin-Gesellschaft
bilden. Danken méchte ich an dieser Stelle auch Thren kompetenten und
stets hilfsbereiten Mitarbeitern, Frau Dr. Adam und Herrn Dr. Hend-
rich. Zu danken habe ich auch der Stadt Jena fiir ihre Gastfreundschaft.
Sie ist vertreten durch ihren Biirgermeister Herrn Dr. Haroske. Herzlich
begriife ich Sie! Ich freue mich, der Versammlung und Ihnen, sehr
geehrter Herr Biirgermeister, die Griifle und guten Wiinsche der Ober-
biirgermeister jener Stidte zu iiberbringen, die mit Holderlins Leben aufs
engste verbunden sind, der Stidte Lauffen, Niirtingen, Tiibingen, Frank-
furt am Main, Bad Homburg v.d. Hohe, Heidelberg, Regensburg und
Stuttgart. Zu danken habe ich Thren Mitarbeitern im Romantiker-Haus,
Frau Schmied und Herrn Dr. Schwarz, fiir die Aufnahme der Ausstellung
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_Holderlin in Jena“. Wir verkniipfen mit dem Dank an die Stadt auch die
Hoffnung, daft die Bedeutung Holderlins in dieser Stadt auch &ffentlich
sich dokumentiere. In Fichtes Wohnhaus, dem heutigen Romantiker-
Haus, wird zu Recht an die Jenaer Romantik erinnert. Sie hat nicht
zuletzt in Auseinandersetzung mit Fichte ihr literaturtheoretisches Pro-
gramm entwickelt. Holderlin, der begeisterte und kritische Horer und
Leser Fichtes, muf doch in einer solchen &ffentlichen Dokumentation
jener intellektuellen Epoche Jenas gegenwirtig sein. Wir wiinschten sehr,
daf die Ausstellung ,Holderlin in Jena® hier ihren stindigen Ort erhalten
konnte. Gerne verbinden wir auch mit dieser Jahresversammlung die
Hoffnung auf den Beginn einer guten, zukiinftigen Zusammenarbeit mit
der Stadt Jena. . : , : :

Ich begriifie die Literaturreferentin des thiiringischen Ministeriums fiir
Wissenschaft und Kunst, Frau Christine Lehmann. Mit Threm Ministe-
rium, sehr geehrte Frau Lehmann, wiinschen wir auch eine gute Zusam-
menarbeit. ' ' .

Besonders freue ich mich iiber die Anwesenheit der Vizeprisidentin
der Universitit Tiibingen, die mit der Friedrich-Schiller-Universitat
partnerschaftlich verbunden ist, Frau Professor Gamer-Wallert. Ich be-
grifle Sie herzlich. : :

Bei der Vorbereitung der Jahresversammlung haben uns weiter in Jena
unterstiitzt: Frau Ute Fritsch, die mit Engagement und detektivischer
Energie den Spuren Holderlins in Jena nachforschte und die Ausstellung
,Hélderlin in Jena® vorbereitete; sie hat dabei die Adresse ,im Vogti-
schen Garten®, wo Hoélderlin zuerst wohnte, wohl sicher identifiziert.
Heute befindet sich dort ein Kindergarten — ein schéner Zusammenhang.
Frau Dr. Neuland, Frau Keller-Loibl, Herr Professor Brandt und Herr
Kahlefend halfen uns bei der Organisation. Der Vorstandsvorsitzende
von Jen-Optik und ehemalige Ministerprisident von Baden-Wiirttem-
berg, Herr Lothar Spith, half uns bei der Unterbringung der Teilnehmer.
Thnen allen danke ich sehr.

Einen erreicht unser Dank nicht mehr, den 1991 verstorbenen Ministe-
rialrat Dr. Vogel vom Innenministerium in Bonn. Er hatte uns einen
namhaften Zuschuf} fiir die Erarbeitung der Ausstellung bewilligt. Zu
dieser Tagung hatte er gerne kommen wollen.

Gutes Gelingen fiir unsere Tagung wiinschen aus der Ferne der Prisi-
dent der Kleist-Gesellschaft, Herr Professor Kreutzer, und der Prisident
der Goethe-Gesellschaft, Herr Professor Keller, und unser Ehrenmit-
glied, Herr Professor Kempter aus Winterthur.

319



Mit grofer Freude begriiffe ich unter uns auch unseren Ehrenprisiden-
ten, Herrn Professor Uvo Holscher.

Erlauben Sie mir, sehr verehrte Giste, Ihnen an dieser Stelle die Holder-
lin-Gesellschaft vorzustellen. Es ist iiber 45 Jahre her, daf} die Gesell-
schaft nach dem Kriege neu gegriindet wurde. Sie versammelt sich im
zweijihrigen Turnus in Tiibingen und anderen Stidten, die mit Holderlin
verbunden sind — nun also hier in Jena. Im nichsten Jahr werden wir von
diesem Turnus abgehen, denn 1993 werden wir auf einer Jahresversamm-
lung in Niirtingen des 150. Todesjahres von Hélderlin gedenken. Die
Gesellschaft ist in dieser Zeit auf iiber 1400 Mitglieder angewachsen.
Unter den deutschen literarischen Gesellschaften ist sie eine der grofiten
und, was ihre Aktivititen angeht, nur mit der grofieren Goethe-Gesell-
schaft vergleichbar. Unsere Satzung verpflichtet uns, das Verstindnis fiir
das Werk Holderlins zu wecken und zu vertiefen und die Holderlin-
Gedenkstitten zu pflegen. Wir sind sehr froh dariiber, zu unseren Mit-
gliedern viele aus dem nahen und fernen Ausland und viele Studenten und
Schiiler zihlen zu kénnen. Fiir Schiiler finden eigene Tagungen im Td-
binger Turm oder anderswo, z.B. nichste Woche in Erfurt statt.

Die Holderlin-Gesellschaft gehort gewifl zu den lebendigsten litera-
rischen Gesellschaften. Wie es bei dem Dichter, dem sie sich widmet,
wohl nicht anders sein kann, enthilt ihre Geschichte fruchtbare Spannun-
gen und Auseinandersetzungen, aber auch die Kraft zur Integration. Fur
diese Auseinandersetzungen bilden die Jahresversammlungen immer ein
Forum. So soll es bleiben. :
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Grufiwort zur Eroffnungsveranstaltung
der 22. Jahresversammlung der Holderlin-Gesellschaft

“am 12. Juni 1992, Aula der Friedrich-Schiller-Universitit

Von

Dr. Dietmar Haroske, Biirgermeister der Stadt Jena

Hochverehrte, in Jena herzlich willkommene liebe Giste, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Herr Prisident!

Als Biirgermeister dieser Stadt ist mir die Ehre zuteil und damit die
Freude bewufit geworden, Sie, die Mitglieder der Hoélderlin-Gesellschaft,
aber auch alle interessierten Besucher und Giste, im Namen der Stadt
Jena recht herzlich in Jena zu begriifien. Besonders gilt mein Gruf dabei
unseren Gisten auch aus Griechenland, Spanien, Amerika und dem
fernen Japan. :

Ein herzliches Willkommen sage ich Ihnen allen, die Sie das Gedenken
an Holderlin mit der Wahl Thres Jahresversammlungsortes nach Jena
zuriickbringen in eine Stadt, in der der Dichter zwar nur kurz, aber sehr
gern gewesen war. Der Zweck Ihres Besuches ehrt damit unsere Stadt,
kniipft er doch an die grofien geistig-kulturellen Traditionen der Univer-
sititsstadt Jena aus vergangenen Zeiten an.

Heute, nach dem Fall der auch geistig trennenden Mauer mitten durch
Deutschland, ist eine solche Jahrestagung hier im &stlichen Teil der
Bundesrepublik Deutschland fiir mich, fir uns ein Ausdruck unserer
allen neuen politischen und kulturellen Méglichkeiten. Wir diirfen unsin
diesem Sinne wieder in Jena an das Henrik-Steffens-Wort aus seinen
Lebenserinnerungen von 1798 iiber Jena als Aufgabe bewuflt werden:
,Jena ist jetzt der eigentliche Sitz der geistigen Bestrebungen in Deutsch-
land!“ :

Ahnlich muf es auch Friedrich Holderlin empfunden haben, als er
1794 nach Jena kam. Herausragende Persénlichkeiten, wie Johann Gott-
lieb Fichte, Johann Wolfgang von Goethe und Friedrich Schiller prigten
damals das geistige Leben in Jena. Die Monate Holderlins in Jena waren
firr ihn eine einzigartige Moglichkeit der Weiterbildung in der, wie er es
selbst formulierte, ,Nihe grofer Geister und mutiger Herzen®. In Jena
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konnte er sich erstmalig ,,ungestdrt der freien Entfaltung seiner schrift-
stellerischen Talente widmen. In Jena enstand die metrische Fassung des
‘Hyperion® und “Hyperions Jugend’. Die geistige Atmosphire in Jena
war eine wichtige Anregung fiir seine schriftstellerische Tatigkeit. ,Ich
war vester und freier geworden in der Schule des Schiksaals und der
Weisen [...]“ bekannte Friedrich Hélderlin und meinte damit besonders
Fichte und Schiller. Das geistige Klima des Aufbruchs in Jena hatte auch
ihn inspiriert.

Lassen Sie mich als Physiker einen kleinen Fachexkurs einfiigen und
damit Hélderlins wenige Monate in Jena ins folgende Bild mit seinem
Ergebnis setzen. Wenn ein Teilchen aus einer Umgebung, einem Feld
niedrigen Potentials, in ein solches mit hohem Potential, und sei es auch
nur kurzzeitig, gelangt, so erfihrt es eine Aufladung, einen Einfluf} fiir
seine weiteren Bewegungsverliufe. Holderlin ist es in diesem Feld Jena
bei seinem Durchgang 1794/95 so geschehen!

In einem Brief an Neuffer schrieb er 1794: ,Ich bin nun hier [in Jena],
wie Du siehst, lieber Bruder! und ich habe Ursache, mich dariiber zu
freuen, nicht so wol, weil ich hier bin, als weil mich mein Hiersein in dem
Glauben bestitiget, dafl es uns leicht wird etwas durchzusezen, sobald
wir nur nicht ans Ziel getragen sein, sondern mit eignen Fiiflen gehen
wollen, und es nicht achten, wenn zuweilen ein hartes Steinchen die Sohle
dritke.”

Ja, und es nicht achten, wenn ein hartes Steinchen die Sohle driickt. Wie
sehr gilt dieses Wort doch heute fiir unser gesamtes Deutschland! Ich
denke, unsere deutschen Probleme, gemessen an denen der vielen, vielen
anderen Linder mit den gegenwirtig in Mittel- und Osteuropa sowie
Asien und Afrika ablaufenden gesellschaftlichen Verinderungen, sind
doch nur solche harten Steinchen im Schuh. Wir wollen nicht nur,
sondern wir kénnen mit eigenen Fiiflen trotz driickender Steine jetzt ans
Ziel gelangen. Ich mochte, daff wir alle das nicht vergessen, und ich
wiinsche Thnen auch fiir Thre Tagung in Jena diese 200 Jahre jungen
Worte Holderlins. '

Fiir die Ausstellung im Romantikerhaus am Lobdergraben, die gestern
- erdffnet und durch die Unterstiitzung der Holderlin-Gesellschaft gestal-
tet werden konnte und mit Dokumenten und Bildmaterial an Stationen
von Hélderlins Leben in Jena erinnert, mdchte ich namens der Stadt Jena
herzlichen Dank sagen. :

Ein personliches Wort noch, ehe ich zum Schlufl komme. In Jena,
vielleicht der Aufenthaltsdauer Holderlins entsprechend, gibt es bis heute
einen, in den zwanziger Jahren angelegten und damals auch mit wenigen,
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etwa 10 Hiusern bebauten, steilen und kurzen Hélderlinweg. Ganz in
seiner Nihe im Kernbergviertel habe ich als Kind gespielt, das Strafien-
schild gelesen und aus meiner Familie Namen und Bedeutung des Dich-
ters erfahren — jedoch in meiner Schulbildung kam das im Lehrplan nicht
vor. Uberreich beschenkt wurde ich hingegen 1986 bei meiner ersten, aus
verwandtschaftlichen Griinden genehmigten ,,Westreise“ durch Freun-
de, die mich von Nagold nach Tiibingen zur Auffithrung des Stiickes
‘HOLDERLIN einluden. Dieses, durch die Melchinger Spielleute auf-
gefiihrte dreistiindige totale Theater in der Bursagasse, am Neckarufer
und auf dem Neckar prigten in mir ein Holderlinerlebnis. Damals konnte
ich jedoch keinesfalls ahnen, schon vier Jahre spiter in freundlicher
Umgebung bei stidteverbindenden Beratungen mit dem Tiibinger Ober-
biirgermeister Dr. Schmid zusammenzutreffen. Thm und vielen freundli-
chen Helfern der Tiibinger Stadtverwaltung gebiihrt mein Grufl — meinen
besonderen Dank der Stadt Tiibingen fiir eine grofiziigige finanzielle
Spende fiir kulturelle und soziale Aufbauarbeit in Jena auszusprechen,
gibt mir die Holderlintagung an dieser Stelle eine angemessene Moglich-
keit. : .
Fiir meine Stadt wiinsche ich mir: Mdgen dies alles auch Erinnerungen
in die Zukunft sein! Ich wiinsche der 22. Jahresversammlung einen guten,
forschungstrichtigen und fiir Jena freundlichen Verlauf!

323



Gruflwort der Friedrich-Schiller-Universitit Jena
zur 22, Jahresversammlung der Holderlin-Gesellschaft

Von -

Prof. Dr. Gottfried Meinhold

Herr Prisident, oo
meine sehr verehrten Damen und Herren! .

Unsere Freude dariiber, daf} sich hier in Jena unter dem Dach dieser
Universitit ein konzentriertes Nachdenken tiber Friedrich Holderlin,
den Dichter und sein Werk, ereignen soll, und zwar das erste Mal in
unserer Universititsgeschichte in solcher Form, diese unsere Freude hat
mehrere Griinde. Einen Grund erkenne ich vor allen anderen: und der
geht weit iiber die Teilhabe an der Entdeckerfreude bei historiographi-
schen Aufschliissen oder hermeneutischen Funden hinaus, hat auch nur
wenig mit der Ehre zu tun, die dem Namen und der geistigen Aura dieser
Universitit gerade jetzt gut ansteht und zweifellos angetan ist, Wohltat
und Erfreulichkeit fiir die Gastgeber, wenn wir denn solche sind, zu
bieten. Es ist vielmehr so etwas wie eine belebende Hoffnung dabei, dafl
die geistige Spannkraft und Bewegungsfreude, die man fiir bereits Ge-
dachtes, Gesagtes, Geschriebenes aufwendet, wenn man sich ihm nur mit

gehoriger Ausgiebigkeit und Energie widmet, ins Umfeld tiberspringt,

also ansteckt und sich, wie es Ideen zum Gliick oft zuteil wird, verviel-

facht. So als tue uns gegenwirtig das not, was Novalis noch drei Jahre

nach Hélderlins Jenaer Zeit, nimlich 1798 mit dem Blick auf Jenas

geistigen Raum ,,wahrhafte Fermenta cognitionis in Fiille® nennt, und als

gibe es latente geistige Krifte, die iiber die Zeiten hinweg Kreativitit

entfachen oder zumindest geistigen Bewegungsdrang bewirken. Die Fas-
zination von Zeugnissen gedanklicher Lebendigkeit aus der Vergangen-
heit hat ihre Virulenz fiir den Geist der Zeit.

Die kaum 200 Jenenser Tage Friedrich Hélderlins bilden einen geisti-
gen Raum eigener Art, in dem sich, wie wir wissen oder ahnen, geistige
Anstdfle und Zusammenstofle, analytische Sondierung und verschmel-
zende Ideenkraft eines Dichters und philosophisch Reflektierenden in
einer vehementen Reifezeit vereinigt haben.
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Jena, dazumal mit seiner Universitit eine Idee:nret.orte ol.megle.ichen
und ein Tummelplatz gedanklicher Kreationen wie seither nicht w1.eder,
muf in dem hier erlebbaren Einklang von durchaus strapaziosem intel-
lektuellem Reizklima und kulturlandschaftlicher Herrlichkeit ein Kraft-
feld mit betrichtlicher Innovationsspannung fiir den Dichter gewesen
sein, der alle Krifte durch den Umgang mit den Grofien — Schiller und
Goethe — ,in Titigkeit gesetzt* fithlte, wie er in einem Brief vom Januar
1795 schrieb. Zumal er sich auch mitten in die Hochspannung groB.er
gedanklicher Ladungen hineinbegab, wie eben in die.polare Spannweite
der antipodischen Philosophien von Schiller um.i Fichte. Aus zwei so
grundverschiedenen Philosophemen eine vereinigende, dl:ltte, eigene,
originire Philosophie machen zu wollen, etwas, was darilber“hmal%s-
reicht, auf einen grofen Wurf hin gezielt, dazu ein Stick Selbstuber.b.le-
tung, eine ,,Revolution bisheriger Denkungsart® — so Strack, das freilich
138t sich als hochambitioniertes Unterfangen nicht ﬁberbiete.n und for-
dert letzte begriffliche Anstrengung, bringt vielleicht auch eine Vorah-
nung von der Nihe des Scheiterns mit sich und von der schlcksalhaftep
Tragweite derartiger geistiger Aufbriiche, die ja-durchaus der" Hyb-rls
verdichtig und stets vom Mifllingen bedroht sind. Doch muf} Hold.erllfls
Wille sich — zumal in jenem bewegten Frithjahr 1795, nach dem Eintritt
ins 26. Lebensjahr — mit grofier Deutlichkeit manifestiert haben, und er
konnte ein halbes Jahr nach seinem Weggang aus Jena Ende des ]ah.res
1795 reuevoll an Neuffer schreiben: , Wir’ ich doch geblieben, wo ich
war. Es war mein dummster Streich, daf ich ins Land zuriikgieng. Jezt
find ich hundert Schwierigkeiten nach Jena zuritkzugehn [...]% ’

" Er hatte hier — zum ersten Mal in seinem Leben — das Gefiihl der
Unabhingigkeit, er-genof} sie und hoffte, sie werde nicht }mfruchtbar
bleiben. Er war von der geistigen Bewegung so véllig absorbiert, daf} ihn
notabene ,die Madchen und Weiber [in Jena] eiskalt* lielen; und dafl er
sich nach seinem Weggang ,wie ein hohler Hafen® — ein leeres Gefiif% -
fithlte, so an Neuffer Ende 1795, mag die Folge einer Erschépfung sein,
die nach Zeiten gedanklicher Verausgabung verstindlich anmutet, viel-
leicht aber auch davon kiinden kénnte, dafi er sich ibernommen ha.tte..

Gewifl, Jena mochte ein ambivalenter Ort und der Genius loci ein
opalisierendes Phinomen und weniger ein befliigelnder Kraftquf:ll gewe-
sen sein als vielmehr philosophischer Entziindungsherd, eher epidemisch
zur Uberreizung und Unruhe animierend, ein Milieu des Zu':sar.nmen.-
pralls von Sinnlichkeit und Abstraktion, von driickender Alltiglichkeit
und reinster ideeller Kristallisation. o : ’

DafR die Hélderlin-Gesellschaft in dieser Zeit griindlicher Erneuerung
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der Universitit—noch nicht ganz zwei Jahre nach der deutschen Einheit—
hierher nach Thiiringen gekommen ist, lifit uns nicht nur Freude, son-
dern auch Dankbarkeit bekunden. Immerhin: Es ist ein Signal fiir einen
weiteren Schritt der bereichernden Riickkehr einer jahrzehntelang sepa-
rierten und politisch vom Eisernen Vorhang abgeschotteten Kulturland-
schaft Deutschlands, eben Thiiringens, ins allgemeine europiische Be-
wufltsein. Die Orte grofien geistigen, kulturhistorischen Geschehens, das
angetan ist, uns noch nach Jahrhunderten in Bann zu schlagen und immer
wieder zum gedanklichen Briickenbau reizt, sind auch Wegzeichen unse-
rer Zukunft und deutscher, europiischer Gemeinsamkeit.

Holderlins Europavision hat eine definierte Blickrichtung, nimlich die
nach Stiden und Siidosten, dennoch in raumzeitlicher Grofiziigigkeit, mit
einem interkontinentalen Weitblick, der von Neckar, Rhein und Ister
(Donau) zum klassisch griechischen Archipelagus und iiber das mediter-
rane, schon asiatische Patmos hinausreicht bis in die ,,afrikanischen diir-
ren Ebnen®, zum Nil und zum Kaukasus, auch die Stidte des Euphrats
wie die Gassen des syrischen Palmyra umfafit. Diese visionire Grofizii-
gigkeit blitht in der nachjenaischen Zeit erst in ihrer ganzen Dimension
auf: Die grofle geoskopische Reichweite, den Blick, der vor allem die
mittel- und siideuropiisch-vorderasiatische Grofllandschaft in ihrer Zeit-
tiefe umspannt, gab es in der vorjenaischen Zeit noch nicht. Vielleicht,
mochte man vorsichtig folgern, hitte ein Genius ihn nicht so schnell, wie
in der Hymne ‘Patmos’ zu horen, ,,vom eigenen Hause“ nach Siiden -
nach Patmos - entfiihrt, wire ihm nicht in jenem Friihling 1795 von Jenas
Hohen aus der Blick in die Weite des Saaletales zur Gewohnung an noch
grofiziigigere Anschauung geweitet worden und hitte nicht hier und
damals die visuelle Erfahrung, Landschaft schauend zu iberfliegen, so
ausgiebig von ihm Besitz ergriffen. Wer weiff. Denn er hat den Frithling
1795 in der Abgeschiedenheit des Sinclairschen Gartenhéduschens mehr
als 100 Meter iiber der Saale genossen und schreibt dariiber am 28. April
an Neuffer, den Blick auf ,das ganze herrliche Thal der Saale“ preisend:
»Es gleicht unserem Neckarthale in Tibingen, nur dafl die Jenischen
Berge mehr Grofies und Wunderbares haben.“ Und im nichsten Satz:
»Ich komme beinahe gar nicht unter die Menschen®. Mag sein, man muf§
selbst — soweit man dies heute iiberhaupt noch kann — Gréfle und Wun-
derbarkeit der Saale-Landschaft enthusiastisch erlebt haben, um ermes-
sen zu konnen, welche Erfahrung ihm durch die Faszination des wahr-
scheinlich ausgiebigen und selbstvergessenen Anschauens, in das man
sich verlieren kann, zuteil wurde — und was es bedeutet, diesem zugleich
heimisch-vertrauten und doch auch erhabenen, entriickenden Milieu in
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seiner ans Exotische gemahnenden Schonheit hingegeben zu sein, die.ser
so seltenen Harmonie einer Naturlandschaft mit schroffen, im Vergleich
zu heute damals fast vegetationslosen, kalkhell leuchtenden Steilhingen
und der sorgsam gepflegten Kulturlandschaft der Weinberge, Gérten
sowie einer dazumal eher rustikal als urban wirkenden landlich-stidti-
schen Ansiedlung inmitten jener Gartenlandschaft, die noch lfeine Vor-
ahnung der heutigen barbarischen Zersiedelung aufkommen lief.

Nicht das Bediirfnis, eine Landschaft von Punkt zu Punkt nach mar-
kanten Stellen, Bauwerken abzutasten, wird den, der iiber dem Saaletal
steht, iiberkommen, sondern es ist das grofle Umfassen mit einem Blick,
das Aufnehmen der gegliederten Gesamtheit einer hinreiflenden Form,
die zu sprechen scheint und den Betrachter zu dem ihr ebenbiirtigen
Gedanken oder Wort als Antwort und Gegenrede dringt.

Immer steht die Hoffnung am Anfang mutiger Unternehmungen und
empfiehlt sich als verlifiliche Begleiterin. So hoffen und wiinschen denn
wir — und damit meine ich diese unsere Universitit — allen hier Versam-
melten ein gutes Gelingen und manch neue Entdeckung, nicht nur ir.n
Werk und Leben Friedrich Hélderlins, sondern auch im Abglanz derjeni-
gen Reize, die den alten Goethe bewogen, von Jena als der schonsten
Gegend, die er auf Dauer gekannt habe, zu sprechen. .

Meine Damen und Herren, seien Sie sehr herzlich begriifit, auch im
Namen des Rektors dieser im stiirmischen und miihevollen Aufbau
befindlichen Universitit, und lassen Sie sich erfreuliche Arbeit wiin-

schen.
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Bericht des Prisidenten iiber die 22. Jahresversammlung
' in Jena am 13. Juni 1992

Von

Gerhard Kurz

Die Mitgliederversammlung am Samstagnachmittag war ungewdhnlich
gut besucht. Vorausgegangen waren intensive, reiche Tage: Die Eréff-
nung der Ausstellung ,Holderlin in Jena“ im Romantiker-Haus, Peter
Hirtlings Lesung aus Jenaer Briefen Holderlins, die Vortrige von Dieter
Henrich, Helmut Brandt, Gerhard Schulz und Giinter Mieth zum Thema
der Tagung. Lebhaft wurde in den sechs Arbeitsgruppen diskutiert. Die
Vortrige und Berichte der Arbeitsgruppen sind in diesem Jahrbuch abge-
druckt. Am Freitagabend hatten Mitglieder der Jenaer Philharmonie ein
Konzert mit Musik der ,Mannheimer Schule“ gegeben, am Samstag-
abend, nach der Mitgliederversammlung, wurde eine Komposition des
Leipziger Komponisten Karl Ottomar Treibmann uraufgefiihrt, “Briefe
und Gesinge fiir Bariton, Fléte und Klavier nach Worten von Friedrich
Holderlin®. Bewegter, grofler Beifall jeweils fiir die Kiinstler und den
anwesenden Komponisten. Am Sonntag endete die Jahresversammlung
mit einer Fahrt nach Weimar, wo Ute Oelmann iiber ,Charlotte von
Kalb“ sprach, und anschlieflend, bei schonem Wetter, zur Wieland-
Gedenkstitte nach Ofimannstedt.

Zu Beginn der Mitgliederversammlung wurden die verstorbenen Mit-
glieder geehrt:

(1990)

- Wilhelm Borchert, Berlin
Prof. Dr. Erich Flinsch, Konigstein
Dr. Gottfried Hasenkamp, Miinster
Wolfgang Oelbermann, Speyer
Dr. Siegfried Schneider, Aschaffenburg
Dr. h.c. Hans-Georg Siebeck, Tiibingen

(1991)
Prof. Dr. Beda Allemann, Bonn
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Dr. Erich Heydt, Rockville (Maryland)
Prof. Dr. Fritz Martini, Stuttgart
Helmut Joachim Pieper, Berlin

(1992)

Klaus Borrmann, Wertheim

Dr. Heinrich Ellermann, Lichtenstein
Nora Forster, Miinchen

Prof. Dr. Kithe Hamburger, Stuttgart
Prof. Dr. Erich Hassinger, Freiburg
Martin Hirsch, Karlsruhe

Karl August Kutzbach, Bonn

Prof. Dr. Klaus Lech, Bonn

Prof. Dr. Heinz Luschey, Tiibingen
Dr. h.c. Karl-Erhard Scheufelen, Lenningen
Gerhard Schwebel, Tiibingen

Hellmut Siever, Krefeld

Danach berichtete der Prisident iiber die Aktivititen der Gesellschaft,
iiber die Vorbereitungen fiir die Gedenkveranstaltungen 1993 und die
Jahresversammlung 1994 in Tiibingen. Ausdriicklich dankte er allen, die
durch Spenden und Ubernahme von Mitglieds-Patenschaften geholfen
haben und helfen. Ausfiihrlich wurde iiber mégliche Verbesserungen der
Veranstaltungen bei den Jahresversammlungen und iiber das Thema der
Jahresversammlung in Tiibingen 1994 diskutiert. Die Jahresversammlung
1994 soll ,Hélderlin in Ubersetzungen® gewidmet sein.

Ein auf der Mitgliederversammlung 1990 in Tiibingen angekiindigter
Antrag auf Auflésung der Gesellschaft war nicht eingegangen und wurde
auch nicht gestellt.

Der Vizeprisident, Giinter Weinmann, berichtete iiber die Arbeit der
Satzungskommission. Das Verfahren der Diskusssion der Satzung wurde
beraten und festgelegt. (Inzwischen haben viele Mitglieder zum Sat-
zungsentwurf der Kommission schriftlich Stellung genommen; der Vor-
stand hat iiber diese Stellungnahmen beraten. Ein iiberarbeiteter Sat-
zungsentwurf wird den Mitgliedern rechtzeitig vor der Jahresversamm-
lung 1993 zugehen.)

Herr Zeller erliuterte die Rechnungslegung von 1990. (Das Haushalts-
jahr 1991 war vom Rechnungspriifungsamt noch nicht gepriift.)
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Dem Antrag auf Entlastung des Vorstands und der Geschaftsfithrung
wurde einstimmig ohne Enthaltung stattgegeben.

Mitgliederzahl: 1422 (Stand Anfang 1993). Zuginge seit der letzten Jahres-
versammlung: 192, Ldschungen: 153 (nach Bereinigung der EDV: 255).
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Hoélderlins Spinoza-Rezeption in Jena

Von

| Margaréthe Wegenast

Holderlins Beziehungen zur Philosophie Spinozas liegen bis heute weit- -
gehend im toten Winkel der Holderlin-Forschung. In der Arbeitsgruppe
sollte es daher vor allem darum gehen, den Blick auf die zahlreichen
Hinweise auf Holderlins Beschiftigung mit und Interesse fiir Spinoza
und den Spinozismus gerade wihrend seiner Jenaer Zeit zu lenken.

Ausgangspunkt war die interessante und durchaus erklirungsbediirfti-
ge Tatsache, dafl Holderlin, nachdem er sein ‘Hyperion’-Projekt in Jena—
wenn auch mit unverhohlener Enttiuschung — endgiiltig abgeschlossen
zu haben meinte, kurze Zeit spiter in Niirtingen eine duflerst umfangrei-
che Umarbeitung des Romans in Angriff nahm. Tatsichlich gelingt es
ihm nunmehr, in der programmatischen Vorrede zur “Vorletzten Fas-
sung’, die Losung derjenigen Probleme zu formulieren, die die Jenaer
Fassung umtreiben. Der Schliissel dieser Losung liegt im Gedanken der
Alleinheit, den Hélderlin mit der Formel ,hen kai pan® ins Zentrum
seines Textes stellt und durch den hier die Extreme exzentrischer Subjek-
tivitit einerseits und des Schénen andererseits aufeinander bezogen wer-
den.

Die spinozistische Konnotation dieser Formel ergibt sich zweifelsfrei
aus dem Kontext von Hélderlins Spinoza-Rezeption. Sie bildet das Leit-
motiv bereits seiner Auseinandersetzung mit Jacobis Spinoza-Buch noch
im Tiibinger Stift: Unter diesem Vorzeichen befreit sich Haolderlin schon
hier von Jacobis tendenzidser Spinoza-Interpretation, deren Wider-
spriichlichkeit er offenbar durchschaut und deren Strategie er darauthin
geradewegs auf den Kopf stellt. Im ,Geiste* Spinozas expliziert Holder-
lins kommentierendes Exzerpt das ,,hen kai pan® als »Quelle des Den-
kens* und zugleich als das ,unaufldsliche Daseyn®, in das Jacobi sich
durch einen ,Salto mortale® vor jenem hatte retten wollen.

Vertieft durch Spinoza-Lektiire in Waltershausen, machen sich die
Konsequenzen dieser Umdeutung in Hélderlins Kritik des Fichteschen
absoluten Ichs geltend, die er in seinem Brief an Hegel vom 26.1. 1795 aus
Jena entwickelt. Vor allem aber profiliert sich Holderlins Spinozismus in
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der Auseinandersetzung mit Schelling. Dessen im Friihjahr 1795 erschie-
nene Schrift ‘Vom Ich als Prinzip der Philosophie oder iber das Unbe-
dingte im menschlichen Wissen® weckte mit ihrer ausdriicklichen Bezug-
nahme auf Spinoza sofort Hélderlins Interesse und Widerspruch, den der
Text ‘Seyn Urtheil Méglichkeit” dokumentiert. Seine spinozistischen
Implikationen werden nicht zuletzt durch die Querverbindung zu Isaac
v. Sinclairs ‘Philosophischen Risonnements’ offensichtlich, die ihrerseits
mehrfach auf Spinoza verweisen, und zwar ausdriicklich betreffend das
Verhiltnis zwischen der Substanz, d.h. dem mit ,hen kai pan“ begrifflich
bezeichneten hdchsten Prinzip, und dem reflektierenden, mithin als Sub-
stanz sich notwendig verleugnenden Ich. Dieser Gedanke liegt auch der
Gegeniiberstellung von ,,Seyn® und ,,Urtheil“ zugrunde. Die Absicht der
Vorrede zur ‘Vorletzten Fassung’ ist vor diesem Hintergrund erkennbar
als die Integration von Spinozas substanzmonistisch begriindeter Ethik
und einer kritizistisch restringierten Erkenntnis-, aber eben auch Hand-
lungstheorie. Paradigma dieser Integration wird, scheinbar paradoxer-
weise, das Schone — ein Aspekt, der mit der Figur Diotima in der Endfas-
sung des “Hyperion® zentrale Bedeutung gewinnt. Diese Perspektive war
neben der Frage nach den Bedingungen von Hoélderlins eigenwilliger
Spinoza-Rezeption das bestimmende Thema der Diskussion unter den
Teilnehmern. ‘
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Der Vernunftbegriff der Schonheit.
Schillers isthetische Briefe und Hélderlin

Ein Bericht von

Rolf-Peter Horstmann

(1) Daf Schiller fiir Holderlin in vieler Hinsicht von Bedeutung gewesen
ist, ist auf dieser Tagung bereits durch die Vortrige der Herren Henrich
und Mieth hinreichend deutlich geworden. Die Arbeitsgruppe konzen-
trierte sich auf einen Aspekt des Verhiltnisses zwischen Schiller und
Holderlin, nimlich den, der durch Schillers Schrift “‘Uber die isthetische
Erziehung des Menschen’ und deren mégliche Wirkung auf Hélderlin
bestimmtist. Diese Schillersche Schrift als Ankniipfungspunkt zu wihlen,
istkeineswegs ein Akt der blofen Willkiir, sondern hatseinen gut gesicher-
ten Grund in dem Hélderlinschen Projekt, ‘Neue Briefe zur dsthetischen
Erziehung des Menschen’ zu verfassen. Schon die Namensgebung dieses
Holderlinschen Projektes allein ist sicher ein hinreichendes Indiz dafiir,
dafl gerade mit Schillers isthetischen Briefen fiir Holderlin eineinteressan-
te Position verbunden gewesen ist, eine Position, die fiir Holderlin offen-
bar den doppelten Reiz gehabt hat, einerseits einen Anschluff an sie zu
suchen, andererseits aber sich auch von ihr zu distanzieren. ‘
Die Frage, die naheliegt, ist natiirlich die: woran sucht Holderlin
Anschluf bzw. wovon will er sich distanzieren? Dies genau auszumachen,
ist aus den unterschiedlichsten Griinden ein schwieriges Unterfangen.
Einer der Hauptgriinde ist sicher der, dafl unklar ist, auf welcher Ebene
man nach Anschlufi- bzw. Distanzierungspunkten suchen soll. Verschie-
dene Vermutungen bieten sich an. So kénnten Ankniipfungs- und Distan-
zierungspunkte 1. auf der Ebene philosophischer Theoriekonstruktion zu
finden sein. Auf dieser Ebene kdnnte z. B. die von Schiller in Anspruch
genommene Unterscheidung zwischen Transzendentalphilosophie und
Metaphysik und deren mogliche Verarbeitung durch Hélderlin liegen.
Solche Punkte kénnen auch 2. auf der inhaldlichen Ebene gesucht werden:
so liegt es nahe zu vermuten, dafl die Weise, in der Schiller das Verhiltnis
von Schonheit, Vernunftund Sinnlichkeit bestimmt, fiir Holderlinvon der
Art gewesen ist, daf§ er zwar an bestimmte Elemente dieser Bestimmung
anschlieffen kann, sich zugleich aber durch wichtige Modifikationen von
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ihr distanziert. Eine weitere Ebene, auf der die Frage nach Anschluf} bzw.
Distanz eine Rolle spielen kann, ist3. die des Schillerschen Bezugs auf Kant
und Fichte: wir wissen ja nicht erst seit den erwihnten Vortrigen auf dieser
Tagung, daff Hélderlin ein sehr diffiziles Verhiltnis sowohl zur Kanti-
schen als auch zur Fichteschen Philosophie gehabt hat, welches mit dem
von Schiller in den isthetischen Briefen vorgefiihrten Kant- und Fichte-
Verstindnis sicher nichtleicht zu vereinbarenist. Schlieflich ist 4. auch die
Ebene in Erwigung zu ziehen, die durch die Verfassung des Schillerschen
Textes selbst, dessen mogliche Briiche und mégliche Inkonsequenzen
vorgegeben ist: es ist sicher nicht von der Hand zu weisen, dafl Holderlin
bei einer soz. immanenten Betrachtung der Schillerschen Briefe Stoff
genug gefunden hat, um zu der Meinung zu kommen, dafl manim Ausgang
yon Schilleriiber ihn hinauszugehen, ihn zu fundieren, zuverbessern habe,
~ um so das volle Potential der Schillerschen Position zu erschlieflen. Man
wird recht unterschiedliche Typen von Antworten erwarten konnen, je
nachdem auf welche dieser verschiedenen Ebenen man sich in der Diskus-
sion des Verhiltnisses zwischen Schiller und Hélderlin konzentriert. Die
Uberlegungen des Arbeitskreises beriihrten alle Ebenen wenigstens im
Ansatz.

(2) Von welchem Holderlin spricht man, wenn man versucht, ihn in
Bezichung zu Schillers isthetischen Briefen zu setzen? Es ist natiirlich
primir der Holderlin, der sich als Philosoph verstanden hat, der Platon-
und Kant-Kenner, der Fichte-Kritiker, der Autor von ‘Urtheil und
Seyn’, der Verfasser der Briefe an Schelling, Hegel, Neuffer u.a., in
denen sowohl sthetische als auch allgemein philosophische Thesen vor-
gestellt und diskutiert werden. Es ist aber vor allem der Autor, dessen
philosophisches Credo vielleicht am plakativsten in der Vorrede zur
vorletzten Fassung des “Hyperion’ zum Ausdruck kommt. Obwohl die-
se vorletzte Fassung nun keineswegs ein Produkt der Jenaer Zeit ist, so
ist sie doch offenbar unmittelbar nach dem Weggang aus Jena von Hél-
derlin niedergeschrieben worden. Es ist daher durchaus anzunehmen,
daf das, was in dieser Vorrede formuliert wird, einen programmatischen
Charakter hat, der sich zuriickbeziehen lift auf das, was Holderlin
philosophisch in den letzten Monaten seines Jenaer Aufenthaltes be-

~ schiftigt hat, die ja wesentlich durch die direkte Auseinandersetzung
mit Schiller bestimmt gewesen sind. Es ist besonders folgende Passage,
die in diesem Zusammenhang aufschlufireich ist:

Wir durchlaufen alle eine exzentrische Bahn, und es ist kein anderer Weg
miglich von der Kindheit zur Vollendung. Die seelige Einigkeit, das Seyn, im
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einzigen Sinne des Worts, ist fiir uns verloren und wir mufiten es verlieren,
wenn wir es erstreben, erringen sollten. Wir reifien uns los vom friedlichen Ev
xat ITav der Welt, um es berzustellen, durch uns Selbst. Wir sind zerfallen
mit der Natur, und was einst, wie man glanben kann, Eins war, widerstreitet
sich jezt, und Herrschaft und Knechtschaft wechselt auf beiden Seiten. Oft ist
uns, als wire die Welt Alles und wir Nichts, oft aber auch, als wéiren wir Alles
und die Welt nichts. Auch Hyperion theilte sich unter diese beiden Extreme.
Jenen ewigen Widerstreit zwischen unserem Selbst und der Welt zu endigen,
den Frieden alles Friedens, der hoher ist, denn alle Vernunft, den wiederzu-
bringen, uns mit der Natur zu vereinigen zu Einem unendlichen Ganzen, das
ist das Ziel all’ unseres Strebens, wir mogen uns dariiber versteben oder nicht.
Aber weder unser Wissen noch unser Handeln gelangt in irgend einer Periode
des Daseyns dahin, wo aller Widerstreit aufhort, wo Alles Eins ist; die be-
stimmte Linie vereiniget sich mit der unbestimmten nur in unendlicher Annd-
herung. Wir hétten auch keine Abndung von jenem unendlichen Frieden, von
jenem Seyn, im einzigen Sinne des Worts, wir strebten gar nicht, die Natur
mit uns zu vereinigen, wir dichten und wir handelten nicht, es wire iiber-
haupt gar nichts, (fir uns) wir wiren selbst nichts, (fiir uns) wenn nicht
dennoch jene unendliche Vereinigung, jenes Seyn, im einzigen Sinne des
Worts vorhanden wire. Es ist vorhanden — als Schonbeit; es wartet, um mit
Hyperion zu reden, ein neues Reich auf uns, wo die Schonbeit Konigin ist. =
Ich glaube, wir werden am Ende alle sagen: beiliger Plato, vergieb! man hat
schwer an dir gesiindigt. (StA 111,2361.)

Dies ist eine der ganz markanten Stellen, an denen Hélderlin die Grund-
lagen seiner (Jenaer) Philosophie oder seiner Weltanschauung, wenn
man so will, zusammenfafit. Daf} dieser Gedankengang bis in die For-
mulierungen hinein an das Schillersche Programm der asthetischen Brie-
fe anschliefit, das ist jedem deutlich, der, wenn auch nur fliichtig, die
Schillerschen Briefe zur Kenntnis genommen hat. Der Holderlin, der
diese Gedanken auflert, ist der, den man mit dem Schiller der istheti-
schen Briefe in Beziehung setzen kann. Denn, wie das Zitat und wie die
Schillerschen Briefe zeigen: in beiden wird ein gemeinsames Ziel der
Uberlegungen deutlich. Man kann diese gemeinsame Zielvorstellung zu-
sammenfassen in die Behauptung, daf es sowohl Schiller als auch Hal-
derlin um das Phinomen des menschenwiirdigen Lebens und der Rolle
der Schénheit bzw. des isthetischen Sinnes bei der Realisierung dieses
menschenwiirdigen Lebens geht.

(3) Schillers Briefe “Uber die asthetische Erziehung’ sind konzipiert
als ein Traktat iiber das Schone und die Kunst, der deutlich machen soll,
wie sehr die Realisierung der Idee der Menschheit gebunden ist an das
gelingende Entwerfen von Produkten schéner Kunst. Dieser Traktat

335



soll nach Schiller auf Kantischen Grundsitzen beruhen. Die Behaup-
tung, dafl Kantische Grundsitze fiir seine Uberlegungen eine Rolle spie-
len, ist fiir Schiller schon dadurch gedeckt, dafl er stark auf die von ihm
gleich anfangs eingefiithrte Unterscheidung zwischen Vernunft und Na-
tur, verstanden als Mannigfaltiges der Sinnlichkeit, rekurriert. Mit dem
Vernunftbegriff sind fiir Schiller konnotativ die Begriffe Einheit, Sitt-
lichkeit, Freiheit, Verstand, Kultur und Geist verbunden, mit dem der
Natur die Begriffe Mannigfaltigkeit, Sinnlichkeit, Willkiir, Einbildungs-
kraft und Phantasie. Die Rolle der schénen Kunst soll nun darin beste-
hen, daf8 sie Naturbestimmungen und Vernunftelemente miteinander
verbindet. Dies soll ihr deshalb gelingen, weil Kunst fiir Schiller 1.
wahrheitsfihig ist, weil sie 2. idealisch ist und weil sie 3. Vernunftbe-
stimmungen sinnlich (natiirlich) machen kann. Zu diesen Festsetzungen
kommt Schiller auf Grund dessen, was er den Vernunftbegriff der
Schénheit nennt. Thm ist zu entnehmen, daf} fiirr Schiller Schonheit ein
Vermittlungsbegriff ist, der bezogen werden kann auf eine Konzeption
des Menschen, die durch die Annahme eines Antagonismus von Trieben
und die Elemente Person und Zustand charakterisiert ist: Schonheit ist
Indikator gegliickter Vereinigung der Triebe und der sie fundierenden
Elemente im Gegenstand. Als bemerkenswert an dieser Schillerschen,
hier nur in Schlagworten angedeuteten Konzeption der Schénheit wur-
de fiir die Diskussion hauptsichlich zweierlei befunden: 1. der Um-
stand, dafl Schiller sich bei der Entfaltung seines Gedankengangs sehr
stark Fichtescher Terminologie und Fichtescher Denkfiguren bedient
(besonders deutlich wird dies in Brief 11 und in den Briefen 18 bis 23,
die er selbst in einer Mitteilung an Kérner als die philosophisch bedeut-
samsten der Briefe bezeichnet hat), und 2. der Umstand, dafl Schiller
seine triebtheoretische Konstruktion zwar fiir transzendentalphiloso-
phisch gerechtfertigt, nicht aber fiir metaphysisch giiltig erklart.

(4) Es sind auch genau die beiden zuletzt genannten Punkte gewesen,
die in der Diskussion Anlaf zu Spekulationen dariiber gegeben haben,
was denn wohl fiir Hélderlin an dieser Schillerschen Exposition des
Schoénheitsbegriffs problematisch gewesen sein mag. Was den ersten
Punkt betrifft, so mag Hélderlin in der Frage ein Problem gesehen
haben, wie weit iiberhaupt Fichte fiir eine Begriindung irgendwelcher
transzendentalphilosophischer ‘Theorien sinnvoll in Anspruch genom-
men werden kann. Dieses Problem kann Hélderlin durch seine Weise
der Fichte-Aneignung und der Fichte-Kritik entstanden sein. Es liefle
sich entwickeln in der Linie etwa folgender Hélderlinscher Bemerkun-
gen in dem beriihmten Brief an Hegel vom 26. Januar 1795, wo er
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diesem mitteilt, welche Erfahrungen er mit Fichtes frither Philosophie
gemacht hat: ‘ '

Fichtens spekulative Blitter — Grundlage der gesammten Wissenschaftslebre -
auch seine gedrukten Vorlesungen iiber die Bestimmung des Gelehrten wer-
den Dich ser interessiren. Anfangs batt’ ich ibn ser im Verdacht des Dogmatis-
mus; er scheint, wenn ich mutmaflen darf auch wirklich auf dem Scheidewege
gestanden zu seyn, oder noch zu stehn — er méchte viber das Factum des
Bewnftseins in der Theorie hinaus, das zeigen ser viele seiner Auflerungen,
und das ist eben so gewis, und noch auffallender transcendent, als wenn die
bisherigen Metaphysiker iiber das Daseyn der Welt hinaus wollten - sein
absolutes Ich ( = Spinozas Substanz) enthilt alle Realitit; es ist alles, u. aufler
ibm ist nichts; es gibt also fiir dieses abs. Ich kein Object, denn sonst wire
nicht alle Realitit in ihm; ein BewufStsein obne Object ist aber nicht denkbar,
und wenn ich selbst dieses Object bin, so bin ich als solches notwendig be-
schrankt, sollte es auch nur in der Zeit seyn, also nicht absolut; also ist in dem
absoluten Ich kein Bewnufitsein denkbar, als absolutes Ich hab ich kein Be-
wufStsein, und insofern ich kein Bewnftsein habe, insofern bin ich (fiir mich)
nichts, also das absolute Ich ist (fiir mich) Nichts. (StA VI,155)

Diese Aufierung Hélderlins allein gibt schon cinen hinreichend gut gesi-
cherten Anlaf zu der Vermutung, daff Holderlin gewisse Schwierigkei-
ten mit der Schillerschen Exposition des Schonheitsbegriffs hat, soweit
sie an Fichtesche Voraussetzungen gebunden ist und sich um die Inte-
gration fichtescher Elemente bemiiht. (Ein hnliches Problem wie mit
Schillers implizitem Fichteanismus mag Holderlin mit dessen explizitem
Kantianismus gehabt haben. Man weif} ja schon aus dem Brief an Neuf-
fer vom 10. Oktober 1794, in dem Hélderlin von einem Aufsatz iiber die
ssthetischen Ideen berichtet, daf er an Schillers “Anmut und Wiirde’
bemingelt, daB Schiller iiber die kantische Grenzlinie nicht geniigend
hinausgegangen sei. Holderlin charakterisiert seinen Aufsatz wie folgt:
_Im Grunde soll er eine Analyse des Schonen und Erhabnen enthalten,
nach welcher die Kantische vereinfacht, und von der andern Seite viel-
seitiger wird, wie es schon Schiller zum Theil in s. Schrift iiber Anmuth
und Wiirde gethan hat, der aber doch auch einen Schritt weniger iiber
die Kantische Grinzlinie gewagt hat, als er nach meiner Meinung htte
wagen sollen. (StA VI,137) Schillers Kantianismus — wie kritisch steht
Hélderlin zu ihm?)

Der zweite Punkt einer mdglichen Auseinandersetzung zwischen
Holderlin und Schiller mag das Verhiltnis von transzendentalphiloso-
phischer zu metaphysischer Schénheitskonzeption betroffen haben.
Man kann ja Schillers merkwiirdigen Widerstand gegen eine metaphysi-
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sche Interpretation seines Begriffs von Schonheit deuten als den Ver-
such, dem Programm einer Entontologisierung der Schonheit das Wort
zu reden. Ein solches Programm scheint quer zu expliziten Holderlin-
schen Interessen zu stehen. Wie man dem anfangs vorgestellten Zitat aus
der Vorrede zur vorletzten Fassung des “Hyperion® entnehmen kann, ist
ja fiir Holderlin der Begriff der Schénheit ganz stark verbunden mit dem
des Seins im einzigen Sinne des Wortes. Dieses Sein im einzigen Sinne
des Wortes ist prisent als Schénheit. Wenn man diese Verkniipfung von
Schénheit mit Sein als eine Ontologie der Schonheit bezeichnet und
festhilt, dafl Holderlin ein starkes Interesse an einem ontologisch etwas
aufgeladenen Begriff von Schénheit gehabt hat, dann mufl ihm natiirlich
dieser Schillersche Schénheitsbegriff sehr merkwiirdig vorgekommen
sein aufgrund seiner Verankerung in psychologischen Kategorien, also
aufgrund seiner Verankerung in einer Trieblehre, die selber als trans-
zendentalphilosophisch berechtigt dargestellt wird. Es ist ja diese Ver-
ankerung in einer als Transzendentalphilosophie gedeuteten Trieblehre,
die Schiller berechtigt zu sagen: iiber den ontologischen Aspekt der
Frage nach der Schoénheit mufl und kann ich mich auch gar nicht duflern.
Mich interessiert der Begriff der Schénheit — so kénnte man ihn sagen
lassen — nur insofern, als er verbindbar ist mit dem Begriff des Men-
schen, und diese Verbindung kann nur iiber den Rekurs auf die Trieb-
lehre geleistet werden. Alles andere ist Metaphysik, damit habe ich,
Schiller, nichts zu tun. Demgegeniiber, so kénnte man immerhin ver-
muten, wird Hélderlin sagen wollen: Schillers Programm ist zu minima-
listisch; die in ihm angelegte Psychologisierung des Schonheitsbegriffs
muf riickgingig gemacht werden; der Begriff der Vermittlung, das Insi-
stieren auf Vereinigung, dies alles ist das, was den Schillerschen Ansatz
bewahrenswert macht, nur darf mit diesen Mitteln keine nur psycholo-
gische Theorie der Schonheit etabliert werden, man mufl an dem Seins-
gehalt der Schénheit festhalten, man mufl die Ontologie der Schonheit,
eine Metaphysik der Schénheit entfalten. '
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