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,,Fiir das iiberschikte dank’ ich gehorsamst.

Héoélderlins Briefe an die Mutter
Von

Ute Oelmann

Sie alle kennen jenen Brief, in dem die Mutter ein ,,denkend zirtlich We-
sen® genannt wird, der Bruder ,ein schlichter, frohlicher Junge® (StA
III, 53), und ebenso erinnern Sie vielleicht jenen anrithrenden, ja herz-
ergreifenden, im Riickblick verfaBten, epistolaren Bericht einer Ab-
schiedsszene:

Ich gieng hinein. Da safd die edle Frau und strekte mir die schone Hand
entgegen — kommst du, rief sie, kommst du, mein Sohn! Ich sollte dir
ziirnen, du bast [...] alle Vernunft mir ausgeredet, und thust, was dich
geliistet und gehest davon; aber vergebt es ibm, ibr himmlischen Mdch-
te! wenn er Unrecht vorbat, und bat er Recht, o so zogert nicht mit eurer
Hiilfe dem Lieben! (StA III, 99)

Abschied von seiner Mutter hat Friedrich Hélderlin hiufig genommen,
ist aufgebrochen, zu tun ,,was ihn geliistet, oder was er als Notwen-
digkeit sah: nach Waltershausen, Frankfurt, Hauptwil und Bordeaux,
und in den Augen der Mutter war es eher ,,Unrecht® als ,Recht“. So
aber hat sie ihn wohl nie verabschiedet. Es ist ein Traum, eine imagi-
nierte Muttergestalt, die Literatur wurde. Diese Mutter ist ,edel,
»schon®, ein ,,denkend zirtlich Wesen®, ist zugewandt, gewihrend und
— es sei besonders betont — freilassend — sie gibt das von ihr hervorge-
brachte Leben in die Verantwortung des erwachsenen Sohnes und emp-
fiehlt ihn gottlicher Gnade.

Friedrich Holderlin hat seiner Mutter, seiner Familie kein Sterbens-
wort von seiner Liebe zu Susette Gontard verraten, nicht von Erfiillung
gesprochen, nicht von Verlust bei Verlassen des Hauses Gontard, wohl
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8 Ute Oelmann

nicht einmal nach der endgiiltigen Trennung 1799 in Homburg oder
1802 nach ihrem Tod. Uberliefert ist nur durch Fritz Breunlin (1856),
den Neffen, daff die Mutter Hélderlins Koffer 6ffnete, bevor er aus Bor-
deaux in Niirtingen ankam und Susettes Briefe an den Sohn fand, und
- da gibt es wohl keine Zweifel - las. Ebenso ist durch Christoph
Schwab iiberliefert, daf Holderlin bei seiner Heimkunft einen heftigen
Wutausbruch hatte und die Mutter aus dem Haus warf. Fiir Pierre Ber-
taux lag es nahe, beide Ereignisse miteinander zu verquicken, indem er
sich den ,Auftritt* der Mutter vorstellte, ihre Vorwiirfe angesichts des-
sen, was noch der Enkel Fritz als ,Liebschaft“ bezeichnete. Wie hitte
diese Mutter wohl auf einen Sohn reagiert, der ihr die Geliebte Susette
prasentiert: gewihrend, freilassend oder gar segnend? Ich weif3, diese
Frage ist hier an diesem Ort, ist wissenschaftlich nicht zulissig, aber
dennoch! Holderlin mag sie sich auch gestellt haben, und er antwortet
auf sie mit einem Traum, dem Traum einer Segnung durch die Mutter:

Du mahnst mich, rief ich schnell. Sie soll uns seegnen, diese theure Mut-
ter, soll mit euch [Anwesenden] uns zeugen — komm [...] unsern Bund
soll [m]eine Mutter heiligen, bis die schéne Gemeinde, die wir hoffen,
uns vermibhlt.

So fiel ich auf ein Knie; mit groflem Blik, erréthend, festlichlichelnd
sank auch sie an meiner Seite nieder. [...]

Da wir uns [...] fanden, da kein Schlaf mehr war und alle Téne in uns
erwachten zu des Lebens vollen Akkorden, géttliche Natur! da waren
wir immer, wie du, und nun auch da wir scheiden und die Freude stirbt,
sind wir, wie du, voll Leidens und doch gut, drum soll ein reiner Mund
uns zeugen, dafl unsre Liebe beilig ist und ewig, so wie du.

Ich zeug es, sprach die Mutter.

Wir zeugen es, riefen die andern. (StA 1II, 100f.)

Sie haben meine Textmanipulationen durchschaut: die Segnende ist
Diotimas Mutter, ihr ,reiner Mund“ bezeugt die Heiligkeit und Ewig-
keit der Liebe zwischen Diotima und Hyperion, und die Gemeinschaft
von Verwandten und Freunden auf Kalaurea bekriftigt das Zeugnis.
Aber Holderlins Mutter? Wer und wie war sie? Uberliefert ist ein
einziger Brief an den Sohn; wir wissen einiges iiber ihre Herkunft, ihr
Aussehn und ihr Handeln, kennen ihre wirtschaftlichen Verhiltnisse,
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ihre Testamente, Kostenaufstellungen, Bittbriefe um Geld fiirr den
arbeitsunfihigen Sohn usw. Vermdgen und Geld scheinen die Ober-
begriffe all dessen zu sein, und so scheint Bertaux Recht zu haben, wenn
er konstatiert, dafl ,Geldfragen in der Familiengeschichte Holderlins,
und ausgerechnet in seinen Beziehungen zur Mutter, eine primire, ja
eine entscheidende Rolle gespielt haben“.1 - ,Fiir das iiberschikte dank’
ich gehorsamst.“ (StA VI, 26) ~ schreibt er schon 1788 aus Maulbronn
an die Mutter, so ein/ihr Leben lang. ,,Ich mache Thnen meinen gehor-
samsten Dank fiir das Uberschikte®, schrieb er noch 1818 in einem
Brief, in welchem er bedauert, noch immer auf diese Art ,,lastig® zu sein
(StA VI, 454). Verbliiffend ist vor allem der spit erst sich bekundende,
auftrumpfende Wille, mit der Mutter ,,vom Vermogen® zu reden. 1826
wohl schreibt er ihr:

Daf diese Besuche [zubause bei der Mutter] nicht getriibt werden, be-
riihr’ ich schriftlich einen glaublicheren oder unglaublicheren Gegen-

stand, die so ferne wiederhoblt scheinenden Reden vom Vermigen.
(StA VI, 465)

Wir nehmen Hélderlins Mutter vor allem wahr gespiegelt in den Brie-
fen ihres Sohnes an sie und — weit seltener — an andere. Was aber ist un-
ser, besser, mein Erkenntnisinteresse bei der Lektiire dieser Briefe, im
Rahmen dieses Vortrages? Nicht die reale, historische Frau zu rekon-
struieren, jene Johanna Christiane Hélderlin, geb. Heyn aus Frauen-
zimmern im Zabergiu, Tochter eines aus Thiiringen stammenden Pfar-
rers und einer schwibischen Mutter, zwiefach verheiratet und
verwitwet, die sieben Kinder gebar, von denen nur drei iiberlebten, die
vorrangig das Vermogen ihres ersten Mannes verwaltete und verlich
und von den Zinsen ihren Haushalt bestritt bis zu ihrem Lebensende,
ohne das Kapital zu schmilern. Das alles wissen wir, nicht aber, wie sie
wirklich war. Wiiften wir es, was wiirde es nutzen, da unser Interesse
vorrangig auf den Sohn gerichtet ist. Wie Johanna Hélderlin tatsichlich
war, ist fiir Holderlins Briefe nicht bedeutend, auch fiir Holderlins Wer-
ke nicht. Die ganz subjektiv wahrgenommene Mutter ist es, der er ein
Leben lang versucht gerecht zu werden und dankbar zu sein, die sein

1 Pierre Bertaux: Holderlin-Variationen, Frankfurt a. M. 1984, 157.
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Mutterbild konstituiert. Ein mégliches Erkenntnisinteresse konnte die
Erforschung von Holderlins Psyche sein, seines jeweiligen seelischen Zu-
standes im Augenblick des Briefeschreibens, doch bin ich nicht psycho-
logisch geschult, und andere haben sich dieser Aufgabe lingst ange-
nommen.

Stattdessen ist erst einmal Allgemeines zum Brief zu sagen, seiner
Nihe zu Gesprich und Tagebuch, es ist zu sprechen vom Brief als Ab-
bild der seelischen Struktur des Schreibers und Ausdruck seines Wesens,
der Mitbestimmtheit des Briefes durch den Adressaten. Zu sprechen ist
auch von Konventionen, gesellschaftlichen Vereinbarungen einer jeden
Zeit tiber das Briefschreiben — all dies hat Paul Raabe schon 1963 in sei-
ner grundlegenden Studie ‘Die Briefe Holderlins® getan. Ebenso giiltig
hat er Hélderlins Briefe charakterisiert, ihr Bemiihen und spiteres Ver-
sagen, ,Inneres“ mitzuteilen, seine Abhingigkeit von Stimmung und
»rechter Stunde®, den durchgehenden Zug der Reflexion iiber das Brie-
feschreiben in seinen Briefen, ihren dominanten Zug von Gestindnis
und Rechenschaft, aber auch ihre dialogische Intention: ,einander sa-
gen, was in uns ist“ (StA VI, 278, Z. 22f.).

Der Versuch, die Gestalt Holderlins in diesen Briefen darzustellen,
seinen Charakter, die Verinderungen seines Wesens, all dies ist der For-
schung von hundert Jahren Aufgabe gewesen, und sie hat reiche Friich-
te getragen. Mich interessiert vor allem das Mutterbild als Ausprigung
der Weiblichkeitsimago Holderlins, wie es die Briefe vermitteln — nur
auf die subjektiv wahrgenommene, auf der Folie seiner kulturell ge-
priagten Vorstellungen wahrgenommene Mutter konnte Hélderlin rea-
gieren. Meine Zielfrage ist schlielich: Welche Bedeutung hat diese Mut-
terfigur fiir das Werk, fiir einzelne Werke, und lassen sich in dieser
Hinsicht Verinderungen feststellen?

Zuvor aber einige Sitze zur Quellenlage: Uberliefert sind 76 Briefe
an die Mutter aus den Jahren 1784 bis Karfreitag 1802, darunter drei
an ,,die Seinigen“, und 61 Briefe aus der Zeit von September 1812 bis
zum Tod der Mutter 1828. Thnen entsprechen nur 31 Briefe an die
Schwester Heinrike, 31 Briefe an den Bruder Karl und ganze 63 Briefe
an die Freunde. Die Jahre April 1802 bis Sommer 1804 sind ausgespart,
Holderlin verbrachte sie weitgehend in Niirtingen. Ab Sommer 1804
sind keine Briefe aus Homburg iiberliefert. Sein Schweigen bezeugt der
einzig iiberlieferte Brief der Mutter vom 29. Oktober 1805: trotz ihrer
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Bitten an den Sohn hat sie keine Briefe erhalten, ersatzweise korrespon-
diert sie mit Sinclair. Die Wiederaufnahme der Korrespondenz mit der
Mutter ist fiir den 15. September 1812 zu verzeichnen. Mit auf Drin-
gen seines Hausherrn und Versorgers Zimmer schreibt Holderlin einen
Brief, den die Mutter mit der Ziffer ,,1“ versieht. Die 61 Briefe sind bis
auf den letzten durchnumeriert und, soweit ich sehe, nur bei Gregor
Wittkop durchgehend datiert. Zuvor war mit Holderlin eine Wandlung
vorgegangen, die Ernst Zimmer in einem Brief an Johanna Gok einge-
hend schildert: er war ruhig und brav geworden (19. April 1812). In
diesem Brief sind iibrigens die schénen Verse von den ‘Linien des Le-
bens’ iiberliefert, die ,,verschieden® sind.

Holderlins ersten Brief an die Mutter, mit Poststempel vom 15. Sep-
tember 1812, mochte ich Thnen gerne vorlesen, da er alle wichtigen The-
men der kommenden sechzehn Jahre anschligt, ebenso die wichtigsten
stilistischen Eigenheiten aufweist (StA VI, 443):

Verehrungswiirdige Mutter!

Ich habe die Ebre, Ibnen zu bezeugen, daf ich iiber den von Ihnen
empfangenen Brief recht erfreut seyn mufte. Ihre vortreflichen Aufe-
rungen sind mir sehr wohlthitig, und die Dankbarkeit, die ich Ihnen
schuldig bin, kommt hinzu zu der Bewunderung Ibrer vortrefflichen Ge-
sinnungen. Ibr giitiges Gemiith und Ihre so niizlichen Ermabnungen
sind niemals obne Auferung, die mich erfreuet, wie sie mir niizlich ist.
Das Kleidungsstiik das Sie hinzugesezet, ist mir auch sehr gut. Ich muf§
mich beeilen. Ich wire so frei, mebreres hinzuzusezen, wie nemlich sol-
che Aufforderungen zu ordentlicher Auffiibrung meinerseits, wie ich
boffe, wirksam seyn und Ihnen angenebhm seyn sollen. Ich habe die Eb-
re, mich zu nennen

Ihren
ergebensten Sohn
Holderlin.

Offensichtlich antwortete Holderlin auf einen, moglicherweise den
ersten Brief der Mutter seit seiner Verbringung nach Tibingen im Jahr
1806.
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Was sind nun die Charakteristika der Mutter-Briefe Holderlins, des
sich in ihnen duffernden Verhiltnisses des Sohnes zur Mutter, wie ist das
ihnen unterliegende Mutterbild beschaffen? Erstaunlicherweise sind
Verallgemeinerungen fiir die 78 plus 61 Briefe aus zwei sehr unter-
schiedlichen Lebensabschnitten méglich. Sind auch einige Briefe aus den
ersten Jahren der ersten Periode mit ,lhr gehorsamster Sohn Friz“
unterzeichnet (z.B. StA VI, 54), so herrscht in den frithen Briefen aus Se-
minaren und Stift ,Ihr gehorsamster Sohn Holderlin® vor. Alle diese
Briefe sind an die ,,Liebste Mamma*“ gerichtet. In spiteren Stiftszeiten,
aus Waltershausen und Jena dominiert dann der ,,Sohn Friz“; die Anre-
de verindert sich und bleibt dann konstant bei ,Liebe (Liebste) Mut-
ter“. Februar 1795 schreibt aus Jena, nun wieder ganz der Mutter fiir
seine Existenz verpflichtet, ,Ihr dankbarer Sohn Hélderlin® (StA VI,
160). In der Frankfurter Zeit ist der Bruder bevorzugter Adressat. Als
dann die erste Krise schwelt, Niedergeschlagenheit und Triibsinn domi-
nant werden, bekundet ,Ihr ergebenster Sohn Hélderlin“ die Notwen-
digkeit miitterlicher Zuwendung. War es ihm notwendig, der Mutter
das ,,Wahre meiner Lage zu sagen® (StA VI, 259), so hat er damit
hauptsichlich Vorwiirfe geerntet, gegen die er sich im darauf folgenden
Brief zu verteidigen sucht, vor allem gegen den Vorwurf, der Mutter
wieder einmal ,,Sorge“ zu bereiten. Ergebnis sind, wie hiufig, Schuld-
gefiihle, die er durch Betonung seiner ,, Treue® zuriickweist: ,,Ihr treuer
Sohn Friz“. Im Juli 1798 konzediert er der Mutter ein Recht, ,seltnes
Briefschreiben ein wenig iibel aufzunehmen“, um dann in einen rison-
nierenden Ton zu verfallen, in welchem er ein Grundproblem gerade
dieser Korrespondenz benennt:

[...] es bingt nicht ab von uns, Empfindungen mitzutheilen. Sie werden
das in Ihrem eignen Herzen finden, dafl es oft miider und verschlofiner,
oft lebendiger und zu einer wirmern Auflerung aufgelegter ist, und Sie
wiirden es fiir einen ungerechten Vorwurf nehmen, wenn man Sie nach-
lissig oder lieblos nennen wollte, weil Ihr Herz nicht immer wach ist.
Und glauben Sie, ich bin oft frob daran, wenn mirs gelingt, verschlosse-

ner zu seyn und trokner, denn so taugt man besser fiir die Welt.
(StA VI, 274)
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Wenig erstaunlich, daf er diesen Brief ganz trocken mit ,Thr gehorsam-
ster Sohn H.“ unterschreibt. Aus Homburg, im Mirz 1799, nachdem er
alle Plane der Mutter konterkariert, dieselbe mit lingerem ,,Stillschwei-
gen® geplagt hatte, voll Furcht vor endgiiltiger finanzieller Abhingig-
keit, schreibt er einen langen Rechtfertigungsbrief, in dem er seine wei-
teren Pline darlegt, auch jene, Geld zu verdienen:

Glauben Sie nur, liebste Mutter! dafs ich iiberhaupt mein Verhiltnif§ zu
Ibnen nichts weniger als leicht nehme, und dafs es mir oft Unrube genug
macht, wenn ich meinen Lebensplan mit allen Ihren Wiinschen zu ver-
einigen suche, und doch oft zu finden meine, daf8 ich Ihnen vieleicht auf
dem gewdhnlichen Wege weniger Sorge und mehr Freude gemacht hit-
te, als auf dem, den ich jezt gehe, der doch auch fiir mich der unbeque-
mere, aber meiner Natur der angemefSnere ist. (StA VI, 319)

Es bleibt ihm, die Mutter seiner Treue zu versichern: ,,Ihr getreuer Sohn
Friz“, und als die Pline scheitern, Krankheit Geldverschwendung ver-
ursacht, steht am Ende fiir das benétigte Geld wieder der Dank: ,Ihr
dankergebener Sohn Holderlin.“ (8. Juli 1799, StA VI, 345) Daf das
Geld ihm zusteht, ihm gehort, spielt keine Rolle. Schlieflich bleiben ab
1800 Dankbarkeit und Treue und der distanzierende, die Selbstdndig-
keit gegeniiber der Mutter betonende Nachname ,,Holderlin“ oder gar
ein ,H.“ Dag die Briefe der Jahre ab 1812 sich in Anrede und Unter-
zeichnung kaum unterscheiden, ist Thnen sicher in Erinnerung: ,,Ver-
ehrungswiirdige Mutter® oder ,theure Frau Mutter“, Ergebenheit,
Gehorsam, alle meist im Superlativ.

Liebe, Achtung, Verehrung, Dankbarkeit, Gehorsam, Rechtferti-
gung, Schuld und stindige Reflexion des Schreibenden iiber die Vor-
aussetzungen seines Schreibens oder Schweigens, das sind die hervorste-
chenden Charakteristika der Briefe an die Mutter. Deutlich ist ihre
pietistische Grundierung, deutlich die Pietit, die Distanz schafft, deut-
lich aber auch die zunehmende Auferung differenter Lebensanschauun-
gen, seelischer Konflikte und schlieflich die Wahrnehmung des tiefen
Abgrunds, den zu iiberbriicken all seine Bemiihungen suchen: ,,O mei-
ne Mutter! es ist etwas zwischen Thnen und mir, das unsre Seelen trennt
(11.12. 1798, StA VI, 298). Am Ende bleiben Hoflichkeitsbezeugungen
gegeniiber einer miitterlichen Instanz. Stilistisch auffallig ist von Anfang



14 Ute Oelmann

an die hochgradige Stereotypie der Redeformen: ,,Ich bedaure®, ,ich
muf$ Sie bitten®, ,,Sie konnen sich denken®, ,,wundern Sie sich nicht*,
ist die hiufige Rede vom Listig- und Beschwerlichfallen, ist vor allem
das, was Paul Raabe als ,,gebrochene Redeweise* bezeichnet, syntakti-
sche Wendungen wie ,,ich bin so frei, ,ich nehme mir die Freiheit*,
»ich bin gewif$“, ,es freut mich unendlich, die in der Krankheitszeit
dann - verselbstindigt ~ die Briefe dominieren. Verallgemeinernd kann
man sagen, daf¥ nach 1812 Hélderlin iiber eine Art Baukasten von For-
meln verfiigt, die sich recht beliebig zusammensetzen lassen. Umso
interessanter sind die Abweichungen, wie jene des auch im Schreibduk-
tus erregten Briefes von 1824 (StA VI, 463):

Theuerste Mutter!

Ich muf Sie bitten, daf Sie das, was ich Ihnen sagen mufite, auf sich
nehmen, und sich dariiber befragen. Ich habe Ihnen einiges in der von
Ihnen befoblenen Erklirbarkeit sagen miissen, das Sie mir zustellen
wollten. Ich mufl Ihnen sagen, daf es nicht moglich ist, die Empfindung
iiber sich zu nebmen, die das, was Sie verstehen, erfordert. Ich bin

Ibr
gehorsamster Sohn
Hélderlin.

Leider wissen wir nicht, auf welche Vorhaltungen der Mutter dieser
Brief Holderlins reagiert. Simtliche Briefe aus der Spitzeit weisen
iibrigens Verschreibungen und Korrekturen auf, besonders sprechend
ist fiir mich die zweimalige Korrektur/Uberschreibung von ,,Frau® zu
»Mutter (StA VI, 1117 und 1119), kénnte man sie doch als Beleg der
Fremdheit und Distanz interpretieren. Um den von Anfang an beste-
henden Konflikt zwischen Mutterwiinschen und eigenem Lebensauftrag
zu demonstrieren, sei an die lange Reihe der Ausbruchsversuche er-
innert:

1787: Ausbruchsversuch aus Maulbronn, Gesprich mit der Mutter;
Depression, Blutauswurf.

1789: Fluchtversuch. Hélderlin méchte das Stift verlassen, Jura studie-
ren wie sein Vater.
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Januar 1790: Resignierte Mitteilung an die Mutter, daf er in der geist-
lichen Laufbahn bleiben wird: ,,Elternrat beruhigt immerhin®.

Juni 1791: Vorsatz, nie zu freien, begriindet in seinem ,sonderbaren
Charakter® und seinem ,,Ehrgeiz“.

November 1791: Krankheit, Gesprich mit der Mutter wegen seines
Waunsches, auszusteigen — Verzicht der Mutter zuliebe.

1. Juli 1794: Abwehr des Wunsches der Mutter, Holderlin moge eine
feste hiusliche Lage wihlen.

Dezember 1794: Er lehnt den Wunsch der Mutter ab, sich um die Pfar-
rei Neckarhausen bei Niirtingen zu bewerben. Absage an das Verhaltnis
zu Elise Lebret.

20. November 1796: Ablehnung eines Rufes auf eine Prizeptorstelle in
Niirtingen gegeniiber der Mutter ~ erstes offenes Bekenntnis zum Dich-
terberuf.

30. Januar 1797: Wiederholte Ablehnung einer von der Mutter angera-
tenen Pfarrei.

Diese Mutter hat eher minnlich-patriarchale Ziige von Oberherrschaft,
Verfiigungsgewalt, Vorgabe der Werte und Ordnungen, sicht man ab
von zentralen Gemiitsregungen wie ,,Sorge“, ,,Besorgnis“, ,,Kummer*,
»Niedergeschlagenheit“, durch deren Mitteilung sie ebenso Herrschaft
ausiibt und Schuldgefiihle bewirkt. Fast vollig fehlt das Schiitzende, Ber-
gende, Nihrende — sieht man letzteres nicht im ,Uberschickten’, sei es
Kleidung oder Geld. Die Mutterinstanz weist auch Schicksal zu, wacht
iiber Weg und Ordnung, straft bei deren Verlassen. Bitte erinnern Sie
sich an dieser Stelle noch einmal, dafl ich nicht von der realen Johanna
Gokin spreche. Diese oben beschriebene Mutterinstanz muff notwendi-
gerweise konfligieren mit einem tradierten Mutterbild, das jahrelang in
Holderlins Briefen an die Mutter in Gestalt von Wiinschen ein eher ver-
stecktes Leben fiihrt, dem wir aber eingangs in Diotimas Mutter begeg-
net sind, das Hélderlin auch sogleich in die Mutter gewordene Schwe-
ster projizierte. Wie sehr er zunehmend unter der Dominanz der ,bosen
Mutter* litt, sich von den Seinen entfremdete, zeigt ein Brief an Neuffer
von 1795 ebenso wie ein erschrockener Antwortbrief des Freundes
Schmid aus dem Jahre 1799. Im ersten schreibt Holderlin:
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Ich bin iiberhaupt wie ein hobler Hafen, seit ich wieder bier bin [...] der
Gedanke, dafl ich bier allmilig ein listiger Gast seyn méchte, driikt
mich nieder [...] War’ ich doch geblieben, wo ich war. Es war mein
dummster Streich, dafl ich ins Land zuriikgieng. (StA VI, 1861.)

Schmid wiederum antwortet auf eine Mitteilung des Freundes: ,,Du
kannst Dir den Eindruck nicht zu tief vorstellen, den es auf mich mach-
te, als Du sagtest, daf§ die Kluft zwischen Dir und den Deinigen mit je-
dem Jahr grofSer wiirde.“ (10.9.1799, StA VII 1, 139)

Sicher spielte es eine grofSe Rolle fiir Holderlins psychische Entwick-
lung und eine entscheidende fiir seine ambivalente Muttererfahrung,
daf$ er ab seinem achten Lebensjahr ohne Vater aufwuchs, die Mutter
Johanna in mancher Hinsicht die Rolle des Vaters, die Vaterinstanz mit
iibernehmen mufite, nicht zuletzt im Drei-Miitterhaus in Niirtingen die
des Vermogensverwalters und Existenzsicherers. Dafd Holderlin sich des
Problems seiner Vaterlosigkeit bewuflt war, sich eindeutig Befiirchtun-
gen damit verbanden, zeigt sein Brief an die Mutter aus dem Jahr 1799
(StA VI, 317f£.): ,,Es kénnte mich unminnlich machen, wenn ich denken
miifite, daf ihr Herz den Sorgen unterliege. Denken Sie, dafd ich keinen
Vater habe, der mir mit Muth im Leben vorangeht, und geben Sie mir
in der schénen Gestalt des ruhigen Duldens, ein Beispiel des Muths.“

Doch ist es hochste Zeit, wie angekiindigt, den Blick aufs Werk zu
richten. Vor Jahren hatte ich in einem Vortrag tiber Holderlins Frauen-
gestalten schon festgestellt, dafl Holderlins Figuren eigenartig mutterlos
sind: so Hyperion, vor allem aber Panthea und ‘Emilie vor ihrem Braut-
tag’, sie sind, wie hiufig fiktive Frauengestalten im 18. Jahrhundert,
Vatertochter. Auch kennen wir nur das eine Gedicht Hélderlins an die
Mutter-Mutter, an die GrofSmutter. Dennoch gibt es bedeutende Spiege-
lungen des Mutterbildes im Werk, Abbilder und Gegenbilder. Von be-
sonderem Interesse scheint mir der Gesang von 1801 ‘Die Wanderung’
zu sein. Hier wird ,,Suevien® als ,,Mutter* angesprochen. Dieser Mut-
ter ist ,angeboren die Treue®“, und ihre Kinder meinen, ,es wire sonst
nirgend besser zu wohnen.“ Eines aber der Kinder, der Sprecher des
Gedichtes, muf3 ,,frei“ sein, um ,,Dichter® sein zu konnen. Er muf§, um
»frei“ zu sein, die Mutter verlassen, ihr ,entkommen*; das ist, wortlich
genommen, die leibliche Mutter, iibertragen die Heimat, das Vaterland.
Statt zu schiitzen, binden sie. Auch sind sie unzuginglich, ,verschlos-
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sen“, ,unfreundlich und ,schwer zu gewinnen“. Den entkommenen
Sohn, ob Rhein oder Mann, der ,,ans Herz ihr stiirzen® will, stof8t die
Mutter zuriick.

Unfreundlich ist und schwer zu gewinnen

Die Verschlossene, der ich entkommen, die Mutter.

Von ihren Sohnen einer, der Rbein,

Mit Gewalt wollt’ er ans Herz ibr stiirzen und schwand
Der Zuriikgestofiene, niemand weifs, wobhin, in die Ferne.
Doch so nicht wiinscht’ ich gegangen zu seyn,

Von ibr [...] (StA1l, 141)

Natiirlich spricht Holderlin hier nicht autobiographisch von seiner
Mutter, aber seine Muttererfahrung, sein Mutterbild sind notwendiger-
weise firr das Gedicht und dessen Mythos konstitutiv. Bernhard
Boschenstein hat einen schénen Aufsatz geschrieben ‘Das Verhaltnis zur
Mutter als poetologische Figuration in drei Hymnen Hoélderlins’, der
ausfiihrlich auf ‘Die Wanderung’ eingeht und dem auch ich einiges ver-
danke.

Ein Gegenbild dieser zugleich bindenden und zuriickstofenden Mut-
terinstanz findet sich in dem hymnischen Entwurf, den die Stuttgarter
Ausgabe ‘An die Madonna’ iiberschreibt (StA II, 211). In dem schwieri-
gen fragmentarischen Gesang leuchten folgende Gegenbilder auf:

1) die schiitzende Mutter (Schutzmantelmadonna):

und wenn in beiliger Nacht
Der Zukunft einer gedenkt und Sorge fiir
Die sorglosschlafenden trigt
Die frischaufbliihenden Kinder
Kommst lichelnd du, und fragst, was er, wo du
Die Konigin seiest, befiirchte. (StA 11, 212, v. 48-53)

2) die gewidhrende, freilassende Mutter:
Denn nimmer vermagst du es

Die keimenden Tage zu neiden,
Denn lieb ist dirs, von je,
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Wenn gréfler die S6hne sind,

Denn ihre Mutter. Und nimmer gefdllt es dir

Wenn riikwirtsblikend

Ein Alteres spottet des Jiingern. (StA I, 212f., v. 54-60)

Im weiteren Text geht gar die Rede davon, ,es haft das Alte die Kin-
der“, und nur die himmlische Mutter kann Schutz gewihren.

Unabschliebar, meine Damen und Herren, ist die Arbeit eines jeden
am Bild der Mutter, eine lebenslange, ,,schwierige Auseinandersetzung®
liegt ihr zugrunde ,,mit der vertrauten und doch »anderen« Person, die
immer auch ein Teil des eigenen Ich ist.“2 So spielen Kindheitserinne-
rung und Kindheitsverklarung, Erinnerung an vielfiltig erfahrene Miit-
terlichkeit, eine grofe Rolle:

Und die Heimath erfreut wieder mein einsam Gemiith,
Und das Haus, wo ich einst bei deinen Seegnungen aufwuchs,
Wo, von Liebe gendbrt, schneller der Knabe gedieh.
(StA I, 272, v. 24-26)

Sind Heimat, Haus und GrofSmutter hier bergend und nihrend, so
selbstverstandlich auch die Natur und ihre Elemente. Bei Hyperions An-
kunft auf Kalaurea ist es, erstaunlich aber nicht umsonst, die ,,miitterli-
che Luft“:

Die Wiilder und gebeimen Thale reizten mich unbeschreiblich, und der
freundliche Tag lokte alles hinaus. [...] Es war entziikend anzusehn!
Wie, wenn die Mutter schmeichelnd frigt, wo um sie her ihr Liebstes sei,
und alle Kinder in den Schoos ibr stiirzen, und das Kleinste noch die Ar-
me aus der Wiege strekt, so flog und sprang und strebte jedes Leben in
die gottliche Luft hinaus [...]. Allen drang die miitterliche Luft an’s
Herz, und hob sie und zog sie zu sich. (MA 1, 654)

2 Mutter und Miitterlichkeit. Wandel und Wirksamkeit einer Phantasie in
der deutschen Literatur. FS fiir Verena Ehrich-Haefeli, hrsg. von Irmgard Roeb-
ling und Wolfram Mauser, Wiirzburg 1996, 11.
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Alle Kinder streben zwar zur lockenden Mutter, sie aber bindet nicht,
sie laflt frei. Begonnen hatte ich meine Ausfiihrungen mit dem Seg-
nungstraum Holderlins aus dem ‘Hyperion’, enden méchte ich mit
einem anderen, der noch einmal zeigt, wie die miitterliche Instanz de-
personalisiert und in die alliebende Natur verlegt werden kann.

So schon ists, wenn die giitige Natur

Ins Leben lokt ibr Kind. Es singen nur

Den Schlummersang am Abend unsre Miitter.
Sie brauchen nie das Morgenlied zu singen.
Difs singt die andre Mutter uns, die gute,

Die wunderbare, die uns Lebenslust

In unsern Busen athmet, uns mit siiffen
Verheifiungen erwekt. (StA 1, 287, v. 309-316)

Ambivalent besetzt, fast todesnah, sind die Miitter, die den ,,Schlum-
mergesang” singen, ganz positiv die Natur als Gegenbild: sie ist wun-
derbar, gut, Atem und damit Leben gebend und Lebenslust.

Hatte sich die Sehnsucht nach einer Wiederholung der Segnung des
Erwachsenen durch die Mutter der Mutter nicht erfiillt, waren alle Ver-
suche und Triume fehlgeschlagen, die ,,Brust wundgerungen®

Kommen will ich zu dir; dann seegne den Enkel noch Einmal,
Dap dir halte der Mann, was er, als Knabe, gelobt.
(StA I, 273, v. 33f.)

so spendet schlieflich die ,,Sonne®, ,freundliches Licht“, als Mutter ei-
nem Anderen, der Fremdling ist wie Hyperion und Hélderlin, ihren Segen:

Wie anders wars, wie anders, da mit ibm

Dem Liebenden, dem Freudigen ich izt

Ich Freudige zu unsrer Mutter auf,

Zur schonen Sonne sah! [...] )

Und lichelnd weiltest du, und kamst und schmiiktest

Den Lieben mir, und krinztest ihm mit Rosen

Die Schlife, Freundliches! (StA 1,296, v. 580-583; 586-588)
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Alle Elemente der Miitterlichkeit, der ,,guten Mutter“, fiigte Holderlin
seinem Weiblichkeitsbild, seinem Idealbild der jungen Frau ein, und die-
ses projizierte er, wie ich anderenorts einmal zeigte, in Luise, Elise, Ro-
sine, Susette und Diotima: die Frau als Natur, wie diese heil und heilend.
Miitterlichkeit hat Holderlin im spaten Leben von sorgenden Menschen
erfahren, unabhingig vom biologischen Geschlecht: von Ernst Zimmer,
Frau Zimmer und Tochter Lotte. Die eigene Mutter sah er wohl nach
1804 nie wieder.
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Holderlins Briefe

Personliche Bemerkungen zur Uberlieferung
Von

Paul Raabe

Als Peter Hirtling bei mir anfragte, ob ich einen Vortrag iiber Holderlins
Briefe zu dieser Tagung der Holderlin-Gesellschaft beitragen konne, habe
ich leichtsinnigerweise einerseits in der herzlichen Verbundenheit mit dem
Prisidenten und anderseits im Riickblick auf die eigene Lebensgeschichte
spontan zugesagt, iiber ein Thema zu sprechen, das mich vor einem halben
Jahrhundert einige Zeit intensiv beschiftigt hat. Mein langes berufliches
Leben,dasseitkurzem hinter mir liegt, hat michabervon der Beschiftigung
mit Holderlins Briefen sehr weit weggefiihrt. So wird man von mir keine
neuen Erkenntnisse erwarten konnen. Ich verstehe meinen Beitrag nur als
Einstimmung zu dieser Tagung. Aus personlicher Sicht mochte ich mich
riickblickend mit der editorischen Grundlage und einigen sich ergebenden
Aspekten befassen. Dabei werde ich mich im wesentlichen auf die Uberlie-
ferung und ErschlieSung von Holderlins Briefwechsel beschrinken.

I

In jungen Jahren hatte ich das Gliick, den Germanisten und Holderlin-
forscher Adolf Beck kennenzulernen, dessen Edition der Briefe und Le-
benszeugnisse Holderlins im Rahmen der Groflen Stuttgarter Ausgabe
eine gesicherte Basis fiir die Forschung darstellt. So méchte ich eingangs
ein Bild dieses Editors nachzeichnen und seinen Arbeitsstil an einigen
Anekdoten aus meiner Erinnerung erldutern.

Adolf Beck,! Jahrgang 1906, politisch unbelastet — was man wohl
nach der jiingsten Diskussion vorausschicken sollte — war nach der

HOLDERLIN-JAHRBUCH 34, 2004-2005, Tiibingen 2006, 21-45.
1 Vgl. Martin Véhler: Beck, Adolf. In: Internationales Germanistenlexikon
1800-1950, hrsg. und eingel. von Christoph Konig, bearb. von Birgit Wigen-
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Assistentenzeit bei seinem Lehrer Julius Petersen in Berlin von 1937 bis
1939 Lektor fiir deutsche Literatur an der Universitit Amsterdam ge-
wesen. Dank seiner Beschiftigung mit dem Griechenlandbild der Goe-
thezeit — er hatte iiber die Aischylos-Ubersetzungen des Grafen Stolberg
promoviert — war Beck noch von Petersen fiir die 1941 gegriindete Gro-
Be Stuttgarter Holderlin-Ausgabe, die Friedrich Beifner herausgeben
sollte, gewonnen worden. Im Kriege schwer verwundet, wurde Beck
1943 aus dem Militirdienst entlassen und begann in dem Hoélderlin-Ar-
chiv der Wiirttembergischen Landesbibliothek, damals in Bebenhausen
bei Tiibingen, mit der Vorbereitung der Herausgabe der Briefe und Do-
kumente Holderlins, die zu seinem Lebenswerk werden sollte. Zum
Wintersemester 1949 war er als Germanist an die Universitit Hamburg
berufen worden und ging neben seinen Lehrverpflichtungen, die er sehr
ernst nahm und bis 1969 ausiibte, seinen Holderlinforschungen nach,
ein Gelehrter, der die Kunst einer historisch fundierten Interpretation
mit dem entsagungsvollen Geschift eines vorbildlichen Hélderlin-Philo-
logen zu verbinden verstand. Bis zu seinem Tode — er starb 1981 kurz
vor seinem 75. Geburtstag — hat er sich in aufopfernder Pioniertitigkeit
der Aufhellung von Hoélderlins Leben und Zeitgenossenschaft gewid-
met. Wihrend die Erforschung Goethes und seiner Welt seit dem Posi-
tivismus reiche Friichte trug, hatte die spite Wiederentdeckung Holder-
lins im frithen 20.Jahrhundert zur Folge, dafl erst danach die
Grundlagenforschung einsetzen konnte. Adolf Beck betrat damals weit-
gehend Neuland, und seine Holderlin-Studien, veréffentlicht in zahlrei-
chen Aufsitzen, vor allem im ‘Hélderlin-Jahrbuch’ und eingegangen in
die Erlduterungen der Briefe und Dokumente der Groflen Stuttgarter
Ausgabe belegen seine miihevolle, pedantische und akribische Arbeits-
weise. An Anerkennung hat es zwar nicht gefehlt, aber auch nicht an
Enttauschungen und Krisen, die seine Arbeit iiberschatteten. Mit der
Herausgabe von Hoélderlins Briefen bleibt sein Name in der Forschung
verkniipft.

Adolf Beck wurde in den fiinfziger Jahren des letzten Jahrhunderts
mein akademischer Lehrer in Hamburg. Ich habe ihm als junger Di-
plombibliothekar und Studierender meine ersten Schritte in die Wissen-

baur zus. mit Andrea Frindt u.a., Bd. 1, Berlin/New York 2004, 110-112 mit
Literaturangaben.
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schaft zu verdanken, denn ich hatte das Gliick, einige Jahre mit ihm zu-
sammenarbeiten zu kénnen. Noch heute bin ich stolz darauf, da§ er in
den Vorbemerkungen zum Apparatband der Briefe Holderlins 1958
Lfiir unermiidliche Suchfreude und sichere Findigkeit dem mitdenken-
den Helfer Paul Raabe“ (StA VI, 484) dankte. Das war damals eine ho-
he Auszeichnung fiir einen jungen Wissenschaftler, der dank seiner
Empfehlung in seiner schwibischen Heimat eine neue Aufgabe im Schil-
ler-Nationalmuseum Marbach am Neckar angetreten hatte.

In den ersten drei Semestern habe ich als Diplombibliothekar an der
Landesbibliothek Oldenburg jede Woche 48 Stunden gearbeitet und
nebenher an zwei Tagen in Hamburg Vorlesungen gehort und Seminare
belegt. In meinem zweiten Semester hérte ich im Sommer 1952 Adolf
Becks Holderlin-Vorlesung, vertiefte mich in die Lektiire an Hand der
schénen und handlichen Halblederbiinde der historisch-kritischen Aus-
gabe von Franz Zinkernagel und fand zu meiner freudigen Uberra-
schung zufillig in Holderlins Brief an Ludwig Neuffer vom 19. Januar
1795 den Namen Woltmann: ,,Er ist ein leichtes zierliches Wesen — ganz
im Géttinger Style.“ (Nr. 93 Z.105f., StA VI, 153) Ich war wie elektri-
siert. In der Landesbibliothek hatte ich mich in den Jahren vor meinem
Studium mit den oldenburgischen Aufklirungsschriftstellern um Ger-
hard Anton von Halem beschiftigt, dessen Schiiler jener in dem Brief er-
wihnte Karl Ludwig Woltmann war. Hélderlin, der Dichter Hélderlin,
dessen Spitwerk uns Beck in der Vorlesung so eindringlich und hinge-
bungsvoll nahegebracht hatte, kannte also den Oldenburger Historiker
Woltmann, damals Schillers Vertreter an der Universitit Jena. Als ich
am Ende des Semesters wegen einer Proseminararbeit bei Professor Beck
iiber zwei Melancholie-Gedichte von Ludwig Tieck und Sophie Mereau
den Fakultitspreis erhalten hatte, bat ich meinen Oldenburger Chef,
mir einen vierwochigen unbezahlten Urlaub zu gewihren. So sammelte
ich mit grofem Eifer Material fiir eine Studie iiber den jungen Karl Lud-
wig Woltmann, Holderlins Jenaer Bekannten. Diese meine erste wissen-
schaftliche Arbeit, zwei Jahre spiter erschienen, nahm Adolf Beck
freundlich auf. Er hat sie sogar an der entsprechenden Kommentarstel-
le erwahnt (StA VI, 720).

Inzwischen war ich, um meinen Lebensunterhalt fiir mein Studium in
Hamburg verdienen zu kénnen, neben meiner Redaktionstitigkeit bei
Professor Hans Pyritz an seiner Goethe-Bibliographie Becks Hilfskraft
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bei seiner Holderlin-Arbeit geworden. Diese anregende Zeit steht mir
nach einem halben Jahrhundert noch lebhaft vor Augen. Dem bedich-
tigen, umsichtigen, unendlich fleiffigen Holderlinforscher Adolf Beck
war ich sehr willkommen. In dem gerdumigen Arbeitszimmer im Eck-
haus am Mittelweg lasen wir zum wiederholten Male den Umbruch des
Textbandes von Holderlins Briefen der GrofSen Stuttgarter Ausgabe, der
dann 1954 herauskam. Die Vorarbeiten zum Erliuterungsband waren
weit fortgeschritten, in Fahnen lagen die Einfithrungstexte und die Les-
arten weitgehend fertig vor, die Erlduterungen wiesen allerdings noch
zahlreiche Liicken auf. Ihre Ausfiillung war damals Becks Arbeit.

Meine bibliographischen Kenntnisse kamen den Recherchen sehr zu-
gute. Becks Biicherwiinsche konnte ich ohne Schwierigkeiten erfiillen,
denn ich konnte auf die Bestinde der Landesbibliothek Oldenburg zu-
riickgreifen, und auch in der Hamburger Universititsbibliothek war ich
seit meiner Zeit als Bibliotheksschiiler zu Hause. Ein griindlicher Wis-
senschaftler, wie Adolf Beck es war, suchte oft sehr entlegene Biicher,
Quellenwerke, Memoiren, Briefausgaben, Reisebeschreibungen, um ei-
ne Briefstelle erldutern zu konnen. Daneben fithrte er mit Archiven und
Pfarrhiusern eine ausgedehnte Korrespondenz, um Angaben und Daten
fiir die biographischen Zusammenhinge herauszufinden.

Ich erinnere mich, wie ihn der Begriff ,Gemeingeist* beschiftigte. In ei-
nem der ergreifenden spiten Briefe hatte Holderlin an seinen Bruder
(Nr. 222, StA VI, 407, Z. 28-32) geschrieben, ,,dafl Gemeingeist iiber al-
les in allem gehen [...] und gerduschlos, wie die wachsende Natur, seine ge-
heimen weitreichenden Krifte entfalten wird“. Beck hatte in seinem Zet-
telkasten einzelne Belege fiir das Wort gesammelt und beauftragte mich,
weitere Stellen in der Literatur der Zeit nachzuweisen. Ich fand sie bei
Johannes von Miiller, Georg Forster und in dem Protokollbuch der Ge-
sellschaft der freien Minner in Jena, das ich gerade in Bremen entdeckt
hatte. Aus allen Texten erarbeitete Beck die Erliuterung, im Druck iiber
vier Seiten. Unter Hinweis auf die beiden Belege in Holderlins Dichtung -
im ‘Archipelagus’ und der Hymne ‘Wie wenn am Feiertage ..." — ging Beck
dem positiven und religidsen Begriff an Hand vieler Belegstellen bei Her-
der, Schiller, Schubart u.a. nach und fafite ihn nach seinem damaligen Ver-
stindnis als religiose Dimension bei Holderlin auf: ,Gemeingeist ist [...]
die Verbundenheit, die er unter den Menschen schafft, zugleich Verbun-
denheit mit dem Géttlichen.“ (StA VI, 1049), schrieb er.
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Adolf Beck, durch seine schwere Kriegsverletzung — er hatte lange Zeit
in den Lazaretten gelegen — im Gehen behindert, besaf eine bewunderns-
werte Ausdauer und eine vorbildliche Hingabe an sein Werk, dem nach
und nach sein ganzes Leben galt. Er war ein unbestechlicher Philologe,
aber auch ein ebenso umsichtiger Interpret Hélderlinscher Texte. Daf§ er
seine Vorlesungen und Seminare, in deren Vorbereitung er sehr viel Arbeit
steckte, mit seinen zeitraubenden Detailforschungen iiber Jahre hin zu
verbinden verstand, habe ich immer aus der Nihe bewundert.

In dem iibermichtigen Professor Hans Pyritz, der sich als Allein-
herrscher des Literaturwissenschaftlichen Seminars verstand, besafl
Beck einen tyrannischen Kollegen, dessen selbstherrliches Regiment der
ein Jahr Jiingere mit verbissener Zuriickhaltung ertrug. Dazu kann ich
mir nicht versagen, eine Geschichte zu erzihlen. Zeitweise saf8 ich mor-
gens um sieben Uhr mit Beck an seinem Schreibtisch, wir lasen die Kor-
rekturen der bereits gesetzten Lesarten zum Apparatband. Plotzlich - es
war inzwischen acht Uhr geworden — klingelte das Telefon. Beck lief3
sich nicht storen, es vergingen fiinf Minuten, wieder ein Anruf, mir wur-
de mulmig zu Mute, Beck ignorierte das lange Klingeln. Als dann aber-
mals fiinf Minuten spiter das Telefon zum drittenmal ldutete, fragte ich
den inzwischen nervos gewordenen Beck: ,,Herr Professor, soll ich nicht
den Hérer abnehmen?“ ,Nein“, war die feste Antwort, ,,wir lassen uns
nicht stéren“. Es verging keine Viertelstunde, da klingelte es an der
Haustiir. Frau Beck offnete, Frau Heidtmann, die Hilfssekretirin des
Seminars, stand in der Tiir: ,,Herr Raabe soll sofort zu Herrn Professor
Pyritz kommen.“ Verirgert lief mich Beck gehen. Daf§ dann im Seminar
ein Donnerwetter auf mich niederging, so daf die Angestellten neugie-
rig zusammenliefen, wie ich es wagen konnte, vor der Dienstzeit mit sei-
nem Kollegen zu arbeiten, habe ich meinem Lehrer Beck spiter berich-
tet. Wir nahmen solche Zwischenfille gelassen hin und fuhren in
unserer gemeinsamen Arbeit fort.

Adolf Beck verfolgte in der Aufhellung der biographischen Zu-
sammenhinge in Holderlins Briefen jede nur mogliche Spur, verwandte

viel Zeit auf scheinbare Nebensichlichkeiten, nahm Umwege in Kauf
und ruhte nicht eher, bis alle Nachforschungen erschopft waren. Da-
mals beschiftigte ihn auch die Gesellschafterin der Charlotte von Kalb
in Waltershausen: ,,eine Wittwe aus der Lausiz“, ,,eine Dame von selt-
nem Geist und Herzen“, schrieb Holderlin in seinem Brief an die Schwe-
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ster vom 16. Januar 1794 und fuhr fort: ,,Uberdif hat sie eine ser inter-
essante Figur.“ (Nr72, StA VI, 105, Z.45f.) Aus Jena schrieb er ein
Jahr spater: ,,In Waltershausen hatt’ ich im HaufSe eine Freundin, die ich
ungerne verlor, eine junge Wittwe aus Dresden, die jezt in Meinungen
Gouvernante ist. Sie ist ein duflerst verstindiges, vestes, u. gutes Weib*
(Nr.93, 19.1. 1795, StA VI, 153, Z. 119-122). Beck hatte ihren Na-
men Wilhelmine Marianne Kirms und die Geschichte ihrer Herkunft,
ihre Beziehungen zu Meiningen, vor allem das Schicksal ihrer Mutter
herausgefunden.

Eines Tages hatte ich ihm einen Jahrgang einer Frankfurter Ge-
schichtszeitschrift mit dem Abdruck des Briefes eines jungen Kauf-
manns, namens Ernst Schwendler, gebracht. Dieser war mit der Hofri-
tin Heim in Meiningen bekannt und schrieb ihr im April 1797 aus
Frankfurt: ,,H6lderlein habe ich vor 14 Tagen in einem Conzert gefun-
den, [...] angeredet und lange mit ihm gesprochen, nur nicht von der
Kirms. Ich glaube ohne dies, daf er mich vielleicht, wenn er vermuthet,
daf ich etwas davon weif}, lieber 10 Meilen weiter gewiinscht hat. Ein
hiibscher Mann ist es.“ (LD 196, StA VII 2, 84) Da Beck inzwischen aus
dem Eintrag im Sterbebuch der Hofkirche in Meiningen erfahren hatte,
daf die Kirms am 20. September 1796 ihre kleine Tochter Louise Ag-
nese, ein Jahr, neun Wochen und fiinf Tage alt, an den Blattern verloren
hatte, war es leicht zu errechnen, daf niemand anderes als Hélderlin der
Vater des unehelichen Kindes gewesen sein konnte. Ich erinnere mich an
das Entsetzen meines Lehrers, der an die Reinheit Holderlins glaubte
und dem nun eine Welt zusammenbrach. Diese Erkenntnis brachte ihn
an den Rand einer seelischen Krise.

In der dreiseitigen Erliuterung iiber die Kirms (vgl. StA VI, 655-658),
in der er minutiés und ungewdhnlich umstindlich ihre Geschichte schil-
dert, rat Beck am Ende: ,, Vorliufig ist daher in jeglicher Deutung jenes
Faktums und in jeglicher Herstellung von Zusammenhingen Zuriickhal-
tung geboten.“ (StA VI, 658) Er konnte das Allzumenschliche nicht glau-
ben. Das Beispiel zeigt, wie sich Adolf Beck mit der Person seiner Nach-
forschungen identifizierte und wie sehr er sein Leben mit dem Hélderlins
im Laufe der Jahre verkniipfte. Das machte ihn, wie die Auseinanderset-
zung mit Pierre Bertaux zeigte, verwundbar und verletzlich.
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Als Adolf Beck 1948 seine ersten Holderlin-Funde veroffentlichte,
verstand er sie als ,,Bausteine fiir eine kiinftige Biographie“2 Holderlins.
Wenn ihn nach und nach das Material immer mehr iiberwiltigte und er
mehr und mehr auch die Ergebnisse der, wie er schrieb, ,,Familienge-
schichte und Genealogie, der Lokal- und Kultur-, der politischen und
der Kriegsgeschichte® (StA VI, 480), in seine Arbeiten einbeziehen und,
wenn diese fehlten, auf ungewohnten Arbeitsfeldern nachforschen muf3-
te, riickte die Vorstellung, eine neue umfassende Holderlin-Biographie
auf Grund alter und neuer Quellen zu schreiben, in unerreichbare Fer-
ne. Zu der Vorstellung, daf sie die ,regina der Literaturwissenschaft®
(StA VI, 483) sein miisse, hatte er sich in dem Vorwort zur Briefedition
bekannt. Dafl Beck im Alter nicht mehr in der Lage war, die Ergebnisse
seiner jahrzehntelangen Studien in einer solchen Biographie zusammen-
fassen zu konnen, habe ich immer als eine Tragik im Leben meines Leh-
rers empfunden.3 :

Die Edition der Briefe und Lebenszeugnisse im 6. und 7. Band der
Groflen Stuttgarter Ausgabe ist Adolf Becks bedeutender Beitrag zur
Holderlin-Forschung. In der dufleren Gestaltung fiigen sich der Text-
und die Erliduterungsbinde in die von Friedrich Beifiner herausgegebe-
ne, inzwischen oft kritisierte Edition der ‘Simtlichen Werke’ Holderlins
ein. Auf das grofle Format, die zuriickhaltende klassische Typographie,
die jede Hervorhebung zu vermeiden sucht, hatte der Bearbeiter keinen
Einfluf. Daf8 freilich ein Optimum an Sorgfalt auf Text und Apparat in
der Zusammenarbeit mit der berithmten Offizin Christian Scheufele in
Stuttgart unter Leitung des ,kunstsinnigen (StA VI, 484) Druckers
Carl Keidel erreicht wurde, habe ich bei den Korrekturarbeiten miter-
lebt, in denen es nicht selten zu einem Dialog zwischen Herausgeber und
Setzer kam, heute Vorstellungen aus einer anderen Welt.

Ein Manko gibt es allerdings bei dieser puristischen Textgestaltung.
Ein editorisches Grundproblem bei der Herausgabe von Hélderlins
Briefen ist die chronologische Einordnung der fast zur Hilfte undatier-
ten Briefe. Hier ist Beck auf Grund sorgsamster Recherchen iiber seine

2 HJb 1947, 19.

3 Im Nachwort zum letzten Dokumentenband (StA VII 4, 378) lobt Adolf
Beck die Biographie von Peter Hirtling: Hélderlin. Ein Roman, Darmstadt/
Neuwied 1976.
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Vorganger, insbesondere Carl Litzmann# weit hinausgekommen, wenn-
gleich auch ihm Endgiiltiges nicht gelang, wie einige spitere Korrektu-
ren’ zeigen. Daf§ aber die Resultate der Datierung in Form kurzer Um-
schreibungen der Daten nicht am Anfang eines Brieftextes, sondern nur
im Inhaltsverzeichnis des Bandes stehen, macht die Orientierung oft
miihsam. Der Leser von Briefen méchte wissen, wo er gerade steht: Ort
und Datum sind zwar duflerliche, aber orientierende Merkmale eines
Briefes.

Das grofle Verdienst Adolf Becks besteht neben der Textrevision in
der ausfiihrlichen Kommentierung der Briefe in dem Lesarten- und
Erlduterungsband. In der konsequenten Anwendung der Typographie —
alle Texte in gerader, alle Zusitze in kursiver Schrift — bedeutet dies, da§
der Kommentarband zum weitaus gréiten Teil in Kursiv und im Schrift-
grad kleiner gesetzt wurde, was die Lesbarkeit beeintrichtigt. Dies wird
aber durch den Umfang der Erliuterungen zu den einzelnen Briefen auf-
gewogen, wenn man von den Einfiihrungstexten, der Uberlieferung und
den Lesarten absieht. Personen und Begebenheiten werden eingehend
meist auf Grund eigener Nachforschungen erliutert: dafiir wurden
schon einige Beispiele gegeben. Dafd Beck dabei in seiner skrupuldsen
Art manchmal des Guten zu viel getan hat, wird der Benutzer gern in
Kauf nehmen, da diese Nebensichlichkeiten vielleicht fiir andere Frage-
stellungen von Nutzen sein kénnen. Wenn die lokalgeschichtliche For-
schung inzwischen manche Ermittlungen weiterfiihren konnte, so liegt
dies ganz in der Absicht Becks, der durch seine Recherchen und Resul-
tate Impulse zu weiteren Arbeiten geben wollte. Die Bemerkungen zu
Stil, Duktus und Begrifflichkeit einzelner Briefstellen sind jedem, der ei-
nen einzelnen Brief nachschligt, eine nicht hoch genug zu rithmende
Hilfe. Das gilt auch fiir das dem Benutzer sehr verlifiliche Verweisungs-
system mit den Hinweisen auf Parallelstellen.

Zu dem Corpus der 247 Briefe aus der Zeit bis 1804 hat Beck sei-
nerzeit wenig Neues beitragen kénnen. Einen Brief an die Mutter

4 Carl C.T. Litzmann: Friedrich Hélderlins Leben. In Briefen von und an
Hélderlin, Berlin 1890.

5 Vgl. Adolf Becks Berichtigungen zur Datierung des Briefwechsels mit
Louise Nast (StA VII 2, 585). Hinzu kommen meine Umdatierungen einiger
Briefe von Immanuel Nast (vgl. Anm. 7, 270-273).
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(Nr. 34a) hat er noch selbst nachgetragen. Der beriihmte Brief an Im-
manuel Niethammer, auf den ich noch eingehen werde, findet sich im
zweiten Dokumentenband und ersetzt das Regest Nr.233. Die 66 Brie-
fe aus Holderlins Tiibinger Turmzeit nach 1806 wurden nachtriglich
um zwei Neufunde — zwei Schreiben an die Schwester — im 7. Band er-
ginzt. Lediglich der unbekannte Brief Hélderlins an Johann Gottfried
Ebel vom 6. Juli 1799 war Beck entgangen.6

Es ist oft bedauert worden, daf die Uberlieferung der Briefe von und
an Holderlin sehr schmal ist. Erschwerend kommt hinzu, daf jeder ach-
te Brief Holderlins unvollstindig ist und einige Briefe sogar nur als Re-
gest bekannt sind. Das gilt auch fiir die 107 Briefe an Holderlin. Sie sind
zur Hilfte nur bruchstiickhaft iiberliefert und dem Leser ohnehin durch
die Aufnahme in den ersten Band der Dokumente (StA VII 1) ganz zu
Unrecht entriickt. Es ist mifllich, daf die Herausgeber sich nicht ent-
schlieBen konnten, diese an Hoélderlin gerichteten Schreiben dem Cor-
pus seiner eigenen Briefe anzuhéngen. Vom Umfang her wire dies mog-
lich gewesen und hitte auerdem den Vorteil gehabt, die Erlduterungen
beieinander zu haben. Die Entscheidung hat zur Folge, daf8 der Cha-
rakter von Holderlins Briefwechsel zugunsten des Briefschreibers in der
Edition vernachlissigt wurde.

Vier Jahre nach Erscheinen des Textbandes waren 1958 die Lesarten
und Erliuterungen dazu im Rahmen der Groflen Stuttgarter Ausgabe
erschienen. Die sich anschlieende Arbeitsphase der Herausgabe der Le-
bensdokumente in drei Binden habe ich nicht mehr miterlebt, da ich
1958 im Schiller-Nationalmuseum in Marbach in der Nachbarschaft zu
Ludwigsburg, dem Geburtsort von Adolf Beck, meine neue bibliotheka-
rische Titigkeit aufgenommen hatte, die ich Wilhelm Hoffmann, dem
Direktor der Wiirttembergischen Landesbibliothek und langjihrigen
Patron der Holderlin-Gesellschaft verdankte. Nach seiner Pensionie-
rung 1969 zog sich Beck in seine schwibische Heimat, nach Talheim bei
Tiibingen zuriick. Dort setzte er trotz mehrfacher lingerer Klinik-
aufenthalte die extensive Arbeit an den beiden letzten Dokumenten-
bianden fort, die 1972 und 1974 erschienen.

6 Hermann F Weiss: Ein unbekannter Brief Friedrich Hélderlins an Johann
Gottfried Ebel vom Jahre 1799. In: HJb 31, 1998-1999, 7-33.
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1

Parallel zu Adolf Becks Erarbeitung der Erliuterungen zu Hélderlins
Briefen entstand damals seit 1953 meine Dissertation iiber das gleiche
Thema. Dazu hatte mich mein Doktorvater in meinem vierten Semester
ermutigt. Ich habe sie neben meinem Studium, dem Sechsstundentag bei
Professor Pyritz und der Hilfstitigkeit bei seinem Kollegen Beck ge-
schrieben. Sie wurde im Sommer 1957 abgeschlossen, nachdem ein paar
Monate zuvor mein erstes Buch tiber das gedruckte Oeuvre des Zeich-
ners Alfred Kubin bei Rowohlt erschienen war. Fiir den Druck in den
nichsten Jahren iiberarbeitet, kam das Buch dann 1963 bei Metzler her-
aus,’ in einer Zeit, in der ich mich einem neuen Forschungsthema, dem
literarischen Expressionismus, zugewandt hatte.

Die Arbeit iiber die Briefe Holderlins galt in erster Linie der Darstel-
lung der Personlichkeit des Dichters. Die Briefe, als biographische Quel-
len verstanden, wurden in einem ersten Schritt als authentische Zeug-
nisse der Lebensbeziehungen Hélderlins analysiert, in einem zweiten als
Dokumente seiner inneren Wandlung in den einzelnen Lebensstationen
untersucht und auf einer dritten Stufe — abstrahiert von Adressat und
Datum - als Belege. zu den Wesensziigen, den Stimmungen und Grund-
haltungen Holderlins nach einzelnen Begriffspaaren wie z.B. Offenheit
und Verschlossenheit, Einsamkeit und Innigkeit, Gefiihl und Glaube
analysiert.

Das Ziel der Arbeit war es also, an Hand der iiberlieferten Briefe
Holderlins - ich habe damals mit einem Umbruchexemplar gearbeitet —
Einblicke in die Personlichkeit des Dichters in den Wandlungen seines
Lebens zu gewinnen. Sie war eine Zettelkastenarbeit, d.h. die einzelnen
Exzerpte charakteristischer Stellen aus den Briefen waren die Grundla-
ge, auf der die Studien aufbauten. Dabei war in Kauf zu nehmen, dafl
jeder Brief in seine Teile zerlegt wurde und jeweils als Ganzes kaum be-
trachtet werden konnte. Wie fruchtbar aber die Einzeluntersuchung

7 Paul Raabe: Die Briefe Hélderlins. Studien zur Entwicklung und Persén-
lichkeit des Dichters, Stuttgart 1963. — Zur Literatur der letzten vierzig Jahre
vgl. Christine Léhr: Briefe. In: Holderlin-Handbuch, hrsg. von Johann Kreuzer,
Stuttgart 2002, 410-419.
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besonders auch vieler spiter Briefe sein kann, hat Peter Szondi mit der
Analyse von Holderlins Brief an Bohlendorff gezeigt.

Eine Untersuchung der Briefe Holderlins hatte vom iiberlieferten Be-
stand auszugehen. Dabei spielten die Briefe an Holderlin schon wegen
ihrer geringen Zahl und abgesehen von ihrer teilweise bruchstiickhaften
Uberlieferung nur eine untergeordnete Rolle. Diese einseitige Betrach-
tung einer Korrespondenz geht von der Primisse aus, dal man es mit
einmaligen Zeugnissen eines bedeutenden Dichters zu tun hat. Briefe
sind aber auch Teile einer Kommunikation zwischen zwei Schreibern.
Erst der Briefwechsel erlaubt letzten Endes die verlaffliche Wiirdigung
einer Beziechung zwischen zwei Briefpartnern. Dariiber hinaus ist die
Einzelkorrespondenz, deren Briefe sich meistens aufeinander beziehen,
wiederum nur Teil eines Korrespondenzennetzes, eines umfassenden
Briefwechsels, wie er besonders von Gelehrten seit der Zeit von Gott-
fried Wilhelm Leibniz iiberliefert ist. : :

Hoélderlins Korrespondenz umfaft im grofien und ganzen vier The-
menbereiche: die Familie als existentielle Bindung an die Heimat, die
Freundschaft als unentbehrlichen Austausch mit Gleichgesinnten, die
Liebe als hochstes Gut seines Lebens und die literarische Tatigkeit, Hol-
derlins dichterisches Tun, seine ,,hohern und reinern Beschifftigungen®,
sein ,eigenstes Geschifft“, wie er es einmal der Mutter umschreibend
ausfithrlich darstellt (Nr. 170, 11.12. 1798, StA VI, 297). Diesen vier
Bereichen lassen sich die Familienbriefe, die Freundschaftsbriefe, die
Liebesbriefe und die literarische Korrespondenz zuordnen.

Betrachtet man Holderlins Briefwechsel insgesamt, so sollte man sich
vergegenwirtigen, daff wir es zum Teil nur noch mit Resten eines gro-
feren Briefnetzwerkes zu tun haben.? Der grofte erhaltene Komplex
sind die 142 Briefe an die Familie, sie machen fast 60% aller erhaltenen
Holderlin-Briefe aus. Unter den 107 erhaltenen Briefen an Holderlin be-
finden sich nur neun Gegenbriefe von Mutter, Bruder und Schwester.
Das heif3t also, daf die eine Hilfte der Korrespondenz fast ganz fehit.
Wie grof dieser Verlust ist, zeigt allein die Lektiire des einzig erhaltenen
spiten Briefes der Mutter an ihren Sohn vom 29. Oktober 1805

8 Peter Szondi: Hélderlin-Studien, Frankfurt a.M. 1967, 85-104.
9 Vgl. die Zusammenstellung im Anhang dieses Beitrags: Holderlins Brief-
wechsel.
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(Nr. 106, StA VII 1, 186f.), ein ergreifendes und erschiitterndes Doku-
ment der hilflosen Liebe und Angste einer um das tigliche Wohl und das
christliche Seelenheil ihres Sohnes besorgten Mutter.

Uberblickt man die 73 Briefe Holderlins an seine Mutter, die erhal-
ten sind, so diirften die sieben iiberlieferten Briefe aus der Denkendor-
fer und Maulbronner Zeit zwischen 1784 und 1788, also aus vier Jah-
ren, nur einen Bruchteil der tatsichlich abgesandten Briefe darstellen.
» Verzeihen Sie, dafd ich lezten Bottentag nicht geschrieben habe, leite-
te Holderlin seinen Brief aus Maulbronn im Februar 1788 (Nr. 18, StA
VI, 27) ein. Daraus a3t sich schliefen, daf er angehalten war, regelmi-
$3ig zu den Posttagen nach Hause zu schreiben. Wenn aus Tiibingen iiber
funf Jahre nur siebzehn Briefe an die Mutter erhalten sind, hat man
auch hier den Schluf zu ziehen, daf diese Uberlieferung aulerordentlich
liickenhaft ist. Selbst wenn man in Betracht zieht, daf§ in den spiten Jah-
ren manche Briefe an die Schwester die an die Mutter ersetzten, bleibt
doch festzuhalten, daf die erhaltenen Briefe an die Mutter hochstens ein
Sechstel des einst Geschriebenen ausmachen.

Nicht nur die Abhingigkeit, sondern vor allem die Anhinglichkeit
an die Seinigen ist der Grundton der Briefe Hélderlins an die Familie.
Die herzlichen und liebevollen Briefe an die Schwester und die an den
Bruder, die von einem briiderlich belehrenden nach und nach zu einem
kameradschaftlichen Ton iibergehen, sind wie die respektvollen an
GrofSmutter, Onkel und Schwager Breunlin Ausdruck einer lebenslan-
gen Familienbindung, die noch in den formelhaften Schreiben des Kran-
ken aus dem Tiibinger Turm iiber Jahre nachklingt.

Der Briefwechsel mit Freunden ist besonders liickenhaft iiberliefert.
Abgesehen von den fiinfzehn Briefen an und von dem Leonberger Ju-
gendfreund Immanuel Nast, in deren Unbekiimmertheit und Frische
sich die Zeit der Empfindsamkeit wihrend der Maulbronner Kloster-
jahre so reizvoll spiegelt, machen die 44 Briefe von und an Christian
Ludwig Neuffer, den Freund der Tiibinger Stiftsjahre, den Hauptanteil
der 65 Freundschaftsbriefe Holderlins und der 43 Gegenbriefe aus.
Aber auch dieser vermutlich intensivste Freundesbriefwechsel ist hochst
lickenhaft. Den neun teilweise bruchstiickhaften Briefen Neuffers an
den Freund stehen zwar 35 Briefe Holderlins gegeniiber. Aber wenn
man bedenkt, daff aus den ersten vier Jahren nach der Trennung nur
drei Briefe des Dichters tiberliefert sind, so hat man hinzunehmen, daf§

Holderlins Briefe. Zur Uberlieferung 33

sehr viele Briefe nicht aufbewahrt wurden. Dennoch wire eine ge-
sonderte Ausgabe dieses Briefwechsels unter Einschluf8 der Widmungs-
gedichte der beiden ungleichen Freunde sinnvoll und hilfreich als Ver-
such, eine langjihrige briefliche Beziehung iiberschaubar zu machen.
Wenngleich Hélderlin als Dichter seinen dilettierenden Freund weit hin-
ter sich gelassen hat, hilt er seinen Briefwechsel trotz dieser Ausein-
anderentwicklung aufrecht, aus Not, denn nur dem fernen Jugend-
freund konnte er seine innersten Gefiihle und Erlebnisse anvertrauen.

Der weitgehend verloren gegangene Briefwechsel mit Rudolf Mage-
nau, dem dritten im Bunde der schwibischen Freunde, mag von hn-
licher Aufrichtigkeit und Treue gewesen sein. ,Magenau hat mir gestern |
einen herrlichen Brief geschrieben. Wie ein Kind hab’ ich mich gefreut
dariiber!“ (Nr.47, StA VI, 71, Z.49-51), schrieb Holderlin am 28. No-
vember 1791 an Neuffer. Der wohl lose Briefwechsel wurde iiber Jahre
fortgesetzt.

Uberhaupt liegt der schwibische Freundeskreis Hélderlins und seine
Korrespondenz mit den Stiftlern im dunkeln. Die Briefwechsel mit Chri-
stian Ludwig Bilfinger und Franz Karl Hiemer gingen ebenso verloren
wie die mit Gotthold Friedrich Stdudlin und Karl Philipp Conz, die bis
in die Spitzeit des Dichters gefiihrt worden sein miissen. Ebenso sind die
Briefwechsel mit Hegel und Schelling nicht vollstindig erhalten. Sicher-
lich wird es auch eine groflere Korrespondenz mit Christian Landauer
gegeben haben.

Abgesehen von der schwibischen Korrespondenz ist fiir die spatere
Lebenszeit an den so liickenhaften Briefwechsel mit dem Schicksals-
freund Isaak von Sinclair und dem exzentrischen Siegfried Schmid, mit .
Friedrich Muhrbeck und Casimir Ulrich Bohlendorff aus dem Kreis der
Gesellschaft der Freien Ménner zu Jena zu erinnern.

Wihrend der Briefwechsel Holderlins mit Louise Nast die kindlich
unreife Liebesbeziehung in der Fiille des Herzens spiegelt, ist der Brief-
wechsel mit Elise Lebret, der Tiibinger Freundin, sicherlich zu Lebzeiten
vernichtet worden. Dagegen ist die Liebe zu Susette Gontard in den Brie-
fen der Freundin so iiberliefert, daf§ die wenigen erhaltenen Gegenbriefe
Hélderlins ausreichen, diesen schicksalhaften Bund nachzuerleben.

Die literarische Korrespondenz in den Briefen von und an Hélderlin
hat in dem fast vollstindig erhaltenen Briefwechsel mit Schiller, dem
Landsmann und Vorbild ihre krénende Mitte. Darin kommen aus der
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Nihe gesehen die distanzierte Zuneigung des Alteren wie die seelisch
selbstzerstorerischen Kidmpfe des Jiingeren zum Ausdruck. Fiir die
Nachwelt aber markiert dieser Briefwechsel die Grenzscheide zwischen
Idealitit und Existentialitit, zwischen Klassik und Singularitit. Die lite-
rarische Korrespondenz betrifft die Herausgabe von Holderlins Dich-
tungen und die Vorbereitung des geplanten Zeitschriftenunternehmens,
also die Kontakte zu Johann Friedrich Cotta, Friedrich Steinkopf und
Friedrich Wilmans, wie zu Goethe, Franz Wilhelm Jung, Christian Gott-
fried Schiitz, Leo von Seckendorf, schlieflich zu Johann Bernhard Ver-
mehren, Ludwig Ferdinand Huber und anderen. Daf8 vieles verloren
ging, liegt bei dieser sporadischen Uberlieferung nahe. Dafl die Brief-
wechsel mit Johann Gottfried Ebel und Immanuel Niethammer, eben-
falls wohl rudimentir tiberliefert, wichtige Einblicke in Hélderlins Le-
ben und Dichten geben, bestitigen die beiden Funde nach
Veroffentlichung des Hélderlinschen Briefbandes von 1954. Dazu
mochte ich einen Exkurs einschieben.

Der Abdruck von Hélderlins Brief an Immanuel Niethammer vom
23. Juni 1801 als Nachtrag in Adolf Becks zweitem Dokumentenband
(Nr.233, StA VII 2, 579-581) der Groflen Stuttgarter Ausgabe 1972,
also lange Jahre nach Erscheinen seines Briefbandes, hat seine eigene
Geschichte, die dem Herausgeber betrichtlichen Arger bereitete. Er sah
sich gezwungen, ein Regest des Briefes in seine Ausgabe aufzunehmen,
das 1939 in den ‘Miinchner Neuesten Nachrichten’ ver6ffentlicht wor-
den war. Alle Bemiihungen Becks um den vollstindigen Text waren an
der Unzuginglichkeit des Besitzers, Dr. Johann Ludwig Déderlein,
Nachkomme des 1792 in Jena verstorbenen lutherischen Theologen Jo-
hann Christoph Déderlein, gescheitert. Er hatte sich vorgenommen, den
Brief selbst zu veréffentlichen, wozu es aber nicht kam. Schlielich bau-
te die Holderlin-Gesellschaft dem abweisenden Miinchner Philosophen
eine Briicke: auf der Tagung im Friihjahr 1961 in Tiibingen sollte er ei-
nen Vortrag iiber seine Holderlin-Déderlein-Forschungen halten und
dadurch fiir die Herausgabe gewonnen werden. Doch die Sache ging
schief. Déderlein, durch starke Kurzsichtigkeit behindert, redete und re-
dete. Nach anderthalb Stunden begann das Publikum unruhig zu wer-
den. Doch das Ende war nicht abzusehen. Einen héflich zugereichten
Zettel hatte der Redner ignoriert. Zwei Stunden waren vergangen, und
als man ihn dann bat, er mége doch schlieffen, fielen dem inzwischen er-
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regten Déderlein die Blitter seines Vortrags zu Boden, und er gab auf.
Der Brief aber blieb nach dieser Katastrophe unerreichbar.

Neun Jahre spiter gelang dem Deutschen Literaturarchiv in Marbach
endlich ein letzter Versuch. Anlifllich der Ausstellung zum 200. Geburts-
tag Holderlins hatte man Déderlein gewonnen, seinen Brief mit Kom-
mentar als Einzeldruck zu veréffentlichen. So wurde der Text dann auch
in den von Werner Volke zusammengestellten Katalog aufgenommen.10
Allerdings stellte sich heraus, daf8 keineswegs das Original vorhanden
war, sondern nur eine Abschrift von der Hand Déderleins. Die Hand-
schrift war einem Bombenangriff auf Niirnberg zum Opfer gefallen.

Doch welch ein Fund! Die Erwigung Holderlins nach dem Scheitern
seiner Hofmeisterstelle bei der Familie Gonzenbach in Hauptwil eine
Dozentur in Jena anzustreben, ist zwar durch seinen letzten Brief an
Schiller bekannt, nicht aber die Klarheit und ungewéhnliche Sachlich-
keit, mit der Holderlin seinen Lebensplan darlegen konnte. Dadurch
unterscheidet sich dieser spite Brief von allen anderen aus diesen Jah-
ren. Gewif§ hat Adolf Beck recht, daf ,ein gequilter, gewundner Ton
nicht zu tiberhéren® (StA VII 2, 582) sei. Das betrifft aber nicht, wie er
meint, den ,ganzen Brief“, sondern Anfang und Ende. Man spiirt,
welch eine Uberwindung es Holderlin gekostet hat, sich nach Jahren an
den wenig ilteren, erfolgreichen Landsmann, den Professor der Theolo-
giell in Jena, zu wenden, zumal er sein nicht unverschuldetes Still-
schweigen brechen mufite. Wenn er schreibt, dafl der Anlaf ,,so unge-
wohnlich® sei, dafl Niethammer ,,dariiber erstaunen® werde, daff ihm
jener seine ,,Mittheilungsfreude nicht verargen® solle, und wenn der
Briefschreiber dann fortfihrt: ,,Das Bediirfnif}, Dir zu schreiben, ist un-
abweisbar geworden“ (Nr. 233, 23.6. 1801, StA VII 2, 579), konnte der
ungewohnliche Ton dieser apodiktischen Sprache den Empfanger wohl
befremden. Doch wenn dann Hélderlin seinen ,,Lebensplan® — so der
hier wiederkehrende Begriff aus der Homburger Zeit — ausfiihrlich ent-
wickelt, schweift er an keiner Stelle von der klaren Darstellung seiner

10 Holderlin zum 200. Geburtstag. Eine Ausstellung des Schiller-National-
museums Marbach a.N., Ausstellung und Katalog von Werner Volke, Marbach

1970, 256f.
11 Nijethammer wurde 1793 Professor der Philosophie, 1797 Professor der

Theologie.
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Lage ab. Vielmehr zieht er eine niichterne Bilanz seines beruflichen Wer-
degangs, ehe er die Absicht, in Jena zu unterrichten, vorstellt. Er wieder-
holt den sehr frith schon am Ende seines Studiums in Tiibingen gefaf-
ten Entschlufs: ,,In ein geistliches Amt mocht ich nicht gehen®, und jetzt
will er nicht ,,als Vikar von einem Pfarrer dependiren® (StA VII 2, 579).
Im Gegensatz zu seinen Stiftsfreunden Neuffer und Magenau mied Hol-
derlin diese Bindung, um sich die innere Freiheit fiir seine eigentlichen
Beschiftigungen zu bewahren.

In dem Brief stellt er, wie auch in fritheren Briefen, die Tatigkeit ei-
nes Erziehers im Umgang mit Kindern zwar positiv dar. Doch dann be-
kennt er Niethammer gegeniiber, daf§ ,,das Leben eines Hofmeisters [...]
weder meiner Natur noch meinem Lebensplan adidquat® sei. Allerdings
muf er sich auch eingestehen, daf8 ,.eine Zeit der Independenz“, wie er
sie in Homburg zu seinen literarischen Studien nutzte, keine Zukunfts-
perspektive sein konnte. Er restimiert: ,,In meinem Leben habe ich ja
nur zu oft erfahren, daf§ Pline und Wiinsche, mochten sie auch mit mei-
ner Natur zusammenstimmen, weit iiber die Wirklichkeit hinausgrif-
fen“, und so fihrt er fort: ,,Ich will meine Lage verdndern und bin ent-
schlossen, das Leben eines privatisirenden Schriftstellers [...] nicht
langer fortzusezen.“ (StA VII 2, 580)

Nach diesem Riickblick kommt Holderlin dann endlich auf seinen
Wunsch zu sprechen, in Jena unterrichten zu wollen. Wihrend er dies
in dem Brief an Schiller am Ende seiner langen Begriindung direkt
zum Ausdruck bringt — er wolle versuchen, ,den grofleren Theil
meiner Zeit zu Vorlesungen zu verwenden, die mir, so viel ich weif3, zu
halten erlaubt sind.“ (StA VI, 423, Z.61f.) — umschreibt er drei
Wochen spiter in dem Brief an Niethammer umstindlich seine Absicht,
daf er sich in Jena ,auf dem Gebiete der griechischen Literatur® ,,mit
Vorlesungen niizlich machen®, daf er ,,Jiinglingen, die sich dafiir inter-
essiren, die Karaktere der groflen Dichtungen“ erkliren wolle (StA
VII 2, 580).

Die in diesem Brief an Niethammer ausgesprochene Bitte um Unter-
stiitzung seiner Pline war der letzte erfolglose Versuch Holderlins, sei-
nem Schicksal eine andere Wende und seinem beruflichen Leben eine
biirgerliche Perspektive zu geben. Dafiir ist der Brief ein bewegendes
Zeugnis. Im iibrigen ist er wohl der einzige, in dem er so eingehend auf
sein Leben zuriickblickt.
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I

Die Briefe Holderlins sind in ihrer Gesamtheit vor allem Ausdruck seiner
Gefiihle, Stimmungen, seelischen Schwankungen, sie liefern Beitrige zu
seiner inneren Biographie. In der Beschreibung von Erlebnissen, Reiseein-
driicken, Begegnungen beschrinkt er sich meist auf den ,, Totaleindruk®.
Die briefliche Mitteilung bezieht sich bei aller Anteilnahme an dem Brief-
partner doch sehr oft auf den Schreiber selbst. So war die Analyse der Brie-
fe, wie ich sie damals in meiner Arbeit versuchte, ganz auf diese psycho-
logischen Beziige ausgerichtet. Daf sie auch reiches Material zu
poetologischen Erkenntnissen, besonders in der Spitzeit bieten, war nicht
das Thema meiner Studien. Die Briefe wurden in der Tat seit der spiten
Homburger Zeit immer mehr zu Monologen, fiir die das Gegeniiber des
Briefempfingers nach und nach in den Hintergrund trat. Diese spiten
Briefe Holderlins sind ein Ubergang zu seiner Dichtung.

Die erhaltene Korrespondenz Hélderlins ist ein Torso. Dennoch ist
die Uberlieferung so inhaltsreich, daf sie eine gar nicht auszuschopfen-
de Quelle zum Verstindnis von Holderlins Leben, Wesen und Werk dar-
stellt. Diese Briefe sind auch als ein Erbe pietistischer Herkunft zu ver-
stehen. Die Neigung zur Selbstbetrachtung, die Beschreibung seiner
Seelenlage, die Ausmalungen eigener Gemiitszustinde — ,,Ewig Ebb’ und
Fluth.© (Nr. 385, StA VI, 56, Z. 14) -, die Beschiftigung mit sich selbst
verraten das Denken und Fiihlen des Pietismus.

Holderlin stand also in dieser pietistischen Tradition, in der das
Briefschreiben ein religioses Bekenntnis war. Die Abhingigkeit von in-
nerer Verfassung und so das Warten auf die rechte Stunde erklart auch,
daB Holderlin als siumiger Briefschreiber erscheint, der sich deshalb
immer wieder verteidigen muf3: ,,Ich wollte Thnen so viel schreiben, daf
ich die rechte Stunde niemals finden konnte“ (Nr. 150, StA VI, 259,
Z.21f£.) oder im nichsten Brief an die Mutter: ,,Ein Brief, den man in
einer iibrigen Minute schreibt, ist fast des Botenlohns nicht werth und
trigt den Anschein von Kilte und Nachlissigkeit noch mehr, als ginzli-
ches -Stillschweigen, und zu einem Briefe, wo ich Ihnen deutlicher die
Fortdauer meiner kindlichen Gesinnungen bezeugen kann, fehlt mir, wie
gesagt, sehr oft Ruhe und Zeit.“ (Nr. 153, StA VI, 265, Z. 3-8). Auf die-
se Weise erklirte Holderlin oft sein ,,seltnes Briefschreiben“ (Nr. 160,
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StA VI, 274, Z.8) und seine ,,Stimmungen, wo es nothwendig wird zu
schweigen“ (Nr. 148, StA VI, 255, Z.4f1.).

Jede AufSerung hat ihre Zeit und so das Schreiben seine Stunde: ,,Ich
glaube, die Stunde, in der ich Dir schreibe, ist gerade so eine, wie man
sic haben mufl, um an Herzensfreunde zu schreiben. Es muff uns ein
rechtes Bediirfnif§ werden, sich einer Seele, die einem eigen angehort,
mitzuteilen, und ists der Miithe werth, zu schreiben.“ (Nr. 75, StA VI,
108, Z.2-5) Immer wieder wartete Holderlin die Stunde ab, wo er ,,mit
einiger Ruhe und mit stillerem Geiste“ schreiben konnte (Nr. 205, StA
VI, 386, Z.4f.). Das Briefschreiben war fiir ihn nur méglich, wenn er
eine gesammelte Stimmung in sich fiihlte, wenn die rechte Zeit gekom-
men war, sein Herz einem Briefpartner ganz zu 6ffnen: ,,Ich wollte Dir
so viel schreiben, bester Neuffer! aber die armen Momente, die ich habe
dazu, sind so sehr wenig, um das Dir mitzutheilen, was in mir waltet
und lebt!“ (Nr.136, StA VI, 236, Z.46-48) Oder an die Schwester:
,Aber es ist oft so, daff man aus lauter Bediirfnif§ zu schreiben gar nicht
schreibt. Ich will dann immer eine recht gelegene Stunde abwarten, wo
es mir von Herzen gehn soll, und dariiber versium ich die Zeit“
(Nr. 174, StA VI, 314f., Z.3-6).

Das Briefschreiben war Holderlin weitgehend eine Herzensangelegen-
heit, ein existentielles Bediirfnis, wie auch das Schweigen ein Zeichen see-
lischer Konflikte war, das nicht im Brief, sondern nur in der Dichtung
iiberwunden wurde. Holderlin selbst hat ein Resumée seiner Briefe ge-
zogen: ,,Ich will [...] nicht sagen, als wiren unsere Briefe so was AufSer-
ordentliches an Gedanken und an Wiz und mannigfaltigen Begriffen und
Sachen; aber etwas ist darinn, was man das Zeichen aller lebendigen
Auflerungen nennen darf, das nemlich, daf sie mehr sagen, als es scheint,
weil in ihnen ein Herz sich regt, das iiberhaupt im Leben niemals alles
sagen kann, was es sagen méchte.“ (Nr. 169, StA VI, 293f., Z.17-23)

Hélderlin lebte in einem Zeitalter, in dem die Briefkultur ihre grofle
Bliitezeit hatte. Die erhaltenen Briefzeugnisse ermdoglichen der Nachwelt
Einblicke in die individuelle Welt der Menschen jener Zeit, in ihr Leben,
in ihr Fiihlen, Denken und Handeln. Doch selten sind darunter Briefe,
die denen Holderlins an Innigkeit und Gedankenfiille gleichkommen. So
wenig sich seine Dichtungen in eine literarische Epoche oder Strémung
einordnen lassen, so wenig ist dies bei den Briefen moglich. Sie sind in
ihrer Art einzig.
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Anhang: Hoélderlins Briefwechsel

Die Ubersicht bezieht sich auf die Lebenszeit Holderlins bis 1806. Die
Briefe aus der Turm-Zeit bleiben aufler Betracht. Die Numerierungen
beziehen sich auf die Grofle Stuttgarter Ausgabe (Bd. VI, 3-471; VI 1,
3-189). Angegeben wird der bisher bekannte Zeitraum der Korrespon-
denz. Es folgt der Hinweis auf die Zahl der Briefe: vor dem Schrigstrich
die Briefe von Holderlin, danach die an ihn gerichteten. Bei fehlender
Uberlieferung wird auf die Erwihnungen in Briefen Holderlins oder in
Lebensdokumenten (LD) Dritter verwiesen.

A FAMILIE
1 Johanna Christiane Gok 1785-1805  73/1
(Holderlins Mutter)

Von H.:Nr.2 9 10 17 18 20 23 26

27 29 32 33 34 34a 40 41 44 45

46 53 55 63 64 66 69 71 73 78 79

82 85 90 91 92 95 96 101 112 130

134 141 143 148 150 153 155 157

160 164 165 166 168 170 173 175

177 180 185 191 192 193 197 199

204 207 208 209 210 221 227 237

238 239

An H.: Nr. 106

2 Geschwister 1787 1/~
Von H.: Nr. 16

3 Heinrike Holderlin verh. Breunlin 1790-1801 30/3
(Schwester)
Von H.: Nr.36 37 38 39 42 43 48 49
51 52 72 98 137 138 146 156 161
174 188 200 205 214 215 216 217
218 219 220 225 228
An H.: Nr.25 26 33
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4 Carl Gok (Bruder)
Von H.: Nr. 58 59 61 62 65 80 86 97
114 116 119 121 122 125 126 131
133 135 142 145 147 149 152 162
169 172 179 213 222 231 235
An H.: Nr.24 32 55 107

1793-1801

S Die Seinigen 1801
Von H.: Nr.223 226 234

6 Elisabetha Juliana Hélderlin (GrofSmutter) 1794
Von H.: Nr. 74

7 Christian Breunlin (Schwager) 1794-1798

Von H.: Nr. 81 151

8 Johann Friedrich Ludwig Majer (Onkel) 1795
Von H.: Nr. 113

B FREUNDE

9 Immanuel Nast 1787-1789
VonH.:Nr.34567 8 11 12 13
14 15 19 21 24

An H.: Nr.9

10 Franz Karl Hiemer 1787
An H.: Nr.2

11 Christian Ludwig Bilfinger
12 Ludwig Neuffer 1789-1799
Von H.: Nr.28 35 47 50 54 56 57 60

67 68 75 77 83 87 88 89 93 99 100

105 108 110 115 118 123 136 140

154 158 163 167 178 183 189 202
AnH.:Nr.8 12 15 16 19 20 22 23 29

31/4

3/-
1/-
2/-

1/-

14/1

-/1

3579
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13 Rudolf Magenau
AnH.:Nr.4 11 13 14
Vgl. LD 200, StA VII 2, 94

14 Georg Wilhelm Friedrich Hegel
Von H.: Nr. 84 94 107 127 128
An H.: 27

15 Siegfried Schmid
An H.: Nr. 30 31 34 35 57 58 59
66 72 81 83 84 88 91 92

16 Isaak von Sinclair
Von H.: Nr. 171
An H.: Nr.54 56 95 96 97 99 100

17 Casimir Ulrich Bohlendorff
Von H.: Nr.236 240
An H.: Nr. 70 98

18 Friedrich Muhrbeck
An H.: Nr. 68 69

19 Friedrich Emerich
Von H.: Nr. 206
An H.: Nr. 75

20 Christian Landauer
Von H.: Nr.229 230
An H.: Nr.94 101

1788-1797

1794-1796

1797-1801

1798-1802

1799-1803

1799

1800

1801-1803

~/4
511
-/15
1/7
212

-/2

1/1

2/2
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C FRAUEN

21 Louise Nast
Von H.: Nr.22 25 30 31
AnH.:Nr1 356 7 10

22 Elise Lebret
Vgl. Nr. 85 Z.28-37
und Erl. dazu (StA VI, 130 u. 688)

23 Charlotte von Kalb
An H.: Nr. 18 89

24 Susette Gontard
Von H.: Nr. 176 182 195 198
An H.: Nr.37 38 39 40 41 42 43
44 45 46 47 48 49 50 51 52 53

25 Prinzessin Auguste von Hessen-Homburg
Von H.: Nr. 246
An H.: Nr. 73

D STIFTLER

26 Karl Philipp Conz
AnH.:Nr.63 77 79
Vgl. LD 234, StA VII 2, 142; LD 254a,
StA VIII, 13

27 Wilthelm Friedrich Seiz
Vgl. Nr.66 Z.13; 108 Z.3; 115 Z.41

28 Ernst Friedrich Hesler
Vgl. Nr. 84 Z. 38

1788-1790

1794-1801

1798-1800

1799, 1804

1799-1801

1793-1796

1794-2?

4/6

-/2

417117

1/1

-/3

29 Christoph Ludwig Denk
“ LD 149, StA VI 2, 25

30 Friedrich Wilhelm Joseph Schelling
Von H.: Nr. 186

An H.: Nr. 64

31 Immanuel Niethammer
Von H.: Nr. 111 117 233
(StA VII 2, 579-581)

32 Friedrich Gottlieb Siiskind

An H.: Nr. 82

33 Friedrich Elsidsser
An H.: Nr. 90

E BEKANNTE

34 Gotthold Friedrich Staudlin
Von H.: Nr. 70 (und Neuffer)
An H.: Nr. 17

Vgl. von H. Nr.44 Z.22

35 Friedrich Schiller
Von H.: Nr.76 102 104 124 129
139 144 159 184 194 232 '
An H.: 21 28 65

36 Johann Gottfried Ebel

Von H.: Nr. 103 106 109 132 184a
(HJb 1997-1999, S.18-33) 201

An H.: Nr.71

37 Johann Gottlieb Fichte
LD 186,StA VII 2,72

1795

1799
1795-1801

1801

1801

1791-2

1794-1801

1795-1799

1796
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-/-

1/1

3/-

-/1

-/1

1/1

11/3

6/1
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38 Franz Wilhelm Jung
Von H.: Nr. 196

39 Johann Wolfgang Goethe
Von H.: Nr. 187

40 Christian Gottfried Schiitz
Von H.: Nr. 203

F VERLEGER, HERAUSGEBER

41 Johann Friedrich Cotta
Von H: Nr.120

42 Friedrich Steinkopf
Von H.: Nr. 181 190
AnH.: 60 61 62 67 74

43 Johann Bernhard Vermehren

AnH.:78 85 87

44 Ludwig Ferdinand Huber
An H.: Nr. 93

45 Friedrich Wilmans
Von H.: 241 242 243 245
An H.: 102 103 104 105

46 Leo von Seckendorf
Von H.: Nr. 244

G VERSCHIEDENE

47 Nathanael Kostlin
Von H.: Nr. 1

1799

1799

1799

1796 °

1799-1800

1800

1801

1803-1804

1804

1785

1/-

1/-

1/-

1/-

2/5

-/3

-/1

474

1/~

1/-
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48 Henry Gontard
An H.: Nr. 36

49 Herzog von Wiirttemberg
Von H.: Nr.211

50 Anton von Gonzenbach
Von H.: Nr.224
An H.: Nr. 80 86

51 N. N.
Von H.: Nr.212

1798

1800

1801

1800

-/1

1/-

1/2

1/-

248/ 106



46

‘La Nouvelle Héloise’ und ‘Hyperion’

Zwei Briefromane aus dem Jahrhundert der Aufklirung
Von

Jacques Berchtold

Ich werde einige Aspekte der Beziehung zwischen Rousseaus ‘Nouvelle
Héloise’ und ‘Hyperion’ behandeln sowie des Dialogs, den Hélderlins
Briefroman mit seinem groflen Vorginger fiihrt. Vergegenwirtigen wir
uns Hélderlins sehr strenge Auswahl fiir sein Pantheon, das auch Halb-
gotter aufnimmt. Rousseau, der Moderne, gesellt sich da zu Moses, Em-
pedokles, Agis, Jesus. Vielleicht gebiihrt Napoleon noch ein vergleich-
barer Rang. Auf die Prisenz Rousseaus in mehreren Gedichten
Hélderlins, wo ihm gehuldigt wird, wurde etwa von Bernhard Bo-
schenstein! und Jiirgen Link2 aufmerksam gemacht.

Schon ‘An die Ruhe’ (1789) griindet sich auf verschiedene Ziige
Rousseaus, die entweder die Gestalt Rousseaus selber aufrufen - die
endlich gefundene Ruhe des Eremiten von Ermenonville — oder die dem
neuen Dichter durch Identifikation und Aneignung zugesprochen wer-
den (KA 1, 81f.). ‘Kanton Schweiz’ (heute Kanton Schwyz) (1791) ver-
bindet autobiographische Erinnerungen an einen Friihlingsausflug in die
Gegend von Einsiedeln mit Elementen aus Saint-Preux’, des Helden der
‘Nouvelle Héloise’, Brief aus dem Wallis3 (KA I, 121-124). Dort schil-

HOLDERLIN-JAHRBUCH 34, 2004-2003, Tiibingen 2006, 46-67.

1 Bernhard Béschenstein: Die Transfiguration Rousseaus in der deutschen
Dichtung um 1800. Hélderlin — Jean Paul — Kleist. In: Ders.: Studien zur Dich-
tung des Absoluten, Ziirich/Freiburg i. Br. 1968, 11-24.

2 Jiirgen Link: Holderlin — Rousseau: Inventive Riickkehr, Opladen/Wies-
baden 1999. - Siehe auch Jacques Mounier: La fortune des écrits de Jean-
Jacques Rousseau dans les pays de langue allemande de 1782 3 1813, Paris
1980. - Die unverdffentliche Dissertation von Gérard Raynal-Mony: Holderlin
et Rousseau (1975), habe ich leider nicht in Betracht ziehen kénnen.

3 ‘La Nouvelle Héloise’ (I, 23). In: J.-J. Rousseau. (Euvres complétes (Pléi-
ade), Paris 1961, Bd. II, 76-84. Die Ausgabe wird im folgenden zitiert als OC.
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dert der erstmals Vereinsamte seine Erfahrung einer Bergbesteigung und
seine seelischen Zustinde in der Hohe. Anspielungen auf Rousseau gibt
es natiirlich in der Ode ‘Rousseau’ (1799-1800). Dort wird der Seher
die Zukunft vorausdeuten, ein kiihner Geist, der wie ein Adler im Her-
zen des Gewitters wohnt. In der groffen Hymne ‘Der Rhein’ wird Rous-
seau gehuldigt in einer Stilisierung, die ihn mit dem spiten Aufenthalt
auf der Sankt Petersinsel verbindet, mit einer Station seines Eremiten-
lebens. .

Besonders bedeutsam sind die spiten Beziige zur ‘Nouvelle Héloise’:
in der Freundschaftsode ‘An Eduard’ (1800/1801), die an den Freund
von Saint-Preux Edouard Bomston ankniipft, natiirlich auch an die
Dioskuren und an Sinclair4 (KA I, 298-301) Im Gedicht ‘Tinian’
(1803/1805) 4Rt sich die Preisung der exotischen, paradiesischen Insel,
die George Anson in seiner Reisebeschreibung darstellt, von dessen sehr
wichtiger Funktion in Rousseaus Briefroman nicht trennen. (KA I,
407£.) Saint-Preux, der Begleiter von Anson, erwihnt den Besuch Tini-
ans. Er betont dort nur die Gewaltsamkeit, deren sich die begehrlichen
Kolonisatoren mit ihren Raubziigen schuldig gemacht haben.S Saint-
Preux vergleicht explizit den vornehmen englischen Admiral Anson, al-
so einen realen Zeitgenossen mit dessen fiktivem Landsmann Edouard,
der gleichfalls ein grofier Reisender ist (OC I, 415). Die enttiuschende
Erwihnung der realen Insel Tinian wird bald danach kompensiert durch
den Besuch von Julies Garten, wo Saint-Preux in begeistertem Ausruf
,Tinian am Genfersee* wiederzufinden glaubt.6 Hélderlin wird die Ge-
stalt von Lord Anson seinerseits wiederaufnehmen, den er seinem per-

4 Bernhard Boschenstein (Trois poétes allemands de 1800. In: Autrement,
Sonderheft: ’amitié, dans son harmonie, dans ses dissonances, éd. par Sophie
Jankélevitch et Bertrand Ogilvie, Paris 1995, 43-56) denkt nicht in erster Linie
an die Assoziation mit Saint-Preux’ Freund Edouard.

5 ‘La Nouvelle Héloise’ (IV, 3); OC II, 412-415. Vgl. Ansons ausfiihrliche
Beschreibung Tinians in seinem Werk: Voyage autour du monde (1740-1744),
1M1, 2111, 5; hier iibersetzt auf franzdsisch und hrsg. von Hubert Michéa, Paris
1992, 257-290. Uber Saint-Preux’ Tinian in der ‘Nouvelle Héloise’ siche
Jacques Berchtold: La tentation du désert dans ‘La Nouvelle Héloise’. In: Revue
des sciences humaines, n° 258 (Désert: I’espace, lesprit) April-Juni 2000,
207-231. Uber Hélderlins “Tinian’ und Rousseaus ‘La Nouvelle Héloise’, siche
Jiirgen Link [Anm. 2], 168-175.

6 ‘La Nouvelle Héloise’, IV, 11; OCI, 471f.
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sonlichen Pantheon zuordnet, womit er zugleich Rousseau und den Per-
sonen der ‘Nouvelle Héloise’ huldigt.

Allgemein gesprochen bedeutet, wie es auch Link in seiner Synthese
darstellt, der Bezug auf Rousseau den ,fiir Holderlin wichtigste[n] Inte-
grationspunkt modernen Wissens“7. Holderlin isoliert sich nicht von
den wichtigsten Tendenzen der Aufklirung. Dank seines Bezugs auf
Rousseau nimmt bei ihm die Aufkldrung ihre fruchtbare progressive
Orientierung wieder auf - die Verbindung des Menschen mit der Natur
— von der sie in schlimmer Weise abgedriftet war im Gefolge der intel-
lektuellen und materialistischen Abwege der radikalen Erben der Enzy-
klopadisten.

Holderlin hat die ‘Nouvelle Héloise’ spitestens um 1795, viel wahr-
scheinlicher schon 1791 gelesen. Nur selten zitiert er sie, oder gibt er
Stellen aus ihr wieder. In dem wohl vor 1794 verfaSten Fragment in
Briefform ‘An Kallias’, das vielleicht zu den Vorstufen des ‘Hyperion’
gerechnet werden kann, wird aus einem Brief von Julie zitiert, wo sie
Saint-Preux Vorwiirfe macht:

Votre lettre vous dément par son style enjoué; et vous n’auriez pas tant
d’esprit si vous étiez moins tranquille. [Thr Brief selbst straft Sie mit sei-
nem munteren Stil Liigen, und Sie wiren nicht so geistreich, wenn Sie
weniger ruhig wiren.]8

Saint-Preux war in Gefahr, sich von schlichter Aufrichtigkeit zu entfer-
nen und Julie durch rhetorischen Glanz verfithren zu wollen.

Achten wir dagegen darauf, daff im ‘Hyperion’ nirgends die Kunst
des Briefeschreibens diskutiert wird. Die Protagonisten machen einan-
der keine Vorwiirfe, die Entsprechung von Ausdruck und Gefiihl wird
nicht problematisiert, entwickelt sich nicht tastend. Durchweg herrscht
auf dieser Ebene eine Art Vollkommenheit.

Das zweite Zeugnis ist ein franzosisches Zitat in einem Brief an Ebel
vom 2. September 1795:

7 Vgl. Jiirgen Link [Anm. 2], 19.
8 Holderlin: ‘An Kallias®, StA IV, 218f. und 740, Z. 9f.
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Rousseau hat Recht: la premiére et plus importante éducation est, de
rendre un enfant propre a étre élevé.”

Wichtig ist, daf Holderlin es hier vorzieht, einen Brief von Saint-Preux
zu zitieren, wo dieser eine Erziehungslehre formuliert, die von Julie
stammt, 10 als einen Text aus dem ‘Emile’. Er billigt der ‘Nouvelle Hélo-
ise’, einem Roman, zu, eine Summe von Rousseaus System zu konstitu-
ieren (fiir ihn sind die Thesen der beiden Discours, des ‘Contrat social’,
des ‘Emile’ vollig darin integriert).

Das dritte Zeugnis: Holderlin arbeitet an seinem Projekt einer Mo-
natsschrift fiir Dichtung. Er schreibt am 4. Juni 1799 an Neuffer:

Die iibrigen Aufsiitze werden enthalten 1) charakteristische Ziige aus
dem Leben alter und neuer Dichter, die Umstinde, unter denen sie er-
wuchsen, vorziiglich den eigentiimlichen Kunstcharakter eines jeden. So
iiber Homer, Sappho, Aeschyl, Sophokles, Horaz, Rousseau (als Verfas-
ser der Heloise) Shakesspear p.p. (KA III, 351)

Hélderlin driickt hier sein Vertrauen in bezug auf die Rekonstruktion
eines biographischen Verlaufs aus, um zu verstehen, was an einem Dich-
ter die Hauptsache ausmache. Wenn man die Lehrjahre bis zur Entste-
hung einer dichterischen Produktion nachzeichnet, wird man ein Werk
verstehen. Genau dieses Verfahren betrifft den Protagonisten Hyperion.
Rousseau erhilt eine spezifische Qualifikation, indem er als Autor der
‘Nouvelle Héloise> hervorgehoben wird. Damit unterstreicht Holderlin
die Bedeutung, die dieses Werk als Synthese und Quintessenz Rousseaus
in seinen Augen besitzt, als hochst poetischen Text und als Griindungs-
dokument der Moderne.

Die Arbeit am ‘Hyperion’ erstreckt sich von 1792 bis 1798. Rous-
seau ist dort eine priagende Gestalt auch aufgrund des Erzihlverfahrens
der Ich-Perspektive, die sich mit derjenigen in den ‘Confessions’ und den

9 KA III, 200 [Rousseau hat Recht: die erste und wichtigste Stufe der Er-
ziehung besteht darin, ein Kind so weit zu bringen, dafl es geeignet ist, erzogen
zu werden].

10 1] [mon mari Wolmar] me fit sentir que la premiere et plus importante
éducation, celle précisément que tout le monde oublie est de rendre un enfant
propre 2 étre élevé.“ (‘La Nouvelle Héloise’, V, 3; OCII, 5611).
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‘Réveries’ deckt. Dank der zusammenfassenden Aneignung des gesam-
ten biographischen Verlaufs im Hinblick auf die dichterische Sprache
wird Rousseau am Ende seines Lebens Trost und als Dichter (so sieht es
Hélderlin) einen Halt finden, der ihm das Leben ertragen hilft und ihm
eine Botschaft zu senden ermoglicht, wodurch er noch mit einer
menschlichen Gemeinschaft verbunden bleibt, auch wenn diese ihn ab-
lehnt und auf den Status eines Eremiten einschrinkt. Schon in seinem
Titel heifft Hyperion ,der Eremit in Griechenland“. Schon diese Be-
zeichnung deutet auf Zusammenhinge mit der als Muster aufgefafiten
Gestalt Rousseaus.

Der Roman ‘Hyperion’ reiht sich in die Folge der groffen empfind-
samen Romane des 18. Jahrhunderts ein. Die Leser und Leserinnen Hol-
derlins konnten das ,spite‘ Erscheinen eines Werks wahrnehmen, dessen
Gattung gewifl einst glanzvoll gewesen war, jetzt aber in Wiederholun-
gen sich abschwichte und dem Untergang nahe schien. Holderlin indes
beharrt auf der Briefform. Diese Entscheidung scheint mir bereits auf
eine huldigende Nihe zur ‘Nouvelle Héloise’ hinzuweisen.

Holderlin konnte darauf Bezug nehmen, daff Rousseau selber in sei-
ner zweiten Vorrede zur ‘Nouvelle Héloise’ (in Dialogform) seinen sehr
langen Briefroman als ,.eine lange Romanze“ definierte. In diesem Ro-
man konnte sich die elegische Beredsamkeit ausbreiten. In der gleichen
Vorrede konnte man Folgendes lesen:

Indem man dem geliebten Wesen schreibt [...] schreibt man nicht mehr
Briefe, sondern Hymnen.11

So wundert sich Susette Gontard dariiber, daf8 Hélderlin darauf besteht,
seinen ‘Hyperion’ einen Roman zu nennen: fiir sie handelt es sich um
ein ,,schones Gedicht* (KA III, 559, Z.26-29).

Es wire sinnvoll, sich auf das Studium von Motiven zu verlegen, die
in beiden Romanen bedeutsam sind. Ich verweise zum Beispiel auf die
Abfolge der Jahreszeiten (Friihling oder Herbst) oder der Tageszeiten
(die Bedeutung der Morgendimmerung und des Sonnenaufgangs). Die

11 _C’est une longue romance [...].“ (‘La Nouvelle Héloise’, Seconde Préfa-
ce, OCII, 18). ,,En écrivant i ce qu’on aime [...] ce ne sont plus des Lettres que
’on écrit, ce sont des Hymnes.“ (OC 1II, 16).
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Deutschenschelte am Ende des Romans entspricht genau Saint-Preux’
langer Satire von Paris. Als Leser des ‘Hyperion” muf§ man aber stets be-
denken, da Hélderlin Rousseau als ganzen in seiner Kohirenz wahr-
nimmt und darum mit der Prisenz gleichartiger Motive im Roman ‘La
Nouvelle Héloise’ und in den ‘Confessions’ und den ‘Réveries’ spielt.
Eine Uberpriifung der hiufig wiederkehrenden thematischen Vernet-
zungen wiirde die gleichzeitige Einbezichung des fiktiven Textes der
‘Nouvelle Héloise’ und der autobiographischen Texte erweisen. Ich
erinnere in diesem Zusammenhang an das reiche thematische Netz des
Jlysée¢ — Garten und Obstgarten — oder an die ,Erhebungen’, die
Hohen, das natiirliche Vorgebirge. Der Genfersee spielt in der ‘Nouvelle
Héloise’ eine zentrale Rolle, analog der Bedeutung des griechischen
Meeres im ‘Hyperion’.

Betonen wir es nochmals: Holderlin beweist, daff Rousseaus Werk
fiir ihn ein einheitliches Ganzes ausmacht. Er kann bei Rousseau in die-
ser Hinsicht eine Verschiebung beobachten, einen ersten Wunsch zu
triumen, sich in das ,Land der Chimiren® zu begeben (wo er bei der
Idylle und der Hirtendichtung Zuflucht sucht, ein Aspekt, der zur fikti-
ven Welt der ‘Nouvelle Héloise’ fithrt), dann aber das Bediirfnis, seine
eigene Geschichte (in den ‘Confessions’) und seinen eigenen Zustand (in
den ‘Réveries’) darzulegen. Der ‘Hyperion’ kennt diese beiden Formen
Rousseauscher Texte: ‘

Ganz und gar das Menschengeschlecht vergessend, erschuf ich mir Ge-
sellschaften vollkommener Geschopfe, ebenso himmlisch dank ihrer Tu-
genden wie dank ihrer Schonheit, von zuverldssigen, zértlichen, treuen
Freunden [...].12

Rousseau erklirt selber, der Ursprung der fiktiven Sphire liege im
Bediirfnis nach Kompensation aufgrund eines Ungeniigens am wirk-
lichen Leben. An der gleichen Stelle erklirt er auch, daf8 er darauf ver-
zichtet habe, die Liebesgeschichte von Julie und Saint-Preux in den
unwirklichen , thessalischen Tilern“ anzusiedeln, was er urspriinglich

12 _Qubliant tout 2 fait la race humaine, je me fis des societés de créatures
parfaites aussi celestes par leurs vertus que par leurs beautés, d’amis sirs, ten-
dres, fideles [...].“ (‘Les Confessions’, Buch IX; OC, 427).
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plante.13 Holderlin, dem diese beiden Optionen bekannt waren, wird
seine eigene Kombination durchspielen und seiner Hyperion-Gestalt
bald Ziige des einsamen Jean-Jacques Rousseau, bald des Liebhabers
Saint-Preux (der die Liebe entdeckte und dem sie zuteil wurde) und des
Freundes Saint-Preux (der einen mustergiiltigen Freund fand und von
ihm wiedergeliebt wurde) verleihen.

Nun zur Form der beiden Romane: Die ‘Nouvelle Héloise’ stellt sich
als ein Roman aus sechs Biichern in zwei Teilen dar: erstes bis drittes,
viertes bis sechstes Buch. Der ‘Hyperion’ besteht aus vier Teilen, die
gleichfalls zusammen zwei Hilften ergeben. Die ‘Nouvelle Héloise’ ist
ein sehr langer Roman (163 Briefe). Die beiden Hilften sind fast gleich
lang. Jedoch nimmt die Zahl der Briefe sehr deutlich ab. Statt 119, wie
in der ersten Hilfte, enthilt die zweite Hilfte nur noch 44 Briefe. Zu
Beginn der ‘Nouvelle Héloise’ sind die Briefe kurz, ihr Stil ist kurzatmig,
die Gefithlskomponente iiberwiegt bei weitem sowie das heftige Bediirf-
nis nach Kommunikation mit dem Partner, in dringender Intensitit. So
erfiillt sich die eigentliche Mission des Briefromans, die darin besteht,
dafs nicht eigentlich erzihlt wird, daf statt einer Erzihlung eine Liebes-
leidenschaft in unmittelbarer Gegenwart sich abzuspielen scheint, als
wiren die Briefe, in ihrer lebhaften Konzentration, auf die Kommuni-
kation mit dem Partner gerichtet und in ein Wechselspiel einbezogen,
theatralische Tiraden. 42 Briefe richtet Saint-Preux an Julie, davon 41
in der ersten Hilfte. Julies Briefe an Saint-Preux sind in der ersten Half-
te 36 an der Zahl, von 39 insgesamt. In der zweiten Romanbhilfte gibt
es keine lebhafte, heftige Beziehung mehr, die unmittelbar vor den
Augen des Lesers stattfindet: die Zahl der Briefe nimmt ab, indes die
Briefe unmifSig lang, erzihlend und abhandlungsihnlich werden. Es er-
innert dies an einen Wasserlauf, der sich beruhigt. Die Liebenden schrei-
ben einander kaum mehr. Neun Briefpartner sind im System der ‘Nou-
velle Héloise’ am Werk. Rousseau beutet alle Mdoglichkeiten einer
weitreichenden polyphonen Orchestrierung aus, die ein Briefroman
iiberhaupt zulidfit. Man gewahrt 23 verschiedene Kombinationen von
Briefschreibern und Empfingern. Anstelle der Bewegung des Aus-

13 | Les Vallées de la Thessalie m’auroient pu contenter [...].“ (‘Les Confes-
sions’, Buch IX; OC 1, 430).
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tauschs zwischen den Liebenden nimmt die Zahl der Briefe von Saint-
Preux an seinen Freund Edouard zu: es sind ihrer 13.

Diese Tendenz der zweiten Romanhilfte der ‘Nouvelle Héloise’ zu
immer narrativeren und lingeren Briefen, wobei wenige, aber sehr lan-
ge Briefe an einen Freund gerichtet sind, wihlt sich Holderlin zum Mu-
ster fiir seinen ‘Hyperion’.

‘Hyperion® besteht aus 45 Hauptbriefen.14 Das System der Freun-
desbriefe ist die mafligebende Struktur. Dem Englinder Edouard ent-
spricht der Deutsche Bellarmin. Der aber antwortet nie, im Gegensatz
zu Edouard. Nur aus den herzlichen Anreden laflt sich sein Status eines
treuen Partners und besten Freundes erraten.

Die Struktur des Briefromans wird beibehalten, aber die Briefe
Hyperions haben den Zweck, die gesamte Vergangenheit von der un-
schuldigen Kindheit an zu begreifen. Diese rekapitulierende Erinne-
rungsarbeit entspricht Rousseaus Verfahren in den ‘Confessions’. Je-
doch wire es ein Rousseau, der sich an einen Freund wendet, nicht, wie
in den ‘Confessions’, an keinen Empfinger. Es geht bei Holderlin sogar
um die Antwort auf einen Auftrag, sagt Hyperion doch zu Beginn des
dritten Briefs, er werde Bellarmins Bitte entsprechen und seinen Le-
bensbericht beginnen (KA II, 17).

Die vorherrschende Struktur ist einstimmig (die gleiche Monotonie
im wortlichen Sinn 18t sich auch an den ‘Confessions’ und an den ‘Ré-
veries’ beobachten), jedoch gibt es einen zweiten Briefwechsel, der in
den ersten eingefiigt ist. Er entstammt einer anderen Zeitstufe: es han-
delt sich um alte Briefe, die einst zwischen Diotima und Hyperion ge-
tauscht und seither aufbewahrt wurden. Sie entstammen einer andern
Zeit als die 45 Briefe an Bellarmin. Die Liebesbriefe wurden an der pas-
senden Stelle innerhalb der Chronologie von Hyperions Biographie ein-
gesetzt. So entdeckt der Leser erst in der zweiten Halfte des Romans die
unmittelbaren, glithend liebenden, situationsabhingigen Briefe dieser
Partnerschaft, die sich unterscheiden von autobiographischen Briefen,
wiihrend Briefe jenes Typus in der ‘Nouvelle Héloise’ den Anfang aus-

14 ‘Hyperion® besteht auf der ersten Erzihlebene aus 45 Briefen von Hype-
rion an Bellarmin: 11 Briefe in I, 1; 19 Briefe in I, 2; 7 Briefe in II, 1 (aber da-
zu noch 15 Briefe zwischen Hyperion und Diotima); 8 Briefe in II, 2 (dazu noch
die letzten Briefe zwischen Hyperion und Diotima).
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machen: Saint-Preux und Julie lernen erst mit der Zeit, sich vom ele-
gisch-lyrischen Ton iibermifiger Leidenschaft zu 16sen.

Vom dritten Brief an bestehen Hyperions Texte aus Erinnerungen,
gemifl dem Verfahren der ‘Confessions’. Das Subjekt baut sich im Ver-
lauf eines erinnernden Diskurses auf und griindet sich auf die Kraft und
Substanz der ,Memoria‘. Die ersten Briefe dagegen setzen eine stilisier-
te Rousseauische Situation voraus, wie sie zu Beginn der ‘Réveries’ be-
steht: Einsamkeit und Askese dessen, der sich bereits auflerhalb der
Sphire der Menschen weif3, jedoch noch der Natur und dem Selbstbe-
wufStsein pflichtig bleibt:

Ich habe nichts, wovon ich sagen mdichte, es sei mein eigen.

Fern und tot sind meine Geliebten, und ich vernebme durch keine Stim-
me von ihnen nichts mebr.

Mein Geschift auf Erden ist aus. (KA1I, 15)

Zugleich bringt die Fortsetzung einen ,petrarkistischen‘ Saint-Preux, der
ganz der unendlichen Trauer um die geliebte Frau hingegeben ist:

[...] aber alle Lust des Himmels ist in den Trinen, die ich weine vor dir,
der Geliebte vor der Geliebten. (KA II, 15)

Hyperion ist wie Rousseau ein Einsamer, ein heimatloser Exilierter, der
heimlich in seine Heimat zuriickgekehrt ist, die ihn nicht anerkennt, wo
er zum Eremitendasein verurteilt ist. Hyperion ist schon jenseits aller
menschlichen Bindungen. Energisch verurteilt er die Nichtigkeit des
bloflen Reflektierens, als Echo der Ablehnung des bloffen Intellektua-
lismus durch Rousseau:

Aber ein Moment des Besinnens wirft mich berab. [...] die Natur ver-
schliefit die Arme, und ich stebe, wie ein Fremdling, vor ibr, und verste-
be sie nicht. (KA1, 16)

Es geht um die Verbindung mit der Natur. Die wiederhergestellte Ge-
schichte des Subjekts Hyperion wird diejenige der wechselnden Distanz
zwischen ihm und der Natur im Verlauf der verschiedenen Phasen sei-
ner Existenz sein. Der Rahmen (und der Hinweis auf seine rousseau-
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ische Imprignierung) ist genau festgelegt. Der dritte Brief leitet den
Riickblick auf das Vergangene ein:

Ich danke dir, daf du mich bittest, dir von mir zu erziblen. (KAL, 17)

Dann beginnt die Evokation der Kindheit. Rousseaus Autobiographie
(deren Verfahren Holderlin deutlich iibernimmt) war indes keineswegs
durch den Auftrag eines im Ausland weilenden nahen Freundes ausge-
lost, die ‘Réveries’ ebensowenig.

Gemif einer sehr einfachen Stilisierung werden in Hyperions Lehr-
jahren nacheinander nur drei Gestalten auftauchen: der Mentor, der
Freund, die Geliebte. Alle drei haben auffallende rousseauische Ziige.

Die erste Begegnung von Bedeutung ist die mit Adamas. Die Identitit
dieses Pidagogen ist vor allem gekennzeichnet durch das, was er nicht
ist; was, wie im ‘Emile’, zu einem negativen Portrit eines schlechten
Pidagogen fiihrt, der die festen Meinungen eines Philosophen der Auf-
kldrung vertritt:

Wie hass’ ich dagegen alle die Barbaren, die sich einbilden, sie seien
weise, weil sie kein Herz mebr baben, alle die rohen Unholde, die tau-
sendfiltig die jugendliche Schonbeit toten und zerstoren, mit ibrer klei-
nen unverniinftigen Mannszucht! (KA II, 191.)

Ich bemerke hier, dafl sich erneut bestitigt, was wir vorher im Zu-
sammenhang mit dem Brief an Ebel vom 2. September 1795 beobachtet
haben. Wieder geht es um den padagogischen dritten Brief des fiinften
Teils der ‘Nouvelle Héloise’.15 Dem Roman wird gehuldigt, nicht dem
‘Emile’. Der erinnerte Brief galt der Kritik an Erziehungsmethoden, die
sich auf eine widernatiirliche Disziplin bezogen.

Der Liebesbezug, der Adamas an seinen Zégling bindet, ist platoni-
schen Ursprungs:

WeifSt du, wie Plato und sein Stella sich liebten?
So liebt’ ich, so war ich geliebt.
[...] es ist gottlich, wenn ein grofler Mensch die kleineren zu sich auf-

ziebt. (KA I, 19)

15 ‘La Nouvelle Héloise’, V, 3; OC II, besonders 561-565.
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Der Erzieher Adamas fithrt den Knaben in die antike griechische Welt
ein und in die heroischen Werte der plutarchischen Helden. Diese bei-
den Ziige unterscheiden ihn vom Hauslehrer im “Emile’, dessen negati-
ve Erziehung den Schiiler von der Kultur entfernt. Die liebende und kul-
tivierte Erziehungsform, die Hyperion mit seinem Erzieher verbindet,
erinnert eher an die Liebesbeziehung zwischen Saint-Preux und seiner
Schiilerin Julie zu Beginn der ‘Nouvelle Héloise’, wobei beide sich in die
Platon- und Tasso-Lektiire einleben.

Rousseau bleibt aber darum fiir Hélderlin ein grofler Dichter, weil er
es darauf angelegt hat, die Philosophie und die Dichtung zu einer Ver-
sohnung des Menschen mit der Natur zu fiihren. Seine klare Auffassung
des ,,Naturzustands“ setzt ein in ferne Vergangenheit entriicktes golde-
nes Zeitalter voraus, das nun im Hinblick auf die fortschrittliche Zu-
kunft neu angeeignet werden muf8.

Betrachten wir jetzt den Einfluf§ der ‘Nouvelle Héloise’ auf die Be-

“deutung der Liebe und der Freundschaft in Hélderlins Briefroman.

Zunichst ist festzuhalten, daff die Freundschaft in Hyperions Le-
benslauf vor der Liebe auftritt, in genauem Gegensatz zu Saint-Preux’
Erfahrung. Diese Reihenfolge entspricht dagegen derjenigen, die in der
Pidagogik des ‘Emile’ als natiirliche erscheint:

Das erste Gefiihl, das ein sorgfiltig erzogener junger Mann kennt, ist
nicht die Liebe, sondern die Freundschaft. [...] er hat Gefihrten, die Gat-
tung Mensch beeindruckt thn vor dem spezifischen Geschlecht. Dies ist
ein weiterer Vorzug der verlingerten Unschuld.16

Zweitens zeigt sich in der zweimaligen idealen Freundschaft Hyperions
(mit Alabanda vor der Begegnung mit Diotima, mit Bellarmin nach ihr),
daf sich Holderlin absetzt von dem auffallenden Mangel an Freund-
schaften, der in Rousseaus Autobiographie auffillt. Indem er sein Leben
im Riickblick darstellt, betont Rousseau diese Frustration umso mehr,
als seine ,expansive Seele“ und sein natiirlicher Hang zum Gefihls-
iiberschwang ihn dazu bestimmt hitten, einen Freund zu finden:

16 _Le premier sentiment dont un jeune homme élevé soigneusement est su-
sceptible n’est pas I"amour, c’est Pamitié. [...] il a des semblables, et I’espéce
Paffecte avant le sexe. Voild donc un autre avantage de I'innocence prolongée
[...].“ (‘Emile’, Buch IV; OC IV, 502).
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Wie konnte es sein, daf§ ich, begabt mit einer von Natur sich hingeben-
den Seele, die Leben mit Lieben gleichsetzte, bis jetzt keinen Freund ge-
funden hatte, der mir ganz gehort, einen wirklichen Freund, wo ich doch
so ganz dafiir geschaffen schien? Wie konnte ich, bei so entziindbaren
Sinnen, mit einem ganz von Liebe durchdrungenen Herzen, nicht min-
destens einmal fiir einen bestimmten Gegenstand gebrannt haben? Ver-
zehrt vom Verlangen nach Liebe, ohne jemals eine Erfiillung zu finden,
sah ich mich zu der Stufe des Alters gelangen und sterben, ohne gelebt
zu haben.17

Rousseau war also ein Anhinger der Freundschaftstugenden, er, der in
seinem personlichen Leben nur Enttiuschungen und Frustrationen ge-
kannt hat.

Im Gegensatz dazu erscheint Saint-Preux, der Protagonist der ‘Nou-
velle Héloise’, als einer, der von der Freundschaft begliickt wird. Seine
drei minnlichen Freundschaften bringen ihm keine Enttiduschungen:
diejenige mit Edouard, die sich fast von Anfang an durchhilt; die mit
George Anson wihrend der Weltreise; die mit Wolmar in Clarens. Hol-
derlin zieht es also vor, Rousseaus Roman zu folgen, der zu Rousseaus
Leben eine Kompensation darstellt. Rousseau sagt es explizit: die “Nou-
velle Héloise’ entsprang einem kompensatorischen Bediirfnis:

Mein erstes Bediirfnis [...] war das nach einer innigen Gesellschaft, so in-
nig wie moglich.18

Freundschaft ist nur méglich aufgrund von Verwandtschaft. Eigenliebe
hat hier keinen Ort. In einer zweiten Phase wird der Freund natiirlicher-
weise auch zum idealen Empfinger gefiihlshafter und vertraulicher Briefe.

17 _Comment se pouvoit-il qu’avec une 4me naturellement expansive, pour
qui vivre C’étoit aimer, je n’eusse pas trouvé jusqu’alors un ami tout 3 moi, un
véritable ami, moi qui me sentois si bien fait pour I’étre? Comment se pouvoit-
il qu’avec des sens si combustibles, avec un cceur tout pétri d’amour je n’eusse
pas du moins une fois briilé de sa flamme pour un objet déterminé? Dévoré du
besoin d’aimer sans jamais I’avoir pu bien satisfaire, je me voyois atteindre aux
portes de la vieillesse, et mourir sans avoir vécu.“ (‘Les Confessions’, Buch IX;
OC 1, 426; hnliche Partien wie diese finde man auch in den ‘Réveries’).

18 _Le premier de mes besoins [...] c’étoit le besoin d’une societé intime et
aussi intime qu’elle pouvoit ’étre“. (‘Les Confessions’, Buch IX; OC1, 414).
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Der Freund von Saint-Preux, Milord Edouard Bomston, ist nicht
vom Anfang des Romans an prisent, er wird erst am Ende des ersten
Buchs eingefiihrt. Er ist von grofer Leidenschaftlichkeit bestimmt, je-
doch auch Philosoph. Er ist von edler Abkunft, jedoch ohne Standes-
vorurteile. Er ist auch ein grofer Reisender. Ein fiir allemal portritiert
ihn Saint-Preux in einem Brief an Julie im ersten Buch (I, 45). Im vier-
ten Buch, wo Saint-Preux von seiner enttiuschenden vierjihrigen Welt-
reise berichtet, entwirft er auch ein gleichfalls positives Portrit von Lord
Anson (dem englischen Seefahrer, den Holderlin selber in sein persénli-
ches Pantheon aufnehmen wird). Fiir Saint-Preux gehéren Edouard und
sein Landsmann Anson zusammen (OC II, 395 und 415). Die Bedeu-
tung von Ansons Freundschaft erhellt sich aus seiner Rolle als Thera-
peut fiir die Liebesleidenschaft durch die vierjihrige Weltreise, die er mit
Saint-Preux macht, der dadurch verwandelt wird.

Diese Verdoppelung bei Rousseau findet sich so nicht im ‘Hyperion’.
Rousseau unterscheidet nicht zwischen einem Freund, der in der Hand-
lung des Romans aktiv ist (wie Alabanda), und einem andern, der spa-
ter als Empfanger der erinnernden Briefe fungiert (wie Bellarmin). Saint-
Preux schreibt an den aktiven Freund, er richtet sogar besonders
intensive Freundschaftsbezeugungen an ihn, und dies zweimal:

Dafl die Freundschaft, die uns verbindet, uns noch in unserer letzten
Stunde vereinige. O, welche Wollust fiir zwei wirkliche Freunde, wenn
sie ihre Tage freiwillig in den Armen des andern beenden diirfen, wenn
sie ihre letzten Seufzer vermischen, die zwei Hilften ihrer Seele mitein-
ander aushauchen diirfen!19

Und:

O [...] Augenblicke der Stille, die die Freundschaft auffingt! O Bomston.
GrofSe Seele, erhabener Freund [...] dieser Zustand der Sammlung ist ein
grofer Reiz fiir empfindsame Seelen. Aber ich fand immer, daf die Li-

1% Que ’amitié qui nous joint nous unisse encore a notre derniere heure.
O quelle volupté pour deux vrais amis de finir leurs jours volontairement dans
les bras I'un de Pautre, de confondre leurs derniers soupirs, d’exhaler 2 la fois
les deux moitiés de leur ame!* (Schluf8 des langen Briefs von Saint-Preux an
Edouard, III, 21; OC II, 386).
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stigen ihn zu kosten verhinderten und daf die Freunde ohne Zeugen sein
miissen, um die Moglichkeit zu haben, einander nichts zu sagen, nach
ihrem Gutdiinken. Man wiinscht sich sozusagen gegenseitige Versen-
kung in den andern [...].20

In der ‘Nouvelle Héloise’, wo der Briefwechsel nicht von der erinnern-
den Perspektive bestimmt wird, wohnen wir dank den Briefen einer sich
in einer realen Gegenwart abspielenden Freundschaft bei. Diese zeigt
sich bei Saint-Preux, als dieser bereits von der Liebesleidenschaft erfafit
worden ist. Den 13 Briefen an Edouard2! gehen die glithendsten Lie-
besbriefe an Julie voraus. In einem seiner letzten Briefe (V, 3) wendet
sich Saint-Preux iibrigens mit der groften Inbrunst an seinen Freund.

Der entscheidende Unterschied, wir haben es schon gesagt, besteht
also in der Reihenfolge von Freundschaft und Liebe in den beiden Ro-
manen.

Bei Holderlin ist die Freundschaft mit Alabanda nach der Vorstel-
lung einer quasi gottlichen Gegenwart (der Dioskuren) gestaltet. Ala-
banda erweist sich aber in der Folge als Sprachrohr einer Haltung, die
es auf die Herrschaft iiber die Ereignisse abgesehen hat und die die
Beschiftigung mit politischen Problemen bevorzugt. So wird er mehr
zur Konfrontation mit der Welt als zur innigen Vereinigung mit der Na-
tur gefithrt. Alabanda wire eine Art Saint-Preux, der aus seiner Welt-
reise politische Erfahrung gezogen hitte: die Feststellung, daf§ der vom
Menschen verzogene Mensch den naturgebundenen Menschen unter-
wirft, bis zu dem fiir eine revolutionire Handlung notwendigen Enga-
gement. Rousseau indes enthilt sich ganz der Versuchung, Proselyten zu
solcher Handlungsorientiertheit zu bekehren.

Bei beiden Verfassern ist die platonische Dimension in den Freund-
schafts- und Liebesbezichungen deutlich vorhanden. Wir finden bei
Rousseau die Formel vom ,,gottlichen Platon® bereits im Zusammen-

20 O [..] momens consacrés au silence et recueillis par P'amitié! O
Bomston! ame grande, ami sublime! [...] cet état de contemplation fait un des
grands charmes des hommes sensibles. Mais j’ai toujours trouvé que les impor-
tuns empéchoient de le gofiter, et que les amis ont besoin d’étre sans témoin
pour pouvoir ne se rien dire, 3 leur aise. On veut étre recueillis, pour ainsi di-
re, 'un dans l'autre [...].“ (V, 3 Saint-Preux an Edouard; OC 11, 558).

21 Drei Briefe im Buch III, fiinf im Buch IV und schlielich fiinf im Buch V.
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hang mit dem ‘Verger de Madame de Warens’ in den Charmettes, bei
Chambéry, als Rousseau seine erste wirkliche Liebe erfuhr.22 Davon
geht eine Ausstrahlung auf den Elysiumsgarten der Julie aus und auf
Rousseaus wie Holderlins Tinian.23

Auch Holderlin folgt indes Rousseaus Uberzeugung, daf leiden-
schaftliche Liebe die Gefahr der Sterilitit berge und eine soziale Bezie-
hung jenseits egoistischen Riickzugs in gemeinschaftsbezogener Bin-
dung notwendig sei. Saint-Preux’ Liebe zu Julie neigt zum Aufersten.
Aufgrund dieser Primissen sind die Liebe und die exzessive Investition
des Begehrens nicht vereinbar mit jeglichem Traum von sozialer Orga-
nisation. Angesichts seiner Weltreise mit George Anson, die er unter-
nahm, um die Bezichung zu Julie abzubrechen, verwandelte er diese pri-
vate Leidenschaft in eine altruistische Zuwendung zu den kollektiven
Leiden aller gequilten und kolonisierten ,Naturkinder®, die direkte und
sichtbare Opfer eroberungssiichtiger Geister wurden (OC II, 412-416).

Holderlin war ein scharfsichtiger Leser der ‘Nouvelle Héloise’. Er
scheint den so diskreten wie entscheidenden Einfluf} des zweiten engli-
schen Freundes George Anson auf Saint-Preux’ Verwandlung (IV, 3; OC
II, 415) erkannt zu haben. Diese findet genau in der symmetrischen
Mittelachse des Romans statt. Fortan wird Saint-Preux ein politisches
Engagement an den Tag legen, indem er in der ganzen zweiten Hilfte
des Romans der Panegyriker der kleinen ,alternativen‘ Gemeinde von
Clarens sein wird — ein utopisches und normatives Modell ~, deren
moralische Tugenden und wirtschaftlich-politische Funktionen er genau
beschreiben wird.

Vom strukturellen Gesichtspunkt aus hat der einzigartige Brief, der
die Enttauschung nach der Umschiffung der Welt mitteilt und das ver-
heerende Schauspiel der Vélker der Erde nach einer vierjahrigen Welt-

1122:) »[...] le Divin Platon [...].“ (‘Le Verger de Madame de Warens’; OC II,

23 [je] m’écriai dans un enthousiasme involontaire: O Tinian!“ (‘La Nou-
velle Héloise’, IV, 11; in diesem langen Brief beschreibt Saint-Preux Julies pri-
vaten ,Elysiumgarten‘; OC II, 471). Siehe Jacques Berchtold: Limpossible vir-
ginité du jardin verbal. Les lecons de la nature selon la Lettre IV, 11 de ‘La
Nouvelle Héloise’. In: Rousseauismus, Naturevangelium und Literatur, hrsg.
von Jiirgen Séring, Bern 1999, 53-83; vgl. auch Berchtold [Anm 5].
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reise, dieselbe Funktion im Roman Rousseaus, wie Hyperions Brief iiber
die mifSgliickte Aktion zur Befreiung Griechenlands.

Der Traum von einem politischen Aufstand endet fiir Hyperion mit
einem Scheitern und mit einer Desillusionierung in bezug auf die Hoff-
nung revolutionirer Handlung. Ahnlich scheitert der Traum von Cla-
rens von der Befreiung des vom Menschen verzogenen Menschen von
seinen Abhingigkeiten und Zwingen durch die Einfiihrung eines neuen
gemeinschaftlichen Bandes (zur Entfaltung des naturbezogenen Men-
schen) am Schluf des Romans. Ein Todestrieb, gendhrt vom Verzicht
auf Liebe, war jedoch schon im Elysiumsgarten erkennbar (IV, 11) und
stirker noch bei dem Ausflug nach Meillerie (IV, 17), und er setzt sich
am Schluf durch: wenn Julie zuletzt stirbt und Saint-Preux wohl als
ewig einsamer Witwer aus allen sozialen Bindungen aussteigt.

Die Verinderung in der Art des Briefeschreibens stellt im Lauf des
Romans ein Hauptphiinomen dar und eine zentrale Form der Filiation
zwischen Rousseaus und Hélderlins Roman. In der ‘Nouvelle Héloise’
entsprang der Forderung nach Teilnahme am Gemeinschaftsleben eine
Verinderung des Ethos des Briefeschreibens. Am Ende der ersten Half-
te des Romans hérte der Austausch von kurzen und leidenschaftlichen
Briefen endgiiltig auf, wo doch der Untertitel, Briefe zweier Liebender,24
das Vorwalten der Leidenschaft als einheitliches Thema angekiindigt
hatte. In der zweiten Hilfte des Romans findet man lange traktatihnli-
che Briefe iiber einen idealen Gemeinschaftszustand. Nur der aufmerk-
same Leser kann dahinter einen Todestrieb erraten, der unterirdisch das
enthusiastische Unternehmen zu unterminieren weif3. Bei Holderlin du-
Bert sich dieser Todestrieb viel expliziter.

Beiden Romanen eignet eine Forderung nach Uberschreitung der in-
dividuellen Liebe, die bei Rousseau in die positive Verwirklichung der
Erfahrung von Clarens miindet. Die platonische Inspiration zeigt sich
anhand einer scheinbar noch nicht dagewesenen Forderung, wonach die
inkarnierte Liebe nicht ihren Zweck in sich selber haben soll: die Erhe-

24 Dies war sogar der urspriingliche Haupttitel (Amsterdam 1761): ‘Briefe
zweier Liebender, Bewohner einer kleinen Stadt am Fuf§ der Alpen, gesammelt
und verdffentlicht von Jean-Jacques Rousseauw’. (‘Lettres de deux amans, habi-
tans d’une petite ville au pied des Alpes. Recueillies et publiées par J.]J. Rous-
seau.” OC II, Titelblatt, 3).
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bung, die Sublimation (aber auch die Selbstkastration dieses ,neuen’
Abilard) nimmt die Gestalt eines hoheren Engagements fiir die Sache
der Gemeinschaft an. Sowohl Julie als Saint-Preux sollten eine Anstren-
gung erbringen. Dieser Prozef sollte schlieflich mit einem Scheitern
enden. Das aufgezwungene Schweigen zwischen den Liebenden und die
Ersetzung der elegischen Stimme des Briefpartners durch den Enthusi-
asmus fiir die Beschreibung eines familienmigigen, sozialen, politischen
und wirtschaftlichen Modells verbirgt eine Tendenz zur Agonie, eine
langsame, sichere, wesentliche, heimlich vom ‘Canzoniere’ Petrarcas in-
spirierte Progression zum Tode hin.25 Im Unterschied zum lyrischen
Subjekt von Petrarcas Werk wird Julies Liebe jedoch nicht durch Saint-
Preux’ poetische Stimme gerettet. Denn eine Gestalt wie Saint-Preux er-
fiillt sich nicht wie Hyperion in der poetischen Produktion, um ihre
liebende Trauer zu transfigurieren oder zu monumentalisieren. Die
Stimme des Protagonisten Saint-Preux erléscht innerhalb der erzihlten
Zeit. Dagegen wird die ‘Nouvelle Héloise’ als weitgefafStes Netz von
Briefen orchestriert und so zum Meisterwerk Rousseaus. Diese Eigenart
von Rousseaus Roman wurde durch die Verinderung in der Gattung
der Briefe ermdglicht. Im ‘Hyperion® dagegen dominiert die Stimme des
Protagonisten bis zuletzt. Holderlin wird die hohe Qualitit der lyri-
schen Ausdrucksweise seines Protagonisten Hyperion in der grofSten
Homogeneitit durchhalten, auch im Hinblick auf die poetische Apo-
theose, zu der hin sich Hyperions Lebenslauf entwickelt.

Wie unterscheiden sich die platonischen Horizonte beider Romane?

In der ‘Nouvelle Héloise’ ist die Tugend der héchste Wert. In deren
Namen hat sich Julie zu gemeinsamem Verzicht auf die individuelle Lie-
be entschlossen.

Im ‘Hyperion’ ist auch Diotima eine Gestalt, die iiber sich hinaus auf
abstrakte Werte weist. Doch handelt es sich diesmal um die Schonheit.
Die Neigung des Atheners zum Kult des Schénen gehorte einer Zeit an,
die das Menschliche nicht vom Géttlichen unterschied. Der Blick riick-

25 Schon das Epigraph von Rousseaus Roman lautet: Die Welt besaf8 sie,
aber kannte sie nicht; ich kannte sie und bleibe hienieden, sie zu beweinen.
{(»Non la conobbe il mondo, mentre Pebbe: Conobill’io ch’a pianger qui rima-
si.“; aus Petrarcas Rime, Sonett 338, ,,Lasciato ai, Morte, senza sole il mon-
do*); OC I, Titelblatt, 3.
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wirts bezeugt einen allgemeinen Verfall. Rousseau ist nichts als der klar
erkennende Blick, der uns, wie in der ‘Nouvelle Héloise’, diese Denatu-
riertheit zu reflektieren ermoglicht: ,, Wir sind zerfallen mit der Natur,
und was einst, wie man glauben kann, Eins war, widerstreitet sich
jetzt*, sagt Holderlin in der Vorrede zur vorletzten Fassung des ‘Hype-
rion’ (KA II, 256).

Die erste Begegnung mit Diotima wird sogleich mit einer Inkarnation
des Ideals der Schonheit verbunden, die es verdient, auf Erden geliebt zu
werden.26

Rousseau hatte eine ,Moderne Héloise* gewollt.27 Nach einer inten-
siven, leidenschaftlichen Liebe unterscheidet sich diese von ihrem mittel-
alterlichen Vorbild, indem sie nicht die sozial sterile und verzichtende
Einsamkeit der in ihrem Kummer Eingemauerten, elegisch Klagenden
nachbildet. Wenn die ,Moderne Heloise* vor allem die Tugend be-
schiitzt, verwandelt sie ihren Verzicht in eine Tatigkeit fiir die Gemein-
schaft und verlangt den gleichen niitzlichen Sinneswandel vom ,Neuen
Kastraten® Saint-Preux.

Julie wird Saint-Preux bitten, auf die Willfahrigkeit gegeniiber der
elegischen Haltung zu verzichten, die darin bestand, sich der Faszina-
tion durch den Tod hinzugeben, in einer Feier der Gemeinschaft mit der
herbstlichen und winterlichen Natur. Die herzzerreienden Abschieds-
briefe sind iibrigens in der ‘Nouvelle Héloise’ zahlreich. Im ‘Hyperion’
dagegen gibt es nur ein bedeutsames Beispiel solcher elegischer Bered-
samkeit, den Abschied von Diotima. Jedoch imitiert Hyperion oft Saint-

26 _Sein Name ist Schonheit. [...] O Diotima, Diotima, himmlisches We-
sen!“ (KA II, 62). ,Ach! es war alles geheiliget, verschénert durch ihre Gegen-
wart. Wohin ich sah, was ich beriihrte, ihr FufSteppich, ihr Polster, ihr Tisch-
chen, alles war in geheimem Bunde mit ihr.“ (KA II, 63). Mehrere Details
beweisen, daf der deutsche Roman sich als Verwandten von Rousseaus Roman
zu erkennen geben wollte (hier angesichts analoger Erwihnungen Julies im
Munde Saint-Preux’). Vgl. dazu einige wichtige Anmerkungen von Jochen
Schmidt, KA 11, 973f. (zu S. 15: allgemein zur Parallele zwischen Julie und Dio-
tima), 1013 (zu S.65 und 66: die Neigung beider zu den Blumen und die Be-
zichung beider zum idyllisierten hausfraulichen Wirken“) und 1057 (zu
S.159: Abschied von Julie vor dem Tod, im Vergleich zum Abschied von Dio-
tima).

23 Urspriinglich (bis Januar 1760) dachte Rousseau eher an den (Unter-)Ti-
tel ‘Die Moderne Héloise’ als ‘Die Neue Héloise’ (OC II, Anmerkung, 1335).
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Preux in seinen Landschaftsbeschreibungen, die das Leiden an der Ab-
wesenheit der geliebten Frau ausfiillen.

In der ‘Nouvelle Héloise’ lesen Julie und Saint-Preux zusammen
Platon,28 Heloise und Abilard, Petrarca und Tasso. Im ‘Hyperion’
beobachtet man eine Vereinfachung, eine Liuterung der maflgebenden
Autorititen und die Einsetzung eines neuen Komplexes von Referenzen.
Wihrend Platon mehr denn je die leitende Autoritit bleibt, erlangt
Rousseau als Verfasser der ‘Nouvelle Héloise’ den Rang mafigebenden
modernen Einflusses.

Julie selber fithrt Saint-Preux zur Lehre platonischer Sublimation.
Saint-Preux war am Anfang der Lehrer Julies, aber dann kehrt sich die
Situation um: Julies Briefe verindern Saint-Preux:

[...] mir scheint, die wahre Liebe sei die keuscheste [...] ihr géttliches
Feuer versteht unsere natiirlichen Neigungen zu lutern [...]. Wahre Lie-
be ist stets bescheiden [...] ihre Flamme ldutert all ihre Liebkosungen
und macht sie ehrenhaft; Sittsamkeit und Ehrbarkeit begleiten sie auch
selbst im Zentrum der Wollust, und sie allein, die wahre Liebe, weifd den
Begierden alles zu verstatten, ohne der Schamhaftigkeit das Geringste zu
nehmen.2?

Verlasse nie die Tugend [...] dringe ins Innerste deiner Seele; dort wirst
du stets den Quell des heiligen Feuers finden, das uns so oft mit der Lie-
be zu den héchsten Tugenden entflammt hat; dort wirst du das ewige
Bild des wahren Schénen sehen, dessen Betrachtung uns mit einem hei-

28 Erinnerst Du Dich, daff wir uns beim Lesen Deiner ‘Republik’ von Platon
oft tiber diesen Punkt des moralischen Unterschieds der Geschlechter gestritten
haben? (,, Te souvient-il qu’en lisant ta République de Platon nous avons autre-
fois disputé sur ce point de la différence morale des sexes?“; ‘La Nouvelle
Héloise’, I, 46, Brief von Julie an Saint-Preux; OC II, 128).

29 _[...] il me semble que le véritable amour est le plus chaste de tous les
liens. C’est lui, c’est son feu divin qui sait épurer nos penchans naturels [...] Le
véritable amour [est] toujours modeste [...] sa flamme honore et purifie toutes
ses caresses; la décence et ’honnéteté ’accompagnent au sein de la volupté mé-
me, et lui seul sait tout accorder aux désirs sans rien éter & la pudeur.” (I, 50,
Brief von Julie an Saint-Preux; OCII, 138).
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ligen Enthusiasmus belebt und das unsere Leidenschaften stets be-
schmutzen, ohne es jemals ausléschen zu kénnen.*
*Die wirkliche Philosophie der Liebenden ist diejenige Platons [...].30

In dhnlicher Weise iiben auch Hyperion und Diotima gegenseitig Ein-
fluR aufeinander aus. Julie ist es auch, die die entscheidende Forderung
nach notwendigem Verzicht ausspricht:

[...] um uns fiir immer zu lieben, miissen wir aufeinander verzichten. [...]
seien Sie der Liebhaber meiner Seele.3!

Und in der zweiten Hilfte der ‘Nouvelle Héloise’ wird Julie, die nun-
mehr Verstummte, nur noch der strahlende Gegenstand der Gespriche
aller iibrigen Briefpartner sein. Die Briefe handeln nur von ihr, alle
Blicke richten sich auf sie. Da sie selber schweigt, ist sie nur noch eine
fantasmatische Konstruktion der andern Gesprichspartner. Sie gewinnt
an Prisenz durch das Ausgeldschtsein ihrer Stimme.

Fiir Diotima beobachtet man das genaue Gegenteil. Bevor sie stirbt,
gewinnt sie an Gegenwart in der zweiten Hailfte des Romans, wo end-
lich die von Hyperion an sie gerichteten Briefe stehen und auch die ih-
rigen.

In der ‘Nouvelle Héloise’ ist die Tugend das platonische &yoov
(agathon), das hochste Gut. In mancher Hinsicht ist Julie eine trium-
phierende und strahlende Personifikation der Idee der Tugend. Von
Saint-Preux wird nur noch verlangt, daf§ er versuche, sich auf Julies
Hoéhe des Verzichts zu erheben. Dazu verhilft ihm die Freundschaft
Edouards und Wolmars.

30 _ N’abandonne jamais la vertu [...] rentre au fond de ton ame; c’est la que
tu retrouveras toujours la source de ce feu sacré qui nous embrasa tant de fois
de Pamour des sublimes vertus; c’est 13 que tu verras ce simulacre éternel du
vrai beau dont la contemplation nous anime d’un saint enthousiasme, et que
nos passions souillent sans cesse sans pouvoir jamais Peffacer“*. [Anmerkung
von Rousseau, hier als bloRer ‘Herausgeber der Briefe der zwei Liebenden’]:
,*La véritable philosophie des Amans est celle de Platon [...].“ (IL, 11, Brief von
Julie an Saint-Preux; OC II, 223).

31 _[...] pour nous aimer toujours il faut renoncer I'un a Pautre. {...] soyez
amant de mon ame.“ (Brief III, 18, wo Julie Saint-Preux ihre religiose Bekeh-
rung meldet; OC 11, 364). :
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Holderlin weifl, daf Rousseau sowohl der Verfasser des ‘Contrat so-
cial’ wie des Projekts fiir einen ewigen Frieden ist. Die Welt zu erneuern,
ist im ‘Hyperion’ ein mafigeblicher Prozef}, wie einst in der ‘Nouvelle
Héloise’. Die ‘Nouvelle Héloise’ ist sogar das Werk, das die Orientie-
rung zur Modernitit, zur Neuheit als Forderung moderner Existenz-
weise enthilt, statt steriler Riickwendung zur Vergangenheit. Aber der
‘Hyperion’ muf die neue, Rousseau noch unbekannte Option des En-
gagements in konkreten Freiheitskimpfen und revolutioniren Gewalt-
taten beriicksichtigen.

Trotz des friedlichen Tons, der Rousseaus Roman kennzeichnet (au-
er dem Brief iiber die Grausamkeit der Menschen, nach der Weltreise),
zieht der willentliche Verzicht auf die Liebe von Julie und Saint-Preux
nicht die Legitimation nach sich, ein Gedicht zu zeitigen. Im Gegenteil,
ihr gegenseitiger Briefwechsel erloscht, und er wird als verléschender
gezeigt (bezeichnenderweise ist der letzte, lange und bemerkenswerte
Brief iiber Julies Tod von Wolmar verfaflt)32. Am extremen Ende der
‘Nouvelle Héloise’ erhilt Saint-Preux Julies letzten Abschiedsbrief mit
der Ankiindigung ihres Todes und zugleich die Nachricht des Freundes
Wolmar iiber ihr Sterben. Dann aber schweigt Saint-Preux, er wird end-
giiltig stumm, er schreibt keinen einzigen weiteren Brief mehr. Der Ro-
man ist zu Ende.

In ganz dhnlicher Weise erhilt Hyperion, am Ende des Romans, Dio-
timas Abschiedsbrief mit der Ankiindigung ihres Todes und zugleich die
Nachricht des Freundes Notara iiber ihr Sterben.33 Aber Hyperion rea-
giert, seine Trauer wird eine Klage, und er schreibt weiter. Man kann so-
gar sagen: erst dann beginnt er wirklich zu sein.

Diotima fithrt Hyperion zuletzt zu seiner hchsten Befreiung, dem
Dichterberuf.34 Die Apotheose wird sich in den grofen lyrischen Ak-

32 ‘La Nouvelle Héloise’, VI, 11 (langer Brief von Wolmar an Saint-Preux);
OC 11, 703-740.

33 Dazu Lawrence Ryan: ‘Hyperion’. In: Hélderlin-Handbuch. Leben -
Werk — Wirkung, hrsg. von Johann Kreuzer, Stuttgart/Weimar 2002, 191 und
194f. .

34 Vgl. die zwei letzten moralischen Abschiedsbriefe von Julie an Saint-
Preux (VI, 8; OC I, 686-702; und VI, 12, post mortem; 740-743) und die
Schlufworte des letzten Abschiedsbriefs der (bald toten) Diotima an Hyperion:
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zenten, im dichterischen Gesang des Protagonisten ausdriicken: die
Rechtfertigung und die begriindete Hoffnung am Ende des Eremiten-Le-
bens des fremden Protagonisten in seiner eigenen Heimat (,,Barbarus
hic ego sum quia non intelligor illis“: diese Verse Ovids wurden zum
Motto Rousseaus)3s. Alles wird schliefllich sinnvoll gewesen sein, wenn
Hyperion seinen schonen Gesang schaffen wird. Diotimas Opfer erlangt
seine Bedeutung, wenn es sich in ein allgemeineres Engagement einord-
net, das den Mitlebenden den richtigen Weg zu einer Erneuerung der
Welt weist. Diese miindet in die Gesamtheit von Hyperions Briefen an
Bellarmin.

Hyperion wird am Ende seines Lebens ein Dichter werden und den
‘Hyperion’ komponieren. Die einheitliche Stimme und die Riickschau
machen aus diesem Nachkommen der ‘Nouvelle Héloise’ ein Werk, das
den ‘Réveries’ verwandt ist und einen neuen einsamen Wanderer er-
zeugt, einen neuen Eremiten, wie zu Anfang des Romans explizit gesagt
wird. Zugleich richtet er seinen Blick auf die Zukunft. Um die Integra-
tion in das Engagement eines sozialen Vorhabens zu ermdglichen, muf3-
te dem Verfasser das Leben des Einsamen und die Anordnung der ‘Nou-
velle Héloise’ begegnet sein.

Aus dem Franzosischen iibersetzt von Bernhard Boschenstein

»[...] bald, bald wirst du gliicklicher sein. Dir ist dein Lorbeer nicht gereift und
deine Myrten verbliihten, denn Priester sollst du sein der gottlichen Natur, und
die dichterischen Tage keimen dir schon. O kénnt’ ich dich sehn in deiner kiinf-
tigen Schone!“ (KA 11, 163). ‘

35 Bei Rousseau wurde Ovids Vers (‘Tristia’, X, 37) das Epigraph zugleich
vom ‘Discours sur les sciences et les arts’ (1750; OC III, 1) und von ‘Rousseau
juge de Jean-Jacques’ (erst 1782 veroffentlicht; OC 1, 657).
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Der Tod in Friedrich.Hélderlins Briefen und Gedichten
Von

Giinter Mieth

Meinen akademischen Lebrern
H. A. Korff, Ernst Bloch und Hans Mayer
in memoriam

Friedrich Holderlin war zeit seines Lebens der Erfahrung des Todes aus-
gesetzt. Schon sehr bewuf3t erlebte er den Tod seines ,,zweiten Vaters“
im Alter von neun Jahren, wovon das frithe Gedicht ‘Die Meinige’ be-
redtes Zeugnis ablegt — ,, Ewig schwebt vor mir der schwarze Sterbetag®
- (MA 1, 22, v. 32) und iiber dessen Wirkung auf sein ,,Gemiith“ er
noch zwanzig Jahre spiter in einem Brief an die Mutter sprach und da-
bei den ,,Hang zur Trauer® (MA 1I, 775) erwihnte, der seitdem in ihm,
stindig wachsend, wirkte.1 Wihrend des Sommers 1787 keimte in ihm,
als er ,,6fters Blut“ auswarf (MA 11, 408), das Bewuf3tsein des nahenden
Todes auf, was ein Jahr spiter in dem Gedicht ‘Schwirmerei’ nach-
klang. Da war der Tod seiner Tante Volmar, deren Dahinsiechen er fast
drei Wochen als Siebzehnjihriger mitleidend erfuhr, worauf er in seinem
Brief vom April 1788 an Immanuel Nast eindringlich einging.2 Und

HOLDERLIN-JAHRBUCH 34, 2004-2005, Tiibingen 2006, 68-92.

1 Hingewiesen sei auch auf die zweite Strophe des Gedichts ‘Einst und jezt’.
— Zu erinnern wire natiirlich auch an den Tod ihm Nichstverwandter: Hein-
rich Friedrich Hélderlin, sein leiblicher Vater, starb 1772 (vgl. dazu die ersten
beiden Strophen des Gedichts ‘An Thills Grab’), seine Schwester Johanna Chri-
stiana Friederike 1775, seine Stiefschwester Anastasia Karolina Dorothea eben-
falls 1775, seine Tante Elisabeth von Lohenschiold 1777, in demselben Jahr
Geburt und Tod eines anonymen Stiefbruders, 1783 seine Stiefschwester
Friederike Rosina.

2 In diesen Momenten erinnert er sich auch an den Tod seines leiblichen Va-
ters und betont, es sei ,,des Menschen seeligster Gedanke, der Gedanke an die
Ewigkeit“ (MA II, 420). Vgl. auch die beiden Stammbucheintrige von 1788 fiir
Johann Friedrich Blum und fiir Christian Friedrich Hiller (MA II, 965 und
966).
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dann griff in sein Leben und Dichten der Tod der Braut seines zu dieser
Zeit engsten Freundes Neuffer im April 1795 ein, der Tod einer fiir
Holderlin ,,Heiligen“, wodurch er zu dem Bekenntnis veranlaf8t wurde:
.~ der Gott, zu dem ich betete als Kind, mag es mir verzeihen! ich
begreife den Tod nicht in seiner Welt — Lieber!“ (MA 1II, 585)3 Jahre
spiter kam der Tod des Schwagers Breunlin, von dessen Wirkung auf
Hélderlin der Brief an seine Schwester vom 19. Mirz 1800 spricht.4 Als
Holderlin in Bordeaux war, erfuhr er im Februar 1802 vom Tode seiner
Grof8mutter Heyn. Dies nun allerdings schon zu einer Zeit, da er sein
,s0 lange nun gepriiftes Gemiith bewahren und halten® mufte, daran
glaubend, daf auch fiir ihn ein ,edler Tod, ein sicherer Fortgang vom
Leben ins Leben aufbehalten ist (MA II, 917).5 Und schlieflich traf ihn
der Schicksalsschlag des Todes Susette Gontards, der noch ganz spit in
der aus ihrer Perspektive gesprochenen Ode ,Wenn aus der Ferne®
(MA 1, 911-913) erinnert wird.

Einen anderen Erfahrungskreis beriihrend, muf§ an die Tode von ihm
verehrter, gar ihm personlich bekannter Dichter erinnert werden. 1791
schon starb Christian Friedrich Daniel Schubart, den Hélderlin erst im
Frithjahr 1789 besucht hatte und an dessen Tod sich die Sage heftete, er
sei lebendig begraben worden. Nicht vorstellbar, wie diese kursierende
Nachricht den jungen Dichter betroffen haben muf3.6 1794 fand Georg
Forster in Paris den Tod, starb Gottfried August Biirger und wurde
Eulogius Schneider guillotiniert. Und dann muf8 er vom ,Selbstmord
des verehrten Forderers Gotthold Friedrich Stiudlin Mitte September

3 Vgl. dazu auch schon den Brief vom 25.8. 1794 an Neuffer, wo der Tod
als ein Vorangehen ,auf dem unendlichen Wege zur Vollendung* erscheint und
die Krankheit Rosine Stiudlins, die ,,scheinbare Schwindsucht®, als ,, Wirkung
eines tief leidenden Gemiits® (MA II, 547) vermutet wird.

4 In diesem Brief klingen neben biblischen Gedanken auch spinozistische
Ideen an. — Hinzuweisen wire auch auf den Tod des Bruders von Holderlins
Freund Landauer kurz vor seiner Ankunft in Stuttgart und auf den Tod des Va-
ters des Freundes wihrend seines dortigen Aufenthalts. Vgl. dazu auch das Epi-
taph ‘Einen verginglichen Tag ...” (MA I, 287).

5 Nachzutragen wire noch, daB sich Holderlm auf der Hin- und Riickreise
selbst vom Tode bedroht fithlte. Zur Hinreise vgl. seinen Brief an die Mutter
vom 28.1.1802 (MA 11, 916) und zur Riickreise Jochen Bertheau: Holderlins
franzsische Bildung, Frankfurt a.M./Berlin/Bern u.a. 2003, 151-154.

6 Vgl. Holderlins Brief vom September 1792 an Neuffer.
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1796 im Rhein bei Kehl erfahren haben, wovon kein direktes Zeugnis
iiberliefert ist. Letztendlich sei das Jahr 1803 genannt, das Friedrich
Holderlin mit dem Tode von drei grofen Schriftstellern, denen er auf
unterschiedliche Weise anhing und verpflichtet war, konfrontierte:
Heinse, Herder und Klopstock, von dem es spiter in dem ‘Der Todten-
griber’ iiberschriebenen Entwurf, Geschichte und Zeit hinter sich las-
send, heifdt:

Klopstok gestorben am Jabrtausend
Also heifet um die Alten die Trauer
Furchtbar scheint mir das und als ein

Und dann:

Nichts ist vorauszusagen.
wie Gott hinwegnimmt auf dem Wagen
In der Erde Gesezen einen Heiligen oder Seber. (MA 1, 354)7

Bei diesen Versen ist wohl auch an Immanuel Kant, fiir Holderlin der
»Moses unserer Nation“ (MA II, 726), zu denken, dessen Tod am 12.
Februar 1804 eintrat.8

Waire noch am Schluf§ des einfiihrenden Abschnitts wenigstens hin-
zuweisen auf andere Wirklichkeits- und Vermittlungsbeziige, die Hél-
derlins stindige Auseinandersetzung mit dem Tode geprigt haben. In
der Friihzeit von Erziehung und Ausbildung vor allem die Bibel: ,,Flof§
ja auch fiir mich das Blut von Golgatha® (MA I, 21, v. 14), so in dem
Gedicht ‘Die Meinige’; ganz spit noch die Erinnerung an das Haupt
Johannes des Tiufers, ,,Sichtbar auf weilender Schiissel“ (MA I, 461,
v. 47) in Denkendorf sowie an den bethlehemitischen Kindermord.?
Und natiirlich war stets noch der Tod Christi gegenwirtig, wie auch
immer die entsprechenden Textstellen verstanden werden mégen.10

7 Dieser Text verdiente wohl in der von Michael Knaupp vorgelegten Fas-
sung eine Einzelinterpretation. '

8 Von der Wirkung des Todes Friedrich Schillers am 9.5. 1805 auf Holder-
lin ist kein Zeugnis von seiner Hand iiberliefert.

9 Vgl. dazu ‘Patmos’, 3. Fassung, v. 43-47 (MA 1, 461).

10 Hingewiesen sei wenigstens auf die Verse 79-81 der 3. Fassung von
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Aber da wirkten auf Holderlin auch die Tode und unterschiedlichen
Todesarten in den politischen Auseinandersetzungen und Kriegen im
Jahrzehnt der Franzésischen Revolution, wovon spiter zu sprechen sein
wird.

Und zu denken ist nicht zuletzt an die Literatur, wohl auch die bil-
dende Kunst, mit ihrer Uberlieferung von Todesdarstellungen. Auch sie
war fiir Holderlin erfahrene Wirklichkeit: die Literatur der Antike,
Klopstock, Rousseaus ‘Nouvelle Héloise’, Goethes “Werther’, Schillers
‘Geschichte des dreifigjihrigen Krieges’ und “Wallenstein’.11-

Der Anfang von Holderlins eigenstindiger dichterischer Todesgestal-
tung verweist auf literarische Vorpriagungen. In seiner ersten freirhyth-
mischen Hymne mit der Uberschrift ‘Am Tage der Freundschaftsfeier’
bekannte er im Jahre 1788: ,Meiner Harfe erster Laut / War Kriegerge-
schrei und Schlachtengetiimmel.“ (MA I, 52, v. 6f.) Die weiteren Verse:

Ich sab, Briider! ich sah

Im Schlachtengetiimmel das Rof8

Auf richelnden Leichnamen stolpern,

Und zuken am sprudelnden Rumpf

Den grausen gespaltenen Schidel, (MA 1, 52, v. 8-12)

Diese Lobpreisung eines jedweder Motivierung entbehrenden, inhuma-
nen Tétens wird noch gesteigert durch die Bejahung des kollektiven
Selbstmordes nach verlorener Schlacht: ‘

Verstummet standen sie da

In wilder Verzweiflung da

Und blikten es an das rauchende Schwerd

Und schwangen es hoher das rauchende Schwerd,
Und zielten — und zielten —

‘Patmos’ (MA 1, 462), in denen der Tod Christi als Signum einer Zeitenwende
erscheint.

11 Natiirlich ist auch an die philosophische Literatur zu denken: mit ihren
Sinngebungen von Tod (und Leben), beginnend mit Heraklit und Platon (So-

krates).
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Und stiefSen es sich bitterldchelnd
In die wilde brauflende Brust. (MA 1, 52, v. 27-33)12

Auf der gleichen sprachlichen, Schock erregenden stilistischen Ebene,
dem Sturm-und-Drang-Stil verpflichtet, aber inhaltlich nun politisch
antityrannisch motiviert, findet sich ein anderer Aspekt des Té6tens in
der Ode ‘Die Weisheit des Traurers’ von 1789: .

Halt ein! Tyrann! Es fibret des Wiirgers Pfeil
Daber. Halt ein! es nahet der Rache Tag
Daf er, wie Bliz die giftge Staude,
Nieder den taumelnden Schidel schmett’re.
(MAT, 82, v. 17-20)13

Zwei Jahre spiter erhilt der Tod in der mit einem Rousseau-Motto ver-
sehenen ‘Hymne an die Menschheit’ einen positiven politischen Sinn.14
Nachdem den ,,Ridubern, also den fiirstlichen Tyrannen, das ,,Vater-
land entwunden® ist, heifdt es nun:

Sein hichster Stolz und seine wirmste Liebe,
Sein Tod, sein Himmel ist das Vaterland. (MA 1, 122, v. 71£.)15

Der Beginn der Interventions- bzw. Revolutionskriege in den Jahren
1792/93 vermochte dann den bis dahin weitgehend abstrakt aufgefafs-
ten Begriffen des Totens und Mordens einen historisch konkreten Sinn

12 Vgl. dazu das Gedicht ‘Gustav Adolf’ (MA I, 68-70) und das sogenannte
<Ende einer Gedichtfolge auf Gustav Adolf> (MA I, 73-75) von 1789 sowie sei-
nen Besuch des Schlachtfeldes von Liitzen 1795. Hingewiesen sei auch auf den
spiten Plan eines Gedichts auf den Tod des Dichters und preufSischen Majors
Ewald von Kleist (MA III, 163), der 1759 an den Folgen der in der Schlacht bei
Kunersdorf erlittenen Verwundung starb.

13 Vorher schonim Jahre 1788 findet sich in dem Gedicht ‘Die Ehrsucht’ (MA
1, 32£.) die Verurteilung von Eroberungskriegen mit der Folge ziviler Opfer.

14 Vgl. dazu auch schon die ‘Hymne an die Unsterblichkeit’ von 1790 (MA
I, 95-98, v. 951.).

15 Vgl. ‘Kanton Schweiz’ (MA 1, 134-136, v. 74-78) und dazu wiederum
Uwe Hentschel: Mythos Schweiz. Zum deutschen literarischen Philhelvetismus
zwischen 1700 und 1850, Tiibingen 2002, 206f.
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zu geben, eine Sinnrichtung, die auf den Opfertod zielt. In seinem Brief
an die Mutter vom November 1792 lesen wir:

Und wenn es sein muf3, so ist es auch siiff und grof, Gut u. Blut seinem
Vaterlande zu opfern, und wenn ich Vater wire von einem der Helden,
die in dem grofen Siege bei Mons starben, ich wiirde jeder Trine ziir-
nen, die ich iiber ibn weinen wollte. Riirend ists und schon, daff unter
der franzosischen Armee bei Mainz, wie ich gewif§ weifS, ganze Reihen
stehen von 15 u. 16jibrigen Buben. (MA 11, 493f.)

Und dann heift es am Schluf8 des Briefes weiter in erstaunlichen, wenn
nicht gar erschreckenden Formulierungen:

Wenn man sie ibrer Jugend wegen zur Rede stellt, sagen sie, der Feind
braucht so gut Kugeln u. Schwerder, um uns zu todten, wie zu groflern
Soldaten, u. wir exerziren so schnell als einer, u. wir geben unsren Brii-
dern, die hinter uns im Gliede steh’n, das Recht, den ersten von uns
niederzuschiefen, der in der Schlacht weicht. (MA 11, 494)

Diejenigen, die den 2. Weltkrieg erfahren haben oder noch konkret er-
innern, werden assoziieren, daf hier im Grunde die Legitimation stand-
rechtlicher ErschieRung bei Zuriickweichen vor dem Gegner in der
Schlacht indirekt vorweggenommen wird. Wenn der Opfertod in einem
gerechten Kampfe fiir das Vaterland politisch geboten und moralisch le-
gitimiert ist, wenn es ,,sii§ und grof“ oder gar schon ist, fiirr das anti-
feudal gedachte ,,Vaterland* zu sterben, dann ist wohl doch schon hier
die Moglichkeit einer nationalistischen Todeskonzeption keimhaft vor-
gepragt. Ist nicht mit der durchaus auf diese Konstellation beziehbaren
Formulierung im ‘Hyperion’, dafl ,,der Knechtsdienst todtet, aber ge-
rechter Krieg macht jede Seele lebendig® (MA 1, 700), ist nicht bereits
mit der abstrakten, dialektisch unvermittelten Antithetik eine Grenze
humanistischen Todesverstindnisses iiberschritten? Natiirlich wird
damit das Thema deutscher Ideologie im Zeichen der Franzosischen
Revolution tangiert.

Was in Holderlins Brief vom November 1792 in Hinblick auf den
politisch motivierten Tod in einem revolutiondren Verteidigungskrieg
unmifverstindlich bekannt wird und Jahre spiter in der aus dem
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‘Hyperion’ zitierten Kurzformel, nun freilich in den Erzihlvorgang inte-
griert, wieder aufscheint, zeigt sich auf lyrischer Ebene in den Oden ‘Die
Schlacht’, ‘Der Tod fiirs Vaterland’ und ‘An Eduard’. Den Entstehungs-
prozeR des ersten Gedichts neuerdings bedenkend, war die ihm zugrun-
de liegende antithetische Fixierung von ,.Knechtsdienst“ und ,,gerech-
tem Krieg“, von Tod und Leben durchaus im historischen Kontinuum
der 90er Jahre schon eine Pridisposition fiir die Verlagerung des Ak-
zents des Todesmotivs von einer sozial-revolutioniren zu einer nationa-
len Komponente. Anders formuliert: Die antithetische Gegeniiberstel-
lung von ,gerecht® und ,ungerecht’, im Zeitalter der Aufklirung
durchaus progressiv biirgerlich gedacht, war gerade wegen ihrer Radi-
kalitit offen fiir einander ebenso radikal entgegengesetzte Verstindnis-
und Verhaltensweisen in Revolution und Krieg. Es ging ja nicht nur um
den Opfertod fiir ein wie auch immer verstandenes ,,Vaterland“, son-
dern auch schon um die revolutionire Bejahung der Ermordung von
,schindlichen Tyrannen‘ und ,,Volksschindern®, und dies im Sinne der
»heilige[n] Nemesis“ (MA II, 501), wie Holderlin Ende Juli 1793 an den
Bruder mit Bezug auf Marat schrieb.16 Und ein Jahr spiter formulierte
er, wenn auch etwas zuriickhaltender, seine Zustimmung dazu, daf} Ro-
bespierre ,,den Kopf lassen mufite“ (MA II, 546). Die den heutigen Le-
ser sicher nicht nur an die Guillotine erinnernde Formulierung verweist
auf das damals in die Geschichte gebrachte - soll man sagen ,,Phino-
men“? — des Terrors.17 Friedrich Hélderlin bejahte den sinntrichtigen
Opfertod und den notwendigen Opfermord. Der Tod des einzelnen In-
dividuums z3hlt nicht, wenn es um das Leben des ,,Vaterlandes“ geht:

16 Vgl. dazu auch die antike Legitimation durch die mehrfache Bezugnah-
me auf Harmodios und Aristogeiton.

17 Noch in Bordeaux wird Hélderlin gewif§ vom Verhalten eines zum Tode
durch die Guillotine verurteilten Mannes erfahren haben, worauf in meiner
Monographie von 1978 verwiesen worden ist: G.M.: Friedrich Hélderlin. Dich-
ter der biirgerlich-demokratischen Revolution, Berlin 1978, 140f. (2. Auflage
Wiirzburg 2001, ebd.). — Méglicherweise findet sich ein Reflex dieser ihm wohl
berichteten Episode in Hélderlins Begriff von ,heroischer Virtuositit“ (MA II,
371) in den ‘Anmerkungen zur Antigona’.
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Und Siegesboten kommen herab: Die Schlacht
Ist unser! Lebe droben, o Vaterland,
Und ziihle nicht die Todten! dir ist,
Liebes, nicht Einer zu viel gefallen. (MA1, 226, v. 21-24)18

Im Angesicht von Terror und Aggression, Aggression und Terror in
gegenwirtiger Welt, deren europiischer Teil weitgehend durch die Fran-
z6sische Revolution samt ihren ideologischen Implikationen und ihren
kriegerischen Folgen geprigt ist, muf fiir den heutigen Leser den viel-
leicht erschreckenden Schlufiversen, sie historisierend, sogleich hinzuge-
filgt werden: Holderlin dachte in diesen Jahren an das ,untergehende®
und ,,itbergehende* Vaterland.19 In dem geschichtsphilosophischen Ent-
wurf, der mit dem Begriff ,Das untergehende Vaterland® beginnt, ver-
suchte er nichts weniger als Revolution und damit historisch notwendi-
gen Tod philosophisch zu begreifen.20 Auch auf die in diesen Kontext
gehorende Ode ‘An Eduard’ sei hingewiesen. In ihr ist der Opfertod an
die Freundschaft gebunden und bereichert durch den Aspekt des Opfer-
todes des Dichters: im Moment des Gesanges, des Dichtens, was natiir-
lich schon der Ode ‘Der Tod fiirs Vaterland’ eingeschrieben war.
Einige Zeit spiter taucht das Todesmotiv im Zusammenhang mit
Schlacht/Krieg wiederum an bedeutungstrichtiger Stelle auf: in der letz-

18 Die letzten Verse, beginnend mit ,,Lebe droben®, waren 1936 im Berli-
ner Olympia-Stadion in Stein gehauen. Vgl. dazu: Klassiker in finsteren Zeiten
1933-1945, Marbach am Neckar 21983, Bd. 1, 343. - Mit der gebotenen Zu-
riickhaltung sei auch die glaubhafte, mir von Kurt Kanzog iiberlieferte Episode
erwihnt: H.A. Korff, der kein Anhinger des Nationalsozialismus war, habe
1940 auf der Treppe im Gebiude der alten Leipziger Universitit diese Ode re-
zitiert. — Siehe auch Gerhard Kurz: Holderlin 1943. In: H6lderlin und Niirtin-
gen, hrsg. von Peter Hirtling und Gerhard Kurz, Stuttgart 1994, 103-128; hier
115-118, wo zurecht auf die von Holderlin vorgegebene Asthetisierung des
Krieges und des Todes eingegangen wird.

19 AufschluBreich in diesem Zusammenhang sind die Forschungsergebnisse
von Axel Kuhn: Von der deutsch-franzésischen Verbriiderung zur Franzosen-
feindschaft. Die Jenaer Studentenbewegung zwischen 1789 und 1817. In: Na-
tion als Stereotyp. Fremdwahrnehmung und Identitit in deutscher und franzé-
sischer Literatur, hrsg. von Ruth Florack, Tiibingen 2000, 189-202.

20 Vgl. dazu auch schon Holderlins Brief vom 10.1.1797 an Ebel, in dem
die Hoffnung durchbricht, daf der ,,Verwesung®, dem Tode, zur Wiederkehr
fiithrend, ein historischer Sinn innewohnt (MA II, 643).
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ten Fassung der Ode ‘Stimme des Volks’, hier in die Antike geriickt bzw.
aus ihr hervorgeholt. Mit der Evozierung der Perserkriege wirkt histo-
risch bezeugter Opfermut gleichsam traditionsbildend fort: vom 6. Jaht-
hundert iiber das 1. Jahrhundert bis in die Zeit um 1800:

So hatten es die Kinder gehért, und wohl
Sind gut die Sagen, denn ein Gedichtnif8 sind
Dem Hochsten sie, doch auch bedarf es
Eines, die heiligen auszulegen. (MA 1, 333, v. 69-72)

Das tédliche Opfer im Kriege erscheint so in historischer Perspektive
doppelt gebrochen. Ungewisse Gegenwart, mit ungewisser Zukunft
schwanger gehend, sucht nach einer Vergewisserung in der antiken Ver-
gangenheit, um schlieflich dort als Steigerung nur die ,, Todeslust“ der
Vélker zu finden. Die Textstelle ,,und Vélker auch / Ergreift die Todes-
lust“ (MA 1, 332, v. 18£.) gebietet wegen ihrer exzeptionellen Wortpri-
gung ,Todeslust* besondere Beachtung. Dieses Kompositum, offen-
sichtlich von Hélderlin in die deutsche Sprache gebracht und bei Goethe
trotz seines viel umfassenderen Wortschatzes nicht nachweisbar,2! wird
hier in einem historisch objektiven Sinn gebraucht.22 Die moralischen
oder juristischen Kategorien von ,gerecht‘ und ,ungerecht zihlen nicht
mehr. Gepragt wird ein Begriff, der einen gleichsam volkerpsychologi-
schen Trieb im Auge hat. Umso iiberraschender, wenn nicht gar irritie-

21 Diese Information verdanke ich Gert Liebich von der Leipziger Arbeits-
stelle des ‘Goethe-Wérterbuchs’. — Zur Todesauffassung Goethes vgl. Abschied
und Ubergang. Goethes Gedanken iiber Tod und Unsterblichkeit. Auswahl von
Peter Heuer, Erlduterungen und Nachwort von Werner Keller, Ziirich 1993. -
Der Erwihnung wert vielleicht auch, daf8 der Begriff ,, Todeslust* bei Ludwig
Tieck zu finden ist.

22 Vgl. dazu auch in den ‘Anmerkungen zum Oedipus’ folgenden Passus:
»und der treue gewisse Geist im zornigen Unmaas leidet, das, zerstérungsfroh,
der reiflenden Zeit nur folgt.“ (MA II, 312) - Hinzuweisen wire vielleicht auch
an dieser Stelle auf Holderlins Brief vom November 1802 an Bohlendorff, in
dem Héolderlin von seinem Interesse schreibt fiir ,,das wilde kriegerische®, ,das
rein minnliche, dem das Lebenslicht unmittelbar wird in den Augen und Glie-
dern und das im Todesgefiihle sich wie in einer Virtuositit fiihlt, und seinen
Durst, zu wissen, erfiille.“ (MA II, 921) Vielleicht hingt auch dieser Passus mit
der Episode in Bordeaux zusammen, auf die in Anm. 17 hingewiesen wurde.
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rend muf es scheinen, wenn Holderlin diesen Trieb als gottlich-natiir-
lich gegriindet ansieht.

Bereits in den ersten Strophen der Ode wird ein Rahmen gesetzt, wo-
durch die historischen Beziige der ,, Todeslust“ auf eine noch héhere Stu-
fe der Verallgemeinerung gehoben werden:

Denn selbstvergessen, allzubereit den Wunsch
Der Gotter zu erfiillen, ergreift zu gern
Was sterblich ist, wenn offnen Aug’s auf
Eigenen Pfaden es einmal wandelt,

Ins All zuriik die kiirzeste Babn; (MA 1, 331, v. 9-13)23

_Das wunderbare Sehnen dem Abgrund zu*, der Reiz des ,,Ungebund-
ne[n]“ (MA I, 332, v. 17£.) ist nichts anderes als der Drang nach dem -
juristisch formuliert — Suizid, aus christlicher Sicht Selbstmord, wert-
freier und die individuelle Entscheidung des Individuums respektierend:
Selbsttotung.24 Diese Thematik erscheint bei Holderlin in ihrer indivi-
duellen und gesellschaftlich-historischen Begriindung vielfach gebro-
chen. Da ist die von Hélderlin erinnerte Selbsttotung des Ajax in dem
Gedicht ‘Mnemosyne’. Wie eingemeifelt in Stein steht da: ,Und immer
/ Ins Ungebundene gehet eine Sehnsucht.“ (MA 1, 437, v. 12£.) Zu spre-
chen wire nun vom ‘Tod des Empedokles’ im Atna, von Holderlin in
mehreren Ansitzen gestaltet, die nicht zuletzt durch jeweils gewandelte

23 Hinzuweisen ist in diesem Zusammenhang auf das Motto des 2. Bandes
des ‘Hyperion’, entnommen dem ‘Odipus auf Kolonos’ von Sophqkles. - Zum
Tod im ‘Hyperion’Roman vgl. Margarethe Wegenast: Holderlins Splpoza—
Rezeption und ihre Bedeutung fiir die Konzeption des ‘Hyperion’, Tiibingen
1990, 133 ff., 167£., 170, 210f. '

24 Vgl. dazu Ursula Baumann: Vom Recht auf den eigenen Tod. Die Ge-
schichte des Suizids vom 18. bis zum 20. Jahrhundert, Weimar 2001. ~ Auf die
in diesem Zusammenhang wesentliche Rezeption der Stoa sei nur hingewiesen.
Zum ,Selbstmord® in der Antike vgl. etwa Gottfried Schiemann: Suizid. In: Der
Neue Pauly, Bd. 11, Stuttgart/Weimar 2001, Sp. 1093£. oder: Lexikon der An-
tike, hrsg. von Johannes Irmscher, Leipzig 1972. Auch Ernst Blochs Ausfiih-
rungen dazu sind wohl aufschluflreich: Antike Philosophie. Leipziger Vorlesun-
gen zur Geschichte der Philosophie 1950-1956, Bd.I, Frankfurt a.M. 1985,

besonders 430.
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historische Konstellationen begriindet waren.25 Weniger beachtet ist der
biographische und zeitgeschichtliche Kontext des Auftauchens des Mo-
tivs des Opfertods bei Holderlin. Der deutlichste Hinweis darauf findet
sich im Entwurf der Ode ‘Empedokles’ aus dem Jahre 1797, der so
schlief3t:

Kiibn war, wie das Element das ibn binwegnahm,
Der Getédtete, kiihn und gut,
Und ich méchte ihm folgen, dem
Heiligen Manne,
Hielte die zarte Liebe mich nicht.
(MA 1, 186, v. 10-14)26

Die hier direkt auf Hélderlin selbst bezogene Versuchung des Suizids,
noch von der ,zarten Liebe* gebindigt, erscheint politisch motiviert in
der Ode ‘Die Schlacht’, wo im Entwurf — unvermittelter als in der end-
giiltigen Fassung — zu lesen ist: ,,Nun aber geh’ ich nieder ins Schatten-
reich“ (MA III, 99).

Zwei Jahre spiter, in einem Brief an Ebel vom November 1799, zur
Zeit der Arbeit am ‘Empedokles’, sprach Hélderlin von dem fiir ihn un-
begreifbaren Schicksal, das Demut bewirke ,,vor der allmichtigen alles
beherrschenden Noth“. ,Ist diese einmal entschieden und durchgingig
wirksamer, als die Wirksamkeit reiner selbststandiger Menschen, dann
muf es tragisch und todtlich enden, mit Mehreren oder Einzelnen, die
darinnen leben.“ (MA 11, 847) Tod erscheint hier als tragisch-notwen-

25 Dies hat als erster Klaus Pezold auf der von Hans Mayer 1962 an der
Karl-Marx-Universitit Leipzig veranstalteten Romantik-Konferenz iiberzeu-
gend herausgearbeitet: Zur Interpretation von Hélderlins ‘Empedokles’-Frag-
menten. In: Wissenschaftliche Zeitschrift der Karl-Marx-Universitit Leipzig.
Gesellschafts- und sprachwissenschaftliche Reihe, 12. Jg., 1963, 519-524. -
Ubrigens trat der Verfasser dieses Beitrages auf dieser Konferenz erstmals mit
einem Kurzvortrag ‘Zu Holderlins 4sthetischen Anschauungen’ auf, einem von
Hans Mayer vorgeschlagenen Thema. Wesentliche Anregungen empfing er da-
bei von der bei Friedrich Beiffner erarbeiteten Dissertation von Lawrence J.
Ryan iiber ‘Holderlins Lehre vom Wechsel der Téne’ (Stuttgart 1960).

26 Michael Franz vertritt die Ansicht, daf das Holderlinsche ,,ich mochte®
nicht als Ausdruck eines Wunsches gedeutet werden muf, sondern auch als
Modalverb verstanden werden kann.
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dige Resultante aus dem Zusammenstof der zeitgeschichtlich begriin-
deten Notwendigkeit mit dem Bestreben ,reiner selbststindiger Men-
schen®. Hier geht es nicht nur um Ebels Erfahrungen in Frankreich, son-
dern gleichzeitig um die im ‘Empedokles’ und im ‘Hyperion’ poetisch
zum Ausdruck kommende Todesproblematik. Schon der Brief an Ebel
erwihnt das Susette Gontard bedrohende Schicksal, ,,endlich zu ver-
trauern® (MA II, 846), also in der Trauer den Tod zu finden. In dem-
selben Monat wird von dieser realen Méglichkeit und gleichzeitig poe-
tischen Notwendigkeit im Briefentwurf an Susette Gontard gesprochen.
In diesem Kontext taucht die Idee des gemeinsamen Suizids auf: ,,dieser
ewige Kampf und Widerspruch im Innern, der muf$ Dich freilich lang-
sam todten, und wenn kein Gott ihn da besinftigen kann, so hab’ ich
keine Wahl, als zu verkiimmern iiber Dir und mir, oder nichts mehr zu
achten als Dich und einen Weg mir Dir zu suchen, der den Kampf uns
endet.“ (MA II, 834) Natiirlich denkt man bei diesem Zitat an Heinrich
von Kleist.27 _

Hier ist nun iiber Liebe und Tod zu sprechen: eine Liebe, die in dem
Entwurf zur Ode ‘Empedokles’ noch Halt gebend wirkte, sich indessen
spater in Todessehnsucht verkehrte. In der Ode ‘Der Abschied’ heifit es

in den Versen 21-26:

Reich die Schaale mir selbst, dafl ich des rettenden
Heilgen Giftes genug, dafs ich des Lethetranks
Mit dir trinke, daf8 alles
Haf und Liebe vergessen sei!

Hingebn will ich. Vieleicht seb’ ich in langer Zeit
Diotima! dich hier. (MA1, 326, v. 21-26)28

Gegen die Todessehnsucht regte sich allerdings gleichzeitig mit deren Auf-
treten Widerspruch, so schon im Brief vom 2. Juni 1796 an den Bruder:

27 Verwiesen sei an dieser Stelle auf das frithe Gedicht ‘Schwirmerei’, dem
allerdings schon durch die Uberschrift eine verfremdete Rezeption vorgegebenist.

28 Bei einer griindlichen Gesamtschau dieser Thematik miifften auch die
Ode ‘Abendphantasie’ (MA I, 230f., v. 13-17) und der Entwurf ‘An’ (MA I,
240) einbezogen werden.
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Freilich sehnen wir uns oft auch, aus diesem Mittelzustand von Leben
und Tod iiberzugehn in’s unendliche Seyn der schénen Welt, in die Ar-
me der ewigjugendlichen Natur, wovon wir ausgegangen. Aber es geht
ja alles seine stete Bahn, warum sollten wir uns zu friih dabin stiirzen,
wohin wir verlangen. (MA 11, 621)29

Mehr als fiinf Jahre spiter wird die Versuchung der Selbsttétung ener-
gischer abgewiesen und dieser Trieb nicht mehr als gottlich-, naturge-
griindet angesehen, so im Brief an Bohlendorff vom 4. Dezember 1801:

Aber ich thue, was ich kann, so gut ichs kann, und denke, wenn ich se-
he, wie ich auf meinem Wege auch dahin muff wie die andern, dafl es
gottlos ist und rasend, einen Weg zu suchen, der vor allem Anfall sicher
wire, und dafs fiir den Tod kein Kraut gewachsen ist. (MA 11, 914)

Die hier zum Ausdruck kommende Abwehr des Suizids taucht auch
schon friiher in der Lyrik mit dichterischer Sinngebung auf. In der pro-
grammatischen Ode ‘Mein Eigentum’ finden sich folgende Verse:

Und daf8 auch mir zu retten mein sterblich Herz
Wie andern eine bleibende Stitte sei
Und heimathlos die Seele mir nicht
Uber das Leben hinweg sich sehne

Sei du, Gesang, mein freundlich Asyl! (MA 1, 238, v. 37-41)

Auch in der Ode ‘Stimme des Volks® wird der ,,Wunsch der Gotter,
»ins All zuriik die kiirzeste Bahn“ zu gehen, diese unerhorte, antichrist-
liche Aussage, im Sinne der Gotter den Tod im ,,All* der Natur zu su-
chen, konterkariert mit der Orientierung auf das Leben:

Doch minder nicht sind jene den Menschen hold,
Sie lieben wieder, so wie geliebt sie sind,
Und hemmen éfters, daf er lang im
Lichte sich freue, die Bahn des Menschen.
(MA1, 332, v. 29-32)

29 Zur dichterisch gestalteten Todessehnsucht und deren Abwehr konnten
natiirlich weitere Belegstellen herangezogen werden.
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Der Roman ‘Hyperion’ ist hier natiirlich nahe mit dem in ihm erzihle-
risch vermittelten Gegensatz der beiden Aussagen: ,,Du wirst noch man-
cherlei versuchen, wirst =/ O Gott! und deine lezte Zufluchtsstitte wird
ein Grab seyn® (I, 120) einerseits und andererseits dem Satz: ,die dich-
terischen Tage keimen dir schon.” (I, 104)

Die letzte entschieden formulierte Aussage zur Lebens-/Todesproble-
matik, nun historisch-mythologisch verwurzelt, findet sich im freirhyth-
mischen Gedicht ‘Der Einzige’:

Ich weif3 es aber, eigene Schuld

Ists! Denn zu sebr

O Christus! hing’ ich an dir,

Wiewohbl Herakles Bruder

Und kiihn bekenn’ ich, du

Bist Bruder auch des Eviers, der

Die Todeslust der Volker aufhilt und zerreiflet den Fallstrick,
Fein seben die Menschen, daf sie

Nicht gebn den Weg des Todes und hiiten das Mafs, daf8 einer
Etwas fiir sich ist [...] (KA1, 348, v. 50-59)

Zu sprechen ist nun vom Tod des Dichters, weiter gefafit vom Tode
Lheiliger Minner“. Noch einmal zu erwihnen ist hier der zeitkritische
Opfertod des Empedokles, auf eine ,,Wende“ in der Geschichte ,,des Va-
terlands“ gerichtet. Zu Hélderlins Trauerspielplinen gehorte bekannt-
lich auch der Tod des Sokrates.30 Wie stark auch bei diesem Plan die
griechische Antike auf die deutsche Gegenwart bezogen werden sollte,
1a8¢ sich an dem bislang kaum beachteten Gedichtentwurf mit der Uber-
schrift “Zu Sokrates Zeiten’ aus dem Jahre 1800 ablesen:

30 Zur geistigen Gegenwart von Sokrates schon im Tiibinger Stift vgl. die
mit Hilfe des Index leicht zu findenden Belege bei Michael Franz: Schellings Tii-
binger Platon-Studien, Gottingen 1996.
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Zu Sokrates Zeiten.

Vormals richtete Gott.

Koénige.
Weise.

wer richtet denn izt?
Richtet das einige
Volk? die beilge Gemeinde?
Nein! o nein! wer richtet denn izt?
ein Natterngeschlecht! feig und falsch
das edlere Wort nicht mebr

Uber die Lipp.
O im Nabmen
ruf ich
Alter Dédmon! dich herab
Oder sende

Einen Helden

Oder
die Weisheit. (MA 1, 273)31

Die Drastik des zeitgeschichtlichen Urteils sowie die radikale Negierung
christlicher Glaubensinhalte mit der Herabrufung des Dimons des So-
krates, um in der Gegenwart ,té6dtend und ,,belebend“ (MA I, 282,
v. 30) zu wirken, enthiillen ihre Aussagerichtung, sofern die zwei Jahre
frither entstandene Ode iiber “Vanini’, den ,heiligen Mann“, herange-
zogen wird. Ahnlichkeiten in Tendenz und Sprachgestus sind uniiber-
sehbar:

31 Vgl. dazu den Anfang von Hélderlins Brief-Entwurf an Susette Gontard
von Ende Juni 1799 (Anm. 32). Vielleicht ist hier auch ein Hinweis auf die
Kurzode ‘An unsre groflen Dichter’ angebracht.
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Heiliger Mann! o warum nicht kamst du

Vom Himmel ber in Flammen zuriik, das Haupt
Der Listerer zu treffen und riefst dem Sturm;
Daf er die Asche der Barbaren
Fort aus der Erd’, aus der Heimath werfe!
(MA, 196, v. 4-8)32

Die Wirklichkeit der Terreur in der Franzésischen Revolution ist da
nicht fern. Niher allerdings Hélderlins eigenem Schicksal ist das Ende
des Singers Orpheus. Der Entwurf zur Ode ‘Dichtermuth’ unter der
Uberschrift ‘Muth des Dichters’ endet so:

Wenn denn einer auch wobl liebend des feindlichen
Augenbliks nicht gewabrt, weh! und die schmeichelnde
Lebenswooge den froben
Lauscher schwindelnd hinunterzieht.

und der Strom das Haupt des Zerrissenen
Und sein Saitenspiel wilzt
Arglos fiel er und edel
Starb in edlem Beruf er doch. (MA ], 241, v. 25-32)

Noch deutlicher artikuliert sich der Bezug auf die Gegenwart in der Vor-
stufe zu diesem Text mit den Versen:

32 Der ,,Sterbende® wird von der ,heil’gen Natur“ empfangen, der spino-
zistisch erlebten und geliebten Substanz (Amor Dei intellectualis). Vgl. dazu den
Lehrsatz 33 des V. Teils von Spinozas ‘Ethik’. — Zitiert sei hier der bei einer
Interpretation des Gedichtentwurfs heranzuziehende Anfang von Holderlins
Briefentwurf an Susette Gontard von Ende Juni 1799: ,, Taglich muf ich die ver-
schwundene Gottheit wieder rufen. Wenn ich an grofle Minner denke, in gro-
en Zeiten, wie sie, ein heilig Feuer, um sich griffen, und alles Todte, Holzerne,
das Stroh der Welt in Flamme verwandelten, die mit ihnen aufflog zum Him-
mel, und dann an mich, wie ich oft, ein glimmend Limpchen umhergehe, und
betteln mochte um einen Tropfen Ol, um eine Weile noch die Nacht hindurch
zu scheinen — siche! da geht ein wunderbarer Schauer mir durch alle Glieder,
und leise ruf’ ich mir das Schrekenswort zu: lebendig Todter!“ (MA II, 779).
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Augenbliks nicht gewahrt, der in das furchtbare
Wilde Leben ibn wirft, und
Der Minadische Reigen ihn,

Den Verlornen, ergreift, (MA II1, 124)

Daf in diese Verse wohl die Erfahrung der Selbsttétung Gotthold Fried-
rich Stiudlins eingegangen ist, sei nur angedeutet und der Hinweis auf
die Ode ‘Heidelberg’ angefiigt. Spiter, durch die Stoa mit ihrer Auffas-
sung der Ataraxie, des Gleichmuts, lebensphilosophisch fundiert,33 kon-
nen dann die Schlufverse der 2. Fassung von ‘Dichtermuth’ lauten:

Ibn erwartet, auch ibn nimmt, wo die Stunde kémmt,
Seine purpurne Fluth; sieb! und das edle Licht
Gebet, kundig des Wandels,
Gleichgesinnet hinab den Pfad.

So vergehe denn auch, wenn es die Zeit einst ist
Und dem Geiste sein Recht nirgend gebricht, so sterb’
Einst im Ernste des Lebens
Unsre Freude, doch schénen Tod!
(MA 1, 284f., v. 21-28)3

Der eigene Tod wird dann direkter angesprochen in der Schluffstrophe
der Ode ‘Thrinen’, gebunden an die Erinnerung der toten ,,Helden* auf
den griechischen ,Inseln der Liebe“, an die Gefahr, der ,,himmlischen
Liebe“ zu vergessen, und an die Bitte, daf§ ihm ,.ein Gedédchtniff“ nach-
lebe:

Ibr waichen Thrinen, loschet das Augenlicht
Mir aber nicht ganz aus; ein GedichtnifS doch,
Damit ich edel sterbe, laft ibr
Triigrischen, Diebischen, mir nachleben.
(MA 1, 441, v. 17-20)

33 Vgl. dazu die Anm. von Jochen Schmidt: KA I, 686.
34 Vgl. auch ‘Unter den Alpen gesungen’, v. 21-24 und dazu Bernhard
Boschenstein [Anm. 37], 64f.
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Die schon in dieser Ode wirksame Idee der Ekpyrosis, des Untergangs
einer Weltperiode durch Feuer,3s also deren Tod, wird in dem Gedicht

‘Lebensalter’ beherrschend:

Ibr Stidte des Eupbrats!

Ibr Gassen von Palmyra!

Ihr Siulenwiilder in der Eb’ne der Wiiste,

Was seid ibr?

Euch hat die Kronen,

Dieweil ibr iiber die Grinze

Der Othmenden seid gegangen,

Von Himmlischen der Rauchdampf und

Hinweg das Feuer genommen; (MA 1, 446, v. 1-9)

Hier nun am Schlufl ebenfalls der Todesgedanke, hervorgerufen von der
nur noch als Ruinen erinnerten antiken Welt. ,,Lebensalter* und Zeit-
alter flieBen ineinander, verfliefen. Die zwiefach gegriindete Entfrem-
dungserfahrung spricht sich in einer ganz subjektiven Andeutung des
Todes der Gotter aus: ,,und fremd / Erscheinen und gestorben mir / Der
Seeligen Geister.“ (MA I, 446, v. 13-15)

Mit der nur noch im Untergang erinnerten antiken Welt sind auch
die antiken Gétter gestorben, ihre Wiederkunft ist nicht mehr zu erhof-
fen. ‘Mnemosyne’:

Und vieles
wie auf den Schultern eine
Last von Scheitern ist
Zu bebalten. Aber bos sind
Die Pfade. (MA 1, 437, v. 5-9)

In diesem Moment, da der Untergang iiber den Ubergang, der Tod iiber
das Leben zu triumphieren scheint, da ,,unrecht, / Wie Rosse, gehn die
gefangenen / Element’ und alten / Geseze der Erd. Und immer / Ins Un-
gebundene gehet eine Sehnsucht.“ (MA 1, 437, v. 9-13), heif3t es gegen-
liufig prononciert: ,,Vieles aber ist / Zu behalten. Und Noth die Treue.“

35 Vgl. die Anmerkung von Jochen Schmidt: KA 1, 840f.
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(MA 1, 437, v. 131.) Vielleicht ist dies die Stelle, um auf die faszinieren-
den Forschungsergebnisse, die Anke Bennholdt-Thomsen und Alfredo
Guzzoni eben vorgelegt haben, wenigstens hinzuweisen.36

Der Tod antiker Helden — Achill, Ajax, Patroklos, ,,Und es starben /
Noch andere viel.“ (MA 1, 438, v. 44f.) — wird angesprochen, also an
verschiedene Todesarten gemahnt;37 damit it Holderlin wohl den Tod
ihm innig verbundener Menschen durchscheinen. Auch der Tod Christi
kommt hier zur Sprache, allerdings zwiefach gebrochen und kritisch in
die Ferne geriickt. Viel ndher ist dagegen und betroffen machend der
Untergang von ,Elevtherd, der Mnemosyne Stadt“ (MA I, 438, v. 46).
Die von Holderlin erfahrene und immer wieder reflektierte Relation
Held - Dichter, realer, vergehender Geschichte und idealer, sie bewah-
render Erinnerung — ,,Andenken® - findet in diesem Gedicht eine mit
dem moglichen Tod des Gedichtnisses negative Akzentuierung. Nach-
dem ein grofler revolutionirer Versuch der Verjiingung gescheitert war,
tauchte die todliche Gefahr des Abbruchs geschichtlicher Kontinuitit,
die Gefahr des Todes der poetischen Erinnerung auf.38 Indessen: Die
Hoffnung auf Leben, auf Weiterleben ist auch in diesem Todesgedicht
nicht definitiv verabschiedet. Neben den Todeszeichen gibt es in der
mittleren Strophe die Lebenszeichen: ,die Tageszeichen“. Ein Hoff-
nungsschimmer am fernen Zeithorizont bleibt, wenn auch nur in Form
einer sentimentalischen Idylle:

[...] und es bliibet
An Dichern der Rauch, bei alter Krone
Der Thiirme, friedsam; gut sind nemlich

36 Anke Bennholdt-Thomsen und Alfredo Guzzoni: Analecta Hélderlinia-
na. Zur Hermetik des Spatwerks, Wiirzburg 1999. Zur Todesproblematik vgl.
vor allem 64f., 106, 142{. und 184f. — Anke Bennholdt-Thomsen und Alfredo
Guzzoni: Analecta Hoélderliniana II. Die Aufgabe des Vaterlands, Wiirzburg
2004. Vgl. hier vor allem die Seiten 83ff., 103 ff., 198ff.

37 Vgl. dazu Bernhard Boschenstein: ,,Frucht des Gewitters“. Hélderlins
Dionysos als Gott der Revolution, Frankfurt .M. 1989, 187ff. — Als Beleg da-
fiir, wie sehr Hélderlin iiber die verschiedenen Todesarten nachgedacht hat,
mag nur auf den Brief vom 4.12.1801 an Bohlendorff verwiesen sein.

38 Ein anderes, auf Herder zuriickgehendes Verstindnis dieses Gedichts fin-
det sich bei Ulrich Gaier: Holderlin. Eine Einfithrung, Titbingen/Basel 1993,
416-419.
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Hat fernber gegenredend die Seele
Ein Himmlisches verwundet, die Tageszeichen. (MA 1, 438, v. 21-25)

In Holderlins Briefen und Gedichten taucht allerdings nicht nur der re-
ale Tod auf, wie er ihn in unterschiedlicher Gestalt und verschiedenar-
tig vermittelt erfuhr und in wechselnder Perspektive und stilistischer
Ebene im eigentlichen Sinne zu verarbeiten suchte.3? Erfahren und ge-
staltet wird von ihm daneben und dariiber hinaus ein sowohl psychisch
wie sozial gegriindetes Phinomen, das er mit dem Begriff ,lebendig-
todt“ bezeichnete — iibrigens ein Begriff, der gleichfalls wie ,, Todeslust“
bei Goethe nicht auftaucht.40 Bei diesem Phinomen handelt es sich um
einen zentralen Erfahrungswert von Hélderlins Poesie, der schliefSlich
nichts weniger umfafit als die Erscheinungsform totaler sozialer Ent-
fremdung und individueller Selbstentfremdung.

Der friiheste lyrische Beleg fiir das ,Lebendig-tot-Sein‘ findet sich als
Riickblick in dem Reimgedicht ‘Diotima’, wo der Dichter davon
spricht, daf die ,Last der Zeit“ ihn ,beugte®, und sein ,Leben, kalt
und blaich, / Sehnend schon hinab sich neigte / In der Schatten stummes
Reich;“ (MA I, 173f., v. 37-40).41 Hier ist wohl an den Tod Rosine
Stiudlins zu denken. Wie dann die Liebe zu Susette Gontard Holderlins

39 Wenn es das Thema nicht verbéte, lieBe sich durchaus eine systematische
Darstellung wagen. Kein anderer Dichter der Epochenschwelle um 1800 hat
das Thema des Todes derart vielfiltig und vielschichtig zu erfassen gesucht: in .
brieflicher und theoretischer Reflexion, in lyrischen Gedichten, in Epik und
Dramatik; prisentisch, riickerinnernd und futurisch, als individuelles, politi-
sches und historisches Phianomen, als realen Hergang und ideellen Vorgang, als
Bedrohung und Hoffnung, als Einheit von ,,Untergang“ und ,,Ubergang*. Er-
wihnt seien nur die Begriffe Palingenesie und Apokatastasis (panton). Vgl. da-
zu etwa die Anm. MA III, 86 und KA I, 708 £. und 896f. Ausfiihrlicher dazu Jo-
chen Schmidt: Hélderlins geschichtsphilosophische Hymnen ‘Friedensfeier’ —
‘Der Einzige’ — ‘Patmos’, Darmstadt 1990, 92-97.

% Vgl. Anm.21.

41 Vgl. auch Holderlins Brief vom 2.6.1796 an den Bruder, in dem der
,Mittelzustand von Leben und Tod“ erwihnt wird (MA 1, 621) und die daraus
entspringende Todessehnsucht. — Schon ein Jahr vorher heifit es in dem Gedicht
‘An die Natur’: ,, Todt ist nun, die mich erzog und stillte, / Todt ist nun die ju-
gendliche Welt, / Diese Brust, die einst ein Himmel fiillte, / Todt und diirftig,
wie ein Stoppelfeld;“ (MA I, 158 v. 49-52). — Vgl. ebenfalls das Briefzitat in
Anm, 32.
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Lebensgefiihl verwandelte, ist hinlinglich erértert worden. Unverzicht-
bar aber sind im angestrebten Argumentationszusammenhang die Aus-
fithrungen im Brief an die Schwester vom 4. Juli 1798:

Du bist gliiklich, und wiirdest es noch viel mebr fiihlen, wenn du sibest,
wie die Prunkwelt freudelos und trostlos ist, nicht nur fiir unser einen,
sondern auch fiir solche, die drinn leben und viel daraus zu machen
scheinen, indefS geheimer Unmuth, den sie selbst nicht recht verstehen,
ibnen an der Seele nagt. Je mebr Rosse der Mensch vor sich voraus-
spannt, je mebr der Zimmer sind, in die er sich verschliefSt, je mebr der
Diener sind, die ihn umgeben, je mehr er sich in Gold und Silber stekt,
um so tiefer hat er sich ein Grab gegraben, wo er lebendig-todt liegt, dafs
die andern ihn nicht mehr vernebhmen und er die andern nicht, troz all
des Lirms den er und andre machen. (MA 11, 693)

Die Erfahrung des Scheiterns der — freilich von Anfang an idealisch und
historisch iiberfrachteten — Liebe in einer Holderlin fremden Welt er-
moglichte diese scharfsinnige sozialpsychologische Analyse, die schlief3-
lich in den Begriff ,,lebendig-todt“ miindet, womit an den Tod lebendi-
ger menschlicher Beziehungen gedacht ist: an die Unméglichkeit, sich
»zu sagen / Des Herzens Meinung® (MA 1, 474, v. 33£.).42 Vielleicht ist

42 Vgl. dazu besonders ‘Elegie’, v. 51-54 und 67-72. Zu erinnern wiren
natiirlich auch die vielen Textstellen im ‘Hyperion’, von denen nur das auf He-
raklit zuriickweisende Zitat gebracht sei: ,,Nun, im Schutt des heiteren Athens,
nun gieng mirs selbst zu nah, wie sich das Blatt gewandt, daf jezt die Todten
oben iiber der Erde gehn und die Lebendigen, die Gottermenschen drunten
sind“ (MA I, 731f.). Bei Heraklit lautet das Fragment 62: ,,Unsterbliche sterb-
lich, Sterbliche unsterblich; sie leben den Tod jener und sterben das Leben je-
ner.“ (Die Vorsokratiker. Die Fragmente und Quellenberichte iibersetzt und ein-
geleitet von Wilhelm Capelle, Stuttgart 1968, 133.) Den Hinweis auf dieses
Fragment entnahm ich: Ingrid und Gerhard Zwerenz: Sklavensprache und Re-
volte. Der Bloch-Kreis und seine Feinde in Ost und West, Hamburg/Berlin
2004, 149, wo es zu diesem Fragment heif3t: ,,Dieser Satz, merkt Bloch hiufig
an, hat héchstes Nachdenken Hélderlins erregt.“ — Zur Heraklit-Rezeption
Hélderlins vgl. den Vortrag von Uvo Hélscher: ,Dort bin ich, wo Apollo
gieng®. Hélderlins Weg zu den Griechen. In: Hélderlin und die Griechen. Turm-
Vortrige 2, 1987-1988, hrsg. von Valérie Lawitschka, Tiibingen, 2., erw. Auf-
lage 2003, 9-28. Ausfiihrlicher iiber die Heraklit-Rezeption Holderlins handelt
Dieter Bremer: ,,Versohnung ist mitten im Streit“. Holderlins Entdeckung
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es nicht zuletzt diese Grunderfahrung, die Holderlins Werk seit der
Frankfurter Zeit geprigt hat und aus der sich seine Wirkung auf die
deutsche Literatur des 20. Jahrhunderts erklirt. Schlieflich geht es bei
der Entfremdung um eine soziale Erscheinung, die von Karl Marx auf
den philosophisch-6konomischen Begriff gebracht worden ist und deren
Wesen im 20. Jahrhundert in unterschiedlichen, ja gegensitzlichen Ge-
sellschaftsordnungen erfahrbar war. Auch in dem Teil der Welt, der an-
getreten war, die primdr Skonomisch und politisch begriffene Entfrem-
dung zu iiberwinden, wobei aber schlieflich in stalinistischer
Pervertierung der Theorie von Karl Marx neuartige Entfremdungsfor-
men produziert wurden.

In dem nur angedeuteten biographischen, sozialpsychologischen und
rezeptionshistorischen Kontext diirfte es nicht zu verwegen sein, Hol-
derlins letzten Gedichtzyklus, den er ,Nachtgesinge“ (Brief an Wil-
mans, Dezember 1803, MA 11, 927) nannte und der 1804 erschien, als
Gedichte nicht nur in ,diirftiger Zeit“ (MA 1, 378, v. 122), ,in der
bleiernen Zeit“ (MA I, 308, v. 6), sondern auch in toter Zeit zu erken-
nen. In den ,Nachtgesingen® ist der Tod in verschiedenartiger Form
gegenwirtig. Es sind Gedichte eines Lebendig-Toten, der freilich gegen
diese Entfremdungsweise menschlichen Wesens angeht.#3 Eingegangen
werden kann in diesem Zusammenhang nur andeutungsweise auf das

Heraklits. In: HJb 30, 1996-1997, 173-199; hier besonders 178. — Erwihnt
werden soll auch, daf der Begriff ,lebendig-todt“ schon bei Angelus Silesius,
aber auch bei Herder in den ‘Volksliedern’ auftaucht. (Vgl. die Belege in
Grimms ‘Deutschem Wérterbuch®). Dort nicht verzeichnet, aber vielleicht wich-
tiger fiir Holderlin, der Schlu§ der 6. Szene des II. Aktes von Schillers ‘Kabale
und Liebe’. — Verwiesen sei auch auf Magenaus Brief an Neuffer vom
24.11.1796: ,,Holderlin habe ich voriges Jahr bei meinen Eltern gesprochen, ge-
sehen wollt’ ich sagen, denn er konnte nicht mehr sprechen, er war abgestorben
allem Mitgefiih! mit seines Gleichen, ein lebender Todter!* (StA VII 2, 44).

43 Erinnert sei zuvorderst an das den Zyklus erdffnende Gedicht ‘Chiron’.
Diese zwiegestaltige Existenz kann vielleicht als der priagnanteste spite Aus-
druck fiir den dichterischen Zustand des Lebendig-Totseins verstanden werden,
da der Ort dieses Seins genau zwischen Tod und Leben, Leben und Tod, durch
die Zwienatur mythologisiert, liegt. — Zitiert seien hier auch die SchlufSverse des
Entwurfs ‘An’: ,Und in der Nacht in der ich wandle erléscht mir dein / Klares
Auge!“ (MA 1, 240).



90 Giinter Mieth

Gedich‘t ‘Hilfte des Lebens’, das kompositorisch hervorgegangen ist aus
den beiden Fragmenten ‘Die Rose’ (MA I, 264) und “Die lezte Stunde’

(ebd.). Da kaum bekannt, sei das Fragment ‘Die Rose’ zitiert:

holde Schwester!
Wo nebm ich, wenn es Winter ist
Die Blumen, dafl ich Krinze den Himmlischen winde?
Dann wird es seyn, als wiifit ich nimmer vom Géttlichen,
Denn von mir sei gewichen des Lebens Geist;
Wenn ich den Himmlischen die Liebeszeichen
Die Blumen im kahlen Felde suche und dich nicht finde.
(MA I, 264)44

Das die Uberschrift ‘Die lezte Stunde’ tragende Fragment geht dann
verwandelt in die erste Strophe von ‘Hilfte des Lebens’ ein — genetisches
Zeichen fiir das Oszillieren zwischen Leben und Tod. Die Strophenfuge,
der Umschlagspunkt, verweist besonders eindringlich auf die Einheit
von Leben und Tod, auf die stindige Gefahr oder gar Gegenwart des
,Lebendig-tot-Seins‘. Aus dem Fragment ‘Die Rose’, fiir Rilke bekannt-
lich ,reiner Widerspruch, gehen weitere Bedeutungszusammenhinge
hervor: die bedrohliche Aussicht auf den subjektiv erfahrbaren Tod der
Géotter, was identisch ist mit dem Verlust von ,des Lebens Geist*, dem
Tod wahrhaft menschlicher Beziehungen. Die zweite Strophe des Ge-
dichts ‘An die Hoffnung’ lautet:

44 Zu vergleichen wire auch Hélderlins Brief vom 11.12.1800 - also aus
derselben Zeit — an die Schwester, wo zu lesen steht: ,Ich kann den Gedanken
nicht ertragen, daf auch ich, wie mancher andere [...] so kalt und allzuniichtern
und verschlossen werden soll. Und in der That, ich fithle mich oft, wie Eis“
(MA 1I, 880). — Gleichfalls hingewiesen sei an dieser Stelle auch auf den Brief
vom 12.11.1798 an Neuffer, wo er bekennt, sich zu fiirchten, ,,das warme Le-
ben in mir zu erkilten an der eiskalten Geschichte des Tags“ (MA II, 711). — Zu
erwihnen wiren auch die Verse 7f. des Bruchstiickes ‘An’: ,,Und in der Nacht
in der ich wandle erléscht mir dein / Klares Auge! (MA I, 240) — Ob und was
sich in all diesen Belegstellen an subjektiver Wahrnehmung der sich ankiindi-
genden Krankheit artikuliert, kann nur die psychiatrisch orientierte Literatur-
wissenschaft beurteilen.
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Wo bist du? wenig lebt’ ich; doch athmet kalt
Mein Abend schon. Und stille, den Schatten gleich,
Bin ich schon hier; und schon gesanglos

Schlummert das schaudernde Herz im Busen.
(MA, 442, v. 5-8)45

Dennoch: Das letzte Wort hat die Hoffnung auf ein Bleibendes, das die
Dichter ,stiften®, wie es die Schlulverse von ‘Andenken’ bekenntnishaft
aussprechen und auch der letzten Strophe des Gedichts ‘Thrinen’ als
Bitte formuliert zugrunde liegt. Mit dieser Erwartung eines Bleibenden
geht die Hoffnung einher, dag derjenige, der das Bleibende stiftet’, auch
bleiben wird: im Gedichtnis ein Nachleben hat und damit den Tod
iiberlebt. Schon der Siebzehnjihrige bekannte in seiner Ode ‘Mein Vor-
saz’ als Lebenssinn und Lebensziel, den ,,Weltenumeilenden Flug der
GroRen“ (MA 1, 44, v. 16) zu erreichen, was auch so gelesen werden
kann: den Ort zu entgrenzen und die Zeit zu iiberdauern.

Wie wohl kein anderer Dichter seiner Epoche hat Friedrich Holder-
lin seine Existenz allein, ganz allein auf sein dichterisches Werk zu griin-
den gesucht. Die epigrammatische Ode ‘An die Parzen’ legt Zeugnis ab
von diesem Verstindnis des Ubergangs von Leben zu Tod und — mit der
Anrede an die Parzen nur erhofft — von Tod zu Leben: zu Weiterleben in
Hreifem Gesange®.

Der grof8e Philosoph Ernst Bloch, dessen Namen das benachbarte,
neu errichtete Gebaude der geisteswissenschaftlichen Fakultit eigentlich
tragen sollte, widmete diesem Gedicht in seinem ‘Das Prinzip Hoffnung’
betitelten Hauptwerk eine ausfiihrliche Betrachtung, wo es heifSt, Hol-
derlin spreche ,,seine Hoffnung gegen den Tod in diesen iibergebliebe-

45 Vermerkt sei hier nur, daf in den spitesten Gedichten der Tod eigentlich
nicht mehr prisent ist. So kann nunmehr auf den immer wieder zitierten 67.
Lehrsatz des IV. Teils von Spinozas ‘Ethik’ hingewiesen werden: ,Der freie
Mensch denkt an nichts weniger als an den Tod; und seine Weisheit ist nicht ein
Nachsinnen iiber den Tod, sondern iiber das Leben.“ (Benedictus de Spinoza:
Die Ethik. Lateinisch und deutsch. Revidierte Ubersetzung von Jakob Stern,
Stuttgart 1977, 581.) Vielleicht darf an dieser Stelle auch daran erinnert wer-
den, daf im ‘Hyperion’ steht: ,,Der Tod ist ein Bote des Lebens“ (MA 1, 637).
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nen, diesen bitter-unsterblichen Versen aus.“46 Und weiter: ,Dann je-
doch kommt die Schattenwelt, auch hier: denn das Subjekt spiirt ja die
Unsterblichkeit nicht mehr, es setzt sich an der Unsterblichkeit des
Werks keinen personenhaften, keinen anwesenden Anteil. Immerhin
wird hier, anders als bei den Auflésungen ins All, ein edler Teil der ei-
genen Geisteswelt als gerettet erhofft vor dem allgemeinen Wegfall.“47
Um mit Holderlins Gedicht ‘Der Einzige’ zu sprechen: ,,Es bleibet aber
eine Spur / Doch eines Wortes“ (MA 1, 469, v. 73f.).

Geschlossen sei der Vortrag, der Ort und Zeit nicht verleugnet -
»und / Zeit eilt hin zum Ort“ (v. 18f.) heif3t es bei Holderlin in der Ode
‘Unter den Alpen gesungen’ — mit dem Zitat der Widmung, die im er-
sten Band von Hermann August Korffs ‘Geist der Goethezeit® steht und
die mich schon bei der ersten Lektiire als junger Lehrer vor mehr als 50
Jahren beeindruckt hat: ,Allen, die mir Schiiler waren und Freunde
wurden.“48

46 Ernst Bloch: Das Prinzip Hoffnung, Werkausgabe Bd. 5, Frankfurt a.M.
1959, 1370.

47 Ebd., 1371. - Zu Ernst Blochs Hélderlin-Verstandnis hat der Verf. The-
sen entwickelt: G.M.: Ernst Bloch und Friedrich Hélderlin. Einige Thesen. In:
Aktualitit von Philosophiegeschichte. Helmut Seidel zum 75. Geburtstag, hrsg.
von Klaus Kinner, Rosa-Luxemburg-Stiftung Sachsen e.V. 2005, 169-174.

48 H.A. Korff: Geist der Goethezeit. I. Teil. Sturm und Drang, Leipzig
21954. — Hier sei der Name des allzu friih verstorbenen Leipziger Kirchen- und
Religionshistorikers Kurt Nowak erwihnt, der anliflich meines Vortrags iiber
‘Friedrich Hoélderlin — Dichter in einer revolutioniren Ubergangszeit’ im Kul-
turzentrum der DDR in Paris Anfang Mirz 1989 bemerkte, daf§ sich mein Hol-
derlin-Bild gegeniiber der Edition von 1970 und der Monographie von 1978
modifiziert hitte.
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Mittelbarkeit und Zeitlichkeit, spiater Holderlin
Von

Werner Hamacher

Am 9. November 1795 schreibt Holderlin an Johann Gottfried Ebel —
und begriindet damit seinen Wunsch, ihm ,,ein Niheres“ von seinen »li-
terarischen Arbeiten und anderem, womit IThr Geist mit Theilnehmung
sich beschifftiget, mitzutheilen® ~: ,Sie wissen, die Geister miissen
iiberall sich mittheilen, wo nur ein lebendiger Othem sich regt, sich ver-
einigen mit allem, was nicht ausgestoen werden muf}, damit aus dieser
Vereinigung, aus dieser unsichtbaren streitenden Kirche das grof$e Kind
der Zeit, der Tag aller Tage hervorgehe, den der Mann meiner Seele, (ein
Apostel, den seine jezigen Nachbeter so wenig verstehen, als sich selber)
die Zukunft des Herrn nennt. Ich muf aufhéren, sonst hor” ich gar nicht
auf.“ (StA VI, 184f.) Eine shnliche politisch-theologische Erklirung
brieflicher Mitteilungen gibt Holderlin drei Jahre spiter im Schreiben
an seinen Bruder vom 28. November 1798: ,,So miissen wir auch der
Gottheit, die zwischen mir und Dir ist, doch wieder von Zeit zu Zeit das
Opfer bringen; das leichte, reine, daf§ wir nemlich zu einander sprechen
von ihr, dal wir das Ewige, was uns bindet, feiern in den lieben Briefen,
die nur darum unter uns so selten sind, weil sie aus dem Herzen und
nicht, wie so manches, aus der Feder gehn.“ (StA VI, 293) Sich einan-
der mitteilen, das mag ein profaner Akt der Stellenvermittlung, der
freundschaftlichen Belehrung oder der Loyalitit und Neigung unter
Verwandten sein, fiir Holderlin ist es immer ein sakraler Akt der Ver-
bindung zu einer Einheit oder der Bezeugung eines schon bestehenden
Zusammenhangs, der verdeutlicht, erweitert und intensiviert werden
soll. Die Mitteilung dessen, womit der ,,Geist mit Theilnehmung sich
beschifftiget“, folgt einer Bewegung zu immer groferen Einheiten und
zu einem wachsenden Ganzen, das in jedem Teil - jeder Mitteilung, je-
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der Teilnahme — bereits wirksam ist und in seinem Telos als allumfas-
sende Versammlung, als ekklesia, und dariiber hinaus als Frucht der
Vereinigung, als ,,groffes Kind der Zeit“, als ,, Tag aller Tage® und ,, Zu-
kunft des Herrn“ hervorgehen soll. Holderlin verbindet den Gedanken
der Mitteilung, der intimen brieflichen wie der 6ffentlich literarischen,
zum einen mit dem Gedanken einer religidsen, christlich-messianischen
Gemeinschaft, die er im Hinblick auf seine eigenen und Ebels revolutio-
nér-republikanischen Neigungen als ,unsichtbare streitende Kirche“
charakterisiert, zum anderen mit dem Gedanken einer Zeit, die an ihr
Ende kommt und, endend, die ,,Zukunft des Herrn“ werden soll. Der
Apostel, dem er diese Wendung entlehnt, ,,der Mann meiner Seele®, wie
er ihn mit grofler Emphase apostrophiert, bleibt zwar ungenannt, aber
der Brief an Hegel, der aus demselben Monat wie der an Ebel datiert,
1aB¢ vermuten, dieser Apostel sei Paulus. ,,Ich dachte schon,“ schreibt
Holderlin an seinen ehemaligen Tiibinger Kommilitonen, ,eine Para-
phrase der Paulinischen Briefe nach Deiner Idee miifite der Miihe wohl
werth seyn.“ (StA VI, 186) Im Ersten Thessalonicher-Brief gebraucht
Paulus die Wendung parousia tou kyriou, die von Luther als Zukunft
des Herrn uibersetzt wird, mehrfach, um das pleroma der Verbundenheit
aller Gldubigen in der Liebe zu charakterisieren. ,,Euch aber®, so heifit
es dort, ,vermehre [pleondsai] der Herr, und lasse die Liebe vollig wer-
den unter einander und gegen jedermann [...], daff eure Herzen gestirkt,
unstriflich seyen in der Heiligkeit vor Gott und unserm Vater, auf die
Zukunft unsers Herrn Jesu Christi“ (1. Thess 3, 12f.). Eine korrespon-
dierende Formulierung im selben Paulus-Brief spricht vom Tag des
Herrn, der kommen wird wie ein Dieb in der Nacht (1. Thess 5, 2). Die
Parusie des Messias Christus wird von Hélderlin als seine ,,Zukunft“

verstanden, die erst aus der mitteilenden Vereinigung der Geister, wie

der Brief an Ebel formuliert, ,,hervorgehe“. Diese ,,Zukunft des Herrn*

ist als aus der jeweils gegenwirtigen Mitteilung hervor-gehende, nicht

von auflerhalb ihrer als heterogene Zeit an-kommende, nicht also im

emphatischen Sinn kiinftige Zukunft, sondern als Ergebnis, Folge und

Frucht vergangener wie gegenwirtiger Vereinigungstendenzen gedacht.

Die Sprache der Korrespondenz unter Freunden spricht sich auf die von

ihr und aus ihr hervorgebrachte Zukunft hin und findet erst in ihr den

Horizont ihrer Erfiilllungs- und Einigungsbewegung. Als Mitteilung zwi-

schen Sprechenden und Hérenden kann sie nur in der Weise gelingen,

Parusie, Mauern 95

dag sie sich ihrer erfiillteren Zukunft und damit ihrer eigenen Parusie
als durchgingigem und uneingeschrinktem Zusammenhang zuwendet.
Die Parusie der Sprache, des ,,lebendigen Othems“ muf§ deshalb in eins
die Parusie der geschichtlichen — der sprachvermittelten — Zeit sein,
denn die Zukunft des Herrn heifSt in Holderlins Brief, anders als in dem
des Paulus, ,das grofle Kind der Zeit“, und nennt damit eine Zeit aus
der Zeit, die zugleich alle Zeit ist. ,Der Tag aller Tage* ist nicht nur das
Summum und die in ihm begriffene Summe aller Tage, er ist die Zeit al-
ler Zeiten: diejenige Zeit also, die die Bestimmung — das Ziel, das Ende
und die Determination — jeder Zeit enthilt. Die von ihr zu erwartende
Vereinigung aller Mitteilungen muf als die eine Mitteilung aller Mittei-
lung gedacht werden, in der die Struktur der Mitteilung iiberhaupt sich
darstellt. Jede Mitteilung — ob in Briefen oder in anderen Auferungs-
formen - vollzieht sich in der Bewegung auf eine eschatologische Zeit
hin; jede Zeitbewegung verliuft im Horizont einer eschatologischen
Sprache, an deren Ende, der Zukunft des christlichen Messias, die Spra-
che wie die Zeit als solche, die Parusie der messianischen Sprachzeit er-
scheint.

Den Brief an Ebel hat Holderlin nach seiner Riickkehr aus Jena ge-
schrieben, wo er das Kolleg von Fichte besucht und, wie er wiederum in
einem Brief (vom 26. Januar 1795) an Hegel berichtet, ,,Fichtens spe-
kulative Blitter — Grundlage der gesammten Wissenschaftslehre —“ ge-
lesen hatte. (StA VI, 155) In die gleiche Zeit diirfte seine Lektiire von
Schillers Briefen iiber die dsthetische Erziehung fallen, die er mit ,,philo-
sophischen Briefen® unter dem Titel ,,Neue Briefe iiber die édsthetische
Erziehung des Menschen® fortzusetzen und zu iiberbieten plante (so im
Februar 1796 an Niethammer, StA VI, 203). Diese philosophischen
Briefe, daran a8t Holderlin keinen Zweifel, sollten das theoretische
Komplement zu den poetischen Briefen des ‘Hyperion’ sein, an denen er
zu dieser Zeit arbeitete; und sie sollten wohl, wie man aus dem Hinweis
auf Hegels Idee einer ,,Paraphrase der Paulinischen Briefe“ konjizieren
kann, eine Erneuerung der Schillerschen Briefe in Paulinischem Geist
werden. Aus einem Gesprich mit Schelling berichtet er, er sei mit ihm
dariiber einig gewesen, ,,dafl neue Ideen am deutlichsten in der Brief-
form dargestellt werden kénnen“ (StA VI, 203) — daf$ also Prazision und
Prignanz der Mitteilung grade von Neuem, noch nie Dagewesenem in
der spezifischen Mitteilungsform des Briefes ihren Hohepunkt errei-
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chen. Als Teilskizze des nie realisierten Projekts der ,,Neuen Briefe iiber
die dsthetische Erziehung des Menschen®, worin Hélderlin ,,von der
Philosophie auf Poésie und Religion kommen“ wollte, diirfte der Ent-
wurf <Uber Religion> niedergeschrieben worden sein, der an seinem
Ende zur Konklusion gelangt: ,,So wire alle Religion ihrem Wesen nach
poétisch.” Holderlin vertraut in diesem Entwurf die ,, Vereinigung meh-
rerer zu einer Religion® solchen ,,dichterischen Vorstellungen“ an, da-
rin ,jeder seinen Gott und alle einen gemeinschaftlichen®, ,jeder sein
hoheres Leben und alle ein gemeinschaftliches hoheres Leben® ,,my-
thisch feiern“ (StA IV, 281). Religion ist, nach dem Argumentations-
gang dieses Fragments, wesentlich poetisch, Poesie das Wesen der Reli-
gion, weil allein ,,dichterische Vorstellungen* die Scheidungen zwischen
der moralischen und der mechanischen, der intellektuellen und der phy-
sischen Welt in einer Einheit von Begriff und Erfahrung aufheben, die in
keiner anderen Vorstellungsform erreicht werden kann. In der Dichtung
als Substanz der Religion werden ,,Selbststindigkeit“ und ,,inniger Zu-
sammenhang®, ,Thatsachen® und ,Ideen, ,Theile“ und die ,,Unzer-
trennlichkeit in ihren Theilen® miteinander in der Weise korreliert, dafl
die Eigentiimlichkeit beider — der Teile und ihrer Untrennbarkeit — nicht
eigentlich erhalten, sondern zum erstenmal und immer wieder aufs
Neue zum erstenmal erzeugt wird. Poesie, , dichterische Vorstellung®,
das Wesen der Religion, ist das generative Verfahren, in dem die zerfal-
lenen Teilgebiete der Erfahrung und des Denkens jenseits des Naturme-
chanismus und also auch jenseits der Spezialkompetenzen des Gedan-
kens und des Gedichtnisses in einer lebendigen Vorstellung fiir die
Empfindung zusammengefiihrt und zu einem Alles in Allem von Ge-
danke, Gedachtnis und Gefiihl vereinigt werden.

Da jede Einheit die Gefahr eines wenn auch ,momentanen Still-
stands des wirklichen Lebens“ (StA IV, 275) in der Form einer Regel, ei-
ner Pflicht, eines feststehenden Korpus von Aussagen einschlieft, muf§
die poetisch-religidse ,, Vorstellung“ nicht nur eine progressive Synthesis
von Denken und Fiihlen sein, sondern muff die sie fundierende ,, Thai-
tigkeit“ auch in einem Verfahren oder einer ,, Verfahrungsart“ realisie-
ren, die den gesamten Verlauf der Erzeugung der Gesamtheit darstellt
(StA 1V, 277). Dichterisch ist eine Vorstellung — auch eine religiése —
nicht als isoliertes Produkt, sondern allein als fortwihrend titiges
Resultat ihres Werdens. Sie ist Prozef§ nicht nur des Resultierens, son-
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dern noch in ihrem Resultat Proze. Die Forderung, die Holderlin mit
der Idee einer Religion und einer Religion aus Religionen im Medium
der poetischen Vorstellung verbindet, ist die von einer Vorstellung, die
Vorstellungsbewegung sein muf, um auch dort noch, wo sie das ihr Au-
Rerlichste, Starrste beriihrt, bei ihm als dem Ihren und darin ganz bei
sich selbst zu bleiben. Holderlins Dichtungslehre kann deshalb keine
Theorie der Nachbildung oder auch nur der Mimesis eines Gegebenen,
bereits Gesetzten, Positiven sein; sie mufd eine Theorie der Dichtung als
der Generierung eines ,,Bildes“ (StA IV, 275) sein, in dem sich jede Vor-
aussetzung als dessen eigene Setzung, jedes Vorbild als dessen eigene Bil-
dung und noch seine Selbstreflexion als ,,schopferische Reflexion® (StA
IV, 263) erweist. Sich in sich selbst und in Anderem zu reproduzieren —:
dies Gesetz der poetischen Verfahrensweise macht jede Dichtung zur ur-
spriinglichen Selbsterzeugung und zur Selbstschépfung noch im von ihr
zwar nicht geschaffenen, wohl aber frei gewihlten und darin zu sich
selbst entlassenen Anderen ihrer selbst. Dichtung — nur deshalb kann sie
unendlicher und universeller Bildungsprozef§ sein — muf in ihrem Sum-
mum Generierung noch der Generierungsbedingungen, sie muf absolu-
te Autogenesis und kann nur so ihr eigenes Telos sein. Deshalb ist kei-
ne Dichtung Reprisentation eines lebensgeschichtlichen Stoffes, ohne
zugleich ihre eigene Titigkeit zum Thema und noch dieses Thema zur
Tat ihrer Prisentation zu machen. Dichtung der Dichtung, stellt sie sich
selbst als aus sich heraus-, iiber sich hinaus- und in sich zuriickgehender
Erzeugungsprozef einer jeweils einzigen sprachlichen und historischen
Totalitit dar, und ist sie selbst nur, indem sie Darstellung ihres Darstel-
lens, Poiesis der Poiesis, Machen des Machens ist. Da sie alle Vorbil-
dungen aus sich heraus neu bildet, ist sie in jeder ihrer Gestalten Bild ab
initio, unableitbares Novum, absoluter Anfang; da sie aufer sich selbst
keinen Zweck verfolgt, ist sie ein Letztes, unersetzbar und uniiberhol-
bar; und da sie alle Mitteilungen, die in ihr enthalten sind, zusammen
mit ihren Teilungen und ihren Unteilbarkeiten in jeder moglichen Weise
auf einander bezieht, ist sie der jeweils aktuelle Vollzug der religio aller
Religionen und der Religion selbst. In der Dichtung findet Holderlin
nicht nur die Substanz, er findet darin auch das Geschehen jener ,un-
sichtbaren streitenden Kirche“ und in ihr als dem Wesen — der ousia —
der Religion findet er die paulinische parousia tou kyriou, die Zukunft
als das Anwesen Gottes, von der sein Brief an Ebel spricht. Poetische
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Parusie, Parusie des Poetischen nicht als einer Zeit unter anderen, son-
dern als der einen Zeit der Zeitigung aller Zeit, ist dasjenige Geschehen,
in dem ,,der Mensch“ zum Menschen und damit géttlich wird, das dich-
terische Geschehen einer Anthropo- und Theogonie, von dem die pauli-
nisch inspirierten ,Neuen Briefe iiber die isthetische Erziehung des
Menschen® hitten handeln miissen. In seinem Brouillon <Uber die Ver-
fahrungsweise des poétischen Geistes>, das wie der Entwurf <Uber Re-
ligion> eine Vorbereitung zu diesen ,,Neuen Briefen* sein kénnte, wird
die Beziehung zwischen dem Werden dieses Menschen und dem Werden
der Poesie, zwischen Anthropo-Theologie und Poetologie deutlich aus-
gesprochen: ,also wenn diff der Gang und die Bestimmung des Men-
schen iiberhaupt zu seyn scheint, so ist ebendasselbe der Gang und die
Bestimmung aller und jeder Poésie® (StA IV, 263).

Holderlin hat seine dynamische Theorie poetischer — und nur des-
halb auch religiéser, gesellschaftlicher, geschichtlicher — Selbstgenerie-
rung sprachlicher Universalitit nicht entwickeln kénnen, ohne seine
Aufmerksamkeit auf die Grundstruktur dieser Generierung zu richten.
Wenn das Selbst sich als Selbst vorstellig werden muf, um seiner Selbst-
Bestimmung zu geniigen, so kann es nur in ein Anderes iibergehen, an
das es sich nicht verlieren, das es aber auch nicht iibermichtigen darf.
Es muf also eine Bewegung zu dem durchlaufen, was weder von ihm be-
herrscht noch ihm fremd sein kann. Der Zusammenhang zwischen ihm
und dem Anderen darf nicht dem Diktat eines von beiden unterstehen,
wenn er denn iiberhaupt freier Zusammenhang sein und eine Gesamt-
heit wechselseitiger Bestimmungen ergeben soll. Eine durchgingige
Wechselbestimmung zwischen den Elementen einer Gesamtheit ist indes
nur in der Weise moglich, daf§ diese Elemente nicht zunichst als in sich
geschlossene und gegeneinander indifferente Wesenheiten in sich selbst
beruhen und erst durch einen heteronomen Anstof aus sich zu Anderem
iibergehen, sondern nur so, daff jedes dieser Elemente je schon iiber sich
hinaus zu anderen iibergeht, und also wesentlich Ubergang ist. Ein jedes
ist es selbst nur, sofern es iiber sich hinaus und zu Anderem ist. Einssein
ist Sein-zu-Anderem, und zwar zu einem Anderen, das seinerseits Sein-
zu-Anderem und darin eins mit dem Einssein ist. Erst im Ubergang zum
Anderen seiner selbst geht jedes Einssein in sich zuriick und ist nur der-
art sein Gang zu sich. Dieser Bewegung der Selbstgenerierung aus ur-
spriinglicher Selbst-Transzendenz tridgt Holderlin in seinem Fragment
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iiber die Religion und ihr poetisches Wesen dadurch Rechnung, daff er’
den ,,Vortrag der Mythe“ — also die Dichtung — an die doppelte Bedin-
gung kniipft, dafl ihre Teile ,durch ihre durchgingige gegenseitige
schikliche Beschrinkung keiner zu sehr hervorspringt und jeder einen
gewissen Grad von Selbststindigkeit eben dadurch erhilt“, daf§ aber an-
dererseits ,jeder Theil etwas weiter gehet, als notig ist“, um auf diese
Weise ihre ,,Unzertrennlichkeit“ zu erhalten (StA IV, 281). Die Unzer-
trennlichkeit der Teile wird also durch eine paradoxe Doppelbewegung
gewahrt: die ihrer Beschrinkung gegeneinander und zugleich die der
Uberschreitung ihrer Schranken. Wihrend die Beschrinkung die Selb-
standigkeit der Teile und der in ihnen konkretisierten Einheit sichert, er-
hilt diese Selbstindigkeit sich zugleich nur darin, daf sie ,,etwas weiter
gehet, als notig* —: erst dieses Modikum an Exzef§ namlich eroffnet dem
Selbst seinen freien Zusammenhang mit Anderem und darin den eben-
so freien mit sich selbst. Diese beiden Bewegungen durchdringen einan-
der, ohne ihre Gegenliufigkeit aufzugeben, in dem einen Moment, den
Holderlin im Text iiber Religion und insistenter in anderen Entwiirfen
derselben Zeit mit dem Begriff des ,,Grades“ charakterisiert. ,Grad“
meint jeweils Stufe — Selbstindigkeit und Abgetrenntheit — und zugleich

~ Schritt iiber sich selbst hinaus zu Anderem — freie Einigungsbewegung.

Fin Grad ist kein feststechendes Einheitsmafd, sondern als Spannung,
Tendenz oder Strebung eines Erfahrungs-, Gedanken- oder Darstel-
lungselements iiber sein eigenes Maf hinaus zu seinem Ubermaf in ei-
nem von ihm Unterschiedenen das Ursprungsmoment jeder moglichen
Einigung. Weil der Grad Ubergangsbestimmung zwischen zwei ver-
schiedenen Momenten und deshalb wesentlich ihre Wechseldetermina-
tion ist, mufd in ihm auch diejenige Bestimmung liegen, die alle weiteren
Bestimmungen des Zusammenhangs und seiner Teile fundiert.

In dem hochabstrakten und eminent politischen — und wiederum po-
litisch-theologischen — Entwurf ,Das untergehende Vaterland ...“, das
von BeifSner unter den Titel <Das Werden im Vergehen> gestellt worden
ist, identifiziert Holderlin den ,,Grad“ mit dem ,Moment® im Sinne
nicht nur eines Movens, sondern auch eines irreduziblen Zeitelements,
eines Augenblicks, und charakterisiert beide als Auflosungs- und zu-
gleich Ursprungsphinomene. ,Dieser Untergang oder Ubergang des
Vaterlandes |...] fiihlt sich®, so schreibt er, ,,in den Gliedern der beste-
henden Welt so, dafd in eben dem Momente und Grade, worinn sich das
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Bestehende auflost, auch das Neueintretende, Jugendliche, Mogliche
sich fiihlt.“ (StA IV, 282) Jeder Untergang eines Bestehenden muf als
gefiihlter zugleich Ubergang zu Neuem sein. Zwar ist dieses Neue im
Moment oder Grad des Untergangs nicht zunichst ein Wirkliches, son-
dern ein Mégliches, aber es ist ein Mégliches, das die Moglichkeit einer
Allheit von kiinftigen Beziehungen und Zusammenhingen, einer Tota-
litit von Wirklichkeiten und Notwendigkeiten und somit einer Gesamt-
heit von kategorialen Bestimmungen einer Welt offenbart, die im Unter-
gegangenen — dem jeweils untergegangenen Vaterland — nicht nur
verborgen, sondern beschrinkt und verkiirzt waren. Holderlin begreift
also den Moment des Verschwindens der ,,bestehenden Welt“ als genau
denjenigen, in dem die Méglichkeit einer Welt iiberhaupt aufgeht. Der
eschatologische Augenblick ist der Augenblick der Weltgenesis. Am
Letzten tritt ein Erstes hervor: und zwar ein Erstes sowohl der Welt —
und sogar der Welt von Welten — wie ein Erstes ihrer Zeit und der Spra-
che, in der sie sich artikuliert. ,,Denn die Welt aller Welten,“ schreibt
Hélderlin, ,,das Alles in Allen, welches immer ist, stellt sich nur in aller
Zeit — oder im Untergange oder im Moment, oder genetischer im wer-
den des Moments und Anfang von Zeit und Welt dar, und dieser Unter-
gang oder Anfang ist wie die Sprache Ausdruk Zeichen Darstellung ei-
nes lebendigen aber besondern Ganzen, welches eben wieder in seinen
Wirkungen dazu wird“ (StA IV, 282). Wenn der ,,Anfang von Zeit und
Welt“ in eins ihre sprachliche Darstellung ist, dann gibt es Zeit wie Welt
nur als sprachliche, Sprache - in dem sehr allgemeinen Sinn von Dar-
stellung — nur als zeitliche und weltliche, und es gibt sie, priziser, allein
als die Sprache einer anfangenden, und zwar aus ihrem Untergang an-
fangenden Welt, als Sprache einer anfangenden, und zwar aus ihrem
Vergehen anfangenden Zeit, und als Sprache schlielich einer aus ihrem
Verstummen anfangenden Sprache. Welt, Zeit und Sprache sind nur, wie
Holderlins emphatisches ,,ist“ besagt: haben nur Sein, in ihrem Verge-
hen als dem Untergehen in ihre blofe Méglichkeit; sind allein in ihrer
Potentialitit und als noch diese Potentialitit selbst anfangende, also als
ihre Moglichkeit selbst erst ermdglichende, den Moment des Anfangens
selbst eroffnende Ausdriicke, Darstellungen und Heraus-stellungen, Ex-
positionen von Welt, Zeit und Sprache: Erméglichungen der Maglich-
ceit einer Welt, Zeitigungen einer Zeit, Ersprechungen einer Sprache,
lie die Méglichkeit des Sprechens gewihrt. Hélderlins akribisch tasten-
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de Formulierungen, in denen das ,oder“ — ,in aller Zeit — oder im
Untergange oder im Moment, oder genetischer im werden des Mo-
ments® — regelmifig die Bedeutung einer prizisierenden Correctio hat,
fassen die Bestimmung ,in aller Zeit“ genauer mit ,im Untergange®
(von Zeit), und wiederum genauer mit ,,im Moment“ und am genaue-
sten, niamlich ,genetischer®, mit ,,im werden des Moments und Anfang
von Zeit und Welt“. In diesem Prizisierungsgang erweist sich der ,,An-
fang von Zeit und Welt“ und weiterhin der Anfang der Sprache und der
Darstellung dieser Zeit und dieser Welt als das ,,werden des Moments®
und somit als Werden des Anfangs der Zeit — nicht als ein Moment, wie
er in irgendeiner bereits gegebenen Zeit vorkommen konnte, ebensowe-
nig als atemporales Werden der Zeit, sondern als Moment, der in nichts
als seinem Werden, in nichts als seinem Anfangen und Aus-sich-hinaus-
gehen beruht. Da die Genesis des Zeitmoments derselben Logik folgt
wie die Genesis der Welt und der Sprache, kann diese Genesis nur als
Riickgang in die Mdglichkeit eines Moments der Sprachweltzeit {iber-
haupt und somit als in sich einige transzendentale Genesis der Zeit, der
Welt und der Sprache gedacht werden.

Von einem ,,(transcendentalen) schépferischen Act spricht Holder-
lin im selben Zusammenhang, um den ,Ubergang“ aus einem dem
Scheine nach ,realen Nichts“ in eine neue Realitdt zu charakterisieren
(StA IV, 285£.). Denn das Werden des Moments geht zwar aus dem Ver-
gehen einer Welt und ihrer Zeit hervor, es kann daraus aber nur her-
vorgehen, weil es durch die blofe Mdglichkeit einer bleibenden Bezie-
hung hindurchgeht. Eine Welt mag mit ihrer Zeit und ihrer Sprache
untergehen, aber die logische wie die empirische Moglichkeit ihres
Untergangs ist an die Moglichkeit gebunden, daf er fiir jemanden und
a limine fiir diese Welt selbst als Untergang erfahrbar: denkbar und
fiihlbar ist. Erst aus der transzendental-modalen Struktur des Unter-
gangs — daf er Riickgang in Méglichkeiten ist — ergibt sich, daf er zu-
gleich Ubergang und Anfang einer neuen Welt und ihrer Zeit sein kann.
Weil das Mégliche, und im Untergang einer Welt es allein, das letzte Re-
siduum des Wirkens ist, kann Hélderlin mit Nachdruck den Rang des
Méglichen und des in ihm strukturell vollzogenen ,,(transcendentalen)
schopferischen Actes® betonen: ,,Aber das Mégliche, welches in die
Wirklichkeit tritt, indem die Wirklichkeit sich auflést, diff wirkt, und es
bewirkt sowohl die Empfindung der Aufldsung als die Erinnerung des
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Aufgelosten.“ (StA 1V, 283) Das Mégliche, von dem Holderlin hier fest-
hilt, es wirke und es bewirke sowoh! die Empfindung wie die Erinne-
rung, ist im Unterschied zur Moglichkeit in der Transzendental-
philosophie Kants nicht einer der Stammbegriffe des Verstandes, keine
logische Kategorie, sondern die Erzeugungsbewegung, aus der allererst
Kategorien, Begriffe und Begriffsverbindungen mitsamt den damit ver-
kniipften Empfindungen hervorgehen: es ist das prikategoriale Anfan-
gen, das aus dem Moglichen als Méglichen das Werden der geschicht-
lichen Sprachwelt insgesamt erwirkt.

Mit dem Gedankengang dieser fiir Holderlins Zeit- und Sprachden-
ken entscheidenden Passage aus ,,Das untergehende Vaterland ...“ kon-
vergiert die spitere Beobachtung aus den ‘Anmerkungen zum Oedipus’:
»In der duflersten Grinze des Leidens bestehet nemlich nichts mehr, als
die Bedingungen der Zeit oder des Raums.“ (StA V, 202) Wie dort der
tragische Prozef alle seine Elemente in Passivitit versetzt und als Prozef§
einer transzendentalen und ultra-transzendentalen Reduktion auf die
,auflersten Grenzen‘ der Erfahrbarkeit {iberhaupt wirkt, so legt der po-
litische Prozef}, den Holderlin als ,,Untergang des Vaterlandes“ be-
schreibt, in einem Gang der Reduktion die Strukturgrenzen moglicher
Erfahrung und damit die transzendentale Form der Zeit-, Welt- und
Sprachbestimmung {iberhaupt frei. Beide Prozesse sind tragisch und bei-
de theologisch-politische, die auf den Untergang einer Welt und die
Maoglichkeit einer neuen hinfiihren, und beide verlaufen an der, und wie
Holderlin priziser formuliert: in ,,der duflersten Grinze* des Erfahrba-
ren. Weil in diesem superlativischen Extrem der Erfahrung nichts mehr
»besteht® als ,die Bedingungen der Zeit oder des Raums®, sind diese
Prozesse der Erfahrungsreduktion zugleich solche der Reduktion auf die
Grundstruktur der Spracherzeugung. Da das ,,Werden des Moments“
und damit ,aller Zeit“ im Untergang und Ubergang zu einem anderen
Moment, in eins die Genesis der Sprache aus ihrem Vergehen sein mufS,
kann Hoélderlin nach der formalen Analyse der Ubergangsstruktur fol-
gern: ,Deswegen das durchaus originelle jeder dchttragischen Sprache,
das immerwihrendschopfrische .. das Entstehen des Individuellen aus
Unendlichem [...], das Begreiffen, Beleben [...] des unbegreifbaren, des
Unseeligen der Auflésung, und des Streites des Todes selbst, durch das
Harmonische, Begreifliche Lebendige. (StA IV, 283) Originell ist die
tragische Sprache, weil sie ihre eigene Auflosung und damit ein sprach-
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lich Unbegreifliches dennoch begreift —: das tragische Paradox jeder
Sprache liegt darin, in ihrer Sprachlosigkeit origo einer neuen Sprache
und mithin Sprachschépfung aus Sprachvernichtung zu sein. Sprache ist
originell nur dann, wenn sie Sprache noch des Sprachlosen ist. Das ver-
mag sie aber nicht durch die willkiirliche Ersetzung einer altgewordenen
oder abgestorbenen durch eine neue, denn dadurch wiirde die zeitliche
Sukzession nur fortsetzt, die im Untergang einer Weltzeit abgebrochen
wird; Sprache des Sprachlosen, Begreifen des Unbegreifbaren und Leben
noch des Todes kann sie allein dadurch werden, daf sie in die blofe
Maglichkeit einer Sprache zwischen Leben und Tod - und also diesseits
von beiden — zuriickgeht und als Sprache in potentia, als das blofl Mog-
liche einer Sprache iiberhaupt spricht. Originelle Sprache — und das ist
die Sprache der Dichtung insgesamt, drastisch die der Tragodie — ist
Sprache ,in der dufersten Grinze“ ihrer bloffen Ermoglichung, in je-
nem irreduziblen Rest, der sich als transzendentale, als Sprache der
Sprache bewahrt. '

In dem Begriff einer Dichtung, die die transzendentale Genesis der
Sprache und ihrer Zeit artikuliert, sind nun zwei miteinander verbun-
dene Implikate enthalten, die auf eine kritische Transformation des
Formalismus der Kantischen Transzendentalphilosophie hinwirken.
Zum einen kann eine Sprache der Spracherzeugung nicht eine rein
transzendentale Sprache sein, ohne zugleich eine individuelle, materiel-
le und historische zu sein. Holderlin hat diese Konsequenz, wiederum in
,Das untergehende Vaterland ...“, in der Beobachtung gezogen, daf der
,transzendentale* ,,Geist* des Ubergangs mit seinem sprachlichen ,,Zei-
chen® als der von ihm ,isolierten® ,,Materie des Uberganges“ einen eini-
gen Zusammenhang in harmonischer Entgegensetzung bilden mufl (StA
IV, 286). Die transzendentale Sprache der Dichtung, wiederum vor-
nehmlich der Tragédie, ist also keine Metasprache, die die formalen
Strukturen einer ihr untergeordneten Sprache beschreibt, sondern ist in
jedem einzelnen Fall diejenige einzige Sprache, die sie selber spricht, und
ist eine einzelne, isolierte* und ,neuvindividuelle‘ Sprache (StA IV, 286)
immer auch dort, wo sie die Totalitit aller Sprachen in sich einzube-
greifen oder ihr universelles Gesetz zu aktualisieren sucht. Die Sprache
der Sprachgenesis ist ein jeweils singulires Transzendental. Sie ist nicht
nur endlich, sondern die Verendlichung aller unendlichen Moglichkei-
ten, die mit ihr verkniipft sind; nicht nur geschichtlich, sondern das je-
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weilige Geschichtlichwerden formaler Méglichkeiten der Sprache iiber-
haupt; nicht blo8 aktuell, sondern die Bedingung jeder Aktualisierung;
nicht allein singulir, sondern das Transzendental jeder Singularisierung.
In diesem Sinn konnte Hélderlin iiber einem seiner spitesten hymni-
schen Entwiirfe die jeden transzendentalen Formalismus iiberbietende
und zugleich mit jedem brechende Wendung notieren: ,,Die aprioritit
des Individuellen / Uber das Ganze* (StA II, 339). Damit ist auch gesagt,
daf diese singuldr-transzendentale Sprache nicht nur endlich, sondern
dafs sie die Sprache der Verendlichung und nur als diese verendlichende
Sprache unendlich, immer wieder zum ersten Mal eine ,,Unendlich-
neue” ist (StA IV, 287), und dafs sie, ,iiber das Ganze* hinaus, jeweils
mehr als das Ganze und mehr als das Totum einer Individualitit ist. Die
Einheit in der Entgegensetzung von ,transzendentalem‘ Geist und
,isoliertem®, singularem ,,Zeichen® ist also nicht als Einheit unter einem
Begriff zu denken, sondern als die in sich einige Bewegung der Uber-
schreitung jeder begrifflichen, gewollten und gefiihlten Einheit, als
Grundstruktur eines Ubergangs, der wesentlich iiber jedes Ganze und
seine Einheit hinausgeht und als diesen Hinausgang, als Mehr, Surplus
und Exzel den Moment bestimmt, der als Mogliches jede Wirklichkeit
der Sprachwelt er6ffnet. Sie ist transzendentale Einheit allein als Einheit
des Transzendierens in der Dynamis eines jeweils singuldren Moments.

Der Ubergang, der sich in der transzendentalen Sprache der Dich-
tung als der jeweils singuldren Genesis einer Sprache iiberhaupt ereignet
~ und darin liegt das zweite Implikat ihres ,,schopferischen Actes® (StA
IV, 286) —, muR in extremis Ubergang ,zwischen Seyn und Nichtseyn“
(StA IV, 283), er muf also Ubergang zwischen solchen sein, zwischen
denen ein Ubergang nicht in logischen Begriffen denkbar, sondern allen-
falls fithlbar ist. Ein solcher Ubergang kann sich allein in Graden des
Gefiihls und der Fiihlbarkeit vollziehen, ohne daf$ einer dieser Grade je-
mals ein Maximum oder Minimum erreichen kénnte. Noch die Extre-
me der Ubergangsbewegung, das Sein und das Nichtsein, kommen fiir
Hélderlin nur als Grade in Betracht. Er schreibt — und widerspricht da-
mit dem Gedanken einer Schépfung aus Nichts, von dem das ‘Alteste
Systemprogramm’ ausgeht —: ,aus Nichts wird nichts, und diff grad-
weise genommen heift so viel, als daf dasjenige, welches zur Negation
gehet, und insofern es aus der Wirklichkeit gehet, und noch nicht ein
Maégliches ist, nicht wirken konne.“ (StA IV, 283) Damit ist positiv ge-
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sagt, daf Etwas nur in dem Grade, in dem es dem Nichts niher riickt,
auch seiner Méglichkeit und damit zugleich seiner Wirksamkeit néher
riickt. Aus Nichts wird zwar nichts, aber aus der Anniherung an Nichts
entsteht mit der Moglichkeit zugleich die Wirklichkeit eines Etwas. Da
mit jedem Grad, sofern er Ubergang zwischen Einem und einem Ande-
ren und, in extremis, ,zwischen Seyn und Nichtseyn® ist, der Moment
ciner Bewegung der Erzeugung von Méglichem und weiterhin Wirkli-
chem durchlaufen werden muf, vollzieht sich in jedem Moment ,das
Werden des Moments*, der Anfang der Erzeugung einer Zeit, einer Welt
und ihrer Sprache. Die Bewegung der Zeitigung wie die der Sprach- und
Weltgenesis ist die Bewegung der ihr ,eigenes* Maf3 jeweils — und sei’s
auch nur ,etwas weiter [...] als notig ist“ (StA IV, 281) — iiberschreiten-
den, der von Ubermaf zu Ubermaf iibergehenden Intensititsgrade
zwischen Seyn und Nichtseyn®, zwischen den vergehenden und kiinf-
tigen Zeiten, der vergehenden und kiinftigen Sprache. Jeder Moment ist
als Zeitgrad oder Sprachgrad Ubergangsmoment, weil er Momentum
des Ubermafes und der Uber-treibung seiner selbst zu einem von ihm
verschiedenen Anderen, weil er, mit dem rhetorischen Begriff, den Hol-
derlin in seinem Entwurf <Uber die Verfahrungsweise des poétischen
Geistes> dafiir gebraucht, ,,Hyperbel (StA IV, 252) einer Bewegung ist,
in der das Verschiedene als je Singuldres auseinandergehalten und zu-
gleich auf einen frei gewihlten , Vereinigungspunkt bezogen wird. Die
Zeit, wie die Sprache und ihre Welt, entspringt in dieser ,,Hyperbel®
und ,,Hyperbel aller Hyperbeln“ (ebd.), die ein jeder Moment dann ist,
wenn er im Untergang des Einen den Ubergang in ein mogliches Neues
eroffnet und, in einem jeweiligen ,jezt“, zu einer Wirkung und Bestim-
mung bringt, die ,mit Freiheit vestzuhalten ist“ (ebd.).

Der Moment ist als Ubergang fiir Hélderlin nicht nur Erméglichung,
er ist dynamische Teilung eines jeweils erreichten Mafes, seine Tren-
nung, Verteilung und virtuelle Verbindung zu einer neuen Wirklich-
keit —: und allein als diese differentielle Bewegung, die hyperbolisch je-
des MaR iibersteigt, als Transzendenz iiber jeden mechanischen und
noch jeden denkmechanischen Ubergang ist der Moment das Werden
der Zeit. Zeit — das ist Geschichtszeit — in diesem Verfahren ihrer hyper-
bolischen und hyper-hyperbolischen Erzeugung zu erhalten und darin
eine jeweils neue zu erdffnen, ist fiir Holderlin das Officium der Dich-
tung. Kant hatte die ,intellektuelle Anschauung® als sinnlichkeitslose
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Quelle fiir die Zeiterzeugung verworfen (KdrV, B 68); Hélderlin nimmt
sie zwar unter Vorbehalten an, treibt aber ihre hypertrophe Einheit da-
durch auseinander, daf§ er sie als darstellungsbediirftig und deshalb tei-
lungs- und mitteilungsbediirftig erkennt: ,,Die in der intellectualen An-
schauung vorhandene Einigkeit versinnlichet sich in eben dem Maafe,
in welchem sie aus sich herausgehet, in welchem die Trennung ihrer
Theile stattfindet, die denn auch nur darum sich trennen, weil sie sich
zu einig fithlen® (StA IV, 269). Jede Einheit, und die von Sinnlichkeit
und Verstand insbesondere, mufl deshalb zu sebr Einheit sein, weil sie
nur Moment eines unendlichen — und, genauer, unendlicheren — Ermog-
lichungs- und Differenzierungsgeschehens sein kann, das sie aus sich
selbst hinaus- und zu weitergehenden Einheiten hintreibt. Keine Einheit
ist Einheit genug, um der in ihr waltenden Unendlichkeit des Moglichen
Raum zu geben; keine Unendlichkeit, die nicht von einer weiteren iiber-
boten, keine Bestimmung — ob Einheit oder Unendlichkeit —, die nicht
durch eine andere iiber- und indeterminiert werden miifite. Holderlin
fihrt darum in seiner Charakteristik des tragischen Prozesses im Ent-
wurf <Uber den Unterschied der Dichtarten> fort: ,,Und hier, im Uber-

maaf des Geistes in der Einigkeit, und seinem Streben nach Materia-

litit, im Streben des Theilbaren Unendlichern Aorgischern [...], weil

alles bestimmter und nothwendiger vorhandene ein Unbestimmteres,

unnothwendiger Vorhandenes nothwendig macht, in diesem Streben des

Theilbaren Unendlichern nach Trennung, [...] in dieser nothwendigen

Willkiir des Zevs liegt eigentlich der ideale Anfang der wirklichen Tren-

nung.“ (StA IV, 269) Wenn ,,Zevs“ das unmittelbare Verhiltnis des

Selbst zu sich in der ,intellectualen Anschauung“ bezeichnet, dann be-

zeugt das ,,Ubermaafl“ seiner Einigkeit die Nétigung, aus sich heraus-
zutreten und in freier Wahl sich mit dem Zufall einer ihm fremden Ma-
terie zu verbinden.

Machtiger als die Einheit ist ihre Teilbarkeit, weil Einheit einen Man-
gel an Teilung impliziert, der ihrer Einheit Grenzen setzt, iiber die sich
ihr Trieb, Einheit zu sein, hinwegsetzen muf8. Da Einigkeit Mangel —
Mangel an Getrenntheit, Mangel an Beziehung zu Auflerlichem und
Mangel an Kontingenz — ist, mufs sie immediat Uber-Einigkeit, sie mufl
unmittelbar Mittelbarkeit und Ubergang zu sich als jeweils Anderem
sein. Erst als transitives und transitorisches Moment, als Moment ihrer
notwendigen Selbst-Alteration ist Einheit ,,Anfang der wirklichen Tren-
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nung® und Erzeugung einer Zeit, die sich nicht als unnétige Emanation

einer selbstgeniigsamen Substanz, sondern als genotigte Dekomplettie-

rung in der Substanz darstellt. Zeit entspringt im ,Ubermaafd des Gei-

stes in der Einigkeit*, in seiner immanenten Auferlichkeit und deshalb

als seine immediate Hetero-Affektion durch ein jeweils ,isoliertes*, Sin-

gulires, das immer wieder anders materiell und korperlich, jedesmal auf

transzendental nicht-prifigurierbare Weise, jedesmal indeterminierbar,

mit Notwendigkeit kontingent und sprachlich sein muf. Zeit ist die

sprach-materielle Aus-setzung der Einheit der Selbstsetzung in ihrer not-

wendigen Selbstveranderung. Sie ist Teilung und Mitteilung des ,,Zevs*:

seine ,,nothwendige“, die Not seiner Einheit wendende, sie zur Erde

wendende Trennung von sich, die Unterbrechung seiner Selbstbezogen-
heit und Deformation seines transzendentalen Formalismus in einem
Element irreduzibler Materialitit. Der ,,gottliche Moment“, von dem
der Entwurf <Uber die Verfahrungsweise des poétischen Geistes> als
von der ,Vergegenwirtigung des Unendlichen spricht (StA IV, 251),
kann kein anderer als der Moment seiner Profanierung, er muff Mo-
ment der absoluten Verendlichung, der Atheologisierung und Alogisie-
rung des Einen Gottes sein. In sein einiges Leben muf8 sich, um dieses
Lebens willen, die Spur eines Unlebendigen eintragen. Das Momentum
des ,,gottlichen Moments“ liegt in seiner eigenen, seiner enteignenden
Dissoziation. Er ist ein erfiillter Augenblick bloB, weil er der iiber-er-
fiillte, der sich selbst verfehlende und entleerende Augenblick ist, der
zum inhaltlosen, rein formellen Ubergang wird, um sich an einen ihm
ginzlich heterogenen Stoff und eine ihm fremde Sprache zu heften. Der
,gottliche Moment* muff darum, als Moment seiner Brechung und
Unterbrechung, nicht nur Ursprungsmoment der Temporalisierung, er
mufl zugleich Moment der Erzeugung einer endlichen, kontingenten
und irreduzibel mannigfaltigen Sprache sein, die sich der Subsumtion
unter das MaR der Einheit in der intellektuellen Anschauung verweigert
und sich als sprachlos, ndmlich zur Sprache der transzendentalen Be-
deutungssicherung nicht geschickt, jeder Vermittlungsfunktion entzieht.
Zur Dynamis der Einheit in Gott gehért, daf sie sich entgéttlicht, daf§
sich ihre Welt und ihre Zeit entgottert, und die Sprache, in der sie sich
darstellen sollte, a limine verstummt. Der ,,gottliche mufl aber jeder
Moment der Zeitgenese sein, und jeder muf§ die Struktur einer poiesis,
einer Genesis aus der Hyperbel des Ubermafes aufweisen, um die blofe
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Maglichkeit eines Augenblicks, die Méglichkeit einer Welt, ihrer Zeit
und ihrer Sprache zu bewahren. Bewahrt wird in dieser Moglichkeit des
Moments immer auch die Méglichkeit seines Erléschens. Die prekire
Verbindung zwischen diesen Méglichkeiten immer aufs Neue zu artiku-
lieren, ist die Sache der Sprache an ihrer dufSersten Grenze: die Sache der
Dichtung. '
Das Magliche fiihle sich ,,in eben dem Momente und Grade, worinn
sich das Bestehende aufldst“, schreibt Holderlin in <Das Werden im
Vergehen> (StA IV, 282). Momente sind Grade, und Grade sind Teile ei-
nes Kontinuums, deren jeder einzelne durch die ihn umgebenden deter-
miniert wird. Sie konnen deshalb als Elemente einer Wechselbestim-
mung sowohl unter die Kategorie der Relation wie der engeren der
Limitation gefalt werden. So charakterisiert Fichte den Begriff des Gra-
des in seiner ‘Grundlage der gesammten Wissenschaftslehre’ (F I, 129f.;
122), die Holderlin in seinem Brief an Hegel vom 26. Januar 1795 als
»spekulative Blitter“ bezeichnet. Holderlin, dessen Uberlegungen zum
»Werden im Vergehen“ an Fichtes Theorem vom ,,Werden durch ein
Verschwinden®, und dessen Poetologie des Wechsels der Téne an Fich-
tes Lehre vom Ubergang als einem ,, Wechsel“ anschlieBen konnte (F I,
179), diirfte auch seine Argumente zur Zeiterzeugung aus dem ,,Streben
des Theilbaren [...] nach Trennung® in der kritischen Aufnahme von
Fichtes einschligigen Analysen zur Struktur des ,Moments“ und des
»Grades“ gewonnen haben. Denn Fichtes Setzungslehre beruht auf der
»Mittelbarkeit des Setzens“ als dem ,,Gesetz des Bewusstseyns“ (F I,
183): diese Mittelbarkeit allein, so schreibt er, ,,begriindet das wesentli-
che Entgegenseyn des Ich und des Nicht-Ich, und dadurch alle Realitit
des Nicht-Ich sowohl, als des Ich“ (F I, 183). Indem nimlich das Ich
sich selbst und damit Sein setzt, setzt es vermoge seiner Nichtsetzung zu-
gleich ein Nicht-Ich, dessen Realitit als Grenze der Realitit des Ich
wirksam wird. Die ,,Mittelbarkeit des Setzens“ begriindet sowohl das
»wesentliche Entgegenseyn“ von Ich und Nicht-Ich, begriindet also so-
wohl die Antithesis von Titigkeit und Leiden, und — uno actu, una pas-
sione — ihre Synthesis in der Vereinigung beider: sie ist unmittelbare
Mittelbarkeit und deshalb eine Teilung, die entscheidendes Strukturele-
ment der Einheit des Ich-Vollzugs selbst ist (F I, 182-184). Deshalb
kann es, wie Fichte immer wieder betont, keinen ,Hiatus“ und keine
»Liicke* im Kontinuum der Teilungen geben (F I, 152, 167, 170, 208),
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deshalb muB jede Teilung Mitteilung in einem kohérenten Ganzen von
Wechselbestimmungen bleiben, und ihre strenge Relation zueinander
kann sich durch alle Anderungen in der graduellen Verschiebung zwi-
schen bewirkendem Ich und dem seiner Wirkung entgegenstehenden
und sie einschrinkenden Nicht-Ich durchhalten. Die immediate Mittel-
barkeit des in sich einigen Prozesses aus Ich-Setzung und Nicht-Setzung
des Nicht-Ich ist aber fiir Fichte nicht allein das ,,Gesetz des Bewusst-
seyns®, sie ist eben deshalb auch das Gesetz der mit dem BewufStsein
konstituierten Zeit. Zeit ist diejenige Form, in der sich die Setzung des
Ich durch die Nicht-Setzung eines Verschiedenen, Materiellen, Kontin-
genten eingeschrinkt und derart als ein ,Moment“ bestimmt findet.
(F1, 179) Beide, setzende und nicht-gesetzte Bestimmung, werden in
ihrem Widerstreit durch die Einbildungskraft fiir einen ,,Zeit-Moment®,
wie Fichte sagt, in der ,,Schwebe* gehalten und bilden so die urspriing-
liche Zeit, deren Synthesis zur Sukzession von Momenten entfaltet wer-
den kann. (F1, 217) .

So eng verwandt Holderlins Vorstellungen mit dieser Fichteschen
Erklirung der Zeitgenese sein mag, das Gesetz der Mittelbarkeit, daser
ihr entlehnt hat, wird von ihm einer eigentiimlichen Radikalisierung
ausgesetzt, die ihre Funktion als ,,Gesetz des Bewusstseyns® nicht weni-
ger erschiittert als die Struktur der Mittelbarkeit insgesamt. Am deut-
lichsten 1Rt sich diese Radikalisierung an einer kurzen Notiz ablesen,
die ,Die Bedeutung der Tragodien® aus ihrer Paradoxie zu begreifen
versucht. In dieser Aufzeichnung erklirt Holderlin, daff alles
Urspriingliche, weil alles Vermdgen gerecht und gleich getheilt ist,
[...] nicht in urspriinglicher Stirke sondern eigentlich in seiner Schwi-
che“ erscheine, dal also ,das Lebenslicht und die Erscheinung der
Schwiche jedes Ganzen® angehore (StA IV, 274). Was immer Phino-
men, Anzeige oder Zeichen ist, so ist damit gesagt, kann nur etwas
zeigen und zum Vorschein bringen, das michtiger ist als seine phino-
menale oder sprachliche Erscheinung. Das Zeichen ist als Derivat der
urspriinglichen Sache — der ,,Natur® oder des ,,Ganzen® - schwicher als
diese selbst und liBt deshalb die Sache auch nur geschwicht zur
Erscheinung kommen. Wenn aber die Schwiche ins Extrem getrieben
und die Erscheinung annulliert wird, kann die Sache - die ,,Natur®, das
Wesen oder der Grund — ungehemmt und unverhiillt in ihrer ganzen
Gewalt sich darstellen. So in jedem tragischen Prozef. ,Im Tragischen®,
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kann Holderlin deshalb fortfahren, ,,ist das Zeichen an sich selbst un-
bedeutend, wirkungslos, aber das Urspriingliche ist gerade heraus. Fi-
gentlich nemlich kann das Urspriingliche nur in seiner Schwiche er-
scheinen, insofern aber das Zeichen an sich selbst als unbedeutend = 0
gesezt wird, kann auch das Urspriingliche, der verborgene Grund jeder
Natur sich darstellen.“ (StA IV, 274) Das Paradox einer Stirke, die in
ihrer Erscheinung sich nur als Schwiche darstellt, li8t sich leicht als
Variation der Paradoxie eines Ich erkennen, das sich nur am Widerpart
eines von ihm nicht gesetzten Nicht-Ich fiihlbar wird. Wihrend aber in
der Fichteschen Konzeption jedes Nicht-Ich zwar als Negation des Ich
wirkt, doch wegen der unausgesetzten Wechselwirkung in Bestim-
mungsgraden jeweils nur als teilbares Nicht-Ich auf ein teilbares Ich
wirkt, fiihrt Holderlin mit dem ,unbedeutenden‘ und ,wirkungslosen®
Zeichen = 0 ein Element ein, das jeder Teilung und deshalb auch jeder
Mitteilung und Wechselbestimmung eine absolute Grenze setzt. Auf der
Skala intensiver Groflen, auf die sich Fichtes quantitativer Realismus
der Mittelbarkeit bezieht, gibt es so wenig ein Maximum wie ein Mini-
mum, das nicht noch um unendliche Grade gesteigert werden kénnte; es
gibt keine Null, sondern nur Niherungswerte zu ihr. Wenn Hoélderlin
ein Null-Zeichen annimmt und es als ,,an sich selbst unbedeutend, wir-
kungslos“ charakterisiert, dann kann an diesem Zeichen, das keines ist,
nichts in Erscheinung treten, weder ein ,,Grund“ noch eine ,Natur,
weder ein ,,Urspriingliches® noch seine ,Stirke“ —: nichts erscheint,
aber der bis dahin ,,verborgene Grund“ ,ist gerade heraus“ und muf§
sich, scheinlos, ,,darstellen.

Nun mag Holderlin in dieser Passage ein Argumentationsfehler
unterlaufen sein, zu dem ihn Schillers Briefe ‘Uber die #sthetische Erzie-
hung’ verfiihrt haben kénnten: der 13. dieser Briefe spricht in offenba-
rer Anlehnung an Fichtes Wissenschaftslehre und an den Paragraphen
iiber die ,,Antizipationen der Wahrnehmung* in Kants Erster Kritik von
fehlerhaften Vorgriffen des Stofftriebs und Formtriebs, der Extensitit
und der Intensitit, die beide auf ,,Null“ hinauslaufen (Schillers Werke
4, Insel-Verlag 1966, 230); im 21. und 22. Brief wird der Mensch im
»asthetischen Zustand“ in einer Riicksicht als ,,Null“, in einer anderen
als ,hochste Realitit* definiert (ebd., 256). Intensive Gréfen waren da-
gegen bei Kant, gemifl der Leibniz-Wolffschen Tradition, als Einheiten
vorgestellt, in denen eine ,,Vielheit nur durch Anniherung zur Negation
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= 0“ apprehendiert werden und als derart aufgefafite jeweils einen
Grad, ein Moment oder einen Moment der Realitit darstellen kann: ei-
nen Augenblick. (KdrV, A 169) Die Null ist also fiir Kant nicht anders
als fiir Fichte nur ein Limes, der niemals erreicht werden kann, ohne das
Kontinuum der intensiven Grofen zu unterbrechen. Aber selbst wenn
Holderlin einer irrefithrenden Schillerschen Metapher aufgesessen sein
sollte, zeugt seine Verwendung des ,,Zeichens = 0“ vom Interesse an ei-
ner Semiotik der Extreme, in der das Kontinuum zwischen Sache und
Erscheinung an eine duferste Grenze getrieben und abgebrochen wird.
Wenn sich ,,der verborgene Grund jeder Natur® in einem bedeutungs-
losen, einem Null-Zeichen darstellen kann, dann nur als in einem
Nichts, das sich jeder Erscheinung, jeder Bedeutung und Deutung ver-
weigert und jede organische, arithmetische oder semiotische Relation
zerbricht. Die Darstellung in einem Null-Zeichen ist die Annullierung
jeder Phianomenalitit der Natur und ihres ,verborgenen Grundes®; sie
ist aber eben deshalb die Exposition des Grundes in seiner Verborgen-
heit. Nicht wird der zunichst verborgene Grund vermittels eines Zei-
chens offenbart, sondern das Zeichen, das nicht zeigt und derart seinen
eigenen Charakter immediat tilgt, hat selbst die Struktur des ,verbor-
genen Grundes®: es ist dasjenige einzige Zeichen, das nicht etwas ande-
res und nicht sich selbst zeigt und sich derart, als Grund jeder Darstel-
lung, verbirgt. Das Zeichen = 0 ist selber der ,,verborgene Grund“, und
dessen Darstellung ist vermoge der Annullierung des Zeichens das dar-
in sich Darstellende selbst. Gezeigt wird im Null-Zeichen also eine Ver-
borgenheit, die den ,,Grund“ der Natur nicht etwa durch eine ithm du-
Rerliche Hiille nachtriglich verdeckt, sondern seiner Struktur selber als
Grund angehért. Wenn die Verborgenheit fiir den Grund der Natur, der
Ritselcharakter fiir das Urspriingliche konstitutiv ist — wenn, nach dem
Satz Heraklits, physis kryptesthai philei (B 123) —, dann hat die Dar-
stellung am Dargestellten nur insofern teil, als sie, paradox, keinen An-
teil daran hat, und dann gilt das Gesetz der Mittelbarkeit allein, sofern
es sich an einem schlechthin Unmittelbaren und Unvermittelbaren
bricht und in Gesetzlosigkeit iiberspringt. Parusie, das Hervortreten des
,verborgenen Grundes jeder Natur®, kann sich nur im Verschwinden
der phinomenalen Welt und in der ,,Zukunft“ oder Ankunft der Ver-
borgenheit als Verborgenheit, also in der absoluten Zuriickhaltung des
Kommens selbst erfiillen. Damit ist iiber die Zeit gesagt, daf sie sich erst
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aus ihrem Entzug — dem Entzug der ,,Zukunft“ und der ihr iiberant-
worteten Gegenwart und Vergangenheit —, und iber die Sprache ist da-
mit gesagt, dafs sie sich erst aus ihrer Bedeutungs- und Wirkungslosig-
keit — aus ihrer Annullierung in Asemie und ihrer Imperformanz -
ergibt. Was spricht, spricht jeweils mit seiner Stummbheit und aus ihr;
was kommt, ob Zukunft, Gegenwart oder Vergangenheit, kommt als
Kommen nur mit und aus seiner unendlichen Unankiinftigkeit, als eben-
so Distinktes wie Diskretes. Es gibt fiir diese Parusie keine Synthesis
mehr, die nicht von ihrer absoluten Dysthesis ent-setzt sein miifSte.
Holderlin hat nicht erst in seinem spiteren Werk die Grenze des
Prinzips der Mittelbarkeit in der Dissoziation beriihrt. Die Gnome ,,Ein
Rithsel ist Reinentsprungenes.“ aus der Rhein-Hymne scheint mit dem
»kaum*® in ihrem Folgesatz ,,Auch / Der Gesang kaum darf es enthiil-
len.“ (StA 11, 143, v. 46f.) noch streng dem Theorem von der infinitesi-
malen Anndherung von Intensitdtsgraden an eine Origo zu folgen, aber
die zentrale der fiinfzehn Strophen dieser Hymne, die achte, spricht von
der Teilnahme, der die Gétter bediirfen und die ,ein Andrer* ihnen
gewihren mufl, so, dafl zweifelhaft wird, ob solche Teilnahme ohne
ihre Zerstérung moglich ist. ,,Denn weil / Die Seeligsten nichts fiihlen
von selbst, / Muf§ wohl, wenn solches zu sagen / Erlaubt ist, in der Got-
ter Nahmen / Theilnehmend fiihlen ein Andrer, / Den brauchen sie;“
(StA 11, 145, v. 109-114). Die Teilnahme geschieht nicht nur 7 Namen
der Gotter, sie geschieht auch a# ihrem Namen — und zwar als Teilnah-
me des Namens ,,Rhein® an den Unsterblichen, die rein und sogar die
»Reinesten® heiflen (v. 146), sodann aber als Teilnahme am Namen
selbst, am Namen ,Name*‘ und buchstiblich so, daf§ ein Teil dieses Na-
mens genommen wird. Der Eingangssatz dieser Zentralstrophe erklart:
»Es haben aber an eigner / Unsterblichkeit die Gétter genug, und be-
diirfen / Die Himmlischen eines Dings, / So sinds Heroén und Menschen
/ Und Sterbliche sonst. (v. 105-109) Sinnlichkeit, das Vermogen des
Fithlens, kann den Unsterblichen nur zukommen durch eine Verminde-
rung ihrer Unsterblichkeit und also durch eine Nahme, durch die Nah-
me eines Teils, durch eine Teilnahme, die nicht methexis oder mystische
Partizipation, sondern Entzug und Raub ist. Teilnehmen in der Gotter
Namen kann ,,ein Andrer® deshalb nur, indem er ihnen einen Teil ihres
Namens, einen Teil ihrer Géttlichkeit, ihrer Unsterblichkeit und Fiihl-
unfihigkeit nimmt und die Reinen als Halbgott Rhein ihres Namens,
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teilweise, beraubt. In der Mitte des Hymnus, der fiinfzehn Strophen
zihlt, im Enjambement an der formal markantesten Stelle der gesamten
Komposition, zwischen dem achten und neunten Vers der Zentralstro-
phe, wird im Ubergang — oder der Wendung, der strophé — von ,,in der
Gotter Nahmen® zu ,, Theilnehmend fiihlen ein Andrer“ die Alternanz
von ,,Nahmen® zu ,nehmend“ nicht allein zum sprachlichen Vollzug
des darin benannten Prozesses der Veranderung und Verendlichung,
diese Alternanz wird auch im ,Nahmen® des Namens selber begriindet:
der ,Nahme* der Gotter ist die Nahme der Gétter, mit der sie an Sterb-
lichen nicht weniger als diese an ihnen teilnechmen. Die dadurch méglich
gewordene Gleichheit von Unsterblichen und Sterblichen wird aber
durch Zerstérung geahndet, sobald die Teilnahme so weit geht, kein
,Ungleiches“ zu dulden: ,jedoch ihr Gericht / Ist, dafd sein eigenes Haus
| Zerbreche der und das Liebste / Wie den Feind schelt’ und sich Vater
und Kind / Begrabe unter den Tritmmern, / Wenn einer, wie sie, seyn will
und nicht / Ungleiches dulden, der Schwirmer.“ (StA II, 145, w.
114-120) Keine Mitteilung, keine Teilnahme und kein Name kann der
Gefahr der Gleichheit mit dem Genannten, Genommenen oder Mitge-
teilten in mindestens einem infinitesimalen Punkt — und sei er so unbe-
deutend und kontingent wie die Homophonie von ,,Rhein“ und ,,rein®
- entgehen, und deshalb wird, wie hier in der Mitte des Gedichts, noch
die Teilung des minimalen Mit ihrer Korrespondenz zertriimmert. Die
Teilnahme am Namen, im Namen und Auftrag der Gétter, wird von ih-
nen selbst annulliert und der Name, in dem allein sie zur Sprache kom-
men und fiihlen konnen, zerbrochen. Die Reinen reinigen sich vom
,Rhein“, der Vater begribt sich mit seinem Kind unter den Ruinen sei-
nes Hauses. Dies duflerste Paradox, daf} die Unendlichen sich bekunden,
indem sie ihre endliche Bekundung tilgen, 6ffnet im Ubergang der Ver-
mittlungen nicht nur eine Leerstelle, in der Endliches und Unendliches
sich nur noch durch ihre Scheidung aufeinander beziehen; in der Zer-
triimmerung ihrer ,Nahmen“ werden die Unendlichen zugleich auch
diejenigen, die alles Endliche — ,,Heroén und Menschen / Und Sterbliche
sonst® — allererst zu Endlichem machen, indem sie threm Leben ein En-
de setzen. Genommen wird den am Namen Teilnehmenden und vom
Namen des Namens selbst einen Teil Nehmenden nicht allein ihre Spra-
che, ihr Haus und ihr Leben, genommen wird ihnen ihre Beziehung zu
den anderen Sterblichen wie zu den Unsterblichen, und genommen noch
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das ,seyn“ — denn die Verse ,, Wenn einer, wie sie, seyn will und nicht /
Ungleiches dulden, der Schwirmer.“ sprechen nicht nur von dem Sterb-
lichen, der wie die Unsterblichen sein will, sondern der, wie sie, sein
will, dessen Aspiration also mit der Gottgleichheit auf Sein iiberhaupt,
ewiges, zeit- und wandelloses Sein geht, anstatt sich mit dem ,Unglei-
chen‘, dem Anders-Sein und Anders-als-Sein zu bescheiden, das sein
, Teil‘, sein Schicksal und seine Bestimmung ist.

Dafl das Gleichheitsverbot nicht nur ein Nachahmungs- und Bild-
verbot ist, sondern ein Seinsverbot, spricht sich mit dramatischer Schir-
fe auch in ‘Patmos’ aus, wo von dem Wunsch die Rede ist, daf§ ,,von
dem Gotte / Das Bild nachahmen mécht’ ein Knecht® —: , nicht, dafl ich
seyn sollt etwas, sondern / Zu lernen.“ (StA 1I, 170, v. 169f.; 1721.) Die
Disjunktionspartikel ,,sondern®, die das ,,seyn“ vom ,,lernen“ abhebt —
und selbst noch durch den Zeilenbruch wie durch eine Zisur von ihm
abgetrennt ist —, bezeichnet hier, als infinites Verb verstanden, gleichzei-
tig dasjenige, was zu lernen ist: das Sondern als das vom Sein Unter-
schiedene und von ihm Unterscheidende mufl gelernt werden, und die-
ses Lernen selbst, sofern es in der Achtung vor der unerreichbaren Lehre
des Seins geschieht, ist seinerseits nicht nur eine tendenzielle Verminde-
rung des Unterschieds, sondern bewuftes, differentielles Erfassen der
Unterscheidung. ,,[S]ondern / Zu lernen® bezeichnet nicht nur ein Ge-
schehen sowohl des Sonderns wie des Lernens, es ist, in der Faktur von
Holderlins Vers, selbst ein Geschehen der innersprachlichen Differen-
zierung, in dem auch die Bezeichnungen ,,sondern® und ,lernen“ chan-
gieren, sich von ihrer syntaktischen Funktion und ihrem semantischen
Gehalt sondern und an sich selbst — an sich, aus ihrer Nihe, ihrer Ent-
fernung zu sich - vollziehen, was es heifit, nicht etwas zu sein, ,sondern
/ Zu lernen®. Es ist, wie Holderlins dramatische Kumulation von Dis-
junktionen und Sonderungen von Sonderungen, in einem fast zur Gin-
ze technischen Gestus demonstriert, eine Ubung der Zasur. Ihr iso- und
ikonoklastischer Imperativ ergibt sich aus dem anontologischen Gesetz:
daf3 Sein nur aus der Entfernung, die es zu sich selbst unterhilt, moglich
ist. Sein ist fiihlbar, denkbar und sagbar allein aus der distantia zum
Sein, und also allein vermége dessen, was selber nicht sz und selbst, und
ein Selbst, nie sein kann. Wovon Sein ausgesagt wird, kann immer nur
dies sein, daf§ es zu sein nicht vermag — es ist allein als sein schlechthin-
niges Unvermogen zu sein. Wo diese paradoxe, parontologische Klausel
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mifachtet wird, verfillt mit dem Sagen, Fiihlen, Denken und Handeln
das Sein widerstandslos an ein stumpfes Nichts, das es grade nicht sein
soll. Deshalb miinden alle fundamentalen Seins-Sitze und die Gesamt-
heit der poetischen Verfahrensweisen, die unter ihrem Diktat stehen,
nach Hoélderlins Einsicht in eine ontologische (und darum auch politi-
sche, historische und psychische) Katastrophe: in die Katastrophe der
Onto-logie, die das Sein selber meint sagen und in ihrem Sagen ihr Sein
meint innehaben zu konnen, der aber eben deshalb Sein wie Sprache un-
vollziehbar, nichtig und Geschwitz werden muf. Daf diese Katastrophe
moglich und daf sie unter bestimmten sozialen und psychischen, in letz-
ter Instanz sprachlichen, Bedingungen wirklich geworden war, dafiir
boten ihm die parmenideische Vision der Selbigkeit von Sein und Er-
kenntnis und des Empedokles Sturz in die Alleinheit mit Natur und
Geist nicht weniger einen Beweis als die Seins-Setzungs-Lehre Fichtes
und die erste Philosophie seines jiingeren Freundes Schelling. Sie ist die
Konsequenz aus dem, was bei Kant und den Aufklirern als ,iiber-
schwinglicher* Gebrauch der Vernunft galt und bei ihnen und in der
Zentralstrophe der Rhein-Hymne den ,Schwirmern® zugeschrieben
wird. Die panische Identifizierung mit Anderem, die die eigene Sprache
verschligt, kann als strukturelle Moglichkeit des Sprechens nicht ver-
leugnet, sie muf erklirt, analysiert und immer wieder aufs Neue und
anders an den kritizistisch gezogenen Grenzen des Denkens, im diffe-
renziellen Gebrauch der Sprache und den Dispositionen des Gefiihls
aufgelost werden. Noch an der Vereinigungs- und Vermittlungsobses-
sion muf so teilgenommen werden, daf§ diese Teilnahme nicht selber der
Obsession verfillt, gegen die sie Halt bieten soll. Dem Gesetz der Seins-
Distanz muf also auch noch das ,,Gesetz der Mittelbarkeit* ausgesetzt
werden, das fiir Fichte unmittelbar eins mit der Ich-Setzung als Setzung
von Sein ist und deshalb eine zwar intern differenzierte, aber durch
nichts zu erschiitternde fundamentale Einheit der daran beteiligten
Momente verfiigt. Mittelbarkeit ist fiir Fichte die Struktur des Seins; fiir
Holderlin sind Mitteilung und Teilnahme dasjenige Geschehen, in dem
Sein vermindert, verindert, verendlicht und vom Sein entfernt wird: ein
Geschehen, das nicht im Horizont der Ontologie stattfindet, sondern
diesen Horizont durch Distanzierung erst eroffnet. Das ,sondern“ in
‘Patmos’ und das ,, Theilnehmend® in ‘Der Rhein’ bezeichnen und in-
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szenieren einen Vorgang, ohne den Sein nicht erfahrbar wire, in dem er-
fahren es aber jeweils Sein aus der Differenz ,ist".

Holderlins Poetik der Teilnahme ist eine Poetik nicht der Assimila-
tion oder gar Identifikation, sondern der Ungleichung. Die notwendige,
die Not der Unsterblichen wendende Teilnahme der Sterblichen an
ihnen resultiert in der Zerstérung sowohl des Teils wie der Nehmenden,
und was bleibt, ist nicht ein Teil, in dem die Harmonie der Entgegenge-
setzten, der Sterblichen und Unsterblichen, konkrete Gestalt gewinnen
konnte, es sind nur Triimmer dieses Teils, die sich zu keinem Ganzen
fiigen und nicht die Elemente einer dialektischen Integration bilden.
Teilgenommen wird an dem, was selbst kein Ganzes, sondern ein Un-
endliches ist, dessen einzelne Momente ihrerseits unendlich teilbar und
deshalb nie als abgeschlossene Groflen umgreifbar sind. Teilgenommen
wird also an dem, was sich jeder Teilnahme, jeder Apprehension und
jedem Begriff entzieht und das Prinzip der Vermittlung selber zerbricht.

Wenn es Mittelbarkeit gibt, dann allein mit dem Unvermittelbaren.
Wenn es im Anschluf§ an die Teilnehmungs-Strophe des ‘Rhein’ heift:
,Drum wohl ihm, welcher fand / Ein wohlbeschiedenes Schiksaal, / Wo
noch der Wanderungen / Und siiff§ der Leiden Erinnerung / Aufrauscht
am sichern Gestade“ (StA II, 145f., v. 121-125), dann ist diese ,,Erin-
nerung“ nicht nur eine an Leiden, die iiberstanden sind, sondern eine
Erinnerung der Leiden selber, sie ist ,der Leiden Erinnerung“ an die
Grenzen der Erinnerung und also die fortgesetzte Erfahrung der trau-
matischen Differenz zwischen Endlichem und Unendlichem, zwischen
dem Verlangen, das Unendliche zu fiihlen, und seiner abrupten Frustra-
tion, in extremis die unschlichtbar paradoxe Erfahrung der Unerfahr-
barkeit dessen, was Endlichkeit heifit. Erinnerung wire, wie sie noch in
<Das Werden im Vergehen> charakterisiert wird, das Reservoir des Ver-
gangenen, das sich aus der Moglichkeit einer anderen Zukunft speist.
»Der Leiden Erinnerung® ist nur eine Erinnerung an die Zertriimme-
rung zeitlicher Kohirenz, den Abbruch der Zeitreihe, den Ausfall der
Verinnerungs- und Erinnerungsméglichkeit. Sie gehrt nicht der Zeit an
und steht nicht schon unter Zeitbedingungen. Sie ist, wie Holderlin sie
in ‘Der Rhein’ inszeniert, kein Gedenken innerhalb einer noch verlau-
fenden Zeit und, anders als die ,Erinnerung der Auflosung® aus der
friitheren theoretischen Skizze (StA IV, 284), nicht die Erzeugungsweise
der Zeit aus dem Moglichen als dem transzendentalen Grund der Welt-
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erfahrung. Sie stellt einen eigenen, extremen Zeitigungsmodus dar, in
dem die Erinnerung auf gerade das stof8t, was keine Erinnerung erlaubst,
wodurch der Integration des Unendlichen in eine Ganzheit Grenzen ge-
setzt und das Gedenken genétigt wird, ein fiir es Undenkbares als seine
heteronome Bedingung hinzunehmen.

Wenn Erinnerung die Gesamtheit der vergangenen Zeit umfassen
und aus sich reproduzieren soll, muf sie von Anbeginn auch die Zeit ih-
res eigenen Vollzugs noch einbegreifen und deshalb stets Erinnerung an
ein Unerinnerbares sein. Dies Unerinnerbare, das der Erinnerung wider-
steht und eben darum unvergeflich bleibt, muf als stindige Begleitung
des Zeit-Stromes Rhein durch seine Grenzen — aufrauschend ,,am si-
chern Gestade“ — wirksam sein, da es aber nicht vom Vermdgen eines
einheitlichen konstitutiven Subjekts betitigt wird, sondern fortgesetztes
,Leiden“ an dem mit ihm Unvereinbaren ist, muf} es sich in der ge-
spannten Mannigfaltigkeit mehrerer Grenzen aktualisieren — ,Daf da
und dorthin gern / Er sehn mag bis an die Grenzen / Die bei der Geburt
ihm Gott / Zum Aufenthalte gezeichnet.“ (StA II, 146, v. 126-129) So- -
wenig die Grenzen, die dem Fluf ,,Zum Aufenthalte gezeichnet®, in ei-
nem Akt der Autonomie von ihm selbst gesetzt sind, so wenig kann ,,der
Leiden Erinnerung® einer autonomen Handlung der Zeiterzeugung ent-
springen. Erinnerung wird in Hélderlins Versen als selber passiv, eine
Passion und ein Leiden, deshalb aber auch fiir die Zeit in keiner Weise
konstituierend, produktiv oder auch nur produktionsfihig gedacht. Das
Gesetz, dem der Zeit-Fluf Rhein anvertraut ist, ist nicht Setzung eines
Ich und nicht transzendentaler Akt eines Subjekts oder eines seiner fun-
dierenden Vermégen, sondern ist ihm gesetzt und ist spiirbar allein als
Leiden der Erinnerung an das Scheitern einer Teilnahme, die ihn zu ei-
nem transzendentalen Subjekt hitte machen sollen. Anders als der Ver-
einigungshorizont der Ontologie, ist der Horizont der Zeit der einer als
Passion und Schmerz erlittenen Scheidung: Zeit ist nicht Tat, sie wird
angetan; sie ist nicht Synthesis, sondern Diathesis, nicht Erfahrung, son-
dern Erleidnis. Die Unendlichkeit, die der Rhein als Endlicher im Gefiihl
zu vermitteln suchte, wird nur im Schmerz des Abschieds vom Unend-
lichen und von seiner Vermittlung empfindbar — nicht als Erinnerung an
eine vergangene gegenstindliche Welt, sondern als Erinnerung daran,
daf die Erinnerung bei der Erzeugung einer Welt und ihrer Zeit versagt.
Erinnerung erzeugt nicht die Zeit, sondern bezeugt das Scheitern dieser
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Erzeugung: eben darum ist sie aber nicht das blof defiziente Organon
der Welt- und Zeitkonstitution, sondern derjenige Prozef3, der sich in
der Gewahrung seines Unvermogens auf anderes als eine Welt, auf eine
andere Zeit und anderes als Zeit 6ffnet. Deshalb kann ‘Der Rhein’ sich
nach der Bescheidungsstrophe in seiner vorletzten Triade einem ,,Halb-
gott“ — Rousseau — zuwenden, der ,,thérig géttlich / Und gesezlos sie die
Sprache der Reinesten giebt“ (v. 145f.), sie aber geben nur kann, weil er
sie nicht aus der Erinnerung erzeugt, sondern in der Vergessenheit,
»Fast ganz vergessen da“, ,, Anfingern gleich“ erlernt (v. 160; 165). Nur
deshalb kann die gesamte Hymne mit dem Gedanken an die unerinner-
bare, durch keinerlei temporale Struktur geordnete Vorzeit enden, die
»Nacht, wenn alles gemischt / Ist ordnungslos und wiederkehrt / Uralte
Verwirrung.“ (StA II, 148, v. 219-221) Uralt, ilter als alt und élter als
die Zeit, kehrt die Verwirrung wieder nicht vermoge der Konstitutions-
leistung einer Erinnerung, die in ihrer Reproduktion nur die Ordnung
der Zeit hervorbringen konnte, und kehrt nicht wieder nach der zykli-
schen Ordnung einer michtigeren Zeit, sondern so, daff noch diese
Wiederkehr ,,ordnungslos® der Verwirrung der Vor-, der Unzeit verfillt.
An der duflersten Grenze zwischen Zeit und Un-Zeit, Ordnung und Un-
ordnung, Sprache und Sprachlosigkeit, die vom letzten Wort von Hol-
derlins Hymne bezeichnet wird, erhilt sich die Erinnerung nur als die an
die ihr ginzlich heteronome, von ihr nicht gemachte und von ihr nicht
vermochte ,,Verwirrung®. Daf} unter ihr oder in ihr ,,das Licheln des
Herrschers® — man darf vermuten: des Herrschers der Zeit — ,,nimmer
[...]/ Verborgen® (v. 214f.) ist, zeugt fiir eine Souveranitit iiber die Zeit,
die von ihren Setzungen und Entgegensetzungen, ihrer Mischung und
Verwirrung frei, aber gegen sie nicht indifferent ist. Dieses Licheln, in
dem der Herrscher iiber sich, seine Herrschaft und seine Zeit hinaus ist,
bleibt, es mag schmerzlich oder giitig oder ironisch sein, Anderes als die
Zeit und ihre Herkunft, solches, das sie nur gewihren 14€t, ohne ihnen
anzugehoren.

Hélderlin hatte noch in <Das Werden im Vergehen> der Erinnerung
als der Verbindung von Untergang und Anfang die Kraft zugetraut, ,die
Welt aller Welten, das Alles in Allen, welches immer is2,“ in Zeit und
Sprache zur Darstellung zu bringen (StA IV, 282). Erinnerung konnte
fiir ihn das Ursprungs-Moment der Zeit-, Sprach- und Welterzeugung
sein, weil nur sie die Moglichkeit bot, in einer kritischen Revision der
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Fichteschen Mittelbarkeitslehre und noch der Kantischen Selbstaffek-
tionstheorie den Grund fiir eine Transzendental-Poetik der Zeit zu le-
gen, die nicht allein die mechanische Zeit des Verstandes, nicht die Zeit
der bloRen Sukzession und nicht die des Selbst wire. Der Anschluf
seiner Zeitkonzeption an die von Kant, dessen Philosophie er in dem
grofen Neujahrsbrief an seinen Bruder 1799 doppelsinnig ,als Philoso-
phie der Zeit, die einzig mogliche nennt, steht unter der Einschrin-
kung, sie halte sich ,,zu einseitig an die grofie Selbstthitigkeit der Men-
schennatur® (StA VI, 304). Nun ist Zeit fiir Kant in der Tat reine
Selbsttitigkeit des Gemiits, sie ist, nach der Definition der Allgemeinen
Anmerkung zur transzendentalen Asthetik Setzung des Vorstellens, und
genauer: ,die Art, wie das Gemiit durch eigene Titigkeit, niamlich die-
ses Setzen ihrer Vorstellung, mithin durch sich selbst affiziert wird®
(KdrV B 67f.). Wenn Holderlin diese Einseitigkeit zu korrigieren unter-
nimmt, so nicht in der Weise, dafl er ihr dogmatisch eine andere Seite
entgegenstellt, sondern so, daf er an ihrer eigenen Dynamik ihre Ver-
bindung mit einer anderen als der Zeit der Titigkeit des Selbst aufweist.
Den ,,reproductiven Act“ der Erinnerung, in dem sich der ,,(transcen-
dentale) schopferische Act“ nicht nur des poetischen, sondern jedes
Geistes vollzieht, und der dem korrespondiert, was Kant in der Trans-
zendentalen Deduktion die ,,Synthesis der Reproduktion® nennt, cha-
rakterisiert Holderlin als eine Handlung, ,,wodurch das Leben alle seine
Puncte durchliuft, und um die ganze Summe zu gewinnen, auf keinem
verweilt, auf jedem sich aufl6st, um in dem néchsten sich herzustellen®
(StA IV, 284). Das Leben oder Lebensgefiihl kann sich nach Holderlins
Annahme aber integral nur dann in diesem ,reproductiven Act“ her-
stellen und nur dann in seiner Reproduktion produzieren, wenn in der
_freien Kunstnachahmung® (StA IV, 283) ,,Anfangs- und Endpunct [...]
schon gesezt, gefunden, gesichert“ sind. ,Also in der Erinnerung der
Aufldsung wird diese, weil ihre beeden Enden vest stehen, ganz der si-
chere unaufhaltsame kiithne Act, der sie eigentlich ist.“ (StA IV, 284).
Allein unter den idealen Bedingungen der Kunst und weiterhin des tech-
nisch verfahrenden Verstandes liflt die Erinnerung am Ende aus der
Summe aller Empfindungen des Vergehens und Entstehens auch das
noch hervorgehen, was ,,das einzig ausgeschlossene, das anfinglich auf-
geloste® war (ebd.). Ein solches von Kant nicht bedachtes ,anfinglich“
Ausgeschlossenes und Aufgeldstes mufl es geben, weil Zeit sich nur
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dadurch als Sukzession konstituieren kann, daf das Gemiit allein auf
seine eigenen Vorstellungsakte achtet und sie in begleitenden Repro-
duktions- und Rekognitionshandlungen sichert, dabei all das von ihnen
fernhaltend, was nicht seine eigene Titigkeit ist. Die Konstitution der
zeitlichen Ordnung beruht darum auf der Ausschliefung jeder Erfah-
rung, die nicht im Vor-stellen des Gemiits und seinem Zuriickkommen
auf vergangenes Vorstellen, nicht in der Auto-Affektion, sondern in ei-
ner Hetero-Affektion entspringt, von der jedes Selbst unendlich trans-
zendiert wird. Wenn Holderlin darauf vertraut, dafl diese von der trans-
zendentalen Vorstellungszeit ausgeschlossene Transzendenz des
Anderen — einer anderen Zeit oder etwas Anderem als der Zeit —am En-
de des Durchgangs durch simtliche Erinnerungsstationen in ,einem
ganzen Lebensgefiihl“ ,hervorgeht® (ebd.), dann nur deshalb, weil er
dies Ende zugleich als Abschliefung einer Ganzheit und als Offnung auf
eine Unendlichkeit denkt. Die Verbindung zwischen Totum und Infini-
tum, die fiir Kant von keiner Erkenntnis erreichbar und allein in der
Idee der Vernunft zuginglich war, suchen Hélderlins poetologische Ent-
wiirfe bis 1800 in einem ,tragischen Styl“ zu konstruieren, der sich
nicht aus den subjektiven oder objektiven Teilaspekten des Ganzen,
auch nicht aus diesem Ganzen selbst, sondern aus seiner unendlichen
Teilbarkeit ergibt: ,,geht sie [die intellectuelle Anschauung] von dem
hochsten Trennbaren, von Zevs aus wie bei Oedipus, so ist er [der Styl]
tragisch. (StA IV, 270) Doch die Verbindung, die in der tragischen Zeit
zwischen Ganzem und Unendlichem erreicht wird, kann nur im Gefiihl
ihrer unendlichen Trennung aktualisiert, nur in der Zerspaltung des ,,re-
productiven Actes“ der Zeitkonstitution und nur in der Offnung der
autonomen Zeitigungshandlung auf eine ihr véllig heterogene Zeit oder
Unzeit fithlbar werden. ,,Anfangs- und Endpunct“ der Erinnerung, so
sehr jeder ,gesezt, gefunden, gesichert* sein mag, muf§ geteilt, isoliert,
zerstreut, und die Erinnerung muS sich einerseits einem ihr absolut Au-
Berlichen, Unerinnerbaren aufschliefen, andrerseits muf sie zu einem
fiir sich selber Befremdenden werden. Mit der Festigkeit der Grenz-
punkte der Zeit und des Reproduktionsaktes, der diese Punkte setzt, hat
sich die Vorstellungszeit iiberhaupt — und das ist die Zeit als transzen-
dentale Anschauungsform — als blof8 passageres Moment eines trans-
subjektiven und transformellen, also eines zugleich ultra-transzendenta-
len und jeweils singulidren Zeitigungsgeschehens erwiesen.
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Holderlin hat seine Uberlegungen zur Struktur der Zeit in den Ge-
dichten seit 1800 intensiviert, ihnen aber erst 1803 in den Anmerkun-
gen zu seinen Sophokles-Ubersetzungen und in den Pindar-Kommen-
taren erneut eine theoretische Fassung gegeben. Ohne bei den zeit-
poetologischen Konzeptionen zu bleiben, die er in den Brouillons zum
‘Empedokles’ und den Notaten zu philosophischen Briefen skizziert
hatte, greift er dabei doch, wenn auch oft unter drastisch verdnderter
Perspektive, auf deren Grundiiberlegungen zuriick. Am Ende der
‘Anmerkungen zum Oedipus’ nimmt er den Gedanken von den An-
fangs- und Endpunkten der Erinnerung aus <Das Werden im Vergehen>
wieder auf und schreibt nach dem Satz, der die dramatische Peripetie
des ‘Oedipus’ charakterisiert:

In der duflersten Grinze des Leidens bestebet nemlich nichts mehr, als
die Bedingungen der Zeit oder des Raums. v

In dieser vergifit sich der Mensch, weil er ganz im Moment ist; der Gott,
weil er nichts als Zeit ist; und beides ist untreu, die Zeit, weil sie in sol-
chem Momente sich kategorisch wendet, und Anfang und Ende sich in
ibr schlechterdings nicht reimen ldft; der Mensch, weil er in diesem Mo-
mente der kategorischen Umkebr folgen mufs, hiermit im Folgenden
schlechterdings nicht dem Anfinglichen gleichen kann. (StA 'V, 202)

JKategorisch*, wie Hélderlin es hier verwendet, hat vermutlich nicht nur
die Bedeutung von ,strukturell notwendig, im Unterschied zu blof§
hypothetisch’, sondern zugleich die Bedeutung des griechischen katego-
réo, namlich zum einen ,wider jemanden reden’, ,anklagen®, zum ande-
ren ,zu erkennen geben’, ,anzeigen®, ,verraten‘. In diesem Sinn schreibt
Holderlin unmittelbar vor den zitierten Sitzen vom Menschen, er ,keh-
ret [...] wie ein Verrither sich um“. Wenn die Zeit sich wendet, kehrt sie
von dem einmal erreichten Punkt in einer Bewegung, die bei Aristoteles
Peripetie oder Metabole heift, wieder zuriick zu den vorausliegenden
Punkten, und folgt dabei dem Gang der Wiedererkennung, der Erinne-
rung oder des ,reproductiven Actes“. Aristoteles erklart, technisch am
besten plaziert sei die Anagnorisis, wenn sie zugleich mit der Peripetie
eintrete, wie es im ‘Oedipus’ der Fall ist (Poetik 1452 a). Aber in der
Riickwendung des Odipus auf seine eigene Vorgeschichte erweist er
sich, etwas gewesen zu sein, das er nicht ist, und etwas getan zu haben,
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das er nicht wuflte. Die Zeit des Vorstellens ist auf ein Vor verwiesen,
das sich keiner Setzung des Bewuftseins verdankt und nicht von der
»Selbstthatigkeit oder Selbstaffektion des Gemiits zeugt. Die ,katego-
rische“ Wende der Zeit, in der Odipus ,,wie ein Verrither“ sich um-
kehrt, verrat ihm zwar etwas iiber sich selbst, aber sie iibt zugleich Ver-
rat an dem, was er in der Zeit seiner Riickwendung ist, iibt Verrat an
seiner Funktion als Gesetzgeber und Bewahrer seiner Stadt, Verrat an
der Zeit der Anwesenheit und des stetigen Fortgangs, und zerstort mit
ihm und der Stabilitdt seiner Polis die Zeit tiberhaupt als Ordnung der
Bestindigung des Weltlaufs. Die ,Wiedererkennung® erkennt nichts, das
jemals bekannt gewesen ist, und iiberschreitet also die Grenzen des Er-
kennbaren; die Erinnerung trifft auf nichts, dessen Odipus jemals inne
war, und 16st sich an einem Unerinnerbaren auf; der ,reproductive
Act®, in dem allein die Zeit als geregelte Folge des Anwesenden hervor-
gehen kann, ergreift, was nie gegenwirtig war, und fiihrt, iiber die Gren-
ze der Zeit hinausgehend, zum Untergang alles dessen, was Zeit heiflen
kénnte. Und wie die Riickwendung des Odipus in ein Jenseits der Re-
produzierbarkeit die Moglichkeit des Zuriick und damit die Zeit selber
auflost, so die Wendung des Gottes, ob Apoll oder Zeus: indem dieser,
der ,,nichts als Zeit* ist (StA V, 202), nimlich die beruhende Ordnung
der Anwesenheit in ihren fest umschriebenen Dimensionen, durch das
delphische Orakel dem Odipus ,das niedertretende fast schaamlose
Streben, seiner michtig zu werden, das nirrischwilde Nachsuchen nach
einem Bewuf8tseyn® (StA V, 199) und damit die Zerstorung der Zeit des
Bewufltseins ermdglicht, wendet auch er sich ,kategorisch“ gegen sich
selbst, wendet sich als Zeit gegen die Zeit, wird sich ,untreu®, ein ,, Ver-
rither“, und tut, was die Erméglichung einer Zeit der ,,Selbstthitigkeit“
schlechterdings zerstort: er ,,vergifit sich“. Die Wende der Zeit, die fir
Kant unter der Form der Synthesis der Reproduktion und Rekognition
die Bedingung der Zeit selber ist, wird im Sophokleischen Drama, wie
es Holderlin liest, zum Vergessen der Zeit, zu ihrem Selbst-Vergessen
und damit zum Ende der Zeitform iiberhaupt. Daf ,,Anfang und Ende
sich in ihr schlechterdings nicht reimen ld8t“ und der Mensch ,,im Fol-
genden schlechterdings nicht dem Anfinglichen gleichen kann® (StA 'V,
202), ist die katastrophale Folge der Konstitution der Zeit durch Ana-
gnorisis und Reproduktion: ihre Erinnerung muf§ Erinnerung an ein Be-
wufdtloses werden und ihr Erléschen im Vergessen herbeifiihren, ihre

Parusie, Mauern 123

Konstitution unmittelbar in ihre Destruktion, ihre Genese in die Tilgung
der Zeit umschlagen. Mit dieser Einsicht, daf die tragische Zeit eine
Tragddie der Zeit selber herbeifiihrt, hat Holderlin sich vom Bild einer
Zeit mit gesicherten Grenzen, einem stets reproduzierbaren linearen
Verlauf und einer unverriickbaren Origo in der Vorstellungs-Tatigkeit
des Bewuftseins verabschiedet.

Holderlin entdeckt mit dem Fundamental-Paradox der Erinnerungs-
und der mit ihr entspringenden Vorstellungs-Zeit, daf8 diese Zeit selbst
ihre Zeit hat, daf sie nicht ,unwandelbar und bleibend®, wie Kant ge-
meint hatte (KdrV A 144), sondern vergénglich und endlich ist. Zeit ist
ein Chronozid, und wenn Gott ,,nichts als Zeit* ist, wendet er sich, sein
eigener ,,Verrither®, als ,,Antitheos* gegen sich selbst (StA 'V, 268) und
ist an sich theozidir. Daf die Vorstellungs-Zeit selbst ihre Zeit hat, be-
sagt aber nicht nur, daf sie endlich, es besagt vor allem, daf ihre Zeiti-
gungsform keine transzendental verbiirgte Invariante ist, sondern daf3
sie als transzendentale reine Erzeugungsform, in der die ,Selbstthatig-
keit“ des BewuRtseins sich ihren Gang bahnt, ihrerseits erst hergestellt,
und von einer anderen Instanz als dem Bewufitsein und auf andere
Weise als durch dessen ,,Selbstthitigkeit“ zustande gebracht werden
muR. Die , kategorische® Wende verrit, daf8 die Zeit genau dort, wo sie
sich ihrer Herkunft zu versichern sucht, ihren eigenen Bezirk iiber-
schreitet und sich selbst von sich wegreift. Die Zeit, die noch in der re-
produktiven Zeitkonstitution ihr Zerstorungswerk treibt, ist Raptus.
Holderlin charakterisiert sie als ,,die Naturmacht, die tragisch, den
Menschen seiner Lebenssphire, dem Mittelpunkte seines innern Lebens
in eine andere Welt entritkt und in die exzentrische Sphire der Todten
reifdt.* (StA V, 197) Wenn er von ihrer ,exzentrischen Rapiditdt“ (StA
V, 196) spricht, dann ganz im Sinne des rapidum tempus von Senecas
‘Ad Marciam de consolatione’ (16, 8) und vermutlich im Anschluff an
Formulierungen aus dem elften Brief von Schillers ‘Uber die dsthetische
Erziehung des Menschen’, wo es vom Menschen unter der Einwirkung
des Stofftriebes heif, er sei ein erfiillter Moment der Zeit, den , die Zeit
mit sich fortreift“. Die ,reiende Zeit“ (StA V, 198; StA II, 224), die
Holderlin denkt, ist freilich grade nicht die Schillersche der Sinnlichkeit,
sondern die einer reinen Form, die iiber sich selbst hinausriickend sich
selber wegreifit. Daf sie als Raptus noch des Raptus nicht ganzlich ver-
schwindet, verdankt sich einzig dem Umstand, daf sie, anders als sie in
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der gesamten philosophischen Tradition gedacht worden ist, nicht
monologisch, nicht mono-chronologisch verfafit ist, sondern so, daf im
Zwist zwischen dem Fortriff und seiner Form ein Drittes ihr Verschwin-
den aufhilt: Thre ,kategorische“ Wende verlduft nimlich so, dafl ,der
Gott und der Mensch, damit der Weltlauf keine Liike hat und das Ge-
dichtnif§ der Himmlischen nicht ausgebet, in der allvergessenden Form
der Untreue sich mittheilt, denn géttliche Untreue ist am besten zu be-
halten.“ (StA V, 202) Behalten wird demnach, aber nicht in der Form
des ,reproductiven Actes“ eines Bewufltseins, sondern in der Weise des
objektivierenden Zuriickhaltens, Festhaltens und In-Schranken-Haltens
— in der Weise also des katécho - von der ,kategorischen“ Wende der
Zeit nur dies: daf sie nicht hilt. Zeit als Rif§ in die ,,exzentrische Sphi-
re der Todten“ muf nicht nur tédlich — ,,tédtlichfactisch®, wie die ‘An-
merkungen zur Antigonae’ sagen (StA V, 269) — auf den Menschen und
Gott wirken, sie muf8 sich selber als ,allvergessende® ,,Untreue® zu-
nichte machen, sich selbst, und damit Alles, zum Vergessen bringen.
Dieses Verschwinden nicht iz der Zeit, sondern der Zeit selbst, diese
,treulose* Abwendung und Trennung der Zeit von der Zeit, ihre Teilung
von sich ist das einzige, das ,,sich mittheilt“ und, derart sich mitteilend,
als ,,Form der Untreue® , behalten® werden kann.

Mitteilung ist, so verstanden, alles andere als die gemeinsame Teil-
habe an einer Substanz oder einer substantiellen Tatigkeit des Subjekts,
sei sie Setzung oder Entgegensetzung; sie ist die Form des Ausgesetzt-
seins an die reine Insubstantialitit einer todlichen Bewegung der Hin-
gerissenheit und des Vergessens. Ausgesetzt dem Vergessen, aber aus-
gesetzt noch vom Vergessen, teilt sich in der Mitteilung allein die
Ausgesetztheit selbst als reine Form der Mitteilbarkeit mit. Sie ist das,
was Hoélderlin die ,,duflerste Grinze des Leidens® nennt und von der er
sagt, in ihr ,,bestehet [...] nichts mehr, als die Bedingungen der Zeit oder
des Raums* (StA V, 202). Nicht Zeit und Raum als Bedingungen der
Erfahrung bestehen, sondern es bestehen ,,die Bedingungen® fiir Zeit
oder Raum, und sie bestehen allein als Uberstand und Rest, als Mal der
faktischen Unméglichkeit des Bleibens. Was behalten wird von Zeit und
Raum, sind ,,in der duflersten Grinze des Leidens“ nur die Grenzen der
Zeit und des Raums ohne irgendwelche Inhalte, nur die ,,Bedingungen®
ohne Bedingtes, und diese Grenzen und Bedingungen bleiben nicht als
von der ,Selbstthitigkeit eines transzendentalen Subjekts gesetzte,
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sondern von ihrem Verschwinden nur iibriggelassene. Wenn Holderlin
schreibt: ,,gottliche Untreue ist am besten zu behalten®, so ist dieses
Behalten einer lethalen Zeit nicht der solide, sei’s transzendental sei’s
theologisch gesicherte Grund der Zeitigung, sondern ein Relikt der Ent-
zeitigung, ein Rest der transzendentalen Anschauungsform und die Spur
eines Gottes, der seine Zeit gehabt hat. Daf§ Gott, der ,nichts als Zeit
ist“, ein vergangener Gott einer vergangenen — und als Zeit vergangenen
— Zeit ist: eben dies ist ,am besten zu behalten“. Ein Gott, der noch
einer wire, eine Zeit, die es noch gibe, wiren nicht an ihre nauflerste
Grinze* gelangt und darin nicht zu ,,behalten®. Aber die Vergangenheit
der Vergingnis, die Gott und Zeit waren, ldt sich nicht schlechthin
_behalten®, sondern nur ,,am besten®, also nur so, daff auch sie nicht
auf Dauer im Gedichtnis gesichert ist, sondern nur so, dafl auch die
Spur ihrer Tilgung noch selber getilgt werden kann. Der duflerste, letz-
te Halt gegen den chrono-theologischen Raptus, das atranszendentale
Relikt vom Riff der transzendentalen Zeit, das Minimum seiner in-
substantiellen Mitteilbarkeit ist selbst nicht gegen das Verschwinden
gesichert, sondern nur die Form, in der sich ihr eigenes Verschwinden
bezeugt.

Dieses Behalten und Zuriickhalten des Zeitraptus nennt Holderlin
mit einem Begriff der Metrik, den er auf die Komposition der Tragodie
und die Struktur der Zeit ausdehnt, ,,Césur<. Sie wird im ‘Oedipus’ und
der ‘Antigonae’ von den Reden des Tiresias markiert, des Dritten, der
den Streit zwischen dem Heros und dem Zeit-Gott beizulegen versucht
und mit diesem Versuch den Gang der Handlung aufhilt. Holderlin, der
betont, daf die kompositorische Gesamtheit nicht allein den Verstand,
sondern ,,Vorstellung und Empfindung und Risonnement“ umfafit, be-
stimmt ihre Zeitordnung insgesamt als ,,Successionen®, die er im Fall
der tragischen Komposition einen ,,Transport“ nennt: ,Der tragische
Transport ist nemlich eigentlich leer, und der ungebundenste.“ (StA V,
196) ,, Transport“ heifit hier nicht nur im Sinne von <Das Werden im
Vergehen> und damit im Sinne Fichtes ,Ubergang*, und nicht nur, in
dem damit verwandten Sinn des Entwurfs <Uber die Verfahrungsweise
des poétischen Geistes>, ,Metapher (StA IV, 243), Ubertragung, son-
dern verschirft auch den Sinn der dort genannten Begriffe ,,Hyperbel®
und ,Hyperbel aller Hyperbeln® (StA 1V, 252), indem er den franzosi-
schen Ausdruck ,le transport® evoziert, zu der Bedeutung ,manische
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Hingerissenheit‘, ,Exaltation‘, ,Raptus‘. Dieser Transport, die Grund-
struktur der tragischen Sukzession, findet an keinem Inhalt eine Hem-
mung und wird durch keine Fabel gebunden, sondern reifit Fabel und
Stoffe mit sich fort ~ deshalb heif3t er ,eigentlich leer®. Wenn die Suk-
zession an sich ,leer* ist, dann fehlt ihr als der blofen Form der Fr-
scheinung dasjenige, was Kant im Schematismus-Kapitel ,,die transzen-
dentale Materie“ nennt, ein ,etwas, sofern es die Zeit erfullt®, ,die
Sachheit, Realitit“ (KdrV, A 143). Realitit und ihre Negation stehen
fir Kant einander gegeniiber als ,erfiillete“ und ,,leere Zeit“, die Kant
ebenso mit ,,= 0“ beziffert, wie Holderlin es in der Notiz <Die Bedeu-
tung der Tragodien> mit dem ,unbedeutenden“ Zeichen tut (StA IV,
274). Wo die Zeit als blofle Form der Sukzession leer ist, da fehlt ihr mit
der Empfindung der Realitit dasjenige, ,,dessen Begriff an sich selbst ein
Sein (in der Zeit) anzeigt“ (KdrV, A 143). Wihrend nun eine solche Ent-
leerung der Zeit von aller Empfindung und ihr korrespondierenden Ma-
terie fiir Kant zwar denkbar, aber unvorstellbar sein muf, weil mit der
Kategorie der Realitdt auch die Anschauungsform Zeit vernichtet wiir-
de, mufl Holderlin, fiir den die Zeit als Raptus noch sich selbst wegreifit,
die duflerste Grenze der Zeit und damit ihre eigentliche Definition als
ihre Leere bestimmen. Zeit ist Entleerung von ihren Inhalten, die ein
Sein in der Zeit anzeigen konnten; und sie ist eben deshalb auch Entlee-
rung von der Vorstellung ,Zeit¢, erfiillt also allein von ihrer Leere. Erst
wo sie keine Vorstellungen mehr enthilt, und wo in ihr noch die Vor-
stellung von der Zeit selbst fehlt, erst dort also, wo ihr ,, Transport®
»eigentlich leer, und der ungebundenste® ist, kann die Struktur der Zeit
selbst als blofles Vorstellen hervortreten — und muf als solches Vorstel-
len hervortreten, wenn anders darin die Struktur endlichen Daseins ,in
ihrer duflersten Grianze“ soll festgehalten werden konnen.

»Dadurch® - also weil der Zeit-Transport leer ist —, so fihrt deshalb
Holderlin in seiner Charakteristik der tragischen Zeit fort,

wird in der rbythmischen Aufeinanderfolge der Vorstellungen, worinn
der Transport sich darstellt, das, was man im SylbenmaafRe Cisur heiflt,
das reine Wort, die gegenrbythmische Unterbrechung nothwendig, um
nemlich dem reiffenden Wechsel der Vorstellungen, auf séinem Sum-
mum, so zu begegnen, dafd alsdann nicht mebr der Wechsel der Vorstel-
lung, sondern die Vorstellung selber erscheint. (StA V, 196)
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Was zuvor Sukzession und Transport hief3, heifit in diesem fiir die spa-
te Zeit-Poetologie Holderlins immer wieder als entscheidend erachteten
Satz: ,rhythmische Aufeinanderfolge der Vorstellungen®, ,reifender
Wechsel der Vorstellungen® und ,, Wechsel der Vorstellung“. Wenn die
Zisur als ,gegenrhythmische Unterbrechung® dem Transport ,,begeg-
net“, so nicht, um darin eine der wechselnden Vorstellungen zu isolie-
ren und sie der Sukzessionsreihe insgesamt entgegenzustellen. Zum ei-
nen nimlich gibt es fiir Holderlin keine einzige Vorstellung, die nicht als
solche dem Wechsel unterworfen wire; zum anderen nennt er diesen
Wechsel, den Transport, ausdriicklich ,leer und schliefit seine Bindung
an eine bestimmte inhaltliche Vorstellung fiir den gesamten Verlauf des
tragischen Prozesses aus; zum dritten konnte eine bestimmte Einzelvor-
stellung wohl einer anderen einzelnen Vorstellung, aber nicht dem
Transport als solchem und, wie ausdriicklich gesagt ist, ,auf seinem
Summum¢, in seiner Peripetie, im Moment der nicht nur reiffenden,
sondern sich selbst entreifenden Zeit, ,,begegnen®. Wenn es heifst, daf$
vermége der Intervention der Zisur ,,nicht mehr der Wechsel der Vor-
stellung, sondern die Vorstellung selber erscheint®, so muf damit ge-
meint sein, dafl der Wechsel und Verlust der Vorstellungen im Vollzug
eines Vor-stellens entspringt; dafl der Transport des urspriinglichen Vor-
stellens und der daraus folgenden Vorstellungsreihe in eine einzige
Grundvorstellung gefaflt werden kann; und da8 somit die alle Vorstel-
lungen fortreifende Zeit der Sukzession im Vor-stellen ihren Bestand
hat und in der Vorstellung dieses Vor-stellens zum Stehen und zur Er-
scheinung kommt.

»Die Vorstellung selber®, die ,,Cisur“, ist die Zeit selbst.

Sie ist die Zeit ohne jeden Inhalt, und sie ist nicht selber der Inhalt,
eine begrenzte Periode oder Phase einer anderen Zeit, sondern das In-
nehalten des Vorstellens in seinem expliziten Vollzug. In der Pause, die
die Zsur in der Sukzession der Vorstellungen 6ffnet, setzt die Zeit und
setzt das Vorstellen nicht aus; in ihr setzt das Vorstellen als Stellen und
Zum-Stehen-Bringen eines blofen Vor vielmehr ein und hilt sich in die-
sem Vor-stellen aus. Zeit ist, ohne den Wechsel der Vorstellungen in ihr,
die Stellung zu einem bloflen Voraus, das Hin zu einem Da, das sich in
seinem Dahin hilt, Aushalten eines Haltlosen, das von ihm unkontrol-
lierbar verschieden bleibt. Damit er in seiner Leere und Anhaltlosigkeit
verstindlich werden kann, ist es notwendig, dem Transport, so sagt
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Holderlin ohne Benennung eines Subjekts, zu ,,begegnen* — ihn sowohl
als das, was er ist, zu treffen wie seinem Raptus entgegenzutreten — und
ihn in diesem Begegnen zur Erscheinung und zur Sprache kommen zu
lassen. Aber die einzige Sprache, die ihm entsprechen kann, ist keine, die
sich auf gegebene und immer nur fliichtige Vorstellungen bezieht, son-
dern nur diejenige, die selber die Vorstellung eines Voraus, das sich ihr
entzieht, gibt. Diese Sprache muf§ also gleichfalls den Charakter des
Transports haben, sie muf leer, ohne Vorstellungsinhalte und auf etwas
von ihr streng Unterschiedenes bezogen sein. Sie ist die Sprache, in der
die reine Zeit erscheint, nur, indem sie selbst reine Sprache und die von
allen Erscheinungen entblofte Form des Erscheinens ist.

Tiresias, der blinde Seher, dessen Reden die Zisur in die Tragodie le-
gen, wird denn auch als ,Aufseher® iiber die Zeit bezeichnet (StA V,
197) — als das also, was im Griechischen episkopos oder epistdtes heifit.
Er sieht nicht die sichtbaren Vorstellungen in ihrem Wandel und Ver-
schwinden, sondern sieht dieses Wandeln und Verschwinden selber als
hervorgehend aus der sie begriindenden Vorstellungsstruktur; und sieht
es nicht mit Augen als empirischen Gegenstand, sondern bringt es zur
Vorstellung mit einer Rede, die deshalb ,,das reine Wort* heiffen kann,
weil es ein Wort ist, das sein unhaltbares Voraus als unhaltbares fixiert
und dadurch seinen Transport, seine hyperbolische Grundbewegung als
. solche zum Stehen bringt. Die ,,gegenrhythmische Unterbrechung®, die
im ,reinen Wort“ des Tiresias zur anschauungslosen Erscheinung
kommt, ist daher nichts anderes als die schiere Zeit der Zeitigung selbst,
wie sie in die verlaufende Zeit als Aufhalterin, in die ,kategorische“
Zeit als Katechon eintritt. Indem die Zeit in ihrem Entstehen aufgewie-
sen wird, zeigt sie sich als Hinausstehen in das, was nicht besteht, und
als Aushalten und Behalten des schlechthin Bestandlosen: indem sie das
Haltlose hilt, ist sie das in sich von sich Scheidende, Sein aus der
Distanz und in der Distanz zu sich. Holderlin versteht diese Struktur der
Zeitlichkeit als Form des tragischen Prozesses und gibt von ihr her der
Aristotelischen Katharsis-Lehre eine neue Deutung, die von allen hu-
moral-pathologischen und psychologischen Anschauungen absehen
kann. ,,Die Darstellung des Tragischen®, so schreibt er, ,,beruht vor-
ziiglich darauf, daff das Ungeheure, wie der Gott und Mensch sich
paart, [...] dadurch sich begreift, da das grinzenlose Eineswerden
durch grinzenloses Scheiden sich reiniget.“ (StA V, 201) Dieses Schei-
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den geschieht in der Zisur als dem ,,reinen Wort“ und dem reinen Zeit-
raum, nicht indem eine andere, weniger ungeheure Zeit oder ein ande-
res, weniger monstroses Wort eintritt, sondern indem das Ungeheure,
die Zeit und das Wort selbst, als ,,grinzenloses Scheiden“ ,sich be-
greift und in ihrem Scheiden ,sich reiniget“. Nur in dieser Katharsis,
die die Sprachzeit im Scheiden an sich selbst vollzieht, ist sie als endli-
che Maglichkeit der Endlichkeit selbst gewahrt. Die ,,Cdsur“ in den
,Successionen® ,behilt* dieses Scheiden, die ,,géttliche Untreue®, aber
sie behilt sie nur ,,am besten® und nicht auf ewige Dauer, wenn sie das
Verschwinden der Zeitform in der Vorstellung dieses Verschwindens
sistiert. In ihr realisiert sich, wovon Hélderlin schreibt, daf ,der Gott
und der Mensch [...] in der allvergessenden Form der Untreue sich mit-
theilt“ (StA V, 202) —: die Zisur ist die von allen Inhalten entleerte Mit-
teilung der bloflen Teilbarkeit. v

Daf} die Zisur die Zeit, die alle Vorstellungen entreifit, zur Vorstel-
lung bringt; daf sie das Verschwinden als Verschwinden innehalten 1af3t;
und daf sie als das ,,reine Wort“ von der Vergingnis aller Worter den
Gang ihres Vergehens unterbricht, macht sie zu einer durchweg doppel-
sinnigen Figur. Sie 1a6t das Vergehen innehalten, indem sie es als das,
was es ist, zur Darstellung bringt; sie exponiert das Gesetz der Endlich-
keit und iiberantwortet es damit selbst der Endlichkeit. Sie ist die un-
endliche Endlichkeit, und darum selbst weder endlich noch unendlich,
zwischen Sterblichen und Unsterblichen suspendiert. In ihr ist die Zeit
gerettet, ,geschiizt“, wie Holderlins Text zweimal sagt (StA V, 196),
aber sie ist nur als Endlichkeit, nicht als iiber-endliches Beharren ge-
schiitzt. Es gibt Zeit, aber es gibt sie nur fiir eine Zeit. Indem Tiresias in
der attischen Tragodie ,nicht mehr den Wechsel der Vorstellung, son-
dern die Vorstellung selber® im ,reinen Wort* ausspricht, verhilt er
sich wie Kant in der Philosophie, der Zeit als die blofle Form der Vor-
stellung bestimmt (KdrV, B 67-68), sie als ,das reine Bild [...] aller
Gegenstinde der Sinne“ charakterisiert (KdrV, B 182) und in ihr das
Schema der Substanz erfaflt ,,als eines Substratum der empirischen Zeit-
bestimmung iiberhaupt, welches also bleibt, indem alles andre wech-
selt“ (KdrV, B 183). Aber Tiresias ist Kant nur, wie er gegen die von
Holderlin bemerkte Kantische Einseitigkeit auftritt, seine ,,Cdsur® ent-
spricht der ,,Kritik® nur, indem sie sich gegen die Kantische, aus »Selbst-
thitigkeit“ entsprungene Vorstellungs-Zeit des Subjekts wendet und ei-
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ne andere als die blof subjektive Zeit, wenn auch wiederum unter dem
Begriff ,,Vorstellung®, exponiert. ,,Die Vorstellung selber“, die die Zi-
sur offnet, zeigt, anders als bei Kant, nicht ,ein Sein (in der Zeit)“ an,
sondern das aporetische Sein der Zeit selbst; sie zeigt es nicht als eine
blof8e Relationsform, die einer Empfindung korrespondieren und einen
Begriff erfiillen konnte; und sie unterliegt nicht der Kategorie der Sub-
stantialitdt, da sie nicht das Beharren der subjektiven Titigkeit, sei es
die eines Menschen oder Gottes, sondern allein sein Verschwinden aus-
spricht. Mit Kant gegen Kant legt die Zisur ,,die Vorstellung selbst* als
eine solche aus, die nicht ,,bleibt, indem alles andere wechselt, sondern
nur so bleibt, daf§ sie selber noch wechselt. Hélderlin schreibt im Brief
vom 1. Januar 1799 an seinen Bruder: ,,Kant ist der Moses unserer
Nation, der sie aus der dgyptischen Erschlaffung in die freie einsame
Wiiste seiner Speculation fithrt, und der das energische Gesez vom
heiligen Berge bringt.“ (StA VI, 304) Aber dieses Gesetz ist nur eines der
Allgemeinheit und der Verallgemeinerung der Tiatigkeit des Selbst. Hol-
derlin war es nicht nur um diese, es war ihm zugleich um die Moglich-
keit historischer Singularitit und um die nicht blof§ formelle, sondern
leibliche Struktur des Besonderen, um die verschiedenen Zeiten der Zeit
und die jeweils besonderen Weisen ihrer ,, Vorstellung® zu tun.

Fiir Hélderlin enthilt das von Kant und Tiresias exponierte Gesetz
der Vorstellungszeit also nicht die ganze, sondern nur die ,transzenden-
tale Wahrheit* (KdrV, A 146) der Zeit, und kann ihm deshalb nur als
Element in der Dramaturgie eines generelleren Zeitlichkeitsgeschehens
gelten. Die Zisur, das Zeitvorstellungs-Gesetz, kann nur, weil sie eines
unter mehreren Elementen der Zeitbewegung ist, in dieser Dramaturgie
eine bestimmte, nicht nur epistemische Wirkung ausiiben, indem sie die
Hreiffende Zeit“ verzogert, aufhilt, sistiert, sie kann den Zeitraptus
hemmen und ihn gegen ihn selbst ,,schiitzen®, aber kann nicht verhin-
dern, daf er sich iiber diese gesetzliche Zasur hinweg fortsetzt und die
Erklirung und die Struktur des Zeitrisses selbst noch in diesen Rif§ hin-
einzieht. Die Zisur statuiert ein Gesetz der Zeit, das wohl ,,nothwen-
dig“ (StA V, 196), aber selber der Zeit ausgesetzt ist. Die Epoché der
Zeit, die in ihr herbeigefiihrt ist, kann deshalb ,,berechnet und gelehrt*,
als Instrument in einem ,,gesezlichen Kalkul“ verwendet und in der Aus-
iibung des poetischen Handwerks ,,immer zuverlissig wiederhohlt wer-
den® (StA V, 195). Doch so kalkulierbar, verwendbar und wiederholbar
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die Zisur als Mittel auch sein mag, sie ist es nicht als Akt des subjekti-
ven Geistes, der sein Gesetz als Gesetz der Zeit des Bewuftseins auf-
stellt, sondern einzig als ein Geschehen am Bewuftsein, das selber von
einem anderen Bewufitsein oder einem Anderen als dem BewufStsein
kalkuliert und verwendet wird. Das poetisch-dramaturgische Verfahren,
dem die Zisur und mit ihr die Zeit unterworfen ist, folgt einem Kalkiil
der Geschichtszeit, das wesentlich ein Kalkiil der Verschiebung und da-
mit der Er6ffnung und Wandlung eines Raums und der Wanderung in
einem Raum ist. Dabei werden nicht nur Ort und Funktion der Zisur
verwandelt, die Zeitstruktur der Zisur selber wird in der geschicht-
lichen Raumbewegung verindert. Daff Holderlin Zeitlichkeit mit
Riumlichkeit zusammendenkt, dafl er Zeit als Raum und in der Zeit ei-
ne raumliche Determination denkt, erklirt das gewichtige ,oder” des
Satzes: ,,In der duflersten Grinze des Leidens bestehet nemlich nichts
mehr, als die Bedingungen der Zeit oder des Raums.“ (StA 'V, 202)

Die Zisur ist als ,,die Vorstellung selber schon ein Wort der Ver-
raumlichung, des Nach-vorn- oder Voraus- und In-ein-Vor-Stellens; und
Holderlin betont mit auffilligem Nachdruck, das gesamte Kalkiil, nach
dem sie plaziert wird, sei ,,im Tragischen mehr Gleichgewicht, als reine
Aufeinanderfolge® (StA V, 196). Diese Verrdaumlichung der tragischen
Sukzession unter dem Zeichen des Gleichgewichts diirfte sich nicht nur
an der Ausgleichsvorstellung von der Gerechtigkeit, die mit dem Bild
der Waage assoziiert ist, sondern auch an Schillers Verwendung dieses
Bildes im zwanzigsten Brief seiner Schrift ‘Uber die dsthetische Erzie-
hung’ orientieren. Dort wird die Herstellung des eigentlich édsthetischen
Zustandes der ,bloBen Bestimmbarkeit* als dadurch erreichbar be-
schrieben, da8 der Zustand der Sinnlichkeit ,,an Inhalt vollig leer” ge-
setzt und durch einen entgegengesetzen Zustand des Formtriebs balan-
ciert wird. Nur dadurch, schreibt Schiller, wird es moglich, ,die
Determination des Zustandes zugleich zu vernichten und beizubehal-
ten“: ,,Die Schalen einer Waage stehen gleich, wenn sie leer sind; sie ste-
hen aber auch gleich, wenn sie gleiche Gewichte enthalten.“ (Schiller
Werke 4, Insel-Verlag 1966, 1521.) Die Zisur, die dieses fiir Holderlin
immer relative und immer ,geneigte’ Gleichgewicht der ,bloflen Be-
stimmbarkeit“ wahren soll, wandert aber. Sie hat nach der Darstellung
der Sophokles-Anmerkungen im ‘Oedipus’ eine andere Position als in
der ‘Antigonae’, und sie wire nicht Zisur, wenn nicht schon sie selbst,
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unabhiingig von ihren jeweiligen Kontexten, erst durch eine Verschie-
bung zustande kdme. Wenn die entscheidende Bewegung der Zisur fiir
Holderlin darin liegt, dafl sie dem Wechsel der Vorstellungen ,,begeg-
net“ (StA 'V, 196) und so erst die Zeit als Vergingnis ,,behilt“ (StA V,
202), dann macht nicht allein die Rede des Tiresias diese Zisur aus,
sondern, in der ‘Antigonae’, auch die Rede der Antigone. Von ihr
schreibt namlich Hélderlin:

Es ist ein grofler Behelf der gebeimarbeitenden Seele, daff sie auf dem
héchsten Bewufltseyn dem Bewufltseyn ausweicht, und ehe sie wirklich
der gegenwidrtige Gott ergreift, mit kithnem oft sogar blasphemischem
Worte diesem begegnet, und so die beilige lebende Méglichkeit des Gei-
stes erhdlt. (StA 'V, 267)

Auch in dieser Erklirung geht es, wie in der Erlduterung zur Zasur, um
die ,Begegnung‘ mit dem Raptus der Sukzession und um die ,Erhaltung’
seiner Moglichkeit. Beide konnen allein durch ein Ausweichen, eine
Seitwirts-Bewegung gelingen, die vom BewufStsein in einen Raum fiihrt,
iiber den es keine Macht hat.

Die Begegnung zwischen Antigone und dem ,,gegenwirtigen Gott*“ —
Holderlin nennt ihn ,,Geist der Zeit und Natur® und ,reiflenden Zeit-
geist“ (StA V, 266) —, diese Begegnung in der Zisur kann nicht frontal,
sie kann nur lateral sein. Die ,geheimarbeitende Seele“ mufl dem Be-
wufdtsein in seinem Zenith ,ausweichen®, sich in eine andere Stelle ver-
setzen, die Gestalt eines riumlichen Unbewuften oder Gegen-BewufSten
annehmen, und kann nur von der Seite, entstellt oder ungestalt die Kon-
frontation mit dem Zeitrif iiberstehen. Die Begegnung in der Zisur ist
kein Verhiltnis, das das BewufStsein zu sich selbst, sondern immer ein
solches, das ein Anderes zu ihm unterhilt. Sprache ist sowenig wie Zeit
ein ProzeR der Selbstaffektion; um zu sein, was sie sind, miissen sie von
der graden Linie der Bewuf8tseins-Sukzession abgewandt sein. Diese Ab-
wendung, die den entscheidenden Zug der Zeitkonstitution in der Za-
sur ausmacht, rithmt Holderlin an der Spottrede der Antigone:

Ich habe gehirt, der Wiiste gleich sey worden
Die Lebensreiche, Phrygische,
Von Tantalos im Schoose gezogen, an Sipylos Gipfel;
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Hékricht sey worden die und wie eins Epheuketten
Anthut, in langsamen Fels

Zusammengezogen; und immerhin bei ibr,

Wie Minner sagen, bleibt der Winter;

Und waschet den Hals ibr unter

Schneehellen Thrinen der Wimpern. Recht der gleich
Bringt mich ein Geist zu Bette. (StA 'V, 239f., v. 852-861)

»Wohl der hochste Zug an der Antigoni“, bemerkt Holderlin dazu,
»hochste menschliche Erscheinung®, ,,auf dem Superlative von mensch-
lichem Geist und heroischer Virtuositit“ beruhend (StA V, 267). Aber
dieses beruhende Summum, die ,,Haltung“ der Antigone im Superlativ
des menschlichen Geistes kann ,Haltung® und kann Erhaltung der
»Moglichkeit des Geistes“ nur sein, weil nicht das Bewuf3tsein, sondern
die Seele, ,,geheimarbeitend®, sich dem vergleicht und gleich macht, was
ihr schlechterdings ungleich ist: einem rdumlichen, ebenso geist- wie
leblosen Gegenstand, einem Felsen im Winter, und einem leeren Raum,
der Wiiste. Holderlin fihrt in seinem Kommentar zur Bewegung des
Ausweichens fort:

In hobem Bewufitseyn vergleicht sie [die Seele] sich dann immer mit
Gegenstinden, die kein BewufStseyn haben, aber in ihrem Schiksaal des
Bewufitseyns Form annehmen. So einer ist ein wiist gewordenes Land,
das in urspriinglicher iippiger Fruchtbarkeit die Wirkungen des Sonnen-
lichts zu sebr verstiirket, und darum diirre wird. (StA 'V, 267)

Halt, Haltung und Erhaltung werden im Ausweichen, einer lateralen
Bewegung des Vergleichens und Ubergehens, gewonnen, in einer Ab-
wendung, die Bewufitsein, Seele und Geist neben sich in das Feld kru-
der Auferlichkeit versetzt und erst in diesem Seitwirts ihre Begegnung
mit sich selber erméglicht. Die Begegnung mit der Zeit liegt iz der Zeit
nur, weil sie #eben der Bahn ihres linearen Verlaufs liegt. Die Vorstel-
lung ,Zeit* kann allein durch eine Nebenstellung gewonnen werden,
durch eine im Wortsinn verstandene Parataxis, die ein syntaktisches
Ordnungsprinzip nur darum sein kann, weil die in ihr vollzogene Ver-
riickung den Grund fiir jede temporale Synthesis bietet. Die Zisur ist
nicht die Stelle der Inversion der Zeitbewegung, sondern ihrer Dever-
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sion in den Raum und, genauer, in seine duflerste Grenze, ein Raumru-
diment, die Wiiste; nur darum kann in ihr die Zeit als Zeit erscheinen
und, in ihrem Innehalten an einem Raumrest, erscheinen. Aber nicht
nur erscheint die Zeit als Vergingnis erst am leeren Raum, in ihn abge-
lenkt erhilt sich, paralysiert und als Epoché der Zeit, auch ihre Veriu-
Berlichungsstruktur und damit ihr Generierungsprinzip, ihre bloSe
»Moglichkeit“. Diese ,,heilige lebende Moglichkeit“ finden die ‘Anmer-
kungen zur Antigonae’, anders als die friiheren zeit-poetologischen Ent-
wiirfe, weder im BewufStsein noch im Geist, weder in einem ,,(transcen-
dentalen) schopferischen“ noch in einem ,,reproductiven Act“ (StA IV,
286; 284) und also nicht in der transzendentalen produktiven Einbil-
dungskraft, wie Kant sie gedacht hat, sondern in der ginzlich passiven,
starren Materie einer objektivierten Raumzeit. Diese Moglichkeit ist
nicht Moglichkeit einer kiinftigen Wirklichkeit, sondern diejenige, der
es unmoglich ist, anderes als ihre eigene Wirklichkeit zu sein: nur in ih-
rer diirren Faktizitit ist sie ,heilige®, die abgetrennte, und ,,lebende®
Maglichkeit. Was einmal die produktive und sich bestindig reproduzie-
rende Matrix der Existenz war, ist hier eine ihrer Kinder beraubte, un-
fruchtbare, erstorbene Mutter.

Wenn Holderlin vom ,erhabenen Spott“ im Niobe-Vergleich der
Antigone sagt, er sei ,mehr Seele als Sprache® (StA V, 267), so vermut-
lich deshalb, weil er nicht die Sprache des Bewuftseins vom Bewufitsein,
sondern die des Pathos von einem Bewuf3tlosen ist. Der Weg in die Wii-
ste, in einen Fels, in den bleibenden Winter ist der Weg nicht des Sinns,
sondern des ,heiligen Wahnsinns“, aber dieser ,, Wahnsinn® -~ ein
»Wahnsinn® gegen den Wahnsinn des BewufStseins — und seine Abir-
rung vom graden Weg der BewufStseinszeit ist fiir jede Moglichkeit des
Sinns notwendig, weil nur er die Bedingungen des Bewuftseins und der
Zeit erhilt, indem er, ,heilig*, auf Unterscheidung besteht, und, Wahn-
sinn, sich in einen Raumrest versetzt, der nichts als das Zeugnis vom
Raptus der Zeit ist. Zeit, Bewufltsein und Sprache, so ist damit gesagt,
konnen allein aus dem verstanden werden, was ihrer Bewegung aus-
weicht oder von ihrer Bewegung iibriggelassen gelassen wird. Allein die
Abweichung von der Zeit erhilt ihre Moglichkeit; nur die Abirrung
vom BewufStsein gibt ihm einen Halt; der Rest vom Raptus der Sprache
ermoglicht erst das Sprechen. Parachronie ist die Struktur der Zeit und
endlichen Lebens. Alles Bewuftsein ist auf die Wahnzeit des Auswei-
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chens vor sich selbst als auf seine Erhaltungs- und Moglichkeitsbedin-
gung verwiesen. Die transzendentale Begriindung der Sprache in der
Selbsttitigkeit des Subjekts ist unvollstindig ohne die ad-transzenden-
tale — und atranszendentale — Verriickung in einen Bereich, iiber den die
Sprache als Titigkeit eines Subjekts keine Macht hat, weil sie erst in ihm
einen Halt finden kann.

Diesem Ausweichen, einer Biegung, Beugung, Neigung in ein Seit-
wirts folgen die Verse, die Holderlin in dem Fragment ‘Heimath’ no-
tiert: ,,des Mittags, wenn im falben Kornfeld / Das Wachstum rauscht,
an geradem Halm, / Und den Naken die Ahre seitwirts beugt / Dem
Herbste gleich“ (StA II, 206, v. 9-12); in den spiten Stufen zu ‘Das
Nichste Beste’: ,,Umsonst nicht hat / Seitwirts gebogen Einer von Ber-
gen der Jugend / Das Gebirg, und gerichtet das Gebirg / Heimatlich.“
(StA I, 238, v. 51-54); in dem Entwurf <Ihr sichergebaueten Alpen ...>:
»wo ich / Ein Augenbliklicher begraben / Liegen diirfte, dort, / Wo sich
die Strafte / Bieget“ (StA II, 232, v. 24-28). In <Der Ister> wird der
Rhein, von dem es heifdt ,Der andre / Der Rhein ist seitwirts / Hin-
weggegangen.“ mit der Donau unter ihrem griechischen Namen, Ister,
verglichen, der zwar ,,gerad* verliuft, aber, ,,allzugedultig® und fast sei-
nem Lauf nach Osten spottend, so langsam flie8t, daff von ihm gesagt
wird: ,,Der scheinet aber fast / Riikwirts zu gehen und / Ich mein, er
miisse kommen / Von Osten.“ (StA I, 191, v. 47-49; v. 41-44) Die Ver-
zégerung des Gangs zum Ziel wird damit als Alternative zur lateralen
Beugung charakterisiert. In beiden folgt die Bewegung des Zeitflusses
nicht der Bestimmung zum Ende, sondern hilt sich zuriick, wendet sich
um oder wendet sich ab, um damit der Zeit Raum und der Sprache eine
Bahn zu lassen. Wenn Holderlin betont ,,Was aber jener thuet der
Strom, / Weis niemand.“ (StA I, 192, v. 71£.), ist damit auch gesagt,
dafl das Rallentamento kaum anders als die Digression nicht der Zeit
des wissenden Bewufltseins, sondern der seiner Verzogerung und Ab-
wendung angehort — wie denn der Name ,Ister, man weif8 nicht, auch
die Frage ,Ist er stellen kann, die das Bewufitsein erhebt, wo es dem be-
gegnet, was ihm inkompatibel erscheint. Am schroffsten wird die Be-
wegung der Zeit in ein Beiseite in den ersten Versen der spiten Ode
‘Chiron’, dem ersten der ‘Nachtgesinge’, bezeichnet, in denen es heif3t:
»Wo bist du, Nachdenkliches! das immer muf$ / Zur Seite gehn, zu Zei-
ten, wo bist du, Licht?“ (StA II, 56, v. 1f.) Die Assonanz zwischen ,,Zur
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Seite“ und ,zu Zeiten“ legt es nahe, ,,zu Zeiten® nicht nur als ,gele-
gentlich® und ,bisweilen‘, sondern als Bedeutungsparallele von ,,Zur Sei-
te“ zu verstehen. Wenn das Licht zur Seite geht, sich neigt und in der
Nacht erlischt, dann geht es ,zur Zeit‘ oder ,zu den Zeiten‘, und zwar
s0, dafS es in seine Zeit und in sie als einen Raum eingeht, in dem es sei-
ne Bleibe hat. Chiron, der als Blinder in dieser Nacht, der Seite lebt,
wartet darauf, daf§ die Zeit zur Seite geht, dafd die Zeit zur Zeit kommt.
Die Differenz zwischen der Zeit und der Seite, in der sie erst wiirde, was
sie ist, die Differenz zwischen S und Z, bleibt freilich unaufhebbar, weil
mit dem Licht auch die Zeit in der Seite erloschen miifite. Wo sie ganz
mit der Seite eins wiirde, wire sie nicht mehr Zeit; und sie ist nicht Zeit,
wo sie in ihren Ort, die Seite, noch nicht eingegangen ist. Sie kann also
nur an der Seite der Seite, sie kann nur Seitigung bleiben, unzeitig,
rdumlich, unnahbar lateral; und ,bei dir selber // Ortlich, Irrstern des
Tages“ (StA II, 57, v. 441.) kann sie nur als in der Irre ihres Ortes, nicht
als sie selber, nur ,,bei“ sich erscheinen. Die Parusie, die Zeit der Zeit,
muf3 in ihrem Para- warten.

Der Verzug und das Ausweichen — beides Modalititen der Zasur —
verbinden sich in der Spur, die vom Raptus der Zeit und in ihm iibrig-
bleibt. Holderlin hat sie nicht nur in seinen poetologischen Erwagungen
zu einem ,gesezlichen Kalkul“ der Dichtkunst kommentiert, er hat sie
in seinen Gedichten, den spiten zumal, immer wieder neu als Minimal-
struktur der Sprache gedacht und dramatisiert. Von der Spur als dem
Rest und der Bedingung des Logos spricht so der Entwurf zu ‘Der Ein-
zige’: ,Nemlich immer jauchzet die Welt / Hinweg von dieser Erde, daf§
sie die / Entbl68et; wo das Menschliche sie nicht hilt. Es bleibet aber ei-
ne Spur / Doch eines Wortes; die ein Mann erhaschet. Der Ort war aber
/I Die Wiiste.“ (StA II, 163, v. 71-75) Dieser Mann ist der christliche
Messias; er ,erhaschet* die Spur eines Wortes, weil selbst diese Spur
kein substantiell Bleibendes, sondern fliichtiger Moment und ebenso
tilgbar ist wie das Wort, von dessen Tilgung sie der Rest ist. Dieser Mes-
sias ist logos nur in dem Mafle, in dem er die Spur von seinem eigenen
Verschwinden erhascht —: er ist logos nur als Schrift in dem kritischen
Moment ihres Vergehens, den die Zasur festhilt. Nicht Christos logos,
Christos graphé ist die Zisur; und diese Zasur, die von der ,hinweg ge-
jauchzten‘ Zeit erhaschte Bedingung, ist die christlich-messianische
Zeit. Sie ist wesentlich Schrift, sofern in ihr Gott nicht als er selbst, son-
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dern in einem Mittel erscheint, das ihn ebenso festhilt und schiitzt wie
es ihn fernhilt und den von ihm unterschiedenen Raum der blofen End-
lichkeit als Ferne erhilt. Gott erscheint, so heifit es in ‘Der Einzige’ wei-
ter, ,,Mittelbar / In heiligen Schriften.“ (StA I, 163, v. 83f.) Im selben
Sinn notieren die ‘Anmerkungen zur Antigonae’ in einer Parenthese,
,der Gott eines Apostels“ — der Gott also, der nur im Wort seines Ab-
gesandten, in seinen Reden und Briefen spricht — sei »mittelbarer®,
Lhochster Verstand in hochstem Geiste“, nicht ,,ganz Eines mit dem
Menschen® (StA V, 269). Der christliche, der ,,Gott eines Apostels® ist
der einzige, der im Mittel seiner Erscheinung, der Schrift, der erhasch-
ten Spur eines Wortes, das Gesetz der Mittelbarkeit einhilt, dem nicht
nur Menschen, sondern auch Gotter — und jeder ist ,nichts als Zeit*
(StA V, 202) — unterstehen. ,Das Gesez / Von allen der Kénig, Sterb-
lichen und / Unsterblichen®, heifit es in dem von Hélderlin unter dem
Titel ‘Das Hochste’ iibersetzten Pindar-Fragment; und Holderlin kom-
mentiert: ,,Die strenge Mittelbarkeit ist aber das Gesez.“ (StA 'V, 285)
Holderlins ,gesezlicher Kalkul“ der Zasur ist eine Lehre vom Bleiben
nicht des Logos, sondern vom Bleiben seines fliichtigen Restes. Sie ist
Theologie, und messianische, nur von Gnaden einer Kenographie. Der
Gedanke der Parusie und die Hoffnung auf sie sind in ihr nur deshalb
méglich, weil sie von der Mittelbarkeit, die auf Unterscheidung und al-
so Unvermittelbarkeit beharrt, blockiert ist.

Indem , reinen®, weil wortfernen Wort, erhilt sich die Moglichkeit des
Wortes, des Geistes und der Zeit, wie sich in der Patmos-Hymne das de-
kapitierte Haupt des Verkiinders und Taufers Christi erhalt: »uneflbarer
und unverwelklicher Schrift gleich / Sichtbar auf trokener Schiissel“ (StA
11, 185, v. 144£.). Nicht mehr, wie noch in der ersten Fassung von ‘Brod
und Weir’, ,entstehn® ,, Worte, wie Blumen“ (StA I, 93, v. 90}, verwelk-
lich. Worte sind, in einer fernen und unausgesprochenen Erinnerung an
Blumen, abgestorben, aber erhalten sich eben vermdge thres Todes, ,,un-
verwelklicher Schrift gleich®, als dem Organischen wie dem BewufStsein
inassimilierbare, unefbare, aber erst in ihrer Erstorbenheit dauernde
Schrift: auch sie Spur eines Wortes in der Wiiste, ,,auf trokener Schiissel“.
Von der Zeit dieser Worte, die die Zeit seiner Dichtungen ist, schreibt Hol-
derlin im letzten iiberlieferten Brief an seine Mutter: ,,Die Zeit ist buch-
stabengenau und allbarmherzig.“ (StA VL, 467)
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Auf Spuren und Tritte, Buchstaben, Kriimmungen und Digressionen,
Apartés, Relikte, auf alles, was iibrig bleibt und zur Seite steht, konzen-
triert sich Holderlins Arbeit in seinen spiten theoretischen und poeti-
schen Texten, weil er in ihnen die sowohl formale wie stoffliche, die so-
wohl transzendentale wie unableitbar singulidre Moglichkeitsbedingung
einer Sprache und einer Welt erkannt hat. Die Zisur und ihr ,reines
Wort“ haben vor allem darum fiir seine spite Poetologie und seine spi-
te Dichtung ein so eminentes Gewicht, weil sie diese Mdglichkeitsbe-
dingung einer endlichen Sprach- und Sinnenwelt als selber endliche, als
jeweils besondere und notwendig absonderliche in der Faktizitit ihrer
Kontingenz herausstellen. Zu seinen Entdeckungen an der Struktur der
Zeit gehort deshalb nicht nur die, da sie als Vorausstehen in ein Halt-
loses selber zum Innehalten kommen muf, und nicht nur, daf sich ihr
Prozeff Abweichungen und lateralen Verschiebungen auf Raumreste
verdankt, sondern auch die, daf8 diese Verschiebungen eine Zeit der hi-
storischen Raumbewegung eréffnen, und daf diese an ihrem Ende, auch
das ist eine Entdeckung Hélderlins, auf ein irreduzibles, unverschiebba-
res, unauflésliches Faktum trifft. Dieses Faktum mag noch Vorstellung
heiffen und mit dem gesamten Komplex des Stehens und Verstehens as-
soziiert sein; es ist aber keine Vorstellung, in der sich ein Ich und seine
Sprache noch wiederfinden kénnten, und keine, die noch die Moglich-
keit des Sprechens erhielte.

Unmittelbar im Anschluf an die Ubersetzung und Kommentierung
.der sophokleischen Dramen wendet sich Holderlin, wie er in dem Brief
vom 8. Dezember 1803 an seinen Verleger Friedrich Wilmans ankiin-
digt, der Arbeit an den neun Gedichten zu, die spiter im “Taschenbuch
fur das Jahr 1805. Der Liebe und Freundschaft gewidmet’ erscheinen.
Unter ihnen ist ‘Halfte des Lebens’ dasjenige, das bereits in seinem Titel
das grofSe Motiv der ‘Anmerkungen’ von der ,Mitte“ — der ,,Hilfte“ -
der Zeit (StA V, 267), der ,kategorischen Umkehr* und der ,,Zasur
aufnimmt. Dem idyllischen Bild der spiegelsymmetrischen Korrespon-
denz von herbstlich fruchtbarem Land und widerscheinendem See, von
enthusiasmierten, ,trunkenen“, Schwinen und ,,heiligniichternem Was-
ser, das geschmeidig um die Apostrophe ,lhr holden Schwine“ im
Achsenvers der ersten Strophe entwickelt wird, tritt in der zweiten
Strophe dieses Gedichts die elegische Frage des Ich entgegen, wie eine
solche Korrespondenz in einer anderen Jahres- und Geschichtszeit, im
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,Winter“, und an einem anderen Ort zu gewinnen sei, wo Birnen und
Rosen, Schwine, Wasser, Sonne und Schatten fehlen. (StA II, 117) Da
die ,holden Schwine® in platonischer und horazischer Tradition Alle-
gorien des Dichters, und ,,Blumen® die traditionelle Metapher fiir das
poetische Wort sind, ist die Frage , Weh mir, wo nehm’ ich, wenn / Es
Winter ist, die Blumen, und wo / Den Sonnenschein, / Und Schatten der
Erde?“ nicht allein eine Frage nach der Méglichkeit der Korrespondenz
zwischen Landschaft und ihrem Bild im See, sondern die Frage nach der
Maéglichkeit von Dichtung iiberhaupt. Die zweite Strophe verhilt sich
nicht symmetrisch zur ersten, sondern stellt zunichst klagend die Be-
drohung, dann kalt den Verlust der symmetrischen Korrespondenz fest,
die von der ersten evoziert wird. Mit dem Verlust der Symmetrie sind
auch die Bedingungen eines dichterischen Sprechens verloren, das sich
ciner ihm entsprechenden und in ihm wiederscheinenden Welt mitteilt.
Wihrend in der ersten Strophe die Schwine ihr Haupt ,Ins heiligniich-
terne Wasser® tunken und derart die Vereinigung von Sprechenden und
Sprache, Dichtung und Welt bezeichnen, stellt die zweite Strophe hart
den undurchdringlichen Widerstand einer Welt vor, die nicht widerspie-
gelt, nicht respondiert und selber nicht spricht. Die elegische Frage ,wo
nehm’ ich [...]“ bleibt ohne Antwort und ohne den Widerhall, den das
Entsprechungsschema der ersten Strophe hitte erwarten lassen. Der
narzifitisch getonten Spiegelung in der ersten Strophe antwortet kein
Echo in der zweiten. Nachdem die Frage zum Abschluff gekommen ist,
folgt keine Antwort, sondern, nicht mehr im elegischen, sondern
trocken konstativen Ton, die Erklirung, daf eine Antwort nicht folgt —:
_Die Mauern stehn / Sprachlos und kalt, im Winde / Klirren die Fah-
nen.“ Die Sukzession der Bilder und ihrer Reproduktion in der Klage ist
abgebrochen, vom Ich und seinem Weh, das noch an der Erinnerung der
vergehenden Kunstwelt festhalt, ist nicht mehr die Rede. Die Rede i.st
einzig davon, dafl es keine Rede mehr gibt, die zwischen Vergangenheit,
Gegenwart und Zukunft, zwischen Welt und Sprache, zwischen der
Sprache und ihr selbst noch vermitteln kénnte. In der Pause nach der
Frage ,,wo nehm’ ich, wenn / Es Winter ist“ wendet sich mit dem Rhyth-
mus der Vorstellungen und Tone die Zeit zum Winter — diese Pause
markiert also genau das, was Holderlin ,,gegenrhythmische Unterbre-
chung®, ,,Cisur* nennt —; und in den Versen ,Die Mauern stehn /
Sprachlos und kalt, im Winde / Klirren die Fahnen.* steht der Winter
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dieser Zisur still: In ihnen ,,stehn® die Mauern als krudes Faktum des
Stehens und Stillstehens der Zeit und der Sprache, in ihnen wird nichts
anderes gesagt, als daf vom ,lebendigen Othem* der Mitteilung (StA
VI, 184) nur ein kalter Wind, von dem Pronomen #br aus ,,Ihr holden
Schwine® und ,, Tunkt ihr* nur ein Klirren, vom poetischen Schwan
und seiner Verdopplung im See nur Fahnen, ein nefas (StA V, 197; StA
IV, 150), bleiben — nicht Echos, noch weniger Erinnerungen, nur schril-
le Relikte, Spuren, entstellte Reste. ‘Hilfte des Lebens’ endet in der
Sprachpause. Die letzten Verse gehen nicht mit einer neuerlichen Suk-
zession von Vorstellungen iiber diese Pause hinaus, sondern erliutern
nur das blofle Stehen im Aussetzen der Sprache. Diese letzten Verse sind
die explikative Fermate der Zisur.

Indem das Gedicht sich von der ersten zur zweiten Strophe und dann
weiter von der elegischen Frage zur antwortlosen Pause wendet, wendet
sich mit der Jahreszeit die Zeit der Dichtung - aber sie wendet sich nicht
zur Zeit einer anderen Dichtung, sondern zu Versen, die das Erstarren
der Zeit in ihrer Wende, dem ,,Winter“, dem ,, Wind“ und den Winden,
und das Erstarren der Sprache in sprachlos stehenden ,,Mauern® aus-
sprechen. Es liegt nahe, in ‘Hilfte des Lebens’ eine Reprise der Geste zu
sehen, mit der Antigone ,,auf dem hochsten Bewuftseyn dem Bewuft-
seyn ausweicht“ und ihre Sprachfihigkeit dadurch bewahrt, daf sie sich
einer ,, Wiiste“, einem ,langsamen Fels“ und bleibenden Winter ver-
gleicht. Aber die Sprache in der Hilfte des Lebens — in der Zasur und
ihrer Erlduterung ~ erhilt sich nicht, indem sie in sprachlose Mauern
ausweicht. Diese Mauern sind keine Metapher der Sprache, keine Alle-
gorie ihres Fortlebens in einem Unlebendigen, kein Emblem geheimer
Sprachfihigkeit. Sie stehn, sprachlos, ohne Echo, und stehen also als ge-
nau die stumme Stelle da, an der sich kein Wort in einem anderen re-
produziert, keine Sprache sich auf sich zuriickwendet, kein Bewuftsein
seiner selbst innewerden kann. Sie sind metaphernresistente Instanzen
einer Faktizitdt, die sich mit keiner Bedeutung besetzen liflt, und wenn
sie noch rhetorische Tropen genannt werden kénnen, dann nur solche
der Atropie der Rhetorik. Nichts wendet sich an diesen Winden.

Auf sie lassen sich weder Vorstellungsinhalte noch Vorstellungsfor-
men iibertragen, denn was immer auf sie iibertragen wird, wird an ih-
nen stumm und hort auf. Wenn die poetische Welt, die in der ersten
Strophe des Gedichts angerufen wird, mit der Evokation des ,,heilig-
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niichtern®, der ,,Schwine“ des Apoll und einer Trunkenheit, die nur En-
thusiasmus — die Immanenz Gottes im Wort — sein kann, sich als Kor-
respondenz zwischen der Welt und ihren Géttern darstellt, so weicht die
zweite Strophe, in der sich die Abwendung von dieser Dichtung voll-
zieht, in den ,Mauern® auf ein ginzlich Ungéttliches, ein schroff un-
geistiges, ein Randphinomen aus, dem nichts korrespondiert und an
dem nichts mehr, und am wenigsten eine Gottheit, erscheint. Diese
Mauern mogen dem Gesetzten benachbart sein, mit dem die Mauern in
“Vulkan’, einem anderen der ‘Nachtgesinge’, assoziiert werden: ,,unsrer
Stidte Mauren und unsern Zaun, / Den fleiffig wir gesezt“ (StA II, 60,
v. 13£.), und das in einem fritheren Vulkan-Bild aus dem Entwurf zum
‘Archipelagus’ bedeutsam in den ,viterlichen Mauern® erscheint (StA
11, 638); sie sind gewif aufs engste verwandt mit ,,des Rechtes Mauer®,
iiber deren Zusammenhang mit der Mauer ,.krummer Tduschung® nach
Auskunft des Pindar-Kommentars zu ‘Das Unendliche’ die Entschei-
dung ,einem dritten“, dem Ich, ,zugeschrieben werden mufl (StA V,
287); sie stehen endlich in der Nihe jener ,strengen Mittelbarkeit* (StA
V, 285), von der der Kommentar zum Pindar-Fragment ‘Das Hochste’
sagt, sie sei das ,Gesez, das iiber Gotter wie iiber Menschen regiere.
Von all diesen Mauern, Setzungen und Gesetzen unterscheiden sich die
sprachlosen der ‘Hilfte des Lebens’ vornehmlich dadurch, daf sie keine
Instanzen der Sonderung sind, die als solche erkannt und wiedererkannt
werden konnten, denn sie widerstehen jedem Versuch eines ,,reproduc-
tiven Actes® (StA IV, 284), der allein Erkenntnis begriinden konnte. Kei-
ne Erinnerung kann an ihnen einen Halt finden. Ist die elegische Hyper-
bel der Antigone ein Vorgriff auf ihren eigenen Tod und insofern noch
Vorstellung eines Subjekts, so spricht der lapidare Vers von den sprach-
los stehenden Mauern nicht als von einer subjekten Vor-stellung, son-
dern von einem Stehen, in dem kein Subjekt sich selbst voraus ist und
aus dem keines zu sich zuriickkehrt. In ihm ist nicht die ,heilige leben-
de Maglichkeit des Geistes“ (StA V, 267) erhalten, in ihm steht die Un-
méglichkeit des Geistes, das Unvermégen zur Sprache, das harte Aus-
setzen der Zeit nicht als eine kiinftige Moglichkeit, sondern als Faktum
da.
Der Vers ,,Die Mauern stehn / Sprachlos“ besagt nur dies, daff ihm
nichts entsprechen, dafl ihm keine Sache und keine Bedeutung korre-
spondieren und er nichts sagen kann. In ihm wird nichts mitgeteilt als
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seine Unmitteilbarkeit. Aber diese Unmitteilbarkeit wird in ihm doch
mitgeteilt, und daf er nichts sagt, wird in ihm noch gesagt. Wie die
Sprache nicht aus der Maglichkeit, sondern aus der verwebrten Még-
lichkeit der Sprache spricht, so ist die Zeit dieser Sprache Zeit nur aus
dem kruden Faktum, daf sie stockt. Die Unmitteilbarkeit ist der stum-
me Widerstand in der Sprache, gegen den sie anspricht, die Zisur —
nicht als ,, Vorstellung selber®, sondern als ,,Stehn“ —, ist die Verweh-
rung der Zeit, in der sie sich aufhilt. In der Parusie bleibt das Para- als
der leere und deshalb verborgene Grund jeder ousia. In der Parusie
stehn die Mauern.

Holderlin hatte in seinem Brief an Johann Gottfried Ebel iiber die
Mitteilungen, die den Geistern nétig sind, um sich zu vereinigen und
»das groffe Kind der Zeit“, den ,, Tag aller Tage“ hervorzubringen, von
der , Zukunft des Herrn“, der parousia tou kyriou, gesprochen und da-
mit den Endzweck aller Mitteilungen genannt. Unmittelbar nach diesen
Worten bricht er seinen Brief ab mit dem Satz: ,,Ich muf aufhéren, sonst
hér’ ich gar nicht auf.“ (StA VI, 185) Dieses Aufhoren gehért zur Struk-
tur der Mitteilung und zur Struktur der Parusie.

Sigle F I = Johann Gottlieb Fichte’s simmtliche Werke, hrsg. von Immanuel
H. Fichte, 8 Bde., Berlin 1845-1846. In Bd. 1: Grundlage der gesammten Wis-
senschaftslehre.
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»Mit wahrster Verehrung*

Holderlins Rechenschaftsbriefe an Schiller
Von

Luigi Reitani

Im Zentrum der Arbeitsgruppel standen die Briefe Holderlins an Fried-
rich Schiller. Erhalten haben sich insgesamt elf Schriftstiicke, darunter
der unvollendete Entwurf eines sicherlich abgegangenen, aber nicht
iiberlieferten Schreibens.2 Méglicherweise hat Hélderlin noch weitere
Briefe an Schiller geschrieben, deren Anzahl jedoch begrenzt gewesen
sein diirfte. Verlorengegangen ist mit Sicherheit nur ein Schriftstiick.3
Dagegen sind lediglich drei Briefe Schillers an Hélderlin iiberliefert.
Man kann also nicht von einem richtigen Briefwechsel sprechen, eher
von einer etwas einseitigen Korrespondenz. Die folgende Konkordanz-
tabelle soll einen raschen Zugang zu den verschiedenen Ausgaben er-
moglichen (die Band- und Seitenangaben der FHA beziehen sich auf die
fotografischen Reproduktionen der Manuskripte, da der entsprechende
Band mit dem edierten Text noch nicht erschienen ist).

HOLDERLIN-JAHRBUCH 34, 2004-20035, Tiibingen 2006, 143-160.

1 Der vorliegende Beitrag geht auf eine Arbeitsgruppe zuriick, die ich im
Rahmen der 29. Jahresversammlung der Holderlin-Gesellschaft in Leipzig am
4. Juni 2004 geleitet habe. Grundsitzlich werden hier die Ergebnisse einer Dis-
kussion vorgestellt, die sich aufgrund meines Impulsreferats entwickelt hat. Auf
Wunsch der Herausgeber des ‘Holderlin-Jahrbuchs® habe ich jedoch den Beitrag
erweitert und einige Aspekte der Briefe Holderlins an Schiller einer genaueren
Betrachtung unterzogen. Fiir Hinweise und Anregungen bin ich Michael Franz
sehr dankbar.

2 Schiller verzeichnete den Briefempfang am 20. September 1799 in seinem
Kalender. Vgl. StA VI, 976.

3 Bezeugt ist dieser Brief durch eine Erwihnung in einem Schreiben an
Neuffer vom 10. Oktober 1794 sowie durch einen Brief Charlotte von Kalbs an
Charlotte Schiller im September 1794. Die handschriftliche Lage der Korre-
spondenz wird im ‘Katalog der Hélderlin-Handschriften’. Auf Grund der Vor-
arbeiten von Irene Koschlig-Wiem bearbeitet von Johanne Autenrieth und Al-
fred Kelletat, Stuttgart 1961, 17-18 historisch rekonstruiert.



Hoélderlin an Schiller

Ort, Datum StA MA KA FHA BA
1 |{[Waltershausen, um den VI, 111-113; II, 524-526 |1II, 127-129; |19, 166f. |4, 16-18
20. Mirz 17944] 664-668 (Nr.76) 808f. (Nr. 76)
2 |Nirtingen, 23. Juli 1795 |VI, 175f; I, 589-591 |III, 1971.; 828 |19, 207f. |4, 179f.
748-750 (Nr. 102) (Nr.103)
3 |Niirtingen, 4. September |VI, 180f.; II, 595f. III, 203f.; 19, 212f. |4, 191f.
1795 755-757 (Nr. 104) 830f. (Nr. 105)
4 |Cassel, 24. Juli 1796 VI, 214f{.; 801f. II, 625f. 1M, 236f.; 19, 236f. |5, 43f.
(Nr. 124) 846f. (Nr. 125)
S |Frankfurt, 20. November |VI, 223f.; 817f. 11, 636f. III, 245f.; 850 |* 5, 69f.
1796 (Nr. 129) (Nr.130)
6 |Frankfurt, 20. Juni 1797 |VI, 241f{,; II, 655-657 |III, 264-266; |19, 255f. |5, 205¢.
838-841 (Nr. 139) 854 (Nr. 140)
7 |[15.220. August 1797] |V, 249-251; 11 663-665 |III, 272-274; |19, 263f. |5, 225-227
848-851 (Nr. 144) 8551. (Nr. 145)
8 [Frankfurt, 30. Juni [?] VI, 273; 878f. II, 690f. I, 297f.; 861 |19, 288f. |6, 891.
17985 (Nr. 159) (Nr. 160)
9 {[Homburg,] 5. Juli 1799 |VI, 342£.; 949-951 |11, 784-786 |III, 370-372; |19, 361f. |7, 153-155
(Nr. 184) 879 (Nr. 185)
10|[Homburg, September VI, 363-365; II, 819f. I, 393-395; |19, 384f.  |8,22-24
1799. Entwurf] 976-980 (Nr. 194) 885 (Nr. 195)
11 [Niirtingen, 2. Juni 1801  |VI, 421-423; II, 903-905 |III, 452-455; |19, 452-455|9, 157-159
1070f. (Nr.232) 906f. (Nr.233)
Schiller an Holderlin
Ort, Datum StA MA KA FHA BA
1 [Jena, Jahreswende VII, 40f. (Nr.21) |II, 559 - 19, 188 4, 84
1794/95
2 {Jena, 24. November 1796 [VII, 46-48 (Nr.28) |II, 641f. I, 531f. * 5, 74f.
3 |lena, 24. August 1799 VII, 137f. (Nr. 65) |II, 804f. III, 533f. * 8, 81.

* Handschrift nicht iiberliefert

4 Im Gegensatz zu der Datierung vom April, die in fritheren Ausgaben und auch im Inhaltsverzeichnis zum Textband
der Stuttgarter Ausgabe vorgenommen wird, hat Adolf Beck mit tiberzeugenden Argumenten den Brief auf die Zeit um den
20. Miirz verlegt (StA VI, 664). Diese Datierung wird von Schmidt in seinem Kommentar (KA III, 808) iibernommen. Nach
Knaupp hingegen hat Hélderlin den Brief ,,Ende Mirz oder Anfang April 1794 geschrieben® (MA III, 473). In seiner jiing-
sten Ausgabe (Simtliche Werke, Briefe und Dokumente in zeitlicher Folge, hrsg. von D.E. Sattler, Frankfurt a.M. 2005
[Bremer Ausgabe = BA]) bemerkt Sattler: ,,Vmtl. in der ersten Mirzhilfte (BA 4, 16).

5 Da Schiller aber den Eingang des Briefes erst am 6. August vermerkt, konnte es sich um eine Fehlangabe handeln.
Denkbar ist auch ein ,,lapsus calami“ fiir den 30. Juli. So Sattler (BA 6, 89).




146  Luigi Reitani

Diese Briefe wurden und werden oft ausschlieflich als Dokumente der
personlichen Beziehung Holderlins zu Schiller betrachtet.6 In der Ar-
beitsgruppe wurde versucht, sie in erster Linie als literarisches Produkt
wahrzunehmen, obwohl sich Bemerkungen und Fragen zu der psycho-
logischen Konstellation als unvermeidlich und auch als durchaus be-
rechtigt erwiesen.

In fast jeder Phase seines Lebens hat Hélderlin seinen elf Jahre al-
teren und beriihmten Landsmann verehrt. Begeistert las schon der
Klosterschiiler Schillers Dramen und schwirmte fiir seine Verse. Die er-
ste Reise Holderlins auflerhalb Schwabens wurde zu einer Pilgerwande-
rung nach den Orten, an denen sich der Autor der ‘Rduber’ wihrend
seiner ,Flucht‘ aus Stuttgart aufgehalten hatte. Die Bedeutung der Schil-
lerschen Reimhymnik fiir die lyrische Produktion Holderlins in den Tii-
binger Stiftsjahren a8t sich kaum iiberschitzen. Bezeugt ist, wie der
junge Hélderlin zusammen mit Neuffer und Magenau begeistert und
tranenvoll das ‘Lied an die Freude’ gesungen hat. ‘Don Carlos’ war spi-
ter fiir den Dichter ein prigendes Leseerlebnis, das noch lange wirkte.
Daf} Holderlin seine Hofmeisterstelle bei der Familie von Kalb seinem
michtigen Landsmann verdankte, verstirkte sein Gefithl der Zugeho-
rigkeit, aber auch der Abhiingigkeit gegeniiber dem bewunderten Autor.
Schiller wurde zum Modell, zur absoluten Instanz, mit der sich der jun-
ge Autor zu messen hatte. Die ersehnte Anerkennung des berithmten
Dichters erschien als Wertmaf$ des eigenen Schaffens. So entstand ein
Komplex, dessen konfliktreiche Folgen sich aber bald zeigten. In Jena,
wo Hoélderlin 1795 einige Monate in der Nihe des ,,Meisters“ ver-
brachte, gelang es ihm zwar, durch dessen Vermittlung in der ‘Neuen
Thalia’ als vielversprechender Autor zu erscheinen und die Veroffentli-
chung des ‘Hyperion’ beim renommierten Cotta-Verlag zustandezubrin-
gen, durch dieses Verhiltnis war aber der Dichter einer so gravierenden
psychischen Belastung ausgesetzt, daf er sich nur durch die Flucht ret-

6 Ausgenommen seien die Arbeiten von Paul Raabe: Die Briefe Holderlins.
Studien zur Entwicklung und Persénlichkeit des Dichters, Stuttgart 1963,
106-115 und Charlie Louth: The Question of Influence: Hélderlin’s Dealing
with Schiller and Pindar. In: Modern Language Review 95, 2000, 1039-1052.
In seinem Aufsatz, den ich erst im Zuge der Revision des vorliegenden Beitrags
gelesen habe, ist Louth zu Ergebnissen gekommen, die sich teilweise mit mei-
nen decken.
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ten konnte. Was danach folgte — abgelehnte Auftragsarbeiten, zuge-
schickte und nicht aufgenommene Texte, durch Schweigen oder Ablen-
kungsmanéver zuriickgewiesene Bitten — 1t sich mit wenigen und
drastischen Worten umschreiben: Ein Aufenseiter wendet sich an einen
etablierten Schriftsteller, der ihn nach einem gewissen Zégern abweist.
Dennoch blieb die Verehrung. Noch im Turm soll der greise Holderlin
»seinen® Schiller beschworen haben.

Diese Geschichte ist nur teilweise durch den erhaltenen Briefwechsel
mit Schiller nachgewiesen. Wer sie rekonstruieren will, der sollte noch
andere Dokumente heranziehen: Zeugnisse, die iiber diese personlich
sehr unausgewogene Beziehung berichten, weit verstreute Spuren, die
die Signaturen der Zeit tragen. Noch wichtiger als diese biographische,
in ihrer Dramatik fiir die Literaturgeschichte des 18. Jahrhunderts
symptomatische Konstellation erscheint jedoch das Gewicht, das Hol-
derlin den Schriften Schillers zuschrieb. Gewif§ hat Holderlin sie fort-
dauernd gelesen und auf sie reagiert. Diese Reaktionen waren aber nicht
immer zustimmend. Es 148t sich sogar behaupten, daff Hélderlin oft ver-
suchte, Schillers Poetik zu widerlegen. Auf eine Untersuchung dieser
komplexen Thematik, welche die Grenzen der Arbeitsgruppe weit iiber-
schritten hitte, wurde aber absichtlich verzichtet.?

Festzuhalten war also im Rahmen einer literaturspezifischen und
kulturhistorischen Analyse des erhaltenen Briefkorpus grundsitzlich die

7 Vgl. Schiller und die Romantiker. Briefe und Dokumente, hrsg. und ein-
geleitet von Hans Heinrich Borcherdt, Stuttgart 1948, 111-144, 654-742. -
Adolf Beck: Das neueste Holderlin-Schrifttum 1947-1948. In: HJb 4, 1950,
147-178; 154-162. - Momme Mommsen: Hélderlins Lésung von Schiller. Zu
Hélderlins Gedichten ‘An Herkules’ und ‘Die Eichbiume’ und den Ubersetzun-
gen aus Ovid, Vergil und Euripides. In: Jahrbuch der Deutschen Schillergesell-
schaft 9, 1965, 203-244. — Gétz-Lothar Darsow: ,,... aber von Thnen depen-
dier’ ich uniiberwindlich ...“. Friedrich Hélderlins ferne Leidenschaft, Stuttgart
1995. — Giinter Mieth: Friedrich Holderlin und Friedrich Schiller — Die Tragik
einer literaturgeschichtlichen Konstellation. In: Hjb 28, 1992-1993, 68-79. -
Ulrich Gaier, Valérie Lawitschka, Wolfgang Rapp, Violetta Waibel: Holderlin
Texturen 2. ,,Das Jenaische Project®. Wintersemester 1794/95, Tiibingen 1995,
231-240. — Luigi Reitani: Holderlins ‘Ninie’. ‘Menons Klagen um Diotima’ als
isthetische Replik auf Schiller, Udine 2003. — Ute Oelmann: ,,Seit ein Gesprich
wir sind ...“. Friedrich Schiller und Friedrich Holderlin. In: GeistesSpuren.
Friedrich Schiller in der Wiirttembergischen Landesbibliothek, Stuttgart 2005,
91-121.



148  Luigi Reitani

mehrfache Besetzung der Adressatenrolle: als ilterer und erfolgreicher
Landsmann im literarischen Leben, innerhalb dessen er eine enorme
Machtfunktion ausiibte (die Holderlin als Person betraf), und als strit-
tiges Modell, das zu literarischen und philosophischen Auseinanderset-
zungen fiihrte. Diese Doppelrolle scheint ferner mit dermaflen intensi-
ven psychischen Affekten beladen, daff noch andere Komponenten
mitzubedenken wiren. Vor allem liegt der Gedanke nahe, dafl Holder-
lin in Schiller eine Vaterfigur wahrgenommen haben diirfte. Im Laufe
der Diskussion wurde bei diesem Punkt auf die psychoanalytischen For-
schungen von Laplanche hingewiesen sowie auf die Thesen von Harold
Bloom, der beim literarischen Schaffensprozeff immer eine ,,Einfluf3-
angst“ am Werk sehen will, d.h. den Versuch, sich von vorhandenen li-
terarischen (Vater-)Modellen zu befreien.8

Seinen ersten Brief an Schiller schrieb Hélderlin wahrscheinlich im
Mirz 1794 aus Waltershausen. Das letzte iiberlieferte Schriftstiick da-
tiert vom 2. Juni 1801 aus Niirtingen. Dazwischen liegen also ungefihr
sicben Jahre, was zu dem Schlu8 fiihrt, daf§ Holderlin an Schiller hoch-
stens ein- oder zweimal im Jahr geschrieben haben diirfte, iibrigens fast
immer im Sommer oder im fritheren Herbst, wofiir es einen einfachen
Grund gibt: Dies war auch die Zeit, in der die Musenalmanache vorbe-
reitet wurden. Das Datum verweist somit auf den unmittelbaren
Schreibanlaf. Trotz der geringen Anzahl der Dokumente in einem rela-
tiv groflen Zeitraum laft sich dennoch eine erstaunliche Kontinuitit der
Motive und Themen, ja selbst des Stils der Korrespondenz feststellen.?
Man kann also von einem homogenen Textkorpus sprechen, von einer
Kompaktheit, die sich iiber die Zeitspanne der Entstehung hinwegzu-
setzen vermag: ein Phinomen, das bei Briefwechseln nicht selten vor-
kommt und dennoch als besonders gelten kann.

Zunichst fille auf, dal Holderlin bis auf eine Ausnahme (Brief
vom 20. November 1796) auf die Voranstellung der Anrede verzich-

8 Jean Laplanche: Holderlin und die Suche nach dem Vater. Deutsch von
Karl Heinz Schmitz, Stuttgart-Bad Cannstatt 1975 [Franzdsische Originalaus-
gabe 1961}, 51-75; Harold Bloom: EinfluBangst: eine Theorie der Dichtung.
Deutsch von Angelika Schweikhart, Frankfurt a.M. 1995.

9 Vgl. Paul Raabe [Anm. 6], 109.
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tet.10 Die Briefe gehen gleich in medias res. In sechs Fillen wird die An-
rede in den ersten Satz eingeschoben. Das ist bei Holderlin nicht die Re-
gel. Die iiberwiegende Mehrheit der Briefe an die Mutter, an den Bruder
und an die Freunde fangen traditionell mit einer Anrede an. Zwar ist
dieses incipit in medias res kein Spezifikum der Briefe an Schiller — auch
in den Briefen an Neuffer verzichtet Holderlin oft (fiinfzehnmal in 36
erhaltenen Briefen) auf die traditionelle Anrede —, aber in den Briefen an
Schiller ist das wiederholte und fast systematische Fehlen der vorange-
stellten Anrede besonders auffallend. Das kann als Schwierigkeit gedeu-
tet werden, sich direkt an den Adressaten zu wenden, wobei aber auch
stilistische Griinde eine Rolle gespielt haben diirften. Es ist denkbar, daf3
Hélderlin in der Korrespondenz mit dem berithmten Schriftsteller eine
traditionelle Schreibweise vermeiden wollte. Vielleicht war hier auch ein
mimetischer Impuls am Werk, denn die im ersten Satz eingeschobene
Anrede scheint ein stilistisches Merkmal der Briefe Schillers zu sein. Wie
Paul Raabe bemerkt hat, hat Holderlin nimlich wiederholt versucht,
sich an den Stil seines jeweiligen Briefpartners anzupassen.11

Auf diese Weise erhalten die im Text eingefiigten Anreden einen ge-
steigerten Wert. Schiller wird konsequent als ,verehrungswiirdiger gro-
Rer Mann* bezeichnet. Nur zweimal wird er mit seinem Hofrat-Titel an-
geredet. So betont der Absender die subjektive Stellung, die der Adressat
fiir ihn besitzt. Dem entsprechen die Schluformeln, in denen sich Hal-
derlin als Schillers Verehrer bezeichnet.

Ein weiteres Merkmal der gesamten Korrespondenz ist, daf§ Orts-
und Zeitangabe nicht immer vorhanden sind. In dem Brief, der wahr-
scheinlich zwischen dem 15. und 20. August 1797 in Frankfurt ge-
schrieben wurde, fehlen sogar Datum, Anrede und Schluffformel. Der
Brief hat sozusagen keinen konventionellen und zeitlichen Rahmen
mehr.

Um eine rasche Orientierung zu bieten, wurden die wichtigsten
Merkmale der Briefe in einer zweiten Tabelle zusammengestellt.

10 Vgl. die Anmerkungen von Adolf Beck in seinem Kommentar, StA VI,
666 u. 749.

11 Paul Raabe [Anm. 6], 114. Das gilt auch fiir andere stilistische Aspekte
der Briefe. Vgl. dazu auch Charlie Louth [Anm. 6], 1047: ,,Curiously, some of
the particularities of Holderlin’s style in these letters seem to derive from Schil-
ler’s own.*



Ort, Datum Incipit Anrede / Bezeichnungen Anlaf3 Inhaltliche Schluffformel
des Adressaten Schwerpunkte

1 |[Waltershausen, |[In mediasres |,edler groser Man!* Erziehung von Erzieherische »Ihr ergebenster
um den 20. Mirz Fritz von Kalb Grundsitze Verehrer
1794} M. Hsélderlin.“

2 |Niirtingen, In medias res  |,,von einem groflen ,Flucht® aus Jena Verhiltnis zum | ,lhr Verehrer
23. Juli 1795 Manne [...] einen freund- | Zusendung der Empfinger M. Hélderlin.«

lichen Blik“ [zu erbetteln] | Ubersetzung von
Ovids ‘Phaéthon’

3 |Niirtingen, In medias res |, verehrungswiirdiger Zusendung der Verhiltnis zum |, Ihr Verehrer
4. September (Anrede wird  |Herr Hofrath!“ Gedichte ‘Der Gott |Empfinger Holderlin. «
1795 im ersten Satz der Jugend’ und Philosophie

eingeschoben) ‘An die Natur’ Eigene Befind-
lichkeit

4 |Cassel, 24. Juli |In medias res |, verehrungswiirdiger Zusendung der Eigene »Ganz der Thrige
1796 (Anrede wird  |Herr Hofrath“ Gedichte ‘An die Befindlichkeit M. Hélderlin.«

im ersten Satz Unerkannte’,
eingeschoben) <An Herkules>,
‘ ‘Diotima’ (Mittlere
Fassung), ‘An die
klugen Rathgeber’

5 |Frankfurt, 20. Anrede » Verehrungswiirdigster!® | Riickgabe eines Verhilenis zum | ,,Thr wahrer

November 1796 Manuskripts Empfinger Verehrer
Hoélderlin.«
6 |Frankfurt, In medias res  |,,ich schime mich niche, Zusendung des Verhiltnis zum | ,,Ihr Ergebenster
20. Juni 1797 der Aufmunterung eines ‘Hyperion’ (erster | Empfinger M. Hélderlin“
edeln Geistes zu bediirfen“ | Band) und der
Gedichte ‘An den
Aether’, ‘Der
Wanderer’
. i »edler Man! Antwort / Zusen- | Uberwindung Fehlt!

7 [11'7597fgmA;§u B {Zﬁzgﬁvﬁ d'ung einer eng- der Metaphysik | ,Holderlin.*

August ein- im ersten Satz hschgnh(.:{})ersetzung
: von Schillers
gegangen cingeschoben) ‘Kabale und Liebe’ -
In medias res  |,,Sie wissen es selbst, daf | Zusendung einiger | Verhéltnis zum | ,Ihr wahrer
8 I;:)ar}l;iulrg] 1798 jeder grofle Mann den Gedichte (‘Dem Empfinger Ve"rehreg «
andern, die es nicht sind, | Sonnengott’, ‘Der Holderlin.
die Ruhe nimmt* Mensch’, ‘An unsre
groflen Dichter’,
‘Vanini’, ‘Sokrates
und Alcibiades’) hb .
ur, In medias res |, Verehrungswiirdigster!“ | Einladung zu Verhii.!tms zum |,Ich bin mit
’ EI:I;:Tllib”gL (Anrede wird  |,[ich] kann [...]die Autoritit | ‘[duna’ Empfanger. . wahrstecli' V?E'
im ersten Satz |eines bewihrten groffen Dank?arkelt ihm ehrung erl r‘l‘ge
eingeschoben) |Mannes nicht entbehren® gegeniiber M. Holderlin.

10 |[Homburg, In medias res ,,Verehrungsw.iirdigster!“ Antwort “Tod deskl . -

September 1799. |(Anrede wird |, Der Seegen eines grofien Empedokles
Unvollendeter im ersten Satz |Mannes ist [...] die beste
Entwurf] eingeschoben) |Hiilfe*

nedler Meister!“ i

11 |Niirtingen, In medias res |, Verehrtester!“ Bewerbung um eine | Griechentum ,,:V.ahrhaft der
2. Juni 1801 (Anrede wird Professur in Jena Thrige

im ersten Satz
eingeschoben)

Holderlin.“
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Wie schon erwihnt, ist der dufere Anlaf fast jeden Schreibens eine
Bitte in literarischen Angelegenheiten, oft die Zusendung eines Beitrags
fiir eine von Schiller herausgegebene Publikation. Der Inhalt geht aber
in nahezu allen Fillen weit iiber den Anlaf8 hinaus, der eher als Vor-
wand zu bezeichnen ist.12 Inhaltliche Schwerpunkte sind erzieherische
Grundsitze, philosophische Gedanken, Holderlins Befindlichkeit, lite-
rarische Projekte. Zentral erscheint aber vor allem die Beziehung zu
Schiller.13 Die Briefe thematisieren somit das Verhiltnis zwischen dem
Absender und dem Empfinger. Ich wiirde behaupten, daf eben diese
Thematisierung das Charakteristische der Briefe ist. Auch wenn der
Schreibende iiber konkrete Ereignisse berichtet — was eigentlich selten
vorkommt —, so geschicht dies, weil er die ,,Pflicht“ empfindet, von sich
»Rechenschaft zu geben“ (Nr. 104, StA VI, 181, Z.34f.). Am Anfang
des Briefwechsels wird Schiller sogar als Zeuge angerufen, der Holder-
lins Willen attestieren soll, ,,der Menschheit Ehre zu machen®. Damit
bezieht sich Holderlin emphatisch auf seine pidagogischen Pline, als
Hofmeister den jungen Fritz von Kalb zu erzichen. ,Ich lege Thnen
Rechenschaft ab.“, beteuert er (Nr. 76, StA VI, 111, Z.2 u. 4). Dieser
Gestus ist firr die ganze Korrespondenz programmatisch. Nicht das Mit-
geteilte, sondern das Mitteilen wird relevant, der Kontakt zu dem Brief-
partner. In dieser Hinsicht sind diese Briefe noch ein Beispiel einer
pietistisch gepragten Kultur, in der dem offenen Gestindnis — vor einer
moralisch hoheren Autoritit — die Bedeutung einer Legitimation des
eigenen Handelns zukommt.

Immer wieder betont Holderlin seine Abhingigkeit von dem be-
rithmten Schriftsteller: ,von Ihnen dependir’ ich uniiberwindlich“,
schreibt er am 20. Juni 1797 (Nr. 139, StA VI, 241, Z. 6f.), und bei ei-
ner anderen Gelegenheit gesteht er, daf Schiller ,,der einzige Mann*“ ist,
»an den ich meine Freiheit so verloren habe“ (Nr. 129, StA VI, 224, Z.
271£.). Explizit spricht der Autor mehrmals von seiner ,,Anhinglichkeit“
(Nr. 102, StA VI, 176, Z.34; Nr. 129, StA VI, 223, Z.23 u. 25), die —

o Holderlin scheint sich dessen bewuft zu sein. Explizit heifit es: ,,ich muf§
immer wenigstens irgend eine Kleinigkeit vorschiizen kénnen, wenn ich mich
dazu bringen soll, meinen Nahmen Ihnen wieder zu nennen.“ (Nr. 129, StA VI,
223,7Z.5-8)

13 Vgl. Paul Raabe [Anm. 6], 109.
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nach dem Worterbuch von Adelung — wohl als ,die herrschende, un-
verriickte Neigung zu einer Person oder Sache® zu verstehen ist.14 Es
handelt sich dabei um ein Wort, das auch in den Briefen Holderlins an
die Mutter, an die Schwester und an den Bruder vorkommt. Damit wird
die affektbeladene Beziehung zur Familie bezeichnet. So z.B. in einem
Brief vom 22. Februar 1795: ,,O meine Mutter! Sie fragen, ob ich Sie
lieb habe, konnten Sie in mein Herz sehen! Ich bin gewis, dafl mir diese
innige Anhinglichkeit an Sie bleiben wird, so lang ich das Gute lieben
werde.“ (Nr. 95, StA VI, 158, Z.60-63). Es ist also eine tiefempfunde-
ne Zuneigung, die durch dieses Wort zutage tritt, eine psychologisch
wahrgenommene Nihe, welche sich in erster Linie auf die Verwandten
bezieht.15 Interessanterweise wird Holderlin sich noch in den Briefen
aus dem Turm desselben Ausdrucks bedienen: ,Ich ergreife die von
Herrn Zimmern mir giitigst angebotene Gelegenheit, mich in Gedanken
an Sie zu wenden, und Sie noch immer von der Bezeugung meiner Er-
gebenheit und der Redlichkeit meiner Anhinglichkeit zu unterhalten.®
(Nr.248, StA VI, 443, Z.2-5; Brief an die Mutter. Datum ungewifs).
Im Fall der Briefe an Schiller griindet diese ,, Anhinglichkeit* auf der
immensen Verehrung fiir den Adressaten, die aber oft in eine Erniedri-
gung des Schreibenden umschligt: ,,Ich gehdre ja — wenigstens als res
nullius - Thnen an® (Nr. 104, StA VI, 181, Z.7£.). Hélderlin verwendet
hier metaphorisch einen juristischen Terminus, der ein Objekt bezeich-
net, das niemandem als Eigentum angehort (wie z.B. ein freies Wild)
und deshalb von demjenigen in Besitz genommen werden kann, der als
Erster von ihm Gebrauch macht, ohne daf} Dritte einen Anspruch dar-
auf erheben konnen.16 Daraus konstituiert sich ein ausschliefliches

14 Johann Christoph Adelung: Grammatisch-kritisches Worterbuch der
Hochdeutschen Mundart, Bd. 1, Leipzig 1793, Sp.315 [Stichwort: Anhing-
lich].

15 Im ganzen erhaltenen Briefkorpus gibt es nur eine Stelle, in der sich An-
hinglichkeit auf ein Abstraktum bezieht (,,Anhinglichkeit ans Gute® Nr. 92,
StA VI, 146, Z.25; Brief an die Mutter vom 16. Januar 1795). Sonst erscheint
der Begriff nur im Zusammenhang mit der Familie (sechsmal) oder mit Schiller
(dreimal). Vgl. Konkordanz zu Friedrich Hélderlins Briefen. Substantive. Auf
der Textgrundlage des sechsten Bandes der Groffen Stuttgarter Ausgabe bear-
beitet von Akihiko Tanase, Fukuoka 2003.

16 Ich verdanke Michael Franz diesen Hinweis.
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Rechtsverhiltnis zwischen dem Briefabsender und dem Briefempfinger.
Gehort Holderlin als ,,res nullius® Schiller an, so beansprucht er das
Recht, von seiner ,,Herrschaft“ gehért zu werden. Diese Erwartung liegt
schon bei der Vorstellung, von sich und von seiner Titigkeit ,,Rechen-
schaft zu geben®.

Es versteht sich, daf eine solche Erwartung leicht enttiuscht werden
kann. So schlagen die Briefe nicht selten dramatische Téne an, z.B.
wenn Holderlin (nicht zu Unrecht) glaubt, von seinem ,,Meister® im
Stich gelassen worden zu sein: ,Ihr ginzlich Verstummen gegen mich
macht mich wirklich bléde [...] Haben Sie Thre Meinung von mir gedn-
dert? Haben Sie mich aufgegeben?“ (Nr. 129, StA VI, 223, Z.4f. u.
21f£.) Ist namlich die Anhinglichkeit oder Abhingigkeit eine Abhingig-
keit von dem Urteil des Briefpartners, so bedeutet dies gleichzeitig eine
fortwahrende vernichtend wirkende Angst, negativ beurteilt zu werden.

Eine solche Angst war nicht unberechtigt. Wie Schiller zu Holderlin
stand, geht am deutlichsten aus den Briefen hervor, die er im Sommer
1797 mit Goethe wechselte. Zunichst wurde Goethe um ein Urteil iiber
zwei fiir die Publikation in den ‘Horen’ bestimmte Gedichte Holderlins
gebeten. Schiller zeigt sich hier sicher, daf sein ,,Rath und Wink auf den
Verfasser (dessen Namen er aber nicht erwihnt) ,,Einflu haben wird“
(StA VII 2, 95; Brief Schillers an Goethe vom 27. Juni 1797). Als Goe-
the sich dariiber trotz einiger Reserve positiv dufert, scheint Schiller zu-
frieden und nennt Hélderlin seinen ,,Freund und Schutzbefohlenen®.
Gleichwohl wird seine ,heftige Subjectivitit® getadelt. ,,Sein Zustand®,
schreibt Schiller, ,,ist gefihrlich, da solchen Naturen so gar schwer bey-
zukommen ist.“ Schiller sieht also seine Aufgabe darin, Hélderlin zu ei-
ner neuen (poetischen) Lebenshaltung zu lenken, welche die philoso-
phischen Abstraktionen vermeiden und sich an das Empirische der Welt
annihern soll, wobei er an dem Gelingen dieser Aufgabe zweifelt: ,,Ich
wiirde ihn nicht aufgeben, wenn ich nur eine Méglichkeit wiite, ihn
aus seiner eignen Gesellschaft zu bringen, und einem wohlthitigen und
fortdauernden Einfluf von auflen zu 6fnen (StA VII 2, 98; Brief Schil-
lers an Goethe vom 30. Juni 1797). Noch eindeutiger wird Schiller,
nachdem Goethe ihn iiber einen Besuch Siegfried Schmids informiert,
der beiden Weimarern als ein geistiger Bruder Hélderlins erscheint. Die
Lebenshaltung, die Schmid und Hélderlin zeigen, wird als negatives
Zeitsymptom betrachtet und obwohl er sein definitives Urteil noch
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nicht ausspricht, laBt Schiller verstehen, daff er sich gezwungen sieht,
seine Bemiithungen aufzugeben, wenn auch ,,so spit als moglich®:

Ich bin einmal in dem verzweifelten Fall, daf mir daran liegen muf, ob
andere Leute etwas taugen, und ob etwas aus ihnen werden kann; daher
werde ich diese Hélderlin und Schmidt so spit als méglich aufgeben.
[..]

Ich mochte wissen, ob diese Schmidt, diese Richter, diese Holderlins ab-
solut und unter allen Umstinden so subjectivisch, so iiberspannt, so ein-
seitig geblieben wiren, ob es an etwas primitivem liegt, oder ob nur der
Mangel einer aesthetischen Nahrung und Einwirkung von auffen und
die Opposition der empirischen Welt in der sie leben gegen ihren ideali-
schen Hang diese ungliickliche Wirkung hervorgebracht hat. Ich bin
sehr geneigt das letztere zu glauben, und wenn gleich ein michtiges und
gliickliches Naturell iiber alles siegt, so dducht mir doch, daff manches

brave Talent auf diese Art verloren geht.
(StA VII 2, 107; Brief Schillers an Goethe vom 17. August 1797)

Obwoh! Hoélderlin solche Urteile nicht zu lesen bekam und im Gegen-
teil von Schiller einige Versicherungen des Interesses an seiner Person
erhielt,17 miifite ihm dennoch durch verschiedene Signale (Nichtbeant-
wortung der Briefe, Ablehnungen seiner Publikationsvorschlige) all-
mihlich klar geworden sein, wie sehr er den Hoffnungen des Meisters
nicht entsprochen hatte. Das fiihrte schliefflich zum Abbruch der Kor-
respondenz, nachdem Schiller das Ansuchen um eine Professur in Jena
nicht einmal beantwortet hatte.

Es muf allerdings festgestellt werden, daf das insistierende Verlan-
gen nach einem Zeichen der Anerkennung auf eine tiefe Unsicherheit
Hélderlins hinweist, der seine Dichterrolle in der Beziehung zu Schiller
zugleich bestitigt und bedroht fiihlte, noch lange bevor der Meister ihn
»aufgab®. :

Paradigmatisch erscheint in dieser Hinsicht der Anfang des Briefes
vom 23. Juli 1795, in dem Hoélderlin versucht, seine ,Flucht® aus Jena zu
rechtfertigen. Dabei sei daran erinnert, daff der Dichter Jena zu einem
Zeitpunkt verlieR, als er die besten Méglichkeiten hatte, Schillers eng-

ster Mitarbeiter zu werden.

17 Vgl. den Brief Schillers vom 24. November 1796 (StA VII 1, 46-48).
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Ich wufte wobhl, daf ich mich nicht, obne meinem Innern merklichen
Abbruch zu thun, aus Ihrer Nihe wiirde entfernen konnen. Ich erfabr’
es izt mit jedem Tage lebendiger.
Es ist sonderbar, daf8 man sich sebr gliiklich finden kann unter dem Ein-
flu eines Geistes, auch wenn er nicht durch miindliche Mittheilung auf
einen wirkt, blos durch seine Nihe, und dafl man ibn mit jeder Meile,
die von ihm entfernt, mebr entbehren muf. Ich hitt’ es auch schwerlich
mit all’ meinen Motiven iiber mich gewonnen, zu gehen, wenn nicht
eben diese Nihe mich von der andern Seite so oft beunrubiget hiitte. Ich
war immer in Versuchung, Sie zu sebn, und sab Sie immer nur, um zu
fithlen, daf ich Ibnen nichts seyn konnte.

{Nr. 102, StA VI, 175, Z.3-14)

Die Dialektik zwischen Nihe und Ferne ist ein Motiv, das das ganze
dichterische Werk Hélderlins durchzieht.18 Wird die Nihe als Bedro-
hung empfunden, so erscheint die Ferne als Verlust. Noch in den spite-
ren Gedichten wird z.B. die Nihe zu den Géttern als Gefahr wahrge-
nommen. Die Unmittelbarkeit des Absoluten kénnte der Mensch nicht
ertragen. Daf8 die Gotter die Welt verlassen haben, wird aber bitter be-
klagt. Hinter der psychologischen Thematisierung des Verhiltnisses
zum Briefempfinger steht in dieser Korrespondenz also ein Problem,
das fiir Holderlins Denken entscheidend ist. In den Briefen ist es jedoch
der Riickbezug auf die persénliche Situation des Schreibers, der inhalt-
lich relevant ist. Die hohe Stellung, die der Adressat genieflt, zwingt
niamlich den Schreibenden zu einer Gegeniiberstellung und verursacht
eine psychologische Krise: ,,Ich fiihle nur zu oft, daf ich eben kein selt-
ner Mensch bin.“ (Nr. 104, StA VI, 181, Z.28) Am deutlichsten wird
diese Angstempfindung in einem Gleichnis zum Ausdruck gebracht:
»Ich bin vor Ihnen, wie eine Pflanze, die man erst in den Boden gesezt
hat. Man muf sie zudeken um Mittag.“ (Nr. 144, StA VI, 251, Z.62f.)
Auffallend ist hier, daf Hélderlin eine Stelle variiert, die schon im ‘Frag-
ment von Hyperion’ vorkommt. Von sich selbst behauptet nimlich
Hyperion: ,Ich bin, wie eine kranke Pflanze, die die Sonne nicht ertra-
gen kann.“ (StA III, 181, Z. 18f.)

18 Vgl. den Kommentar zu diesem Brief von Laplanche [Anm. 8], 86. Zur
Motivik der Nihe und Entfernung vgl. David Constantine: Friedrich Holderlin,
Miinchen 1992, 13f.
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Vergleiche gehoren iibrigens zu den auffallendsten stilistischen
Merkmalen dieser Briefe. Es ist so, als ob Holderlin nur indirekt {iber
seine eigene Befindlichkeit sprechen konnte. Eine dhnliche Strategie. ver-
folgen die vielen, komplexen Konditionalsitze, welche die syntaktlsc.he
Struktur der gesamten Korrespondenz kennzeichnen. Bevorzugt wird
der Irrealititsmodus. Dafiir nur zwei Beispiele:

Ich wiirde mich iiber mein Geschwiiz vieleicht damit vor Ihnen ent-
schuldigen, daf ich es einigermafen fiir Pflicht hielte, Ihnen von mir Re-

chenschaft zu geben; aber so wiird’ ich mein Herz verldugnen.
(Nr. 104, StA VI, 181, Z.33-35)

Mein Brief und, was er enthdlt, kime nicht so spit, wenn ich gewisser

wiire, von dem Empfang, dessen Sie mich wiirdigen werden.
(Nr. 139, StA VI, 241, Z.2f.)

In der Diskussion wurde darauf hingewiesen, daf solche Strukturen im
Schwibischen hiufig vorkommen. Gewif§ sind sie aber in erster Linie
das Signal einer Schwierigkeit, sich direkt zu duflern. Holderlins ‘Brie.fe
an Schiller gehen auf Umwegen. Genau zu beriicksichtigen wiren in die-
sem Zusammenhang auch die vielen Fremdwérter, die in diesen Briefen
zu finden sind. So z.B., wenn Holderlin von einer ,,Apologie® im Sinne
von einer Entschuldigung (Nr. 102, StA VI, 176, Z. 33) spricht oder sich
als ,Exulanten® (d.h. Verbannten; Nr. 104, StA VI, 181, Z.21) be-
zeichnet. Auch wenn die Funktion, die diesen Fremdwértern zukommt,
nicht genau zu bestimmen ist, so lift sich dennoch behaupten, dafl sie
wieder Umschreibungen fiir etwas sind, das sich auf unmittelbare und
einfachere Weise hitte sagen lassen.

Dagegen gibt es in der gesamten Korrespondenz nur wenige Stellen,
die eindeutig als Zitat erkennbar wiren. Eine solche ist nach den Kom-
mentatoren die Redewendung sich ,,am Eise wirmen, die auch in An-
fithrungszeichen erscheint (Nr. 104, StA VI, 181, Z.26f.) und die — wie
im Grimmschen Wérterbuch bezeugt ist — im 11. Kapitel des 2. Buchs
von ‘Wilhelm Meisters Lehrjahre’ vorkommt,19 wobei aber der Verweis
auf Goethe nicht unbedingt zwingend erscheint. Ein anderer Fall ist im

19 Ja, sagte Philine, es miifite eine recht angenehme Empfindung sein, sich
am Eise zu wirmen.“
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selben Brief der beriihmte Satz (wieder ein Gleichnis), mit dem Holder-
lin seine psychische Situation nach der Flucht aus Jena umschreibt: wlch
friere und starre in dem Winter, der mich umgiebt. So eisern mein Him-
mel ist, so steinern bin ich.“ (Nr. 104, StA VI, 181, Z.28-30). Nach
Wilhelm Michel20 diirfte es sich hier um eine biblische Anspielung han-
deln, denn im 5. Buch Mose 28, 23 ist zu lesen: ,,Dein Himmel, der iiber
deinem Haupt ist, wird ehern sein und die Erde unter dir eisern®. Die-
ser Hinweis ist insofern interessant, als die zitierte Bibelstelle zu einem
Passus gehért, der die Fliiche Gottes gegen die Siinder wiedergibt. Der
Satz wire also als Fluch zu verstehen. Man kénnte also meinen, Hol-
derlin fiihle sich von einem Fluch getroffen. Er ist ein Fliichtling (ein
»Exulant®) in einem etymologisch falschen Sinn: er mufte fliichten,
weil ein Fluch iiber ihn verhingt wurde.2!

Zu bemerken ist jedoch, daf} diese Zitate, wenn sie tatsichlich sol-

che sind, sich in keiner Weise auf einen Code beziehen, den der Schrei-
bende mit dem Briefempfinger teilt, wie dies oft bei Briefwechselzitaten
der Fall ist. Ein Netz von Verweisen, das als gemeinsames Terrain der
Beziehung hitte dienen konnen, 1ift sich bei dieser Korrespondenz
nicht auffinden. Vielmehr scheinen die vermeintlichen Zitate kryptisch
und nur auf die Situation des Absenders beziehbar. Dies gilt auch fiir
mogliche intertextuelle Beziige, die es wahrscheinlich zwischen den Brie-
fen an Schiller und anderen Texten Hélderlins gibt. Sehr fruchtbar wi-
re diesbeziiglich ein Vergleich mit jenen Texten, die in einer mehr oder
weniger direkten Auseinandersetzung mit dem Werk Schillers entstan-
den sind, wie die Ubersetzung des Phaeton aus den ‘Metamorphosen’
Ovids, die Momme Momsen meisterhaft untersucht hat.22 Auffillig ist
z.B., dafd sich einige Schliisselworte dieser Ubersetzung auch in den
Briefen an Schiller finden.23 Selbst der implizite Vergleich des bewun-
derten Dichters mit der Sonne, der im Gleichnis der Pflanze mit-

20 Wilhelm Michel: Das Leben Friedrich Hélderlins, Bremen 1940, 220.

21 Vgl. auch ‘Menons Klagen um Diotima’: ,,es lihmet ein Fluch mir / Da-
rum die Sehnen, und wirft, wo ich beginne, mich hin, / Daf ich fiihllos size den
Tag, und stumm wie die Kinder; / [...] Ach! und nichtig und leer, wie Gefing-
nifwinde der Himmel / Eine beugende Last iiber dem Haupte mir hingt!
(FHA 6, 171, v. 59-61 u. 671.).

22 Vgl. Anm. 7.

23 Vgl. Charlie Louth [Anm. 6], 1043.
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schwingt, erhilt eine allegorische Dimension, wenn man sich die Ge-
schichte des Phaeton (der gegen seinen Vater Apoll rebelliert und seinen
Sonnenwagen fithren will) vor Augen hiilt.

Auch in diesen verborgenen Andeutungen erscheint die Korrespon-
denz einseitig. Holderlin thematisiert darin seine ,Einfluffangst’, die er
aber in dem brieflichen Austausch nicht zu iberwinden vermag. Es ist
beklemmend zu sehen, wie er sich indirekter Formulierungen und kom-
plizierter rhetorischer Strategien bedient, die dem direkten Kontakt mit
dem Empfinger ausweichen und selbst als Symptom der empfundenen
Angst erscheinen. Bemerkenswert ist aber, daf8 sich Holderlin dieser
Konstellation bewufit ist und sie exakt zu bestimmen weifs. In dem Brief
vom 20. Juni 1797 aus Frankfurt betrachtet er seinen eigenen Zustand
als Beispiel einer allgemeinen ,,Angstigkeit“, die entsteht, wenn sich ein
Kiinstler nicht unmittelbar mit der Welt, sondern mit anderen Kunst-
werken auseinandersetzen muf3.

und weil ich fiible, wie viel ein Wort von lhnen iiber mich entscheidet,
such’ ich manchmal, Sie zu vergessen, um wiihrend einer Arbeit nicht
dngstig zu werden. Denn ich bin gewiff, dafi gerade diese Angstigkeit
und Befangenbeit der Tod der Kunst ist, und begreife deffwegen sebr
gut, warum es schwerer ist, die Natur zur rechten Auflerung zu bringen,
in einer Periode, wo schon Meisterwerke nab um einen liegen, als in ei-
ner andern, wo der Kiinstler fast allein ist mit der lebendigen Welt. Von
dieser unterscheidet er sich zu wenig, mit dieser ist er zu vertraut, als daf§
er sich stemmen miifSte gegen ihre Autoritit, oder sich ihr gefangen ge-
ben. Aber diese schlimme Alternative ist fast unvermeidlich, wo gewal-
tiger und verstindlicher, als die Natur, aber ebendefSwegen auch unter-
jochender und positiver der reife Genius der Meister auf den jiingern
Kiinstler wirkt. (Nr. 139, StA VI, 241, Z.7-20)

Diesem Kiinstler bleibt also nur die Wahl, ,eigensinnig oder unterwiir-
fig [zu] werden® (Nr. 139, StA VI, 242, Z.24). Das gilt nicht nur fiir das
Verhiltnis des Schreibenden zu dem Briefadressaten, sondern auch fir
das im 19.]Jahrhunderts immer wieder debattierte Verhiltnis der Mo-
derne zur Antike. Wie Charlie Louth bemerkt hat,24 entwirft Holderlin
hier Gedanken, die er in seinem Aufsatz ‘Der Gesichtspunct aus dem wir

24 Charlie Louth [Anm. 6], 1048.
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das Altertum anzusehen haben’ (MA 1II, 62-64) entwickeln wird. Ent-
scheidend ist aber, daf§ in diesem Brief die personliche Auseinanderset-
zung mit Schiller eine Uberwindung des Klassizismus impliziert, die spi-
ter im Werk Holderlins von zentraler Bedeutung sein wird.2s

Fehlen der Anrede und der anderen konventionellen Briefmerkmale,
Uberschreitung des Schreibanlasses, Gleichnisse und irreale Konditio-
nalsitze als bevorzugte stilistische und syntaktische Ausdrucksformen,
Hiufigkeit von umschreibenden Fremdwértern, kryptische Zitate und
Andeutungen, offenes Gestindnis der eigenen Abhingigkeit und insi-
stierendes Werben um Anerkennung, Thematisierung und Verallgemei-
nerung des Verhiltnisses zum Briefempfanger, welche eine poetische Re-
flexion implizieren — all dies fiihrte in der Diskussion der Arbeitsgruppe
zum vorlaufigen Schluf, daf§ die Briefe Holderlins an Schiller prinzipiell
nicht dem Zweck der direkten Mitteilung dienten. Eher sind sie als ein
Gesprich des Autors mit sich selbst zu bezeichnen. Sie entwerfen Posi-
tionen, die anderswo im Werk ihre Friichte bringen werden. Sie zeigen
rhetorische Denkfiguren und Motive (wie die Dialektik Nihe — Ferne),
die in Holderlins Werk oft vorkommen. Sie zeigen vor allem das Di-
lemma einer psychischen Abhingigkeit, die fiir den Autor zugleich pro-
duktiv und destabilisierend war. Was sie nicht zeigen, das ist der Kampf,
den Hélderlin fithrte, um eine solche Abhingigkeit zu iiberwinden. Die-
ser Kampf fand auf einer anderen Ebene statt, auf der der Dichtung. Die
Briefe kiindigen ihn an, aber sie konnen ihn nicht ausfiithren. Hier bleibt
Holderlin der ,,wahrste Verehrer“, unfihig, gegen den ,,Meister® zu re-
bellieren:

Deflwegen darf ich Ihnen wobl gesteben, dafl ich zuweilen in geheimem
Kampfe mit Ibrem Genius bin, um meine Freibeit gegen ibn zu retten,
und dafl die Furcht, von Ihnen durch und durch beberrscht zu werden,
mich schon oft verhindert hat, mit Heiterkeit mich Ihnen zu nihern.
Aber nie kann ich mich ganz aus ihrer Sphire entfernen;

(Brief vom 30. Juni 1798, Nr. 159, StA VI, 273, Z.16-21)

25 Vgl. dazu Peter Szondi: Poetik und Geschichtsphilosophie 1. Antike und
Moderne in der Asthetik der Goethezeit, hrsg. von Senta Metz und Hans-Ha-
gen Hildebrandt, Frankfurt a.M. 1974, 193.
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Die Briefe Susette Gontards an Friedrich Hélderlin
aus brieftheoretischer und briefgeschichtlicher Sicht

Von

Anita Runge

Briefe sind aufgrund ihres zwischen Literatur und Alltagskommuni-
kation changierenden Charakters eine literaturwissenschaftliche Her-
ausforderung. Einerseits traditionell als Quelle fiir den Entstehungs-
und Rezeptionskontext literarischer Werke oder fiir biographische In-
formationen nutzbar, ist der Brief andererseits aufgrund seiner in der
zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts einsetzenden beispiellosen Karriere
als ,literarisches Faktum“! Gegenstand gattungsgeschichtlicher und
-theoretischer Studien.2 Fiir die Beschiftigung mit der Grenze bzw. dem

HOLDERLIN-JAHRBUCH 34, 2004-2005, Tiibingen 2006, 161-174.

1 Jurij Tynjanow: Das literarische Faktum. In: Texte der russischen Forma-
listen, hrsg. und mit einer einleitenden Abhandlung vers. von Jurij Striedter,
Miinchen 1969, Bd.1, 392-431. Der Begriff ,literarisches Faktum® verweist
auf Tynjanows Uberzeugung, daf es fraglose Ubereinkiinfte tiber literarische
Tatsachen gibt, die sich jedoch permanent verindern und evolutionir ent-
wickeln. Dabei kénnen auch Erscheinungen, die im literarischen Leben eher
randstindig waren, ins Zentrum riicken. Zu den Phiinomenen, an denen sich
die ,auerordentliche Dynamik“ in der Evolution literarischer Gattungen zeigt,
gehort nach Tynjanow insbesondere die Konjunktur der Briefliteratur seit 1800
(vgl. die Seiten 402£., 419-423).

2 In der Briefforschung dominierten bis in die1980er Jahre Definitionsbe-
mithungen um die ,Textsorte“ Brief, Abgrenzungsversuche zwischen literari-
schem und ,Privatbrief“ sowie ein positivistischer Umgang mit dem Brief als
biographischer und werkgeschichtlicher Quelle. (Vgl. den Uberblick bei Rein-
hard M.G. Nickisch: Brief, Stuttgart 1991, 1-9. — Auflerdem die online ver-
fiigbare umfassende Bibliographie zur Briefliteratur und -forschung:
http:/fwww.textkritik.de/briefkasten/forschungsbibl_a_f.htm [letztes Zugriffs-
datum: 20.12.04]). - Eine verinderte Perspektive entwickelte sich im Zu-
sammenhang mit der literaturwissenschaftlichen Frauen- und Geschlechterfor-
schung in Auseinandersetzung mit der als Initialziindung wirkenden
Untersuchung von Silvia Bovenschen: Die imaginierte Weiblichkeit. Exemplari-
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Ubergang zwischen Literatur und Alltagskommunikation besonders er-
giebig — wenn auch noch nicht hinreichend untersucht - sind jene Briefe,
die nicht explizit mit literarischem Anspruch, sondern als ,Privatbrief
verfal3t sind, gleichzeitig aber — etwa als Teil einer Schriftsteller-Kor-

respondenz — mit literaturgeschichtlich relevanten Ereignissen in Ver-

bindung stehen.
Entsprechend sollte es die Aufgabe der Arbeitsgruppe sein, Susette
Gontards Briefe an Friedrich Hoélderlin weder ausschlieflich biogra-

sche Untersuchungen zu kulturgeschichtlichen und literarischen Prisentations-
formen des Weiblichen, Frankfurt a.M. 1979. Durch Bovenschens Feststellung,
daf die empfindsame Briefkultur des 18.Jahrhunderts es Frauen in groferer
Zahl erméglichte, schriftstellerisch titig zu werden, sie zugleich aber durch die
Festschreibung auf ,natiirliche Weiblichkeit® auf ein hausliches Wirkungsfeld
festgelegt und damit aus dem Literatursystem ausgeschlossen habe, wurde eine
Vielzahl von Folgeuntersuchungen zu den Briefschreiberinnen (nicht nur) des
18.Jahrhunderts angeregt (vgl. dazu die online-Bibliographie). Es entstand eine
Reihe neuer Ausgaben von Briefen und brieftheoretischen Texten, zugleich wur-
den der Brief als Gattung und die Geschichte der Brieftheorie unter dem Aspekt
der Geschlechterdifferenz untersucht, insbesondere in dem von Anke Benn-
holdt-Thomsen geleiteten Forschungsprojektschwerpunkt ,,Der Brief als kom-
munikatives und literarisches Faktum®. (Veréffentlichung der Ergebnisse u.a.
in: Die Frau im Dialog. Studien zu Theorie und Geschichte des Briefs, hrsg. von
Anita Runge und Lieselotte Steinbriigge, Stuttgart 1991. — Brieftheorie des
18.Jahrhunderts. Texte, Kommentare, Essays, hrsg. von Angelika Ebrecht,
Regina Nortemann und Herta Schwarz, Stuttgart 1990; der Sammelband wird
im folgenden zitiert als Brieftheorie.)

Seit den 1990er Jahren ist eine Konjunktur der Briefforschung unter
medien- und systemtheoretischen Vorzeichen zu verzeichnen. Sowohl brief-
theoretische Texte als auch Korrespondenzen werden im Hinblick auf die (per-
formative) Funktion des Briefs in einem sich historisch verindernden Kommu-
nikationssystem untersucht. Vgl. u.a. Johannes Anderegg: Schreibe mir oft!
Zum Medium Brief zwischen 1750 und 1830, Gottingen 2001. —~ Annette C.
Anton: Authentizitit als Fiktion. Briefkultur im 18. und 19.Jahrhundert, Stutt-
gart 1995. — Cornelia Bohn: Die Beredsamkeit der Schrift und die Verschwie-
genheit des Boten. In: Systemtheorie der Literatur, hrsg. von Jiirgen Fohrmann
und Harro Miller, Miinchen 1996, 310-324. ~ Robert H. Vellusig: Schriftliche
Gespriche. Briefkultur im 18.Jahrhundert, Wien/Koln/Weimar 2000. — Eine
umfangreiche Darstellung des Forschungsstandes gibt Tanja Reinlein: Der Brief
als Medium der Empfindsamkeit. Erschriebene Identititen und Inszenierungs-
potentiale, Wiirzburg 2003, 14-26.
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phisch als Lebenszeugnisse3 zu betrachten noch als Teil eines poetischen
»Schreibprojekts“, an dem die Korrespondierenden gleichberechtigt ge-
meinsam arbeiten,# sondern in ihrer eigenen (literar-)historischen Be-
deutung im Kontext der Entwicklung des (Liebes-)Briefs im ausgehen-
den 18.Jahrhundert. Es sollte um den darin aufgehobenen sprachlichen
Ausdruckswillen gehen und um die Méaglichkeiten und Grenzen des
Versuchs, Liebesempfinden in einer Trennungssituation schriftlich zu
kommunizieren und damit zu realisieren. Auf die Analyse der wenigen
erhaltenen Briefe Holderlins an Susette GontardS wurde verzichtet zu-
gunsten einer Sichtweise auf die Briefe Susette Gontards als Teil eines
,verdeckt zweiseitigen Briefwechsels®, bei dem die (nicht vorhandenen)
Briefe des Korrespondenzpartners Hélderlin Reaktionen im Schreiben
der Korrespondentin auslésen. Der ,exklusive‘ Status der Gontard-
Briefe — als durch die Uberlieferungssituation erzeugter Mangel — sollte
genutzt werden, um das besondere Verhiltnis von privat-alltiglicher
und literarisch geprigter Kommunikation in Liebesbriefen an einen
Dichter herauszuarbeiten.

Folgende Leitfragen bestimmten die Diskussion:
1) Lassen sich Susette Gontards Briefe mit Hilfe der an zeitgendssischen

Konzeptionen vom Briefschreiben gewonnenen Kategorien analysie-

ren? Welche Auffassung von der Funktion des Briefes liegt ihnen zu-

3 Diese Verwendung der Briefe und die damit traditionell verbundene Uber-
blendung von Susette Gontard als Adressatin und Briefpartnerin mit der litera-
rischen Figur der Diotima im ‘Hyperion® kennzeichnet die biographische Lite-
ratur zu Holderlin bis in die jiingste Vergangenheit. Vgl. Beatrix K. Langner:
Holderlin und Diotima. Eine Biographie, Frankfurt a.M. 2001.

4 Vgl. Gabriele Brandstetter und Gerhard Neumann: Liebesbriefe als ro-
mantische Bithne. Sophie Mereaus und Clemens Brentanos Schreibprojekt. In:
Bi-Textualitit. Inszenierungen des Paares, hrsg. von Annegret Heitmann, Sigrid
Nieberle, Barbara Schaff und Sabine Schiilting, Berlin 2001, 45-56. Aufgrund
ihrer Konzentration auf die ,, Textbithne® (50) vernachlissigen Brandstetter und
Neumann notwendigerweise die unterschiedlichen Ausgangsvoraussetzungen
der Schreibenden, die aus sozialer Stellung, Alter, Geschlecht etc. resultieren.
Die noch erheblich disparateren Schreibbedingungen bei Susette Gontard und
Friedrich Hélderlin machen eine ausschlieflich auf die textuelle Inszenierung
konzentrierte Betrachtung des Briefwechsels nicht sinnvoll.

5 Vgl. StA VI, die Briefe: Nr.176 (318), Nr.182 (336-338), Nr. 198
(370£.).
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grunde? Wie ist diese Auffassung im Umbruch von der empfindsa-
men zur romantischen Auffassung des Briefs historisch zu situieren?

2) Welche Bedeutung hat das Schreiben von Briefen fiir eine durch
raumliche Trennung gekennzeichnete Liebesbezichung? Welche Auf-
fassung von Liebe bestimmt die briefliche Kommunikation?

3) Wie wird in den Briefen mit den Spannungsaspekten Nihe/Distanz,
Dialogfunktion/Monologizitdt, Authentizitit/Asthetisierung umge-
gangen? Findet in den Briefen eine literarisch vorgeformte Sprache
der Liebe Verwendung? Enthalten sie Momente der Fiktionalisie-
rung?

Zunichst wurde anhand kurzer Ausziige aus exemplarischen brieftheo-
retischen Texten ein Uberblick iiber die Entwicklung der Auffassung des
Briefes in seinem Verhaltnis zur Literatur im 18. und frithen 19. Jahr-
hundert gegeben.

Christian Fiirchtegott Gellerts ‘Praktische Abhandlung von dem gu-
ten Geschmacke in Briefen’ (1751) wurde als Begriindung einer emp-
findsamen Theorie des Privatbriefs vorgestellt, die das Verstindnis vom
Briefschreiben bis heute beeinflufit. Sie enthilt die Aufforderung zur
Abkehr vom férmlichen Kanzleistil hin zu einer ,natiirlichen® Schreibart,
die Miindlichkeit nicht imitieren, sondern nachbilden soll:

Das erste, was uns bey einem Briefe einfillt, ist dieses, daf§ er die Stelle
eines Gesprichs vertritt. Dieser Begriff ist vielleicht der sicherste. Ein
Brief ist kein ordentliches Gesprich; es wird also in einem Briefe nicht
alles erlaubt seyn, was im Umgange erlaubt ist. Aber er vertritt doch die
Stelle einer miindlichen Rede, und deswegen muf er sich der Art zu den-
ken und zu reden, die in Gesprichen herrscht, mehr nihern, als einer
sorgfiltigen und geputzten Schreibart. Er ist eine freye Nachahmung des
guten Gesprichs.6

Gellert postuliert einen Briefstil, der die deutsche Sprache aufwertet und
breitere Bevolkerungsgruppen ermutigt, zu schreiben und zu lesen, um
den eigenen Stil zu bilden: Frauen gelten ihm dabei als die besseren, weil

6 Christian Fiirchtegott Gellert: Praktische Abhandlung von dem guten Ge-
schmacke in Briefen. Zitiert nach: Brieftheorie [Anm. 2], 61.
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,natiirlicheren® Briefschreiberinnen. Damit verkniipft ist eine breite Al-
phabetisierung und die Favorisierung von literarischer Lektiire als biir-
gerlicher Beschiftigung. Der Brief wird zum Medium biirgerlicher Of-
fentlichkeit und zur Ausdrucksform fiir Tugend, Reflexion und
Empfindung.”

Karl Philipp Moritz’ Uberlegungen zum Brief radikalisieren Gellerts
Forderungen insofern, als sie den Verzicht auf Vorbilder fordern und da-
mit einer strikten Individualitit den Weg ebnen:

Denn auch gute Briefe, wenn sie nachgeahmt werden, verlieren in der
Nachahmung ihren ganzen Werth: weil der Werth eines Briefes darinn
besteht, daf er ein getreuer Abdruck von der eignen Wendung in den
Gedanken, und in dem miindlichen Ausdruck eines jeden sey [...].8

Die Gedanken und die Sprache des Individuums sollen zur Geltung
kommen, Selbstbeobachtung und Selbsterkenntnis werden fiir den
Spitaufklirer Moritz, den Mitherausgeber des ‘Magazins zur Erfah-
rungsseelenkunde’, zur Voraussetzung der brieflichen Kommunikation
insofern, als nur der, der seine Fihigkeiten kennt und iiber sie verfiigt,
seiner Individualitit auch brieflich Geltung verschaffen kann.

In der romantischen Auffassung vom universellen Zusammenhang al-
ler Gattungen und Kiinste verschwimmen die Grenzen zwischen Brief und
Literatur. Novalis’ bertiihmtes Diktum ,,Der wahre Brief ist, seiner Natur
nach, poétisch.“? verbindet sich mit einer Forderung an den Dichter:

[...] so muf der Dichter den redenden Geist aller Dinge und Handlun-
gen in seinen unterschiedlichen Trachten sich vorzubilden, und alle Gat-
tungen von Spracharbeiten zu fertigen und mit besondern, eigenthiim-
lichen Sinn zu beseelen vermégend seyn. Gespriche, Briefe, Reden,

7 Vgl. den Kommentar zu Gellert in Brieftheorie [Anm. 2], 56f., sowie Re-
gina Nortemann: Brieftheoretische Konzepte im 18. Jahrhundert und ihre Ge-
nese. In: Brieftheorie, [Anm.2], 211-224; auflerdem Reinlein [Anm. 2],
114-163.

8 Karl Philipp Moritz: Anleitung zum Briefschreiben (1783) zit. nach Brief-
theorie [Anm. 2], 144.

9 Novalis (d.i. Friedrich Freiherr von Hardenberg): Bliithenstaub (1798),
zit. nach Brieftheorie [Anm. 2], 184.
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Erzihlungen, Beschreibungen, leidenschaftliche Auferungen mit allen
mdglichen Gegenstinden angefiillt, unter mancherley Umstinden, und
von tausend verschiednen Menschen muf er erfinden und in angemeg-
nen Worten aufs Papier bringen kénnen.,10

Innerhalb dieses ,Aufstiegs‘ des Briefes von einem ,,auflerliterarischen“
zu einem ,literarischen Faktum“11 nimmt der Liebesbrief eine besonde-
re Position ein, insofern sich in ihm der historische Funktionswandel des
Briefes zur Ausdrucksform von Subjektivitit und Intimitit schlechthin12
mit einer sich verandernden Liebesauffassung verbindet.13

Strukturell-funktional zeichnet sich der Liebesbrief gegeniiber der di-
rekten Kommunikation durch bestimmte Merkmale aus, die die schrift-
liche Gestaltung der Beziehung in spezifischer Weise prigen:

— Im Brief liegt eine Trennung von Information und Interaktion vor,
d.h. der Kommunikationsprozef ist zeitlich gedehnt, und die Betei-
ligten miissen ohne die kérperlichen, nonverbalen Signale, die die
miindliche Mitteilung unterstiitzen, auskommen.

- Der Brief iiberwindet also Distanz, erzeugt aber auch gleichzeitig
Distanz, indem er die Nicht-Anwesenheit der Beteiligten zum Thema
macht.

~ Der Mangel an Anwesenheit kann im Brief durch die Entfaltung al-
ler Maoglichkeiten von Schrift und Sprache kompensiert werden: aus
»der literalen Uneindeutigkeit kann ein semantischer Mehrwert ent-
springen®.14

18510 Novalis: Fragmente und Studien (1800), zit. nach Brieftheorie [Anm. 2},

11 Tynjanow [Anm. 1],423.

12 Vgl. Nickisch [Anm. 2], 15. - Aufferdem Bettina Marxer: ,,Liebesbriefe,
und was nun einmal so genannt wird“. Korrespondenzen zwischen Arthur
Schnitzler, Olga Waissnix und Marie Reinhard: Eine literatur- und kulturwis-
senschaftliche Lektiire, Wiirzburg 2001, 2f.

13 Vgl. Thomas Klinkert: Literarische Selbstreflexion im Medium der Lie-
be. Untersuchungen zur Liebessemantik bei Rousseau und in der europiischen
?omantik (Holderlin, Foscolo, Madame de Staél und Leopardi), Freiburg

002.

14 Elke Clauss: Liebeskunst. Der Liebesbrief im 18.Jahrhundert, Stutt-

gart/Weimar 1993, 11. In ihrer Untersuchung betrachtet Elke Clauss die Brief-
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— Der Brief, insbesondere der Liebesbrief changiert zwischen Eindeu-
tigkeit und Imagination, sowohl was die beiden Beteiligten angeht
als auch die Liebesbeziehung selbst. Im Freiraum, der durch die kor-
perliche Abwesenheit der Beteiligten entsteht, liegt das Potential des
Briefes und der Raum fiir die Inszenierungen der Briefschreiben-
den.15

— Der Liebesbrief changiert zugleich zwischen Alltagskommunikation
und literarischer Form: Er bezieht sich auf konkrete, alltigliche Er-
eignisse zwischen zwei Personen, bedient sich aber zugleich literari-
scher Muster, bemiiht sich um eine literarische Sprache oder ver-
wandelt die Schreibenden in literarische Figuren wie z.B. im
Briefwechsel Anna Louisa Karsch — Johann Wilhelm Ludwig Gleim,
in dem die Namen der sich anredenden Personen der anakreonti-
schen Schiferdichtung des Rokoko entstammen. 6

Am Beispiel eines Briefes von Sophie Mereau an Clemens Brentano, der
im November 1799, also zeitgleich mit der Korrespondenz Holderlin —
Gontard, verfafit wurde, konnte gezeigt werden, wie sich parallel zur
Entstehung des modernen Liebesbriefs ein Bewuftsein von den mit der
brieflichen Gestaltung der Liebesbezichung verbundenen Problemen
herausbildete. Mereau, eine bekannte Schriftstellerin und Ubersetzerin,
reflektiert die mit der schriftlichen Vermittlung von Individualitit ver-
bundenen Probleme und die Literarisierung von Empfindungen:

wechsel Meta Moller — Friedrich Klopstock, Eva Kénig — Gotthold Ephraim
Lessing, Johann Wolfgang von Goethe — Charlotte von Stein und Heinrich von
Kleist — Wilhelmine von Zenge als reprisentativ. Gemeinsamer Bezugspunkt
dieser ,Musterbriefwechsel* sei es, ,Liebe als Medium individueller Selbstent-
faltung zu erfahren“ (271).

15 Vgl. Lothar Miiller: Herzblut und Maskenspiel. Uber die empfindsame
Seele, den Briefroman und das Papier. In: Die Seele. Ihre Geschichte im Abend-
land, hrsg. von Gerd Jiittemann, Michael Sonntag und Christoph Wulf, Wein-
heim 1991, 267-290.

16 Vgl. Regina Nortemann: Verehrung, Freundschaft, Liebe. Zur Erotik im
Briefwechsel zwischen Anna Louisa Karsch und Johann Wilhelm Ludwig
Gleim. In: Anna Louisa Karsch (1722-1791). Von schlesischer Kunst und Ber-
liner ,Natur®, hrsg. von Anke Bennholdt-Thomsen und Anita Runge, Géttingen
1992, 81-93. —~ Auflerdem Reinlein {Anm. 2], 114-163.
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Es ist ein sonderbares Gefiihl, sich auf dem Papier jemand nihern zu
wollen, und ich habe Ihre Entfernung nie mehr gefiihlt als jezt da ich Ih-
nen schreiben will. Ich hafe alle Briefe an vertraute Wesen, ob ich sie
gleich um keinen Preis miflen méchte. — Ein Brief ist mir immer wie ein
Roman, - und ich mag lieber zu wenig als zu viel sagen. Das Papier ist
ein so ungetreuer Bote, dafl es den Blick, den Ton vergif3t, und oft sogar
einen falschen Sinn tiberbringt, — und doch ist selbst der Kampf mit Ir-
rungen befSer als die fiirchterliche Oede, die kein Ton durchhallt.17

Sophie Mereau beschreibt die ambivalente Erfahrung, gleichzeitig ein
Bediirfnis nach Nihe und eine Abneigung gegeniiber der Notwendigkeit
zu haben, sie brieflich herstellen zu miissen. Sie dufiert ein Unbehagen
gegeniiber der Moglichkeit, dem Brief ihre wahren Empfindungen an-
zuvertrauen, und ein MifStrauen gegeniiber dem Empfinger, mit diesen
Empfindungen umgehen zu kénnen. Nicht zuletzt problematisiert sie
die mit dem ,Material‘ der Ubermittlung verbundenen Einschrinkun-
gen: Im Gegensatz zu den nonverbalen, kdrperlichen Kommunikations-
mitteln 148t das Papier die sinnliche Prisenz des Partners, seine Stimme
und seinen Blick vermissen und ist doch immer noch dem Schweigen
vorzuziehen.18

Ob und inwiefern die kérperlose Kommunikation in Form von Brie-
fen eine Liebesbeziehung erméglicht, ist zentrales Thema der Briefe
Susette Gontards an Friedrich Hélderlin, die ja dhnlich wie der Brief
Sophie Mereaus von 1799 in der Zwangslage einer nicht-legitimierten
Liebesbezichung entstanden sind. In der Arbeitsgruppe wurden exem-
plarisch Briefe aus verschiedenen Phasen der schriftlichen Kommunika-
tion von Gontard und Hélderlin zwischen September 1798 und Mai
1800 betrachtet. Der erste Brief nach Holderlins Weggang aus Frankfurt
belegt, daf8 die Initiative zur Aufnahme der Korrespondenz von Susette
Gontard ausgeht, die entsprechend ausfiihrlich ihre Griinde fiir die
Ubertretung des zur Geheimhaltung der Beziehung eigentlich notwendi-
gen Kontaktverbots darlegt. Sie bedient sich dabei empfindsamer Topoi,
entwirft sich als Liebende, die sich nur noch aufgrund des Schmerzes

17 Sophie Mereau an Clemens Brentano im November 1799, zit. nach Brief-
theorie [Anm. 2], 187.
18 Vgl. ebd.
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lebendig fiihlt, und beschwért den ,joy of grief* als Merkmal ihrer
emotionalen Verfassung (vgl. StA VII 1, 58). Neben der Aufgabe, die
durch Trinen beglaubigte Trauer iiber die Trennung von ihrem Gelieb-
ten auszudriicken, soll der Brief aber eine weitere Funktion iiberneh-
men: Gontard konzipiert ihn als Denkmal, durch das das Besondere,
das ,Edle* ihrer Liebesbeziehung!? eine allgemeine, iiberzeitliche Bedeu-
tung erhilt: ,Da kam der Wunsch in mich, noch durch geschriebene
Worte, fiir Dich, ihr ein Monument zu errichten das unausléschlich die
Zeit doch unverindert schonet.“ (StA VII 1, 59) Der Vorstellung, der
Liebe mit Hilfe des Briefs ein ,, Monument“20 zu schaffen und dadurch
ihrem Anspruch auf Grofle und Schénheit eine iiberzeitliche Geltung zu
verschaffen, steht die (Selbst-)Erkenntnis der Schreiberin entgegen, dafl
(ihr) dafiir die Worte fehlen. Dies wird nicht im romantischen Sinne als
prinzipielle Unerfiillbarkeit der mit der Liebe verbundenen Anspriiche
gedeutet2! oder als Unzulinglichkeit der Sprache gegeniiber den Anfor-
derungen, die die Beschreibung der Liebe stellt. Gontard hat aufgrund
der Heimlichkeit und Bedrohtheit ihrer Schreibsituation weder die Zeit
noch den Raum fiir die Verschriftlichung ihrer Liebe zu Holderlin, die
sie im alltiglichen Leben verbergen muf. Sie beschreibt ihren Zustand
als in sich ,selbst gekehrt* (StA VII 1, 61) und ,,dumpf* (StA VII 1, 62),
sucht und flieht zugleich den Schmerz als Zeichen fiir die Grofe der
Empfindungen. Thr wichtigstes Anliegen ist der Wunsch, die Beziehung
in der Gegenwart leben zu kénnen.

In offenkundigem Widerspruch zur Denkmalsfunktion iibernimmt
ihr Brief daher vorwiegend die Aufgabe der Informationsiibermittlung

19 In diesem Sinne grenzt sie ihre Beziehung zu Hélderlin von dem ,kleinen
galanten verliebten Zeitvertreib“ ihrer Verwandten ab. Vgl. ihren Brief vom 10.
November 1799 (StA VII 1, 96).

20 Mit Susette Gontards Anspielung auf Horaz im Begriff des Monuments
(,,Exegi monumentum aere perennius“, Carmina II, 30, v.1) ist zwar die Vor-
stellung eines iiberzeitlichen (lyrischen) Kunstwerks aufgerufen, diesen Status
kann Gontard im Kontext der zeitgenossischen Auffassungen vom ,Dilettan-
tismus® schreibender Frauen jedoch keinesfalls fiir ihre eigenen Briefe bean-
spruchen, sondern allenfalls im Hinblick auf das in ihnen aufgehobene Liebes-
und Beziehungsideal. Fiir den Hinweis auf den Horaz-Bezug, der in der StA
fehlt, danke ich Martin Vohler.

21 Vgl. Klinkert [Anm. 13], 121.
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und der Organisation der zukiinftigen, weiter unter Geheimhaltungs-
pflicht stehenden Kommunikationsformen. In der brieflichen Reaktion
des Adressaten dufert sich offenbar Enttiuschung dariiber, denn Suset-
te Gontard setzt sich in einem wenig spiter verfalten Schreiben damit
auseinander, daf§ ihr (nicht iiberlieferter) ,kalter trockner Brief“ (StA
VII 1, 63) Holderlin betriibt haben kénnte. Sie zweifelt an der Mog-
lichkeit, ihr Gegeniiber brieflich von der Intensitit ihrer Empfindungen
zu iiberzeugen und die Distanz zu iiberwinden. (Vgl. StA VII 1, 63)

Das Bemiihen um die Stillstellung der Liebe im iiberzeitlichen ,,Mo-
nument“ und der Wunsch nach leidenschaftlichem Ausdruck geraten in
Konflikt, und so oszillieren die Briefe Gontards zwischen Resignation
und Uberhshung der individuellen Liebe zu einer universellen Kraft, die
verhindert, dafd ,,alles aus dem Gleichgewichte kommen und die Welt in
ein Cahos sich verwandeln® (StA VII 1, 64) wiirde. Susette Gontards
Versuche, mittels der schriftlichen Kommunikation ,,iiber die Liebe* die
»Ubermittlung der Liebe selbst“22 zu erreichen, sind durch idealisieren-
de Formulierungen geprigt, die sich hiufig konventioneller Topoi be-
dienen: Es wiederholen sich Beteuerungen der Einzigartigkeit der Ge-
filhle, der ewigen Treue, des Vertrauens, der Schicksalhaftigkeit der
Begegnung, der Unaussprechlichkeit der Empfindungen. Die Brief-
schreiberin ist sich der Vorgeformtheit und Unzulinglichkeit ihrer Lie-
bessprache bewuSt, sie entschuldigt sie als Tindelei (vgl. StA VII 1, 77),
die sie davor schiitze, beim Schreiben unkontrollierbaren schmerzhaften
Empfindungen ausgesetzt zu sein. _

Fast nie erlaubt sich Susette Gontard, die Zukunft der Beziehung
auszuphantasieren, und wenn doch — wie in der Beschreibung eines
Traums (StA VII 1, 90) - so entbehrt diese Vorstellung jeglicher Kon-
kretion und erst recht einer erzihlerischen Ausgestaltung. Es wird keine
(fiktive) Geschichte der Liebesbeziehung entworfen, weder eine mit tra-
gischem noch eine mit mirchenhaftem Ende. Damit wird auch die Még-
lichkeit einer Zukunft des Briefwechsels in Frage gestellt.

Die Abwesenheit des Geliebten wird zunehmend als Mangel emp-
funden, und dem Brief wird immer weniger zugetraut, diesen Mangel zu
kompensieren. Gontard nutzt die erzwungene Distanz und den Brief
nicht als Freiraum, um die real nicht lebbare Liebesbeziehung in eine

22 Marxer [Anm. 12], 3.

Die Briefe Susette Gontards 171

imaginire oder in einen Begegnungsersatz zu verwandeln. Bestenfalls

kann der Brief als Reliquie dienen und Erinnerungen konservieren. Be-
sonders eindrucksvoll beschreibt Gontards Brief von Ende Februa.r
1799 ihre verzweifelten Versuche, durch das Denken an Gegenstﬁnd!x-
ches (,,Deine Briefe Deine Biicher, Deine Haare®, StA VII 1, 66) ,,Del'n
verloschendes in mir gewordenes Traumbild“ (ebd.) wachzuhalten. Sie
beharrt auf der Notwendigkeit einer nicht nur immateriell existierenden

Beziehung:

[...] eine Liebe die wir ganz der Wiirklichkeit entriicken, nur im G?iste
noch fithlen keine Nahrung und Hoffnung mehr geben konnten, wiirde
am Ende zur Triumerey werden oder vor uns verschwinden, sie bliebe,
aber wir wiiflten es nicht mehr und ihre wohltithige Wirkung auf unser

Wesen wiirde aufthohren. (StA VII 1, 67)

Nicht zuletzt in dieser pejorativen Verwendung des Begriffs ,, Triumerey
kommt die Differenz zu romantischen Auffassungen zum Tragen. )

Die Uberzeugung, daff Liebe ohne Realititserfahrung zur ,Trdu-
merey® wird, verbindet sich mit der Erkenntnis, daff auch koplfrete B.e-
gegnungen unter den Bedingungen von Heimlichkeit an Realitit vel_”he-
ren. Im Brief vom 8. August 1799 berichtet Susette Gontard von einer
Halluzination: Sie hatte am Morgen gezweifelt, ob sie Holderlin treffen
sollte, ohne ihm den erwarteten Brief geben zu kénnen. Nachdem sie es
trotzdem getan hat, glaubt sie am Abend, ihn erneut an ihrem Haus zu
sehen. Sie erfihrt den Anblick des Geliebten als Tauschung (vgl. StA VII
1, 82) und ihre Liebe als sich auflosende Realitit:

[...] es war als hitte ich Dich umarmen wollen, und ein Schatten wirest
Du geworden, dieser liebe Schatten hitte mich noch trésten kénnen und
wie mein Sinn dieses forderte, wire auch dieser mir verschwunden, und
ein Nichts, wenn es denkbar wire, geblieben. (Ebd.)

Die Erfahrung des sich verfliichtigenden Gegeniibers verst%irkt 'die
monologische Tendenz der Briefe. Diese Monologizitit dufiert 51ch' nicht
in einer ausgeprigten Selbstreflexivitit der Schreiberin, sondern in ('ier
von ihr hiufiger verwendeten Figur des rhetorischen Fragens, das sich
nur teilweise an den Geliebten richtet, oft aber an iibergeordnete
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Instanzen wie Natur, Zufall, Schicksal. In Ausrufen oder Fragen, auf die
eigentlich keine Antwort méglich ist (,, Wo finde ich Ruhe?“ StA VII 1
83, ,, Welch eine schwere Kunst ist die Liebe! wer kann sie verstehen?,
und wer muf ihr nicht folgen?“ StA VII 1, 84) driickt sich die Einsam-
keit der Schreiberin aus. Im Mittelpunkt der eher dialogischen Passagen
der Briefe steht dagegen die Verhandlung dariiber, wie gefahrlos Treffen
arrangiert und die Briefe iibergeben werden konnen, welche Konse-
quenzen Reisen bzw. Holderlins weitere Lebensplanung fiir die Mog-
lichkeit zukiinftiger Begegnung haben werden.

Ob der Ton der Briefe schwermiitig oder zuversichtlich ist, hingt da-
von ab, ob Susette Gontard den Geliebten zumindest kurz sehen konnte,
und die Frage, die am hiufigsten formuliert und variiert wird, lautet:
, Wirst Du kommen?‘ Diese Frage wird in den letzten beiden Briefen Su-
sette Gontards an Friedrich Hélderlin zum Ausgangspunkt der Beschrei-
bung einer ausweglosen emotionalen Befindlichkeit: Ebenso unertriglich
wie die enttiuschte Hoffnung auf eine Begegnung mit dem Geliebten
(» Wirst Du morgen kommen? mein Theurer! Ich glaube es und doch mag
ich mich nicht darauf verlassen, mein Sehnen méchte dann zu gewaltsam
bleiben, wenn ich Dich nicht mehr sehen sollte.“ [StA VII 1, 102]) ist es
fiir die Briefschreiberin, die Begegnung zu ertragen. Sie beendet die Bezie-
hung am 7. Mai 1800 zusammen mit der Korrespondenz:

Wirst Du nun kommen! — — ~ Die ganze Gegend ist stumm, und leer,
ohne Dich! und ich bin so voll Angst wie werde ich die starken Dir ent-
gegen wallenden Gefiihle, wieder in den Busen verschliefen und bewah-
ren? — wenn Du nicht kémmst! — — - ~

Und wenn Du kémmst! ist es auch Schwer das Gleichgewicht zu halten.
und nicht zu lebendig zu fiihlen. Versprich mir da Du nicht zuriick
kommen, und ruhig wieder von hier gehen willst, denn wenn ich dief
nicht weif}, komme ich in der grosten Spannung und Unruhe bis Mor-
gen friih nicht vom Fenster, und am Ende miissen wir doch wieder ruhig
werden, drum laff uns mit Zuversicht unsern Weg gehen und uns in un-
sern Schmerz noch gliicklich fithlen und wiinschen daf8 er lange lange
noch fiir uns bleiben mége weil wir darinn vollkommen Edel fiihlen und
gestarkt

Leb wohl! Leb wohl! der Segen

sey mit Dir. — — — (StA VII 1, 103f.)
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Brieftheoretisch gesprochen ist dieses Ende des Liebesbriefwechsels eine
Absage an zwei grundlegende Funktionen: Einerseits wird dem Brief
nicht linger zugetraut, als Medium des empfindsamen Bediirfnisses zu
fungieren, sich im ,Schmerz noch gliicklich [zu] fithlen®. Andererseits
obliegt ihm auch nicht die Aufgabe, die Liebesbeziehung zum Kunst-
werk zu ,veredeln‘. Die Liebesbegegnung selbst wie die Vorstellung von
ihr werden der Verginglichkeit preisgegeben; ihre Bewahrung kann dem
Brief nur in seiner Rolle als Dokument des Schmerzes anvertraut wer-
den, was seine Aufgabe als ,Monument® definiert und zugleich unter-
grabt.

So handelt es sich bei den untersuchten Briefen zwar um ,natiirliche‘
Briefe im Sinne Gellerts und um individuelle im Sinne Moritz’, doch Su-
sette Gontard findet in ihnen keinen Ersatz fiir die tatsichliche Begeg-
nung. Anders als die Liebende in Goethes Gedicht ,Sie kann nicht en-
den* bietet er fiir sie nicht die Moglichkeit, die reale Liebesbeziehung
durch den Akt ihrer Verschriftlichung gewissermaflen zu iiberbieten.
Wenn es in Goethes Gedicht heifit: ,,Sogar dein Lispeln glaubt’ ich auch
zu lesen,“23 so wird dadurch das Papier zum Material, das den aus der
brieflichen Kommunikation ausgeschlossenen Kérper wieder integriert.
An einer derartigen ,, Fetischisierung der Schrifterzeugnisse“24 haben die
Briefe Susette Gontards keinen Anteil — ebensowenig wie an der ro-
mantischen Idee einer im Briefwechsel gemeinsam hervorgebrachten
,poetischen‘ Form der Liebesbeziehung.25

Die Teilnehmer und Teilnehmerinnen der Arbeitsgruppe beantworte-
ten die abschlieBende Frage, ob darin letztlich nicht doch ein schrift-
stellerisches Unvermogen der Schreiberin zu sehen sei, die die Chancen
des Mediums Brief nicht zu nutzen gewuf3t habe, mit einem klaren Nein;
Gontard sei es noch in anderer als der von ihr beabsichtigten Weise ge-
lungen, ihre Briefe zum ,,Denkmal® zu machen: Nicht durch die Still-
stellung der beschriebenen Empfindungen zum Ideal der Liebe schlecht-
hin, sondern aufgrund der die Briefe kennzeichnenden Widerspriiche
und Ambivalenzen, aufgrund des zwischen dem Wunsch nach Ruhe und

23 Johann Wolfgang von Goethe: ,,Sie kann nicht enden®. Aus dem Zyklus
der Sonette. Hamburger Ausgabe, Bd. 1, Miinchen 1994, 299.

24 Reinlein [Anm. 2}, 51.

25 Vgl. Liebesbriefe [Anm. 4].
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der nicht aufzulosenden Verzweiflung ausgetragenen inneren Kampfes
seien die Briefe bis heute faszinierende und lesenswerte Beispiele fiir die
Moglichkeiten schriftlicher Kommunikation jenseits von literaturge-
schichtlich eindeutig fixierbaren Zuordnungen.

Wenn diese Diagnose zutrifft, ergibe sich daraus die Konsequenz,
dafl die Betrachtung von Briefen, die in der Literaturwissenschaft eher
als marginal bzw. vor allem als biographische Quelle angesehen werden,
den Blick fiir ,andere® Beispiele von Epistolaritit schirfen wiirde, an de-
nen die Moglichkeiten und die Grenzen des literarischen Aufstiegs der
Gattung Brief im 18. Jahrhundert deutlich werden. Von den Briefen, die
in literaturwissenschaftlicher Perspektive als Musterbriefe des Liebes-
briefs gelten, unterscheidet sich Susette Gontards Schreiben insofern, als
es sich nicht darin bestitigen kann, die Realisierung der Liebe einer
brieflichen Inszenierung und/oder kiinstlerischen Uberh6hung anzuver-
trauen. Beruhigung vermittelt die briefliche Kommunikation allenfalls
momentan — darin dem Verfassen von Tagebucheintrigen dhnlich -
wihrend des Schreibvorgangs (vgl. StA VII 1, 81). Diese Titigkeit trigt
aber zugleich aufgrund des Zwanges zur Heimlichkeit den Charakter
von Unfreiheit. Paradoxerweise ist durch die Uberlieferung der dabei
entstandenen Briefe der schon 1802 verstorbenen Susette Gontard ein
»Monument“ der Liebe entstanden, das die der Realitit abgerungene
Begegnung der Liebenden und deren Verteidigung zu einem literaturge-
schichtlichen ,,Faktum® gemacht hat.
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.Hoélderlins Freundschaftsbriefe!
Von

Charlie Louth

Holderlins Briefe gehoren bekanntlich einer Epoche an, in der der Brief
ein bevorzugtes Kommunikationsmittel ist und die Freundschaft eine
Art Kultstatus geniet. Im Freundschaftsbrief iiberschneiden sich also
zwei grofe Linien der Zeit, wobei sie sich dann wechselseitig beeinflus-
sen, so daf die Freundschaft zum Gegenstand des Briefes und der Brief
zum Zeugnis der Freundschaft wird. Ein grofler Teil von Hélderlins
Briefen ist natiirlich an seine Freunde gerichtet, die Freundschaft selbst
spielt aber auch eine Rolle in anderen Briefen. Das ist vor allem in den
Briefen an den Bruder Karl Gok der Fall, vermutlich teilweise aus dem
Grunde, dal der Bruder ja ein Halbbruder war. Gerade in einem der
Briefe an den Bruder findet sich eine sehr schéne Stelle iiber die Verbin-
dung zwischen Freundschaft und Brief:

[...] wir baben wirklich diffmal linger, als zu irgend einer Zeit, unsere
schone Freundschaft obne Nabrung gelassen. Aber die Gotter, wenn sie
schon das Opfer nicht bediirfen, fordern es doch der Ebre wegen. So
miissen wir auch der Gottheit, die zwischen mir und Dir ist, doch wie-
der von Zeit zu Zeit das Opfer bringen; das leichte, reine, daf§ wir nem-
lich zu einander sprechen von ibr, daf wir das Ewige, was uns bindet,
feiern in den lieben Briefen, die nur darum unter uns so selten sind, weil
sie aus dem Herzen und nicht, wie so manches, aus der Feder
gebn. (Nr.169,28.11.1798, StA VI, 293)

Briefe nihren die Freundschaft, so wie Brennholz ein Feuer nihrt, und
die Freundschaft zwischen den Briidern ist eine Gottheit, der man Op-
fer bringen mufl, welches Opferbringen wiederum ein Feiern ist, ein

HOLDERLIN-JAHRBUCH 34, 2004-2005, Tibingen 2006, 175-179.

1 Arbeitsgruppe, geleitet am 5. Juni 2004 in Leipzig; ich fithrte durch ein
kurzes Referat ein, das eine bewufSt zugespitzt formulierte These enthilt. Die-
ser Beitrag ist eine leicht iiberarbeitete Fassung des Referats.
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Feiern dessen, was zwischen den Briidern ist, also der Freundschaft.
Man feiert die Freundschaft, so der Brief, indem man zueinander von
ihr spricht. Und so kommt es, da§ der Freundschaftsbrief, auch bei Hol-
derlin, oft die Freundschaft zum Gegenstand hat. Vor allem in diesem
niheren Sinne méchte ich also von Freundschaftsbriefen sprechen: nicht
nur als Briefe zwischen Freunden, sondern als Briefe, die die Freund-
schaft als Thema angehen und sie dariiber hinaus heraufbeschwiren
und ins Leben rufen.

Man sollte aber bemerken, daff Hélderlin sehr gute Freunde hatte,
dafl die Freundschaft also jenseits des Briefes existiert. Ein schones
Zeugnis der realen Freundschaft, die Hélderlin in seinem Leben genoS,
spricht aus dem Anfang eines Briefes von Hegel, den Hoélderlin in
Frankfurt bekam:

So wird mir doch einmal die Freude, wieder etwas von Dir zu verneh-
men; aus jeder Zeile Deines Briefs spricht Deine unwandelbare Freund-
schaft zu mir; ich kann Dir nicht sagen, wie viel Freude er mir gemacht
hat, und noch mehr die Hoffnung, Dich bald selbst zu sehen und zu um-
armen. (LD 27, im November 1796, StA VII 1, 43)

Das deutet auf eine erlebte Freundschaft, die jeder Hoffnung entspre-
chen kann. Aber, um etwas vorzugreifen, nach und nach verlagert sich
die Freundschaft immer mehr in die Briefe selbst, sie wird in ihnen
gleichsam aufgehoben, als kéonnte sie in der Auflenwelt nicht gut beste-
hen. Oder besser, der Brief wird zum Ort der Freundschaft, wo er frii-
her eher der Ort ihrer Erinnerung war. Diese Entwicklung deckt sich mit
einer allmihlichen Anniherung der Sprache der Briefe an die Sprache
der Gedichte, die ja sehr oft auch ein bestimmtes Gegeniiber anreden.
Von Anfang an, schon in den Briefen an Immanuel Nast, gibt es ei-
ne gewisse Angstlichkeit der Freundschaft gegeniiber, und Briefe werden
vor allem als Zeichen der Freundschaft geschitzt. Solche Zeichen ma-
chen ein durch Feindlichkeit und Mif3verstindnis bedrohtes Leben er-
triglich. ,,Ein freundlich Wort von einem Freunde ist jezt mer Bediirfnif$
fiir mich, als je.“, schreibt er Neuffer einmal (Nr. 68, um den 20. Okto-
ber 1793, StA VI, 96). Solche Gesten gehoren zweifellos mit zur Stim-
mung der Zeit. Daf$ sie aber bis ins spitere Briefwerk fortbestehen, wo
Holderlin nicht mehr viel mit blofen Tendenzen zu tun hat, deutet auf
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etwas Grundlegenderes als nur Mode. Die Freundschaft ist so wichtig,
weil sie die bessere, vereinte Welt vorwegnimmt, die Holderlin erhofft.

Obwohl der Brief eine so grofSe Rolle in der Erhaltung einer Freund-
schaft spielt, wird oft Bedenken gedufert, ob die schriftliche Sprache
dann die Freundschaft adiquat verkorpern kann. Das eigentliche Me-
dium der Freundschaft ist doch das Gesprich. ,,Die Buchstaben sind fiir
die Freundschaft, wie triibe Gefife fiir goldnen Wein. Zur Noth schim-
mert etwas durch, um ihn vom Wasser zu unterscheiden, aber lieber
sieht man ihn doch im kristallnen Glase.“ (An Neuffer, Nr. 123, ver-
mutlich Ende Juni 1796, StA VI, 213) Sehr bezeichnend geht diesem
Gleichnis der Wunsch voraus, daf§ die Freunde sich bald sehen mogen.
Die Freundschaft wird als ,, Wechselvereinigung“ (StA IV, 222) zweier
wandelbarer Gemiiter verstanden, und im Briefwechsel, dem das Un-
mittelbare des Gesprichs abgeht und der immer die Trennung voraus-
setzt, konnen sie sich so gut verfehlen als finden. In diesem Sinne ist der
Brief der Freundschaft nicht angemessen, und Hélderlin klagt, daf$ das
Bewufitsein davon das Briefeschreiben verhindert:

Ich weif ja, wie das geht; man mochte gerne dem Freunde etwas sagen,
was man nicht gerade eine Woche spiiter zuriitknehmen mufs, und doch
wiegt uns die ewige Ebb’ und Fluth hin und ber, und was in der einen
Stunde wabr ist, konnen wir ebrlicher weise in der niichsten Stunde
nicht mehr von uns sagen, und indef8 der Brief ankommt, den wir schrie-
ben, hat sich das Laid, das wir klagten, in Freude, oder die Freude, die
wir mittheilten, in Laid verwandelt, und so ists mehr oder weniger mit
den meisten Auferungen unsers Gemiiths und Geistes. Die Augenblike,
wo wir Unvergingliches in uns finden, sind so bald zerstért, der [das?]
Unvergingliche wird selbst zum Schatten, und kehrt nur, zu seiner Zeit,
wie Friibling und Herbst, lebendig in uns zuriik. Das ists, warum ich we-

nigstens nicht gerne schreibe.
(An Neuffer, Nr. 118, im Mirz 1796, StA VI, 204)

Vielleicht erklirt dieser Gedankengang auch, warum insbesondere die
Briefe an Neuffer immer wieder als Erinnerungen fungieren, an die Ta-
ge des Dichterbundes zum Beispiel. Die Freundschaft findet nicht im
Brief selber statt, entweder erinnert Holderlin sich daran, oder er war-
tet darauf, daf sie wieder im lebendigen Austausch méglich wird. Es
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scheint sogar der Fall zu sein, daf die Erinnerung an seinen Freund die
eigentliche Person Neuffers, die immer weniger Verstindnis fiir Holder-
lin hatte, iibersieht. Wie dem auch sei, Holderlin denkt immer wieder an
die gemeinsame Zeit zuriick, an die Gespriche, die nicht mehr, und
noch nicht, stattfinden.

Dementsprechend ist es oft der Fall, daf§ Holderlin aus der Einsam-
keit schreibt, er wendet sich zum Brief, um aus dieser Einsamkeit zu
kommen und eine Verbindung herzustellen. Oft scheint es, daf er ein
Gegeniiber braucht, um seine Gedanken herauszuarbeiten, als ,,conduc-
tor“, wie er es Hegel gegeniiber nennt (Nr. 94, 26.1.1795, StA VI, 156),
obwohl er dann doch erkennt, er habe ,,mehr mit mir selber gesprochen,
als zu Dir“, wie er einmal Neuffer schreibt (Nr. 183, 3.7.1799, StA VI,
340). Bei den Briefen an Neuffer stimmte das wahrscheinlich. Bei denen
an Landauer dagegen, obwohl sie natiirlich meistens ganz anderen In-
halts sind (es fehlen die poetologischen Ausfiihrungen der grofien Neuf-
fer-Briefe), erfahrt diese Figur eine aufschlufSreiche Verwandlung.

Dort spricht Holderlin nicht ,mehr mit mir selber [...] als zu Dir*,
sondern mit sich selber und zu dem anderen zugleich. ,,Ich darf ja wohl
Dir gegeniiber sprechen, als sprich ich mit mir selbst.“ (Nr. 229, im Fe-
bruar 1801, StA VI, 417) Das ,als ob‘ ist ganz wichtig; es bedeutet eine
wahre Uberbriickung der Entfernung, die die Einsamkeit auferlegt hat.
Indem er zum Gegeniiber findet, findet er auch zu sich selbst. Der erste,
lingere Brief an Landauer aus Hauptwil nimmt eine Sonderstellung un-
ter den Freundschaftsbriefen ein, weil er ungewdhnlich ruhig ist, und
Holderlin spricht davon, daf er diese Ruhe bei Landauer und seinen
Stuttgarter Freunden gelernt hat: ,,Ich habe bei euch erst eine rechte Ru-
he gelernt, mit der man sich auf den Grund der Seele bei Menschen ver-
1a8t, nachdem man sie an dchten Zeichen kennen gelernt hat.“ (StA VI,
415) Diese Ruhe breitet sich iiber den ganzen Brief aus, sie findet sich
in der evozierten Alpen-Landschaft, wo Ausdruck und Umgebung ein-
ander ausgleichen, oder am Ende des Briefes in den in der Erinnerung
noch nachklingenden Ténen der Musik.

Die Erinnerung bleibt also wichtig, aber sie ist eine ganz andere Er-
innerung als in den Briefen an Neuffer. Hier wird sich nicht mehr nach
dem Zusammensein zuriickgesehnt. Vielmehr versucht der Brief, das
Zusammensein brieflich, d.h. sprachlich, umzusetzen, so daf die
Freundschaft aufrechterhalten wird und ihre Kraft fortdauern kann.
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Holderlin sagt am Ende des Briefes, er halte ,,Gespriche* (StA VI, 417)
mit allen Stuttgarter Freunden, und der Brief selbst ist so ein Gesprich.
Am Ende des folgenden Jahres, im zweiten Béhlendorff-Brief, bittet er
ja: ,,Schreibe doch nur mir bald. Ich brauche Deine reinen Téne. Die
Psyche unter Freunden, das Entstehen des Gedankens im Gesprich und
Brief ist Kiinstlern néthig.“ (Nr. 240, im November 1802, StA VI, 433)
Dort werden Gesprich und Brief gleichgesetzt, und Hélderlin spricht
nicht mehr von einem Wiedersehen der Freunde, nur davon, daff ihm
Bohlendorff bald einen Brief schreiben soll.

Im Anschluff wurden zwei Briefe niher diskutiert, der an Neuffer vom
August 1798 (Nr. 163, StA VI, 278f.) und (insbesondere) der erste Brief
an Landauer aus Hauptwil (Nr. 229, StA VI, 415-417). Es wurden vor
allem verschiedene Modi von Erinnerung und Distanz festgestellt. Im
Landauer-Brief schreibt Hélderlin nur kurz nach dem ,,Zusammenseyn
in Stutgard® (StA VI, 416), die Erinnerung reicht unbeschwert zuriick
(,unvergeflich“, StA VI, 415), und der Brief, der oft ausdriickliche An-
reden enthilt (,, Theurer Freund!“, ,,mein Theurer!“), erscheint als eine
Fortsetzung des ,,Umgang[s] mit Dir und den iibrigen Freunden* (StA
VI, 415), als ,,ein schénes Echo“ (StA VI, 416). Méglicherweise wird
diese Erinnerung im Unterschied zwischen ,,Geselligkeit* (StA VI, 415,
Z.16) und ,,Gesellschaft“ (StA VI, 415, Z. 18) festgehalten. Fast para-
doxerweise also, wenn man die Dynamik eines Briefes oder eines Hol-
derlin-Gedichts beriicksichtigt, wurzelt die Freundschaft und die damit
verbundene Ruhe so fest im Brief, weil sie zeitlich nicht fern liegt. Im
Brief an Neuffer dagegen, der die ,,Zeiten unserer wechselseitigen Zart-
lichkeit“ (StA VI, 278) evoziert, Zeiten, die jetzt der Vergangenheit ge-
héren, wirkt die Freundschaft fast theoretisch, weniger Tatsache als
Idee. Dieses Verhiltnis zwischen den beiden Briefen widerspricht der
Referatsthese und bekriftigt sie zugleich. Vor allem aber kompliziert es
sie.
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Der philosophische Brief
Von

Ulrich Gaier

Holderlin war ein sehr adressatenbewufSter Briefschreiber. Die Briefe an
die Mutter, die Schwester, an Schiller, Goethe, Neuffer, Bohlendorff
unterscheiden sich deutlich in der Weise, wie er auf die Interessen und
Uberzeugungen des jeweiligen Empfingers eingeht. Die Briefe an den
Stiefbruder Carl Gok sind philosophische Lehrbriefe; an Hegel und
Niethammer schickt er Positionsbestimmungen, Neuffer ist Diskus-
sionspartner in dsthetischen Fragen, Bohlendorff erhilt kulturhistori-
sche Reflexionen, die in poetologische Konsequenzen miinden. Mit
Schelling war Holderlin einig, ,,dafl neue Ideen am deutlichsten in der
Briefform dargestellt werden kénnen.“! In gewissem Sinn lassen sich
Holderlins an Personen gerichtete Gedichte ebenso als Briefe verstehen,
so die Oden ‘An eine Verlobte’, ‘An Eduard’, <An eine Fiirstin von
Dessau>, ‘Der Prinzessin Auguste von Homburg’, und die Elegien ‘Stut-
gard’, ‘Brod und Wein’, ‘Heimkunft’, und der Gesang ‘Patmos’. ‘Hype-
rion’ ist ein Briefroman; Hélderlin kehrte nach den Jenaer Experimen-
ten mit der <Metrischen Fassung> und der Erzihlung in ‘Hyperions
Jugend’ zu der Konzeption des ‘Fragments von Hyperion® zuriick, die
den Erzihler selbst in einer Entwicklung von Brief zu Brief zeigt. Die
Gesamtuntersuchung des poetischen Briefs bei Holderlin ist ein Deside-
rat; hier soll es auch nicht um seine philosophischen Briefe gehen, die in
anderen Beitrdgen zu dieser dem Brief gewidmeten Tagung zur Sprache
kommen, sondern um die Tradition des philosophischen Briefs, in die
Hélderlin sich nicht nur mit seinen adressierten Briefen philosophischen
Inhalts, sondern auch mit einigen theoretischen Fragmenten, vor allem
dem <Fragment philosophischer Briefe / Uber Religion> stellte. Die fol-
genden Ausfithrungen beruhen zum Teil auf umfangreichen Unter-
suchungen, die hier nicht im einzelnen dargelegt werden konnen.

HOLDERLIN-JAHRBUCH 34, 2004-20035, Tiibingen 2006, 180-202.
1 An Immanuel Niethammer, 24.2.1796, StA VI, 202f.; hier 203.
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Brief als Form der Kommunikation

Einige Eigenschaften des Briefs als kommunikativer Gattung lassen sich
aus den Namen ableiten, die sich in europiischen Sprachen dafiir ein-
gebiirgert haben: Brief selbst, von lat. brevis, deutet auf Kiirze im
Gegensatz zum Traktat, demnach auf Niederschrift und Lektiire in ei-
nem Durchgang; eine Zwischenform bildet der Essay. Die Epistel, lat.
epistula, von griech. émotéAA® schicken an, ordnen, anordnen, beauf-
tragen, betont das Kommunikationsverhiltnis zwischen Schreiber und
Adressat, die Initiative des Schreibers, fiir den Adressaten ein Sachgebiet
zu strukturieren und ihm dazu eine Anordnung, eine Funktion und ei-
nen Auftrag zu geben. Franzosisch lettre, englisch letter deuten synek-
dochisch auf die geschriebene im Gegensatz zur miindlichen Mitteilung
und damit einerseits auf die ,,Hilfte des Dialogs*“2, andererseits auf die
festgeschriebene Rede.

Diese Eigenschaften setzen eine bestimmte Kommunikationssitua-
tion voraus: Der Brief etabliert oder unterhilt eine Beziehung zwischen
Schreiber und Adressat, in der ein komplexes System von Annahmen
aufgebaut bzw. bestitigt wird. Der Schreiber hat eine bestimmte Vor-
stellung von sich selbst, seinem gesellschaftlichen, wissenschaftlichen
Rang iiberhaupt und speziell gegeniiber dem Adressaten; diese Vorstel-
lung versucht er dem Adressaten zu vermitteln oder, in taktischen Situ-
ationen, fiktiv zu verindern. Er hat eine Vermutung, was der Adressat
von ihm denkt, und versucht dessen Vorstellung von ihm gegebenenfalls
zu korrigieren. Er weiff, dafl der Adressat eine Vorstellung von sich
selbst hat, vermutet auch, wie sie beschaffen ist, und sucht vorgreifend
diese Selbstvorstellung iiberhaupt oder wenigstens iiber seine Rolle,
seinen Rang und seine Funktion im gemeinsamen Verhiltnis zu korri-
gieren. All das, bis hin zu den Vorstellungen des Schreibers und des
Adressaten iiber sich selbst, sind Annahmen, sie unterliegen der T4u-
schung und Selbsttauschung und fithren oft zu peinlichen, drgerlichen
und verheerenden Miflverstindnissen.

Die Problematik wird erschwert durch Raum- und Zeitbedingungen.
Der Brief ersetzt Mitteilung und Gesprich in unmittelbarer Gegenwart
der Partner, ist immer nur die Hilfte des Gesprichs und brauchte vor

2 Demetrios, peri bermeneias [Uber den Stil] 223.
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der Beschleunigung der Postwege Wochen, Monate, Jahre bis zur An-
kunft. Der Zustand des Schreibers beim Schreiben, seine Vermutung
iiber den Zustand des Adressaten beim Empfang und dessen Vermutung
hinsichtlich des Zustands des Schreibers im Moment der Ankunft des
Briefes werden oft durch inzwischen eingetretene Veridnderungen gro-
tesk dementiert. Diese raumzeitliche Gegebenheit, unterstrichen durch
Angabe von Ort und Zeit des Schreibens und Anschrift des Empfingers,
verleiht dem Brief eine wesentliche Vorliufigkeit, die zu dem Anspruch
auf Festschreibung und Dauerhaftigkeit in einem ambivalenten Verhilt-
nis steht — gerade diese Ambivalenz macht den Brief fiir philosophische
Entwiirfe zum reizvollen Medium. Endlich ist der Brief verschlossen
(Mischform: offener oder eigens zwecks Veroffentlichung geschriebener
Brief) und richtet sich an einen einzigen Adressaten; auch wenn Briefe,
wie lange Zeit iiblich, herumgereicht, abgeschrieben und im gréBeren
Kreis diskutiert wurden, blieb der Bezug zwischen Schreiber und Adres-
sat konstitutiv; diejenigen, denen der Adressat den Brief erdffnete, wur-
den damit in den Kreis der Vertrauten und potentiellen Adressaten er-

hoben, die das besondere Verhiltnis hermeneutisch einzuschitzen
wuften.3

Die Tradition des philosophischen Briefs

Einfithrende Traktate in Form von Briefen an ihre Schiiler schrieben die
griechischen Philosophen Empedokles, Aristoteles, Epikur; Platon sand-
te philosophische Briefe an Dionys von Syrakus. Seneca schrieb seine
‘Epistulae morales’® an Freunde, die seinen Beistand brauchten. Horaz
widmete seine ‘Ars poetica’ den Pisonen, seinen Gonnern. Ciceros Brie-
fe dienten noch dem Klosterschiiler Holderlin als Muster. Die Briefe der
Apostel, z.B. Paulus’ an die Rémer, Korinther, Galater, gehen auf die
Situation der angeschriebenen Gemeinden ein, sind individuelle Lehr-

3 Ausfihrlicher Reinhard M.G. Nickisch: Brief, Stuttgart 1991. — Johannes
Anderegg: Schreibe mir oft! Zum Medium Brief zwischen 1750 und 1830, Gét-
tingen 2001. — Brieftheorie des 18.Jahrhunderts. Texte, Kommentare, Essays,
hrsg. von Angelika Ebrecht, Regina Nértemann und Herta Schwarz, Stuttgart
1990. — Edgar Pankow: Brieflichkeit. Revolutionen eines Sprachbildes, Miin-
chen 2002.
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briefe zur Anwendung der christlichen Religion auf konkrete Problem-
konstellationen. Ahnlich verfuhren die Kirchenviter, die Pipste, die Re-
formatoren bis zu Luther, Zwingli und Calvin. Wenn auch der Kreis der
Adressaten von einer kleinen Gemeinde bis hin zur katholischen Chri-
stenheit in der pipstlichen Enzyklika reicht, die Belehrung durch das
kirchliche Oberhaupt geschieht nicht in einer systematischen theologi-
schen Abhandlung, sondern ad hoc, anliflich eines aufgetretenen Pro-
blems, fiir das die kirchliche Lehre erginzt wird. Die Humanisten und
nach ihnen die Gelehrten in allen Fichern fiihrten ausgedehnte Brief-
wechsel; manchmal tibersteigt der Umfang des Briefcorpus das (Euvre
an Abhandlungen betrichtlich, so etwa bei Marsilio Ficino, dem Griin-
der der Platonischen Akademie in Florenz, dessen Briefwechsel ganz Eu-
ropa umspannte. Die Halbéffentlichkeit der Briefe ermoglichte auch in
Streitfillen, den Angriff auf den Gegner nicht direkt zu fiihren, sondern
in einem Brief an einen Dritten den Streitpunkt, die eigene und die geg-
nerische Auffassung unpolemisch darzulegen. Solche Briefe wurden oft
dem Druck iibergeben, damit der Verfasser den bekannten Namen sei-
nes Adressaten mit sich und seiner Sache verbinden konnte. Der Streit
zwischen Jakob Locher und Jakob Wimpfeling zum Beispiel, in dem es
um die Zulassung der Lektiire antiker Poeten, die von der Kirche nicht
genehmigt waren, in der Artistenfakultit in Freiburg ging, wurde auf
diese Weise ausgetragen — allerdings folgten etwa bei Locher dem noch
moderaten Brief an den Gonner eine Reihe von Poesien mit den unfla-
tigsten Ausfillen auf den Gegner. Gelehrte Briefwechsel iiber wissen-
schaftliche und philosophische Themen ziehen sich bis weit iiber Leib-
niz> umfangreiches (Euvre an Briefen bis ins 19. Jahrhundert. Nicht
selten wurden solche Briefwechsel oder Briefserien eines einzelnen Ver-
fassers veroffentlicht; endlich schrieben die Verfasser Briefe direkt fiir
die Veroffentlichung.

Das 18. Jahrhundert ist aus zwei Griinden besonders reich an philo-
sophischen Briefen: Die Volksaufklarung machte Formen der Belehrung
und der Argumentation notwendig, in denen die Menschen auf der Ebe-
ne des common sense ihres Wissens und ihrer Fragen aufgesucht und
von da aus in die komplexen Zusammenhinge der Wissenschaft und
der Philosophie eingefiihrt wurden. Gerne wurden zur Kennzeichnung
der Voraussetzungslosigkeit und des schrittweisen Vorgehens Damen als
Gesprichspartnerinnen — wie bei Fontenelle mit seinen ‘Entretiens sur la
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pluralité des mondes’ - oder als Adressatinnen gewihlt — wie bei Ale-
xander Gottlieb Baumgarten mit seinen “Briefen des Aletheophilus’. Tie-
fergreifend als diese didaktische Herunterlassung der Popularphiloso-
phen ist der im 18.Jahrhundert aufbrechende Widerspruch zwischen
den Postulaten einer Allgemeinheit der Vernunft und einer unverwech-
selbaren Individualitit der empirischen Erfahrung. In der Friihaufkli-
rung wurde die Allgemeinheit der Vernunft nicht nur formal hinsicht-
lich der Denk- und Urteilsverfahren angenommen, sondern auch
material hinsichtlich der Universalitit des Verniinftigen, das fiir alle
Menschen gleichermafen giiltig und verbindlich war. Aufgeklirte Des-
poten wie Friedrich II. von Preuffen sorgten nach Hamanns beiffendem
Brief an Christian Jacob Kraus vom Dezember 17844 mit einer Armee
von Gendarmen dafiir, daf alle der gleichen Meinung waren und ja kei-
nen andern als den vom Vormund gewiesenen Weg aus der Unmiindig-
keit beschritten. Dem entgegen stand die schon von Spinoza, besonders
aber in Leibniz’ Monadenlehre, deutlich herausgestellte absolute Indivi-
dualitdt des raumzeitlichen Platzes in der Welt und der dadurch be-
grenzten Sicht auf und Einsicht in sie. Der englische Empirismus, der
mit Locke vom Prinzip der tabula rasa ausging, behauptete selbstver-
standlich die Unverwechselbarkeit dessen, was sich in die Wachstafel
einschreibt. Locke erklirte entsprechend im Vorwort seines ‘Essay on
Human Understanding’, unsere Weltverstindnisse (understandings)
seien individuell verschieden wie die Gewohnheiten und Geschmicker
beim Essen. Beide Positionen sind in reiner Form unhaltbar: Die allge-
meine eine Vernunft, d.h. Gottes Einsicht, ist dem endlichen Verstand

des einzelnen Menschen und des Menschen iiberhaupt nicht erreichbar.

Die Individualitit der Erfahrung und der Meinungen ist andern Men-

schen nicht mitteilbar und verstindlich, weil die Sprache als menschlich

Gemeinsames keine Ausdriicke dafiir besitzt. Als Postulate werden All-

gemeinheit und Individualitit jedoch im Sinne der allgemeinen Zustim-

mung zur ,verniinftigen Meinung® und der Beanspruchung freier indi-

vidueller Meinung und Einsicht gefordert. Die Textsorten, die diesen

Forderungen entsprechen, sind Traktat oder Abhandlung und Apho-

rismus oder individuelle Bemerkung. Der Traktat als systematisch argu-

4 Johann Georg Hamann. Briefwechsel, hrsg. von Walter Ziesemer und Ar-
thur Henkel, 7 Bde., Wiesbaden 1955-1979; hier Bd. 5, 289.
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mentierende und zu einem allgemein und immer giiltigen Ziel fithrende
Abhandlung impliziert die Allgemeinheit der Vernunft hinsichtlich ihrer
Verfahren und allgemein verbindlich zu machenden Inhalte. Die indivi-
duelle Bemerkung, der Aphorismus, etwa in Lichtenbergs ‘Sudelbii-
chern’, enthilt momentane Einsichten ohne Anspruch auf Verbindlich-
keit fiir andere und ohne systematischen Zusammenhang untereinander,
wie ihn die Argumentationen des Traktats beanspruchen. Der Rezipient
des Aphorismus bleibt ein freies Individuum, das die Bemerkung des
anderen interessant, tiefsinnig, witzig, fremd, langweilig finden kann,
ohne das Gefiihl zu haben, iiberzeugt werden zu sollen; dies ist hinge-
gen beim Traktat der Fall, wo er seine Individualitit zugunsten einer
Gleichheit des Denkens mit anderen aufzugeben genétigt wird. In der
Form der Texte zeigt sich entsprechend einerseits Kiirze, offene Locker-
heit, kithne oder witzige Bildlichkeit, andererseits Ausfiihrlichkeit,
Stringenz und terminologische Konsistenz.

Zwischen diesen Polen pflegt insbesondere das 18. Jahrhundert eine
Reihe von FormenS, die das Individuelle verallgemeinern und das Allge-
meine individualisieren, die damit einen common sense herzustellen ver-
suchen, in dem jeder in Vermutung oder Kenntnis der andersartigen
Uberzeugung des Partners nach einem gemeinsamen Nenner, einer zu-
grundeliegenden Uberzeugung sucht, von der aus der Weg zu den indi-
viduellen Ansichten verstindlich wird. Hier geht es nicht um Apodiktik
und Beweis, sondern um Hermeneutik und Plausibilitdt; nicht um indi-
viduelle Auferung, sondern um die Suche nach einer gemeinsamen Ba-
sis, wo die Individuen freiwillig so weit von ihrer Meinung abriicken,
daf sie andere und andere sie gelten lassen und anerkennen. Gleichheit
und Freiheit versdhnen hier ihren Widerspruch in der Briiderlichkeit —
in der Tat lassen sich die drei prinzipiellen Tendenzen des 18. Jahrhun-
derts, die zu Schlagwértern der Franzésischen Revolution wurden, hier
finden. Wieder zeigt die Form der Texte auf die zugrundeliegende kom-
munikative Intention: Am nichsten zur Abhandlung liegt der Essay, wie

S Dazu vgl. Gottfried Gabriel: Zwischen Logik und Literatur. Erkenntnis-
formen von Dichtung, Philosophie und Wissenschaft, Stuttgart 1992. — Litera-
rische Formen der Philosophie, hrsg. von Gottfried Gabriel und Christiane
Schildknecht, Stuttgart 1990. — Jiirgen von Stackelberg: Literarische Rezep-
tionsformen, Frankfurt a.M. 1972,
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ihn John Locke mit seinem ‘Essay on Human Understanding’ lieferte —
er schrieb fiir verschiedene understandings, jedoch in systematischer
Absicht. Ahnlich wie Locke verfuhr Condillac mit seinem ‘Essai sur
Porigine des connoissances humaines’, oder Hume mit seinen Essays. —
Die Rede, etwa in Rousseaus ‘Discours sur I’origine et les fondemens de
I'inégalité parmi les hommes’, richtet sich an ein bestimmtes Publikum
— die Biirger der Stadt Genf — und versucht nach dem Aufbau der von
Quintilian beschriebenen beratenden Rede (suasoria) dieses Publikum
zu einer bestimmten Meinung zu iiberzeugen und zu iiberreden; die
traktatihnlichen Auseinandersetzungen und Einzelfragen sind in die
Anmerkungen verlagert. — Der Brief dokumentiert mit Anrede und An-
gabe von Ort und Zeit die Einstellung des Schreibers auf einen be-
stimmten Partner, geht auf seine (vermutliche) Meinung ein, gibt sich als
unvorgreifliche Ansicht des Schreibers, zu der er die Stellungnahme des
Partners sucht. — Der Dialog lit die Gesprichspartner mit ihren ver-
schiedenen Ansichten auftreten und fiihrt ihre Versuche vor, zu einer ge-
meinsamen Basis zu finden. Seit Galilei haben sich im philosophischen
Dialog vor allem Fontenelle, Hume, Diderot, Mendelssohn, Hemster-
huis, Lessing, Herder geiibt. - Formen, die sich dem Aphorismus ni-
hern, sind die Rhapsodie — Mendelssohns ‘Rhapsodie, oder Zusitze zu
den Briefen iiber die Empfindungen’, Hamanns ‘Rhapsodie in Kabba-
listischer Prose’ (‘Aesthetica in nuce’) - sowie das romantische Frag-
ment, bei Friedrich Schlegel eine prignante Auferung, die durch ihre
thetische Form das symphilosophische Gesprich provozieren soll. Der
philosophische Brief steht also im Kontext einer ganzen Reihe von kom-
munikativen Formen, in denen gemeinsames Denken, sensus communis,
gesucht wird. Dies soll nun an einigen Beispielen gezeigt werden; die
Absicht der Analyse ist nicht der Nachweis einer Beziehung zu Holder-
lin, sondern die Darlegung des Kontextes, in dem seine philosophischen
Briefe zu sehen sind. Da aber die Beispiele mit zwei Ausnahmen aus der
Zeitgenossenschaft Holderlins gewihlt sind, erschlieen sich dabei en
passant einige bisher unbeachtete wichtige Anregungen fiir Holderlin.
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Denis Diderot: Lettre sur les aveugles & I'usage de ceux qui voient
(1749). Brief iiber die Blinden zum Nutzen der Sehenden

Madame [...], je me suis mis 3 philosopher avec mes amis sur la matit‘?-
re importante qu’elle a pour objet. Que je serais heureux, si le récit
d’un de nos entretiens pouvait me tenir lieu, auprés de vous, du spectacle
que je vous avais trop légérement promis! [...]

Nous ne savons donc presque rien ; cependant combien d’écrits dont les
auteurs ont tous prétendu savoir quelque chose! Je ne devine pas pour-
quoi le monde ne s’ennuie point de lire et de ne rien apprendn?, :‘1' moins
que ce ne soit par la méme raison qu'il y a deux heures que j’ai ’hon-
neur de vous entretenir, sans m’ennuyer er sans vous rien dire.

Je suis avec un profond respect,
Madame

Votre trés humble et trés obéissant serviteur,
* %N

Madame [...] Ich habe mich mit meinen Freunden darangemacht, iiber
den wichtigen Gegenstand des Experiments [einer Staroperation] zu
philosophieren. Wie gliicklich wire ich, wenn die Erzahlung einer unse-
rer Unterhaltungen IThnen einen Ersatz fiir das Schauspiel verschaffen
kénnte, das ich Thnen zu leichthin versprochen habe. [...]

Wir wissen also fast nichts; wie viele Schriften gibt es freilich, deren Ver-
fasser alle vorgaben, etwas zu wissen! Ich habe keine Ahnung, warum die
Leute sich nicht langweilen zu lesen und nichts zu lernen, es sei denn aus
demselben Grund, aus dem ich die Ehre habe, ohne mich selbst zu lang-
weilen Sie zwei Stunden lang zu unterhalten und Ihnen nichts zu sagen.

Ich bin mit gréBter Hochachtung,
Madame

Ihr sehr ergebener und gehorsamer Diener,
*%* 6

6 Denis Diderot: (Euvres philosophiques. Textes établis, avec introductions,
bibliographies et notes, par Paul Verniére, Paris 1964, 82, 146. (Ubersetzung

U.G.).
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Die Adressatin des Textes ist Mme de Puisieux, der Diderot versprochen
hatte, sie diirfe an einer Staroperation teilnechmen, was der Operateur
abc'tr nicht zulie. Thr zugunsten spart Diderot einige Probleme wie die
Infinitesimalrechnung aus, die zu umfangreiche Vorkenntnisse voraus-
gesetzt hitten. Die zitierten Stellen vom Anfang und vom Schluf des
Briefs artikulieren den Wunsch, durch Erzihlung eines Gesprichs Ersatz
fiir den Anblick einer Staroperation zu bieten und enden mit der ironi-
schen Feststellung, nichts gesagt zu haben. Wie hingt das zusammen?

. Der Brief ist komplex aufgebaut: Innerhalb des Brief-Rahmens findet
sich als erster Hauptteil der Bericht iiber Diderots Befragung eines Blin-
den zu seiner Auffassung von der Welt. Erstaunt nimmt er zur Kenntnis
daf der Blinde andere Moralvorstellungen hat: Das Schamgefiihl spiel;
bei ihm keine Rolle; er sieht nicht ein, warum bestimmte Kérperpartien
verhiillt sein sollen, andere nicht. Diebstahl dagegen, dem er hilflos aus-
geliefert ist, wird ihm zum schlimmsten Vergehen. Auch die Basis auf-
geklérter Religiositit, die physikotheologische Beglaubigung des Schop-
fergottes durch die Wunder der Welt, kann er, der die Wunder nicht
sieht, nicht akzeptieren. Diderot kommt zu dem Schluf, daf ,der Zu-
stand unserer Organe und unserer Sinne grofen Einfluf auf unsere
Metaphysik und unsere Moral hat“. Hier hat zunichst der fragende Di-
der.ot sich belehren lassen. Der zweite Hauptteil bringt das Gesprich
zwischen gleichrangigen Partnern, nimlich dem blinden Mathematiker
Saunderson und dem Geistlichen Holmes, der ihn in seiner Todesstunde
begleitet. Holmes schliet aus der Unbegreiflichkeit des Funktionierens
der Welt auf Gott, Saunderson lehnt im Blick darauf, daf er mit seiner
Art, Mathematik und Geometrie zu betreiben, den Menschen ebenfalls
unbegreiflich ist, das Argument ab. Auflerdem passen Fehlformen der
Natur wie seine Blindheit nicht in die Behauptung von der Wohlord-
nung der Welt. Experimentell vertritt er die These von der Kombination
von Zufillen, bekennt sich aber am Ende ebenso experimentell zum
Gott Clarkes und Newtons.

Das Ergebnis ist klar: Diderot hat gelernt, daf sich tatsichlich nichts
mit Sicherheit behaupten [d8¢t; deshalb ist es ihm gelungen, ,nichts“ zu
sagen. Thm, Diderot, ist damit geistig der Star gestochen worden, Mme
de Puisieux hat dieser Operation des Sehenden durch die Blinden beige-
wohnt. Mit Lehrgesprich, Dialog und adressierter Erzihlung enthilt
der Brief drei literarische* Formen der Philosophie; als Brief stellt er sich
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auf Interesse und Voraussetzung der Dame ein und macht ihr galant ein
unerwartetes Geschenk. Die Erkenntnis, daf sich nichts sagen lafi,
kann als solche nicht in der Form eines beweisenden Traktats dargelegt
werden, da damit wieder ,etwas“ gesagt wire: Der Brief ist hier not-
wendig. Als Performanz, die vom Lehrgespréch iiber den die Lehren zu
Null oder zur Beliebigkeit aufhebenden Dialog bis zur ,Unterhaltung®
einer menschlichen Beziechung geht, beredet er nicht, sondern bringt
durch Schreiben und Lesen das zustande, was nach der Erkenntnis des
Nichtwissens bleibt: die Pflege menschlicher Beziehung.

Jean-Jacques Rousseau: Lettre a Mr. d’Alembert sur son article ‘Genéve’
dans le VIIe volume de VEncyclopédie et particuliérement sur le projet
d’établir un théatre de comédie en cette ville (1758). Brief an d’Alem-
bert iiber die Einrichtung eines Theaters in Genf

Premidrement, il ne s’agit plus ici d’un vain babil de Philosophie ; mais
d’une vérité de pratique importante a tout un peuple. Il ne s’agit plus de
parler au petit nombre, mais au public; ni de faire penser les autres,
mais d’expliquer nettement ma pensée. Il a donc fallu changer de stile:
pour me faire mieux entendre a tout le monde, j’ai dit moins de choses
en plus de mots; et voulant étre clair et simple, je me suis trouvé liche
et diffus.
Je comptois d’abord sur une feuille ou deux d’impression tout au plus:
j’ai commencé a la hite et mon sujet s’étendant sous ma plume, je I’ai
laissée aller sans contrainte. J’étois malade et triste ; et, quoique j’eusse
grand besoin de distraction, je me sentois si peu en état de penser et
d’écrire que, si idée d’un devoir a remplir ne m’efit soutenu, j’aurois
jetté cent fois mon papier au feu. J’en suis devenu moins sévere 2 moi-
méme. J’ai cherché dans mon travail quelque amusement qui me le fit
supporter. Je me suis jetté dans toutes les digressions qui se sont présen-
tées, sans prévoir combien, pour soulager mon ennui, j’en préparois
peut-étre au lecteur.
Le goiit, le choix, la correction, ne sauroient se trouver dans cet ouvra-
ge. Vivant seul, je n’ai pu le montrer a personne. Javois un Aristarque
sévere et judicieux, je ne I'ai plus, je n’en veux plus; mais je le regreterai
sans cesse, et il manque bien plus encore & mon cceur qu’a mes écrits.
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Erstens handelt es sich hier nicht um ein leeres Philosophen-Geschwiitz,
sondern um eine Wahrheit der Praxis, die fiir ein ganzes Volk wichtig ist.
Es handelt sich nicht mehr darum, zu einer kleinen Anzahl von Men-
schen zu sprechen, sondern zur Offentlichkeit; nicht mehr, die andern
zum Denken zu bringen, sondern darum, meine Meinung deutlich zu
erkliren. Deshalb mufite ich den Stil indern: Um mich allen Leuten bes-
ser verstiandlich zu machen, habe ich weniger mit mehr Worten gesagt,
und, wihrend ich klar und einfach schreiben wollte, finde ich mich jetzt
nachlissig und diffus.

Ich rechnete zuerst mit hochstens einer oder zwei Druckseiten, begann
in aller Eile, und als mein Gegenstand sich unter der Feder ausdehnte,
lief ich ihn zwanglos laufen. Ich war krank und traurig, und obwohl ich
grofSes Bediirfnis nach Zerstreuung hatte, fiihlte ich mich so wenig im-
stande zu denken und zu schreiben, dafl, wenn die Idee einer Pflichter-
filllung mich nicht aufrecht erhalten hitte, ich hundertmal mein Papier
ins Feuer geworfen hitte. Das hat mich mir selbst gegeniiber weniger
streng gemacht. Ich habe in meiner Arbeit einiges Vergniigen gesucht,
das sie mir ertriglicher machte. Ich habe mich in alle Abschweifungen
gestiirzt, die sich anboten, ohne vorherzusehen, wieviel Langeweile, die
ich mir ersparte, ich meinem Leser damit bereiten wiirde.

Geschmack, sorgfiltige Wortwahl, Korrektheit kénnen sich nicht in die-
sem Werk finden. Allein lebend, habe ich es niemand zeigen kénnen. Ich
hatte einen strengen und urteilsfihigen Kritiker; ich habe ihn nicht mehr
und will keinen mehr: aber ich werde ohne UnterlaR bedauern, ihn ver-
loren zu haben, denn er fehlt meinem Herzen weit mehr als meinen
Schriften.?

Im Artikel ,,Genéve der ‘Encyclopédie’ hatte d’Alembert um der wei-
teren Aufklirung der Genfer Bevélkerung willen die Einrichtung eines
Theaters empfohlen. Der Genfer Rousseau verwahrte sich gegen diese
Einmischung in die religiose und moralische Politik der Stadtregierung
und befafite sich in diesem veroffentlichten Brief vor allem mit der Fra-
ge, ob Theater, wie behauptet, die Sitten verbessere, (von) Leidenschaf-
ten reinige und den Besucher mitleidsfihiger mache. Im Gegenteil:
Theater reize und verstirke die Leidenschaften, lenke das Mitleid vom

' 7 J{:a}n—]acques Rousseau: Lettre 2 Mr. d’Alembert. Sur les spectacles. Edi-
tion critique par M. Fuchs, Lille/Genéve 1948, 8f. (Ubersetzung U.G.).
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tatsichlichen menschlichen und sozialen Leid ab auf eine fiktive Person,
oder es mache um der Komik willen ernsthafte, verstindnisheischende
Menschen licherlich — wie zum Beispiel Moliére im ‘Misanthrope’ den
wahrhaften, aufrichtigen Charakter des Alceste ins Licherliche ziehe.
AuRerdem verindere der Luxus und Prunk des Theaterlebens eine klei-
ne Stadt wie Genf, die sich aufgrund ihrer wirtschaftlichen und politi-
schen Lage eine Verweichlichung nicht leisten konne. Gepflegt werden
sollten Kampf- und Wettspiele nach spartanischem Vorbild; gepriesen
werden die naturnahen Alpenbewohner in der Umgebung der Stadt.

Auffillig ist im Zitat aus der Vorrede und noch mehr an ihrem Ende
der Gegensatz zwischen der 6ffentlichen Aufgabe und Verantwortung, fiir
ein ganzes Volk zu reden, und den Klagen Rousseaus iiber seine korperli-
che und geistige Ermiidung, die seinen Brief als in Form und Stil vericht-
liche, letzte Kraftanstrengung eines Erléschenden erscheinen l483t: ,,Leser,
wenn du dieses letzte Werk mit Nachsicht aufnimmst, umarmst du mei-
nen Schatten; denn fiir mich bin ich nicht mehr. Montmorency, 20. Mirz
1758.“ Rousseau hatte die Zeit seiner wichtigsten Werke noch vor sich,
aber der Sinn dieser Lenkung des Interesses auf seine individuelle Verfas-
sung, ja sein Flehen um Beachtung und Mitleid mit diesem Menschen, der
seine letzte Kraft fiir das Gemeinwohl aufbietet, wird klar, wenn man die
Argumentation gegen das Theater bedenkt: das Mitleid, das dort einer
fiktiven Person zukommt und nutzlos verpufft, soll hier einem realen
Jean-Jacques zugewandt werden, der sich in seinem letzten Elend fiir die
offentliche Sache einsetzt. Die Performanz der Lektiire dieses Briefs und
der Entwicklung von Mitleid und Bewunderung fiir die sittliche GréfSe
dieses realen Menschen leistet also, was das Theater an eine Fiktion ver-
schwenden lift — wie viel theatralische Rhetorik in diesem Verfahren
selbst am Werk ist, mag deutlich geworden sein.

Friedrich Schiller: Philosophische Briefe (1786)

Einige Freunde, von gleicher Wirme fiir die Wahrheit und die sittliche
Schonheit beseelt, welche sich auf ganz verschiedenen Wegen in dersel-
ben Uberzeugung vereinigt haben und nun mit ruhigerem Blick die zu-
riickgelegte Bahn iiberschauen, haben sich zu dem Entwurfe verbunden,
einige Revolutionen und Epochen des Denkens, einige Ausschweifungen
der griibelnden Vernunft in dem Gemilde zweier Jiinglinge von unglei-
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chen Charakteren zu entwickeln und in Form eines Briefwechsels der
Welt vorzulegen. Folgende Briefe sind der Anfang dieses Versuchs.
Meinungen, welche in diesen Briefen vorgetragen werden, kénnen also
auch nur beziehungsweise wahr oder falsch sein, gerade so, wie sich die
Welt in dieser Seele und keiner andern spiegelt. Die Fortsetzung des
Briefwechsels wird es ausweisen, wie diese einseitige, oft iiberspannte,
oft widersprechende Behauptungen endlich in eine allgemeine, gelauter-
te und festgegriindete Wahrheit sich auflosen.

Skeptizismus und Freidenkerei sind die Fieberparoxysmen des mensch-
lichen Geistes und miissen durch eben die unnatiirliche Erschiitterung,
die sie in gut organisierten Seelen verursachen, zuletzt die Gesundheit
befestigen helfen. Je blendender, je verfithrender der Irrtum, desto mehr
Triumph fiir die Wahrheit; je quilender der Zweifel, desto grofer die
Aufforderung zu Uberzeugung und fester GewiRheit. Aber diese Zwei-
fel, diese Irrtiimer vorzutragen, war notwendig; die Kenntnis der Krank-
heit mufite der Heilung vorangehen. Die Wahrheit verliert nichts, wenn
ein heftiger Jiingling sie verfehlt, ebenso wenig als die Tugend und die
Religion, wenn ein Lasterhafter sie verleugnet.8

Diese Briefe sind also nicht authentisch, sondern als ,,Gemilde* ent-
worfen, die — hier spricht der Mediziner Schiller — die ,,Fieberparoxys-
men des menschlichen Geistes*, die ,, Ausschweifungen der griibelnden
Vernunft“ zur Kenntnis bringen, um die ,Krankheit* zu heilen. Der
Vortrag als Heilungsprozef3: Wieder zeigt sich hier als entscheidend die
Performanz des Schreibens und Lesens der Texte, die deshalb als Briefe
formuliert sind, weil sie jeweils eine Phase des Krankheitsverlaufs, der
Therapie und Selbstheilung dokumentieren. Dasselbe Verfahren wendet
spater Holderlin im ‘Hyperion® an, wo der Schreibende die in der Vor-
rede genannten ,Dissonanzen® in seinem Charakter durch das Schrei-
ben und die Selbstkonfrontation mit den bitteren Tatsachen seines
schuldhaften Lebens und Handelns auflost.

Grundsatz Schillers ist hier: ,Die Vernunft hat ihre Epochen, ihre
Schicksale wie das Herz, aber ihre Geschichte wird weit seltener behan-
delt.“ Julius ist ein pantheistisch und neuplatonisch schwirmender

Jingling, den der Rationalist Raphael mit dem Krankheitskeim des

8 Schillers Samtliche Werke. Sikular-Ausgabe, hrsg. von Eduard von der
Hellen, Stuttgart/Berlin 1905, Bd. 11, 109.
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Skeptizismus geimpft hat. Der philosophische Arzt kann aber nicht nur
die Entwicklung des Julius von der unreflektierten Begeisterung iiber die
Niedergeschlagenheit wegen der erkannten Beschrinkung seines Geistes
bis zur ,Freiheit des Geistes* fordern, er muf sich selbst der Empfin-
dung des Julius nihern und wie dieser Erkenntnis und Liebe zur gleich-
gewichtigen Einheit bringen. Die ,Revolutionen und Epochen des Den-
kens“, die nur ,beziehungsweise wahren oder falschen® Meinungen
verschiirfen das Problem der Teilbarkeit der Vernunft, das schon in den
Ausfithrungen Saundersons bei Diderot angeklungen ist. Diese Teilbar-
keit betrifft sowohl die Methoden des Denkens — begeisterte Ideenasso-
ziation und rationale Schluffolgerung — wie auch die Inhalte des Ge-
dachten, die Ideen und Maximen der einzelnen Personen entsprechend
ihrem Entwicklungsstand. Wenn Schiller im zitierten Vorwort ver-
spricht, die einseitigen Behauptungen wiirden ,endlich in eine allgemei-
ne, gelauterte und festgegriindete Wahrheit sich auflésen®, ist er inkon-
sequent, denn wenn die Vernunft ,Epochen® hat, kann sie nie »endlich“
zu einer ,festgegriindeten Wahrheit* gelangen.

Johann Gottfried Herder: Briefe, die Fortschritte der Humanitit betref-
fend (1792)

Diese Briefe sind, wie auch ihr Inhalt zeigt, nicht neuerlichst, sondern
vor einigen Jahren geschrieben; hitten ihre Verfasser damals sehen kon-
nen, welcher Weg den Dingen bevorstehe, wiirden sie in Manchem viel-
leicht anders geschrieben haben. Diese Stellen zu dndern, mafSte ich mir
indessen nicht an: denn wo lebt auch zu unsern Zeiten der Prophet, der
den Ausgang von Allem vorhersihe, oder dariiber als Richter entschie-
de? Die Welt ist den Meinungen der Menschen Preisgegeben, sagt ein al-
tes Buch; diese Freunde sagen auch ihre Meinungen, deren keine der
Herausgeber ihrer Briefe verbiirget, so wenig er solche in Anmerkungen
erdrtern oder widerlegen dorfte. Keine derselben nehme man also als
Gesetz oder als Evangelium an: denn auch die korrespondierende Ge-
sellschaft widerspricht ja oder berichtigt einander; wer mit Einer oder
der andern Stelle nicht gleich denkt, lese ruhig weiter, bis er einen an-
dern dieser Freunde antrifft, der ihm gleichférmiger denket. Wie der
Herausgeber zu diesen Briefen gekommen sei, ist dem Leser zu wissen
unnot; gnug, er hat die Fortsetzung dieser Korrespondenz bis auf die jet-
zige Zeit in Hinden, wo, was hier im Anfange als Samenkorn hinge-
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streut erscheinet, entweder erzogen oder ausgejitet wird, wenn es nach
niherer Priifung seiner Stelle nicht wert war. Auf diese wechselseitige

Ubung, auf diesen Konflikt der Meinungen zu ihrer Priifung und Aus-

bildung gehet der Zweck der Briefe; ich sehe also nicht, warum sie nicht
auch manchen Lesern, die an diesen Materien Teil nehmen, niitzlich sein
konnten? zumal sie in der Fortsetzung immer spezieller werden, und sich
durch die fortgesetzte Bewegung ihr Inhalt von selbst aufklirt.

Der Herausgeber.?

Obwohl Herders Verleger Hartknoch den Vertrag bereits abgeschlossen
hatte, zog Herder wegen der preufiischen Zensur diese erste Fassung der
‘Humanitétsbriefe’ zuriick und nahm noch vor der Enthauptung Lud-
wigs XVL seine anfangs deutliche Sympathie fiir die Franzosische Re-
volution zuriick. Herder fingiert eine korrespondierende Gesellschaft,
ist aber wie schon im Ossian-Briefwechsel alleiniger Verfasser: Der
Schreiber tritt mit sich selbst in Dialog; auch der Leser soll nicht nur mit
dem Schreiber, sondern auch mit sich selbst in Dialog treten und ,ruhig
weiter lesen, bis er einen ihm ,gleichférmiger® denkenden Schreiber
findet. Indem Herder alle diese Verfasser mit ihren verschiedenen Mei-
nungen konstruiert, entwirft er ,Humanitit“. Denn nicht die Meinung
oder ,,Vorstellungsart“ eines einzelnen wird vorgetragen — Friedrich
Heinrich Jacobil® und Karl Leonhard Reinhold!! erértern die in das
Leben jedes einzelnen eingesenkten, in ihm gewachsenen und mit ihm
verwachsenen ,,Vorstellungsarten“ — hier geht es vielmehr darum, daf
Autor und Leser die Vorstellungsarten verschiedener einander wider-
sprechender Menschen in sich konstruieren, die Vorstellung méglicher
Vorstellungsarten und damit eine Form des gemeinsamen Geistes in sich
ausbilden. Humanitit nach Herder, wie er sie in den Ideen zur Philoso-
phie der Geschichte der Menschheit’ entwickelt, ist nicht ein materialer
Begriff, sondern ein struktureller Zustand der Zusammenstimmung des
individuellen Menschen mit sich selbst, mit anderen Menschen, mit

9 Johann Gottfried Herder: Briefe zu Beforderung der Humanitit, hrsg. von
Hans Dietrich Irmscher, Frankfurt a.M. 1991, 763.

10 Friedrich Heinrich Jacobi: Zufillige Ergiefungen eines einsamen Den-
kers in Briefen an vertraute Freunde. In: Die Horen 3, 1795, 8. Stiick.

11 Karl Leonhard Reinhold: Versuch einer neuen Theorie des menschlichen
Vorstellungsvermdgens (1789), Vorrede.
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Welt und Umwelt. Dieser Zustand des systemischen Gleichgewichts ver-
schiedener, auch entgegengesetzter Tendenzen soll hier angestrebt und
im Schreiben und Lesen verwirklicht werden.

Die Anlage und Verfasserschaft der ‘Briefe zu Beforderung der Hu-
manitit’ (1793-1797) bleibt gleich, nur zieht Herder hier als Thema
vieler Briefe die Rechenschaft iiber die Lektiire bedeutender Menschen
und Werke hinzu: ,,In die Gedanken- oder Handlungssphire andrer gro-
Berer Menschen gesetzt, sagte B., nehmen wir Teil an ihrem Geist: wir
denken mit ihnen, auch wenn wir mit ihnen nicht wirken konnten, und
freuen uns ihres Daseins. Je reiner die Gedanken der Menschen sind, de-
sto mehr stimmen sie zusammen; die wahre unsichtbare Kirche durch
alle Zeiten, durch alle Linder ist nur Eine.“ Die Freunde, die in diese
unsichtbare Kirche eintreten, indem sie den ,,Briefwechsel tiber die Fort-
oder Riickschritte der Humanitdt in dlteren und neueren, am meisten
aber in denen uns niichsten Zeiten* fithren,12 schliefen damit einen
»Bund der Humanitit“, Eingedenk der Tatsache, daff Herder der Ver-
fasser aller Briefe ist und der einzelne Leser jeweils alle Briefe rezipiert,
ist der ,,Bund der Humanitit“ das hohere Selbst jedes einzelnen, sofern
dieser zunichst sich und dann realen oder imaginierten anderen Re-
chenschaft iiber seine Erfahrungen, Gedanken und Lektiiren gibt und
damit in die unsichtbare Kirche der Humanitit eintritt. Es geht nicht
nur um Toleranz, sondern durch die Forderung der kritischen Rechen-
schaft um das, was Holderlin — er wollte ja in Unkenntnis von Herders
alleiniger Verfasserschaft an den ‘Humanititsbriefen’ mitarbeiten — im
<Fragment philosophischer Briefe / Uber Religion> als hoheren Zu-
sammenhang einer Lebenssphire bezeichnet, dessen Vorstellungsweise
sich mit der anderer Menschen zu einem ,,harmonischen Ganzen von
Vorstellungsarten® vergesellschaften 1i8t. Deshalb haben wohl nicht
nur Schillers Briefe ‘Uber die dsthetische Erziehung des Menschen’, son-
dern auch die ‘Humanititsbriefe’ Herders die Anregung fiir die Brief-
form dieses Aufsatzfragments gegeben: Holderlin geht vom Schiller-
schen Ansatz der Individualerziehung des Menschen mit seinem
Konzept des ,eigenen Gottes“ aus, strebt aber mit dem Konzept der
Vergesellschaftung dieser Religionen, Lebensformen und Sphiren einen
Bund der Humanitit nach Herders Vorstellungen an.

12 Johann Gottfried Herder [Anm. 9], 13f.
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Friedrich Schiller: Uber die dsthetische Erziehung des Menschen
(1794/95)

Was ich mir als eine Gunst von Ihnen erbitten wollte, machen Sie gro§-
miitigerweise mir zur Pflicht und lassen mir da den Schein eines Ver-
dienstes, wo ich blof meiner Neigung nachgebe. Die Freiheit des Gan-
ges, welche Sie mir vorschreiben, ist kein Zwang, vielmehr ein Bediirfnis
fiir mich. Wenig geiibt im Gebrauche schulgerechter Formen, werde ich
kaum in Gefahr sein, mich durch Mifbrauch derselben an dem guten
Geschmack zu versiindigen. Meine Ideen, mehr aus dem einfdrmigen
'Umgange mit mir selbst als aus einer reichen Welterfahrung geschopft
oder durch Lektiire erworben, werden ihren Ursprung nicht verleugnen
[...].

Zwar will ich Thnen nicht verbergen, dafl es groftenteils Kantische
Grundsitze sind, auf denen die nachfolgenden Behauptungen ruhen
werden; aber meinem Unvermdgen, nicht jenen Grundsitzen schreiben
Sie es zu, wenn Sie im Lauf dieser Untersuchungen an irgend eine be-
sondre philosophische Schule erinnert werden sollten. Nein, die Freiheit
Thres Geistes soll mir unverletzlich sein. Thre eigne Empfindung wird mir
die Tatsachen hergeben, auf die ich baue; Ihre eigene freie Denkkraft
wird die Gesetze diktieren, nach welchen verfahren werden soll.13

Die im Auftrag des Herzogs von Augustenburg und nach seinem
Wunsch in Briefform 1793 geschriebenen Texte sind bei einem Brand
des Schlosses Christiansburg am 26. Februar 1794 vernichtet worden;
Schiller besafl noch Fragmente seiner Entwiirfe, arbeitete sie aber noch
einmal vollstindig und mit bedeutenden Verinderungen aus, auf die
auch Hélderlin eingewirkt hat. Der ersten Serie von Briefen (1-9) ging
in den ‘Horen’ eine Vorbemerkung voraus, die die Briefe als ,,wirklich
geschrieben®, aber fiir den Druck von aller ,,lokale[n] Beziehung® be-
freit bezeichnet, so daf sie ,,von der epistolarischen Form fast nichts als
die duflere Abteilung beibehalten hitten.14 Nur um der Echtheit willen
habe man diese duflere Abteilung nicht auch noch aufgelést. Das ist in-
sofern irrefithrend, als die Briefe eine sehr prizise Komposition aufwei-
sen: Brief 1 und 2 Vorrede, Brief 3-9 historisch, Brief 10-16 theore-

13 Schillers Simtliche Werke [Anm. 8], Bd. 12, 3f.
14 Ebd., 359.
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tisch, Brief 17-23 Historisches und Theoretisches verbindend, Brief
24-27 Anwendung (vorliufiger Abschluf). Die Binnengliederung der
drei Mittelpartien folgt der Struktur der von Herder so genannten und
in seinem Werk ‘Aelteste Urkunde des Menschengeschlechts’ dargeleg-
ten Schopfungshieroglyphe. Die Gesamtkomposition entsteht dadurch,
daR das Denken des Schreibers durch das Initialereignis der Franzosi-
schen Revolution gewissermaflen wie ein Pendel angestofen wird und
nach der einen, dann nach der entgegengesetzten Richtung ausschligt,
um sich asymptotisch auf einer mittleren, die Tendenzen verbindenden
Linie einzupendeln. Herder hat im 5. Buch der ‘Ideen zur Philosophie
der Geschichte der Menschheit’ und in ‘Gott. Einige Gespriche’ diese
Pendelbewegung eines in seiner Beharrungstendenz gestorten Orga-
nismus beschrieben. Schillers Leser wird derselben Pendelbewegung und
ihrem tendenziellen Ausgleich unterworfen die Briefe sind zugleich eine
isthetische Erziehung des Lesers.

Das Zitat aus dem ersten Brief zeigt eine Doppel-Antizipation zwi-
schen Schreiber und Adressat: Der Herzog hat Schiller ,Freiheit des
Ganges“ zur ,Pflicht“ gemacht, d.h. eine geschmackvolle, nicht syste-
matisch abhandelnde Darstellungsweise, wie es die ,schulgerechten
Formen® erfordert hitten. Genau das wire auch Schillers Bitte an den
Herzog gewesen: Der Adressat hat also den Schreiber antizipiert, Pflicht
und Neigung bei ihm zur Ubereinstimmung gebracht und damit der
Schrift ‘Uber Anmut und Wiirde’ gemif ein schones Verhiltnis in ihm
hergestellt. Dasselbe verspricht Schiller: Zwar werde er von ,Kanti-
schen Grundsitzen® ausgehen, aber die Empfindung des Herzogs wird
die Tatsachen, seine Denkkraft die Gesetze bereitstellen, nach denen
Schiller verfihrt. Der Schreiber antizipiert also den Adressaten, rekon-
struiert ihn in sich, um die Briefe vom Adressaten her zu schreiben und
ihm die ,,Freiheit seines ,,Geistes“ so zu gewihrleisten, als ob nur er
selbst empfunden und gedacht hitte. Jeder gibt dem andern Freiheit, um
sie selbst zu erhalten. Das ist das schone Verhiltnis unter Menschen als
Ziel ihrer isthetischen Erziehung, von dem die letzten Briefe sprechen.
Die Konstruktion des anderen in sich, um vom anderen zum freien Ge-
brauch des Eigenen zuriickkehren zu kénnen, hat Holderlin poetolo-
gisch in der freien Wahl einer fremden Sphire in der <Verfahrungsweise
des poétischen Geistes / Wenn der Dichter einmal ...> und kulturphilo-
sophisch im Brief an Bohlendorff vom 4. Dezember 1801 durchdacht.
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Als psychologisches Problem aber, als Versuch Hyperions, den Frieden
Melites in sein Gemiit zu bringen und als die wachsende Unruhe Meli-
tes angesichts des kimpfenden Hyperion, sowie als entwicklungstheo-
retisches Problem des Ausgangs aus der Einfalt und Unschuld der na-
turgegebenen Organisation, die gemif8 der Vorrede als selbstgegebene,
geleistete Bildung wieder gewonnen werden soll, wird dieses schone
Verhiltnis schon im ‘Fragment von Hyperion’ behandelt — Schiller hat
Holderlins Text bekanntlich in der “Neuen Thalia’ und vor der Uberar-
beitung der ‘Asthetischen Briefe’ einen prominenten Platz eingerdumt:
Das Verhiltnis zwischen Schreiber und Adressat und das Pendeln von
Schillers Briefen zwischen den Extremen bis zum selbstgeleisteten scho-
nen Verhiltnis mag sehr wohl durch Holderlins ‘Fragment’ und seine
organisationstheoretische Vorrede angeregt sein.

Johann Gottlieb Fichte: Uber Geist und Buchstab in der Philosophie. In
einer Reibe von Briefen. (1794/1798)

Sie haben bemerkt, dass ich auch mit fiir diese Unterscheidung [zwi-
schen Geist und Buchstab] stimme, und verlangen von mir eine griindli-
che und gemeinfassliche Auseinandersetzung: was Geist der Philosophie,
und Geist in der Philosophie heisse, und wie sich derselbe vom Buchsta-
ben, und vom blossen Buchstaben unterscheide.

Ich hoffe, dass Sie durch die Forderung der Griindlichkeit mich nicht
iiber Vermégen verpflichten wollen: dass Sie durch dieselbe nicht mehr
andeuten, als dass ich nach bestem Wissen und Gewissen, soweit ich
selbst auf den Grund sehe, jenen Unterschied aus ihm ableite. Das wiir-
de denn auch in der Kiirze geschehen kénnen, wenn ich alles, was die
unmittelbare Beantwortung lhrer Frage voraussetzt, voraussetzen diirf-
te. Da dies aber Thre Rechnung nicht zu seyn scheint, indem Sie zugleich
Gemeinfasslichkeit fordern, so muss ich Sie einen lingeren Weg fiihren,
von welchem ich wiinsche, dass er Thnen nie als ein Umweg erscheinen
moge. Sie sollen auf demselben langsam gehen, und zuweilen ruhen und
Aussicht nehmen; aber mit ein wenig Geduld hoffe ich Sie an das Ziel
zu bringen [...].1S

15 Johann Gottlieb Fichte’s simmtliche Werke, hrsg. von Immanuel H.
Fichte, Berlin 1845-1846, Bd. 8, 271.
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Die drei Briefe, in deren mittlerem ausfiihrlich aus dem Antwortschrei-
ben des Adressaten zitiert wird, gelangen nicht zur Diskussion des Ver-
haltnisses zwischen Geist und Buchstabe in der Philosophie, sondern
bleiben bei der Kunst stehen; sie stellen Fichtes Asthetik dar, sind nach
Fichtes Angabe 1794 in offensichtlicher Konkurrenz zu Schillers Briefen
‘Uber die isthetische Erziehung des Menschen’ geschrieben und Schiller
1795 fiir die Publikation in den ‘Horen’ angeboten worden, der sie em-
port ablehnte. Denn Fichte sprach in Kenntnis von Schillers drei Trieben
nicht nur von Erkenntnistrieb, praktischem Trieb und asthetischem
Trieb, sondern stellte Schillers Ziel in Frage, den Menschen durch
Schonheit zur Freiheit zu fithren:

und wenn es von der einen Seite nicht rathsam ist, die Menschen frei zu
lassen, ehe ihr dsthetischer Sinn entwickelt ist, so ist es von der anderen
Seite unmoglich, diesen zu entwickeln, ehe sie frei sind; und die Idee,
durch isthetische Erziehung die Menschen zur Wiirdigkeit der Freiheit,
und mit ihr zur Freiheit selbst zu erheben, fithrt uns in einem Kreise he-
rum, wenn wir nicht vorher ein Mittel finden, in Einzelnen von der gros-
sen Menge den Muth zu erwecken, Niemandes Herren und Niemandes
Knechte zu seyn.16

Im Anschluf an Schillers Abhandlung ‘Uber die notwendigen Grenzen
beim Gebrauch schoner Formen® (1793, verdffentlicht 1795), in der
Schiller die Synthese zwischen der Willkiir der Einbildungskraft und der

" Notwendigkeit des Verstandes in der ,,schénen Schreibart® fordert (und

damit das Sprechen des ,ganzen Menschen“ zu einem Leser, der da-
durch zum ,,ganzen Menschen® erzogen wird), kommt es zu einer hef-
tigen brieflichen Kontroverse zwischen Fichte und Schiller, in der es um
Schillers ,,schone Diktion® in den ‘Asthetischen Briefen’ geht: Fichte
schreibt am 27.6.1795 an Schiller iiber den ,,populiren philosophischen
Vortrag®, zu dessen ,,Gemeinfasslichkeit“ er ja auch im obigen Zitat
Stellung nahm:

Daf wir iiber den populiren philosophischen Vortrag sehr verschiedene
Grundsitze haben, erfahre ich nicht erst seit heute; ich habe es schon aus

16 Ebd., 286f.
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Thren eigenen philosophischen Schriften gesehen. Sie gehen groftentheils
analytisch, den Weg des strengen Systems; und setzen die Popularitit in

~ Thren unermeflichen Vorrath von Bildern, die Sie fast allenthalben statt
des abstracten Begriffs setzen. Ich setze die Popularitit vorziiglich in den
Gang, den ich nehme: - das hat Sie verleitet, meine ersten Briefe zu
schnell fiir seicht und oberflichlich zu halten. — Nachdem die streng
philosophische Disposition fertig ist, mache ich mir nach ganz andern
Grundsitzen den Entwurf der populiren Behandlung; kniipfe an eine
sehr gemeine Erfahrung an und fiihre so den Faden, scheinbar nach der
blolen Ideenassociation, iiber die aber unsichtbar das System wacht,
fort, bestimme nirgends schirfer, als vor der Hand néthig ist, bis zulezt
die scharfe Bestimmung sich von selbst ergibt. Bei mir steht das Bild
nicht an der Stelle des Begriffs, sondern vor oder nach dem Begriffe, was
gleich ist; ich sehe darauf, daf es passe; ich glaube, die in den Briefen
gebrauchten passen sehr genau. Wo ich nicht irre, haben alle alte und
neuere Schriftsteller, die in dem Ruhme des guten Vortrags stehen, es so
gehalten, wie ich es zu halten strebe. Ihre Art aber ist véllig neu, und ich
kenne unter den alten und neuern keinen, der darin mit Ihnen zu ver-
gleichen wire. Sie fesseln die Einbildungskraft, welche nur frei seyn
kann, und wollen dieselbe zwingen, zu denken. Das kann sie nicht.
Daher, glaube ich, entsteht die ermiidende Anstrengung, die mir IThre
philosophischen Schriften verursachen, und die sie Mehreren verursacht
haben. Ich muf alles von Ihnen erst iibersetzen, ehe ich es verstehe; und
so geht es andern auch.17

Fichte riigt nicht nur, Schiller setze Bilder fiir Begriffe, sondern auch sei-
ne ,,Begriffe“ wie Stoff, Form, Spiel, Schénheit, die in verschiedenen
Kontexten wechselnde Bedeutung erhalten und definitorisch nicht ein-
deutig faflbar sind. Sofern Schiller, wie in den ‘Notwendigen Grenzen’
dargestellt, in dieser ,schénen Diktion“ den ganzen Menschen an-
spricht und Fichte angestrengt versucht, diese ,,bequemen® auf strenge
Verstandesbegriffe zu reduzieren, wird Fichte damit ironisch vom gan-
zen Menschen auf den eingeschrinkten Philosophen reduziert. Fichtes
Briefe ‘Uber Geist und Buchstab’ (1798 im ‘Philosophischen Journal’
ver6ffentlicht) geben, bisher wenig beachtet, eine Anregung fiir Holder-

17 Johann Gottlieb Fichte. Briefwechsel, hrsg. von Hans Schulz, Leipzig
21930, Bd.I, 472f.
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lins Homburger Aufsatzfragmente. Begriffe wie Geist und Buchstab
(Holderlin: Geist und Zeichen), Stimmung, Ton, Buchstab (Holderlin:
Karakter) deuten unmittelbar auf diese Briefe zuriick, deren Anregun-
gen Holderlin systematisch weiterdachte und in den Aufsatzfragmenten
mit Anregungen Schillers und Herders verband. Dies kann hier nicht

ausgefiihrt werden.

Friedrich Wilbelm Joseph Schelling: Philosophische Briefe iiber Dog-
matismus und Kriticismus (1795)

Der Verfasser wihlte die Briefform, weil er glaubte, seine Ideen in dieser
deutlicher als in einer andern Form darstellen zu kénnen: und um Deut-
lichkeit mufite er hier mehr als irgendwo besorgt seyn. Sollte der Vor-
trag entwohnten Ohren hier und da zu stark scheinen, so erklirt der
Verfasser, daf8 nur die lebhafteste Ueberzeugung von der Verderblichkeit
des bestrittenen Systems ihm diese Stirke gegeben hat.18

Schelling wihlt die Briefform also, um deutlich argumentieren zu kén-
nen, d.h. wie in vertrauten Auferungen kein Blatt vor den Mund zu
nehmen. In der Vorrede des ersten Bandes seiner ‘Philosophischen
Schriften’ schrieb er spiter: ,,Die Briefe iiber Dogmatismus und Kriti-
cismus enthalten eine lebhafte Polemik gegen den damals fast allge-
meingeltenden und vielfach gemifbrauchten sogenannten moralischen
Beweis von der Existenz Gottes, aus dem Gesichtspunkt des damals
nicht weniger allgemein herrschenden Gegensatzes von Subjekt und Ob-
jekt. Dem Verfasser scheint diese Polemik in Ansehung der Denkweise,
auf die sie sich bezieht, noch immer ihre volle Kraft zu haben.“1? Wie
schon anfangs angedeutet, stimmte Hélderlin mit Schelling iiber den
Gebrauch von Briefen in der Darstellung neuer Ideen iiberein.

Damit schliefe ich die Beispielreihe von philosophischen Briefen ab,
die zum Teil unmittelbar mit Holderlin in Verbindung zu bringen sind.
Wichtiges muf unbesprochen bleiben, z.B. Friedrich Schlegel ‘Uber die
Philosophie. An Dorothea’ (1799), im ‘Athendum’ verdffentlicht, das

18 Schellings Werke. Nach der Originalausgabe in neuer Anordnung hrsg.
von Manfred Schroter, Erster Hauptband, Miinchen 1927, 208.
19 Ebd., 207.
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Hoélderlin aufmerksam zur Kenntnis nahm, z.B. mit seinen Frankfurter
Kurzoden als poetischen Fragmenten beantwortete und mit seiner ge-
planten Zeitschrift ‘Iduna’ zu iiberbieten beabsichtigte. In der Arbeits-
gruppe sollte dargelegt und an signifikanten Beispielen gezeigt werden,
daf8 der Brief eine durch ihren Adressatenbezug und ihre nicht selten
raumzeitliche Andeutung der Vorliufigkeit eigenstindige Form philoso-
phischer Darstellung ist, die sehr oft durch ihre Einbeziehung der Per-
formanz des Schreibens und Lesens, durch besondere stilistische Mittel
der ,,Popularisierung® weit iiber den Zustindigkeitsbereich der Philo-

sophie hinausgeht und zur Ausdrucksform der Humanitit des ,,ganzen
Menschen“ wird.

203

Utopisches Denken in Holderlins Briefen
Von

Kerstin Keller-Loibl

Holderlins utopisches Denken findet in seiner Dichtung ganz unter-
schiedliche literarische. Ausdrucksformen wie etwa die Vorstellung von
einem neuen ,Goldenen Zeitalter‘, von einer nicht mehr entfremdeten
Menschengemeinschaft oder vom ewigen Frieden. Der geschichtliche,
soziale und philosophische Kontext dieser Zukunftserwartungen er-
schlieRt sich in besonderer Weise durch das Studium seiner Briefe. Ziel
der Arbeitsgruppe war es daher, ausgewihlte Briefe Holderlins an den
Bruder, an die Schwester sowie an Christian Landauer! nach ihrem uto-
pischen Gehalt zu befragen und Beziige zur dsthetischen Darstellung der
Utopie im ‘Hyperion’-Roman und in der Lyrik herzustellen. Diskutiert
werden sollte auch, inwiefern der Utopiebegriff iiberhaupt fiir Holder-
lins Briefe anzuwenden ist, wenn man das Verstindnis dieses Begriffes
am Ende des 18. Jahrhunderts zugrunde legt. Im Vordergrund stand die
gemeinsame Lektiire und Diskussion der ausgewihlten Briefe.

I

Das Utopische in Holderlins Dichtung war seit den 70er Jahren des
20. Jahrhunderts immer wieder Gegenstand von Untersuchungen.2 Hél-

HOLDERLIN-JAHRBUCH 34, 2004-2005, Tiibingen 2006, 203-214.

1 Diskutiert wurden in der Arbeitsgruppe folgende Briefe: Friedrich Hol-
derlin an den Bruder Karl vom September 1793 (Nr. 65), vom 31. Dezember/
1.Januar 1799 (Nr. 172) und vom Jahreswechsel 1800/1801 (Nr.222), an die
Schwester vom 23. Februar 1801 (Nr. 228) und an Christian Landauer vom Fe-
bruar 1801 (Nr. 229).

2 Siehe dazu v.a. die Untersuchungen von Gisbert Lepper: Friedrich Hol-
derlin. Geschichtserfahrung und Utopie in seiner Lyrik, Hildesheim 1972. ~
Hans-Ulrich Hauschild: Die idealistische Utopie. Untersuchungen zur Entwick-
lung des utopischen Denkens Friedrich Hélderlins, Frankfurt a.M. 1977. — Rai-
ner Nigele: Literatur und Utopie. Versuche zu Holderlin, Heidelberg 1978. —
Stephan Wackwitz: Trauer und Utopie um 1800. Studien zu Holderlins Ele-
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derlins Briefe hingegen wurden unter diesem Aspekt noch nicht explizit
untersucht. Daf8 dieses umfassende Thema in der Arbeitsgruppe nicht
erschopfend behandelt werden konnte, wurde zu Beginn verdeutlicht.
Ich verwies insbesondere auf die Reichweite und Komplexitit des The-
mas in Holderlins Werk: Das utopisch Erhoffte durchzieht alle Bereiche
und Phasen von Holderlins Leben und LRt sich nicht trennen von sei-
nen 4sthetischen, philosophischen und religiosen Vorstellungen.

Als eine weitere Schwierigkeit bei der Beschiftigung mit diesem
Thema nannte ich das unterschiedliche Verstindnis dessen, was mit dem
Begriff ,Utopie‘ bezeichnet wird. Eine fest umrissene Bedeutung dieses
Begriffes gibt es bis heute nicht. Gemeinhin gelten Utopien als Wunsch-
bilder eines kiinftigen Zeitalters. Man denkt dabet an die Mythen vom
verlorengegangenen Paradies und vom ,Goldenen Zeitalter* wie auch an
die Verheiffungen des Alten und Neuen Testaments. Andere lassen die
Geschichte der Utopien bei den ersten nachweisbaren Staatsabhandlun-
gen und -romanen beginnen und verweisen auf Platons ‘Politeia’. Was
utopisch genannt wird, ist oft sehr unterschiedlich bestimmt, je nach der
zugrunde liegenden Vorstellung von Utopie. Zu allen Zeiten war der
Gegenstandsbereich dessen, was man als ,Utopie bezeichnete, umstrit-
ten. Dementsprechend hat sich auch der Begriff ,Utopie¢ im Laufe seiner
Entwicklung immer wieder verandert, erweitert und er hat bis heute kei-
ne fest umrissene Bedeutung. Geprigt wurde der Begriff von Thomas
Morus im Jahre 1517. In Anlehnung an dessen fiktiven Reisebericht von
einem idealen Staat ‘Utopia’, bezeichnete man mit Utdpien bis ins
18. Jahrhundert einen fiktiven Ort auflerhalb der bekannten Welt. Im
Deutschen erweiterte sich Utdpien als geographische Metapher erst im
spiten 18. Jahrhundert langsam zum abstrakten Allgemeinbegriff.3 Un-
ter ,Utopie* wurden nunmehr auch phantastische Vorstellungen ohne

gienwerk, Stuttgart 1982. — Christoph Prignitz: Friedrich Holderlin. Ideal und
Wirklichkeit in seiner Lyrik, Oldenburg 1990. — Hansjérg Bay: ,Ohne Riick-
kehr¢. Utopische Intention und poetischer Prozef in Holderlins ‘Hyperion’,
Miinchen 2003.

3 Vgl. Lucian Holscher: Utopie. In: Geschichtliche Grundbegriffe. Histori-
sches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland, 8 Bde., hrsg. von
Otto Brunner, Werner Conze, Reinhart Koselleck, Stuttgart 1972ff., Bd.6
(1990), 733-788; hier 758.
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reale Grundlage im Sinne von Wunschtraum oder Hirngespinst verstan-
den.4

Erst im 20. Jahrhundert 148t sich in mehreren europiischen Sprachen
die Entstehung eines positiven Utopiebegriffs beobachten. Utopie um-
fafte nun ,alle Elemente des menschlichen Bewuftseins, in denen sich
das Verlangen nach einer besseren Welt manifestierte.“6 In den 70er
Jahren des 20. Jahrhunderts gab es vielfache Versuche, die Literatur als
Feld des Utopischen zu bestimmen, die schlieSlich 1978 zu der These
fiihrten, ,,Literatur ist Utopie“.7 In dieser Zeit entstanden auch mehre-
re Untersuchungen zum utopischen Denken in Holderlins Dichtung.?
Angesichts einer nahezu unbegrenzten Ausweitung der Bedeutung des
Utopischen forderte Arnhelm Neusiiss eine kritische Riickbesinnung auf
einen definitorisch fest umreibaren Begriff.? Als zentrale Merkmale des
Utopiebegriffs nennt er vor allem ,,gewisse Intentionen im Hinblick auf
die Gestaltung des gesellschaftlichen Zusammenlebens® und das ,,Mo-
ment der Antizipation von Zukiinftigem*.10 Diese weitgefafiten Kenn-
zeichen des Utopiebegriffs sollten dann auch bei der Analyse von Hél-
derlins Briefen in der Arbeitsgruppe im Vordergrund stehen.

Im Hinblick auf den historischen Sprachgebrauch des Utopiebegriffs
um 1800 schlug ich weiterhin vor, den Idealbegriff als einen geschichts-
philosophischen Vorliufer zum (positiven) Utopiebegriff zu verstehen.
In der Bedeutung einer ,,Vorstellung, die in der Welt der dufSeren Er-
scheinungen nirgends verwirklicht anzutreffen ist, gleichwohl aber wert
erscheint, dafl man sich ihrer Verwirklichung immer mehr ndhere®1l,
wurde im spiten 18. Jahrhundert mit dem Begriff des Ideals am ehesten

4 Vgl. Etymologisches Worterbuch des Deutschen, 3 Bde., hrsg. von Wolf-
gang Pfeifer, Berlin 1989, Bd. 3, 1883.

5 Lucian Holscher [Anm. 3], 786. Das Utopische wurde seit dem Ersten
Weltkrieg in den Geisteswissenschaften als eine Dimension des menschlichen
Denkens entdeckt. Eine umfassende Analyse des neuen Begriffes ,,Utopie“ fin-
det sich in Ernst Blochs Hauptwerk ‘Das Prinzip Hoffnung’.

6 Lucian Hélscher [Anm. 3], 786.

7 Literatur ist Utopie, hrsg. von Gerd Ueding, Frankfurt a.M. 1978.

8 Siche dazu die in Anm. 2 genannte Literatur.

9 Vgl. Utopie. Begriff und Phinomen des Utopischen, hrsg. von Arnhelm
Neusiiss, Neuwied/Berlin 1968, 13f.

10 Ebd., 18f.

11 Lucian Hélscher [Anm. 3], 775.
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jenex: Bedeutungsgehalt gefat, den man heute mit dem Utopiebegriff
Vfarblndct. Dies a8t sich gut am Sprachgebrauch Kants beobachten. Lu-
cian Hélscher hat dies iiberzeugend dargelegt:

Kant verfiigte, dem Sprachgebrauch seiner Zeit gemiS, allerdings noch
iiber keinen abstrakt-allgemeinen Begriff ,Utopie‘. ;Utopia‘ bzw. ,Uto-
pien‘ begegnet auch bei ihm nur als Werkbezeichnung und geographi-
sche Metapher. Zur Bezeichnung unwirklicher Vorstellungen dienten
ihm Ausdriicke wie ,Triumerei, ,Phantasterei’, ,Chimire*, ,Schwirme-
rei‘ u.a.m. Dagegen findet sich bei ihm ein terminologisch streng gefafi-
ter Begriff des Ideals: nach der in der ‘Kritik der reinen Vernunft’ gege-
benen Definition bezeichnete ,Ideal* die Idee als »ein einzelnes, durch die
Idee allein bestimmbares oder gar unbestimmtes Ding“ und somit als
das vorbildliche, aber nirgends und nie anzutreffende Exemplar einer
Art oder Gattung,12

11

Untersucht man Holderlins Briefe in Anlehnung an Neusiiss nach In-
tentionen im Hinblick auf die Gestaltung des menschlichen Zusammen-
lebens, sind zwei Briefzeugnisse an den Bruder Karl, vom September
1793 und von der Jahreswende 1798/99, sowie seine ,Friedens-Briefe*
an die Schwester, den Bruder und an Christian Landauer aus dem Jah-
re 1801 von besonderer Bedeutung.

Charakteristisch fiir die Briefe an den Bruder von 1793 und 1798/99
ist eine enge Verkniipfung des eigenen Lebensentwurfs als Dichter mit
dem Ideal einer neuen Menschheit. Im Brief an den Bruder vom Sep-
tember 1793 bekennt Hélderlin erstmals, daB er ,ins Allgemeine wir-
ken“ (Nr. 65, MA 11, 508) will. Dem Bruder, der iiber den »Mangel eines
Freundes“ klagte, gesteht er:

Ich hange nicht mer so warm an einzelnen Menschen. Meine Liebe ist
das Menschengeschlecht, freilich nicht das verdorbene, knechtische, tri-
ge, wie wir es nur zu oft finden, auch in der eingeschrinktesten Erfa-
rung. Aber ich liebe die grofe, schéne Anlage auch in verdorbenen Men-
schen. Ich liebe das Geschlecht der kommenden Jarhunderte.

(Nr. 65, MA 11, 507)

12 Ebd.
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Das Nachdenken iiber die Freundschaft fiihrt Hélderlin vom einzelnen
Menschen zum Menschengeschlecht, an das bereits in diesem Brief eine
Idealititsforderung gekniipft wird: Die Vollendung des Menschenge-
schlechts durch die Entfaltung seiner natiirlichen Bestimmungen und
Anlagen. Davon ausgehend sieht er fiir sich, fiir sein dichterisches Le-
ben, schon 1793 eine ganz konkrete Aufgabe: Ziel seiner , Tatigkeit“
soll ,,die Bildung des Menschengeschlechts“ sein, um die ,,Keime* fiir
eine kiinftig vollendete Menschheit zu wecken:

Denn difs ist meine seeligste Hofnung, der Glaube, der mich stark erhilt
und titig, unsere Enkel werden besser sein, als wir, die Freibeit mufs ein-
mal kommen, und die Tugend wird besser gedeiben in der Freibeit hei-
ligem erwirmenden Lichte, als unter der eiskalten Zone des Despo-
tismus. Wir leben in einer Zeitperiode, wo alles hinarbeitet auf bessere
Tage. Diese Keime von Aufklirung, diese stillen Wiinsche und Bestre-
bungen Einzelner zur Bildung des Menschengeschlechts werden sich
ausbreiten und verstirken, und herrliche Friichte tragen. Sieb! lieber
Karl! dif ists, woran nun mein Herz hingt. Difs ist das beilige Ziel mei-
ner Wiinsche, und meiner Titigkeit — difS, daf8 ich in unserm Zeitalter

die Keime weke, die in einem kiinftigen reifen werden.
(Nr. 65, MA 11, 507f.)

Menschheit und Verwirklichung ihrer hochsten Potenzen ist das Ziel
dieser Geschichtsinterpretation. Hélderlin bleibt aber nicht in der Spe-
kulation, sondern es geht ihm um die Verwirklichung dieser Utopie.
Sein Selbstverstindnis als Dichter schlieft das ,titige“ Wirken fiir die
Gemeinschaft der Menschen ein, ganz im Sinne der pietistischen Ethik.
Einen ,ausgebreiteten Nuzen“ in der Welt zu ,stiften®, ist Ziel seines
Strebens, wie er 1793 an die Mutter schreibt.13 Die ,,Keime“ sind schon
im Menschen angelegt, sie miissen nur durch Bildung, Aufklirung, ,ge-
weckt® werden.

Die Nihe dieser Gedanken zur aufklirerischen Position der Erzie-
hung, der Humanitit, etwa bei Lessing und Herder ist evident. Auch die
verwendete Keim- und Fruchtmetapher verweist auf einen aufklireri-
schen wie auch einen pietistischen Ursprung. Dafl Holderlin aber gera-
de im September 1793 die Erziehung des Menschen als seine Aufgabe

13 Holderlin an die Mutter, August 1793, Nr. 63, MA 11, 505.
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nennt und den Begriff ,, Aufklirung* sogar wortlich verwendet, verweist
darauf, dafl die Franzésische Revolution fiir ihn nicht mehr Vorbild fiir
eine schnelle Verwirklichung des ,,Reich Gottes“ (Nr. 84, MA II, 540)
auf Erden war. Mit der Machtiibernahme der Jakobiner werden seine
Hoffnungen, die er an die Franzésische Revolution und ihre Kriege
band, in Frage gestellt. Der Brief ist in dieser Hinsicht auch von pro-
grammatischer Bedeutung fiir Holderlins Arbeit am ‘Hyperion’-Roman.
In der Arbeitsgruppe wurde dies aus zeitlichen Griinden nur am Beispiel
der Einleitung zum ‘Fragment von Hyperion’ verdeutlicht. Bezeichnen-
derweise unterscheidet Holderlin hier ,,zwei Ideale unseres Daseyns: ei-
nen Zustand der hochsten Einfalt [.. ], und einen Zustand der héchsten
Bildung“ (MA 1, 489).

Der Begriff ,Bildung® ist auch ein Leitmotiv im Brief an den Bruder
vom Neujahr 1799 aus Bad Homburg. Ausfiihrlich diskutiert wurde in
der Arbeitsgruppe die in diesem Brief enthaltene umfassende Kritik am
»deutsche[n] Volkskarakter“ (Nr. 172, MA II, 725), die in einigen Pas-
sagen an die vielzitierte Scheltrede an die Deutschen im ‘Hyperion’-Ro-
man erinnert. Denn nicht nur in positiven Bestimmungen der Zukunft,
sondern auch in der Negation dessen, was nicht sein soll, konkretisiert
sich utopisches Denken. Evident wurde, daff mit der Kritik an der ,,bor-
nirte[n] Hauslichkeit“ der Deutschen, der ,,Gefithllosigkeit fiir gemein-
schaftliche Ehre“ und dem fehlenden ,,Allgemeinsinn® (Nr. 172, MA II,
725) der Verlust von Wertorientierungen und Gemeinschaftsbeziigen
diagnostiziert wird. Danach wurden Hélderlins Uberlegungen zum Ein-
flu® von Philosophie, politischer Lektiire und Poesie auf die Bildung der
Deutschen besprochen: ,,Der giinstige Einfluf}, den die philosophische
und politische Lectiire auf die Bildung unserer Nation haben®, so
schreibt Holderlin an den Bruder, ,ist unstreitig“ (ebd.). Die ,,neue“
Philosophie dringe auf ,Allgemeinheit des Interesses“ und decke ,,das
unendliche Streben in der Brust des Menschen“ auf (ebd., 726). Die po-
litische Lektiire hingegen vermag es, den ,Horizont der Menschen“ zu
erweitern, mit ihr ,,wichst auch das Interesse fiir die Welt, und der All-
gemeinsinn [...] wird [...] beférdert” (ebd., 726f).14 Der Einfluff der

14 Auf die Frage, welche politische Lektiire damit gemeint sein kénnte, wur-
den in der Arbeitsgruppe als Beispiele Rousseaus ‘Contrat Social’ (1762) und
Kants Schrift “Zum Ewigen Frieden’ (1795) genannt.
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Kunst, besonders der Poesie — so Hélderlin — werde jedoch hiufig unter-
schiitzt. Ihre Wirkung sei eben nicht die ,,Zerstreuung® (ebd., 727), son-
dern das ganze Gegenteil davon.1S Der Mensch sammelt sich bei ihr,
»und sie giebt ihm Ruhe, nicht die leere, sondern die lebendige Ruhe,
wo alle Krifte regsam sind“ (ebd.). In Anlehnung an die klassische
Kunstauffassung von Goethe und Schiller wird mit dieser Aussage die
Funktion von Poesie beschrieben. ,,Bei der Vereinzelung und getrennten
Wirksambkeit unsrer Geisteskrifte, schreibt Schiller in seiner Rezension
‘Uber Biirgers Gedichte’, ,ist es die Dichtkunst beinahe allein, welche
die getrennten Krifte der Seele wieder in Vereinigung bringt [...], welche
gleichsam den ganzen Menschen in uns wieder herstellt.“16

Im zweiten Teil des Briefes nennt Holderlin dariiber hinaus einen
weiteren EinfluSfaktor der Poesie, der weder von der Philosophie noch
der politischen Lektiire ersetzt werden konne: die Vereinigung der Men-
schen untereinander (vgl. Nr. 172, MA II, 728). Dies zeigt, dafl Holder-
lin die Wirkung der Poesie — wie schon in seinem Brief an den Bruder
von 1793 — in einer Anniherung an das Ideal einer neuen Menschenge-
meinschaft sieht. Holderlin spricht in diesem Brief wortlich von einer
,Menschenharmonie“ (ebd., 729), die nur ein Resultat der Poesie sein
kénne. Es kommt zur Umformung des isthetischen Ziels in ein adsthe-
tisch-gesellschaftliches Ideal:

15 Die Kritik an der Suche nach ,,Zerstreuung® findet sich auch bei Goethe.
Er schreibt am 9. August 1797 an Schiller: ,,Sehr merkwiirdig ist mir aufgefal-
len wie es eigentlich mit dem Publiko einer grofen Stadt beschaffen ist. Es lebt
in einem bestindigen Taumel von Erwerben und Verzehren, und das was wir
Stimmung nennen, 14}t sich weder hervorbringen noch mitteilen, alle Vergnii-
gungen, selbst das Theater, sollen nur zerstreuen und die grofle Neigung des le-
senden Publikums zu Journalen und Romanen entsteht eben daher, weil jene
immer und diese meist Zerstreuung in die Zerstreuung bringen.“ (Johann Wolf-
gang Goethe. Simtliche Werke. Briefe, Tagebiicher und Gespriche, 40 Bde.,
Abt. 2: Briefe, Tagebiicher und Gespriche, Bd. 4, Frankfurt a.M. 1998, 378f.)
Auf diesen Zusammenhang hat erstmals Giinter Mieth (Friedrich Holderlin.
Dichter der biirgerlich-demokratischen Revolution, Berlin 1978, 65) hingewie-
sen.

16 Schillers Werke. Nationalausgabe, begr. von Julius Petersen, Bd. 22, Ver-
mischte Schriften, hrsg. von Herbert Meyer, 2. Aufl., erw. fotomech. Nach-
druck d. Ausg. Weimar 1958, 1991, 245.
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Nicht, wie das Spiel, vereinige die Poésie die Menschen, sagt’ ich; sie ver-
einigt sie nemlich, wenn sie dcht ist und dcht wirkt, mit all dem man-
nigfachen Laid und Glitk und Streben und Hoffen und Fiirchten, mit all
ihren Meinungen und Feblern, all ibren Tugenden und Ideen, mit allem
Groflen und Kleinen, das unter ibnen ist, immer mehr, zu einem leben-
digen tausendfach gegliederten innigen Ganzen, denn eben dif soll die
Poésie selber seyn, und wie die Ursache, so die Wirkung.

(Nr.172, MA 11, 728f.)

Die Poesie hat, wie Gerhard Kurz treffend formuliert, ,,Vereinigung
nicht zum Thema, sondern ist schon deren — antizipative — Gestalt.“17
Deutet man das Briefzitat in Bezug auf Holderlins Idee einer Men-
schenharmonie, konnte man schlufifolgern, daf die Poesie in Holderlins
Verstindnis eine gemeinschaftsbildende Funktion hat.18 Die Entfaltung
der Anlagen des Menschen, wie es im Brief an den Bruder von 1793
heifst, soll keine egoistisch-individualistische Haltung ohne tiefere Ge-
meinschaftsbezogenheit zur Folge haben. Dem Verlust von Gemein-
schaftsbeziigen, die Holderlin am Anfang des Briefes beklagt, soll das
Ideal einer Gemeinschaft in der Poesie entgegengesetzt werden. Die
Poesie selbst wird zum metaphysischen Triger der neuen Gemeinschaft
und antizipiert so die kiinftige vollendete Menschengemeinschaft.

1

Holderlins Ideal der Vollkommenheit menschlichen Zusammenlebens
ist auch Thema seiner Briefe, die er in Erwartung des Friedens von Lu-
néville und unmittelbar nach Erhalt der Friedensnachricht 1801 an den
Bruder, die Schwester und den Freund Christian Landauer schreibt. Ein
neues Zusammenleben der Menschen, das sich durch ,,Liebe“, ,,Giite“
und ,,Gemeingeist“ auszeichnet, wird in diesen Briefen utopisch erhofft.
An den Bruder schreibt Hélderlin zum Jahreswechsel 1800/1801 aus
Niirtingen:

17 Gerhard Kurz: Mittelbarkeit und Vereinigung. Zum Verhiltnis von Poe-
sie, Reflexion und Revolution bei Hélderlin, Stuttgart 1975, 136.

18 Ob dies als Spezifik in Holderlins Poetik im Unterschied zur Poetik Schil-
lers gesehen werden kann, miifite genauer untersucht werden.
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[...] daf8 unsere Zeit nabe ist, daf§ uns der Friede, der jezt im Werden ist,
gerade das bringen wird, was er und nur er bringen konnte; denn er
wird vieles bringen, was viele hoffen, aber er wird auch bringen, was
wenige abnden.
Nicht dafl irgend eine Form, irgend eine Meinung und Bebauptung sie-
gen wird, dif diinkt mir nicht die wesentlichste seiner Gaaben. Aber daf§
der Egoismus in allen seinen Gestalten sich beugen wird unter die heili-
ge Herrschaft der Liebe und Giite, daf8 Gemeingeist iiber alles in allem
gehen [...] wird, diff mein’ ich, dif§ seh’ und glaub’ ich |[...].

(Nr.222, MA 11, 883f.)

Schmidt kommentiert: ,,Der Anklang an die biblische Wendung [...]

"[»daf unsere Zeit nahe ist«] weist darauf hin, wie sehr die konkrete po-

litische Hoffnung auf Frieden sich hier mit der Utopie einer idealen Voll-
endung verbindet.“19 Nicht das Entstehen neuer staatlicher Formen
oder die Entwicklung einer neuen Gesellschaft im politischen Sinn wird
als ,wesentlichste seiner Gaaben® verstanden, sondern eine Verinde-
rung im menschlichen Zusammenleben. Die Verwendung des antitheti-
schen Begriffspaares ,,Egoismus“ und ,,Gemeingeist* ist ein erstes Indiz
dafiir. Daf Holderlins Begriff des ,Gemeingeistes“ auf den Begriff des
»sensus communis“ zuriickgeht, wie ihn Anthony Ashley Cooper, Earl
of Shaftesbury, in seiner fiir das 18. Jahrhundert wichtigen Abhandlung
‘Sensus communis. An Essay on the Freedom of Wit and Humour in a
Letter to a Friend’ entwickelt hat, wurde von Jochen Schmidt nachge-
wiesen.20 Gegen die These von der Egozentrik des natiirlichen Men-
schen vertritt Shaftesbury die Meinung, es gebe von Natur aus eine Ten-
denz zur Geselligkeit, die sich individuell in der Freundschaft und
kollektiv im Enthusiasmus fiir das gemeine Beste duflert.2! Zudem ist
das Wort ,,Gemeingeist“ religioser Herkunft: Es verweist auf den ge-
meinsamen Geist, auf Friedrich Christoph Oetingers ,sensus commu-

19 Vgl. den Kommentar Jochen Schmidts in der von ihm erarbeiteten Aus-
gabe Friedrich Hélderlin. Simtliche Werke und Briefe (KA), 3 Bde., hrsg. von
Jochen Schmidt, Frankfurt a.M. 1992-94, Bd. 3: Die Briefe, Briefe an Holder-
lin, Dokumente, 901.

20 Ebd., 902.

21 Ebd.
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nis“, der im gemeinsamen Lesen der Schrift entsteht.22 Hier wird ein
Grundmuster fiir eine neue Geselligkeitsform evident. Gemeinsinn kann
aber nur da leben, wo der Mensch die Gemeinschaft als einen hohen
Wert an sich erkennt und danach lebt. Erwartet wird demnach eine re-
ligids verankerte ,,Revolution der Gesinnungen und Vorstellungsarten®
(Nr. 132, MA 11, 643). Holderlin schreibt am 23. Februar 1801 an die
Schwester:

[...] alles diinkt mir seltne Tage, die Tage der schonen Menschlichkeit,
die Tage sicherer, furchtloser Giite, und Gesinnungen herbeizufiibren,
die eben so beiter als beilig, und eben so erhaben als einfach
sind. (Nr.228, MA 11, 892)

Auch im Brief an Christian Landauer, der fast zeitgleich entstanden ist,
spricht Holderlin seine Hoffnung aus, dafl der Friede als Endpunkt von
»Krieg und Revolution® nicht nur im politischen Bereich Verinderun-
gen nach sich ziehen wird, sondern auch das Zusammenleben der Men-
schen nachhaltig verindern wird:

Ich denke, mit Krieg und Revolution hért auch jener moralische Bore-
as, der Geist des Neides auf, und eine schénere Geselligkeit, als nur die
ebernbiirgerliche mag reifen! (Nr.229, MA 11, 895)

Interessant ist, daf§ Hoélderlin als Ursache des ,,moralische[n] Boreas“
nicht nur den Krieg, sondern auch die Revolution nennt. Beide haben
Verhiltnisse hervorgebracht, die von Angst, Neid und Gewalt bestimmt
waren. Im Unterschied zu seinen Zeitgenossen, die in erster Linie mit
dem politischen Frieden die Wiederherstellung von Ordnung, Ruhe und
Sicherheit verbanden,23 sieht Holderlin in der beginnenden Friedenszeit
eine Voraussetzung erfiillt, daf§ neue mitmenschliche Beziehungen iiber-

22 Vgl. Walter Dierauer: Holderlin und der spekulative Pietismus Wiirttem-
bergs. Gemeinsame Anschauungshorizonte im Werk Oetingers und Holderlins,
Ziirich 1986, 5.

23 Vgl. Kerstin Keller-Loibl: ,,... gib ein Bleiben im Leben, ein Herz uns wie-
der.“ Der Frieden in Hélderlins Werk, Tiibingen/Basel 1995, 183.
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haupt ,reifen® konnen. Die Friedenszeit ist die Bedingung fiir die Mog-
lichkeit, dichterisch fiir die ,,schonere Geselligkeit“ wirksam zu werden.

In der Forschung wurde mitunter Unverstindnis dariiber gedufert,
daR Hélderlin an den konkreten Friedensschluf, der ~ wie sich freilich
erst im nachhinein herausstellen sollte — nicht von langer Dauer war, so
grofle Hoffnungen kniipfen konnte. Jiirgen Scharfschwerdt spricht zum
Beispiel in Bezug auf Holderlins ,Friedens-Briefe‘ aus dem Jahre 1801
von einem ,,psychisch-geistige[n] Verlust an realer Umweltbeziehung,
der nun voll entwickelt erscheint“.24 Abgesehen davon, daf die deut-
sche Bevolkerung nach zehn Jahren Krieg den Lunéviller Frieden mit
grofBer Begeisterung aufgenommen hat und - an der Schwelle eines neu-
en Jahrtausends — als Beginn eines neuen Zeitalters feierte und auch da-
mit Holderlins iiberschwengliche Hoffnungen an den Frieden erklart
werden konnten, hat dieses geduflerte Unverstindnis vermutlich einen
anderen Grund: Es wird aufSer acht gelassen, daff nicht nur Holderlins
Werke, sondern auch seine Briefe in hohem Mafle utopische Intentionen
enthalten. In den zitierten Briefen erscheint die Gegenwart als Zeichen
der Zukunft und die erreichte Seinsstufe des Friedens wird transzen-
diert. Die Hoffnung auf eine bessere Zeit, der Gedanke der Seelenge-
meinschaft und das Motiv ,,Gemeingeist“ gehtren zu den Elementen
der ,,Ewigkeit“.25 Frieden ,reprisentiert eben die besondere Ewigkeit
des in sich ruhenden Seins“.26 Das heifit, es geht um Ewigkeit in der Zeit
oder um die Aufhebung von Zeit in der Ewigkeit oder, politisch-sozial
gesprochen, um die Verwirklichung einer Utopie. Das Ideal einer voll-
endeten Menschengemeinschaft, von der aus die Wirklichkeit in Hol-
derlins Brief an den Bruder vom Jahreswechsel 1798/99 kritisiert und

24 Jiirgen Scharfschwerdt: Die pietistisch-kleinbiirgerliche Interpretation
der Franzosischen Revolution in Holderlins Briefen. Erster Versuch zu einer li-
teratursoziologischen Fragestellung. In: Jahrbuch der Deutschen Schillergesell-
schaft 15, 1971, 174-230; hier 185. - Vgl. u.a. auch Hans Joachim Kreutzers
Aussage, Holderlin habe dem politischen Frieden ,zu Unrecht* eine so hohe
Bedeutung beigemessen (Kolonie und Vaterland in Hélderlins spater Lyrik. In:
HJb 22, 1980-1981, 18-46; hier 39).

25 Vgl. Wolfgang Binder: Dichtung und Zeit in Holderlins Werk, mit einer
Einleitung iiber die Zeit im Denken und Empfinden des 18. Jahrhunderts, Ha-
bil.-Schrift [masch.], Tiibingen 1955, 409.

26 Ebd., 427.
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negiert wird, ist aufSerhalb der historisch erfabaren Wirklichkeit ange-
siedelt. Die vom Frieden erwarteten ,Segnungen® fiir das menschliche
Zusammenleben sind utopisch. In der ‘Friedensfeier’ findet eben dies
Gestaltung: der Ausgleich der Gegensiitze der Zeit in der Harmonie der
Ewigkeit als Utopie des Friedens.27

Holderlins Vorstellungen von einer vollendeten Menschengemein-
schaft, wie er sie anlifllich des Friedens von Lunéville in seinen Briefen
explizit formuliert, sind nicht neu. Holderlins Ideal der Vollkommenheit
menschlichen Zusammenlebens wird bereits in seinen Briefen an den
Bruder von 1793 und 1799 evident und als dichterische Aufgabe ver-
standen. Auch in seiner Dichtung ist dieses Ideal von Anfang an prisent.
Bereits in den ‘Tiibinger Hymnen’ wird ein Zustand antizipiert, in dem
ein Leben in Freiheit, Gleichheit und Briiderlichkeit und ein Leben in
Liebe moglich ist. In Holderlins Werken finden sich immer wieder Bil-
der eines Lebens im Sinne eines gemeinsamen Geistes. Auch das Ideal ei-
ner ,schonen Geselligkeit“, von der Hélderlin im Brief an Landauer
spricht, ist Thema im ‘Hyperion>-Roman und dort eng mit dem Gedan-
ken des Friedens verkniipft.28

Entsprechend dem jeweiligen Kontext lifit Holderlin die dsthetisch-
humanistischen, die religiés-eschatologischen oder die ethisch-soziolo-
gischen Zige seines Ideals der Vollkommenheit menschlichen Zu-
sammenlebens in seinem Werk stirker hervortreten. Utopische
Intentionen und &sthetische Darstellung des Ideals bilden dabei immer
eine Einheit. Gerade weil Holderlins Vollkommenbheitsideal einer har-
monischen Menschengemeinschaft aulerhalb der historisch erfahrbaren
Wirklichkeit liegt und nicht auf diskursive Weise vermittelt werden
kann, bedarf es der poetischen Darstellung, damit die Welt der ,,scho-
nen Menschlichkeit* (Nr. 228, MA 11, 892) erfahrbar bleibt und sie als
ein hoher Wert erkannt und erstrebt wird.

27 Auf Hélderlins ‘Friedensfeier’ konnte ich in der Arbeitsgruppe nicht ni-
her eingehen. Die entsprechende Interpretation kann in meiner Untersuchung
[Anm. 23] nachgelesen werden.

28 Siehe hierzu: Kerstin Keller-Loibl [Anm. 23], 82-91.
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,Das Zeichen zwischen mir und dir*

Schriftlichkeit und Moderne im ‘Hyperion’
Von

Hansjorg Bay

Wihrend der langjihrigen Arbeit an seinem einzigen Roman hat Hol-
derlin mit verschiedenen narrativen Formen experimentiert, um am En-
de doch wieder zur anfangs intendierten Briefform zuriickzukehren. Da-
mit entscheidet er sich fiir ein Genre, das fiir Fragen der Schrift und der
Schriftlichkeit besonders sensibel ist. Denn einerseits steht der Brief un-
ter den Formen schriftlicher Kommunikation der miindlichen Rede be-
sonders nahe. Andererseits aber lift seine fiktionale Inszenierung im
Genre des Briefromans die Schriftlichkeit gerade als solche sichtbar und
zumindest potentiell auch thematisch werden. Die Art und Weise, in der
Holderlin die einseitige, ,monologische‘ Variante des Briefromans
weiterentwickelt, unterstreicht dieses letztere Moment. Der Umstand,
daf Hyperion, anders als Werther, seine Briefe im Riickblick auf eine
bereits hinter ihm liegende Lebensgeschichte schreibt, a6t die Momen-
te der Nachtriglichkeit und der Reflexivitit gegeniiber dem unmittelba-
ren Ausdruck in den Vordergrund treten und markiert einen kategoria-
len Unterschied zwischen Leben und Schreiben, den Goethe gerade
iiberspielt. Aber wenn der Roman das eine vom anderen unterscheidet,
indem er Hyperions Schreiben dort beginnen lift, wo sein Leben, oder
doch zumindest die zu schreibende Geschichte seines Lebens, bereits
voriiber ist, so stellt er diese Unterscheidung auch in Frage, insofern
Hyperions Schreiben sein Leben nicht von einem festen Punkt aus ein-
holt, sondern sich auch seinerseits in einem Prozef entfaltet, der zu-
gleich als Teil eines zweiten, zwar rudimentiren, aber den ersten den-
noch fortsetzenden Lebensprozesses erscheint. Der Titel — ‘Hyperion
oder der Eremit in Griechenland’ — sagt beides: daf Hyperions Eremi-
tage Teil eines einzigen iibergreifenden Prozesses ist, den der Name

HOLDERLIN-JAHRBUCH 34, 2004-2005, Tiibingen 2006, 215-245.



216  Hansjérg Bay

»Hyperion® zusammenhilt, und daf es sich dabei um einen zweiten,
vom erzdhlten Leben getrennten Vorgang handelt, fiir dessen Eigen-
standigkeit die Ersetzung und Spaltung des Eigennamens durch die Be-
zeichnung als ,,Eremit“ einsteht.! '

Das Verhiltnis von Leben und Schreiben steht im “Hyperion’ jedoch
nicht nur aufgrund der narrativen Struktur zur Diskussion, sondern
wird auch innerhalb des Romans reflektiert. Die Verdopplung und im-
plizite Reflexion der Briefform durch die Abschrift des fritheren Brief-
wechsels mit Diotima ist nur das auffilligste Moment einer den gesam-
ten Text durchziechenden Auseinandersetzung mit dem Status von
Schrift, Rede, Gesang und Schweigen,2 einer Auseinandersetzung, die
sich insbesondere mit der Figur Diotimas verbindet und die sich auch als
poetologische Reflexion auf die Schriftlichkeit des ‘Hyperion’ und die
Moglichkeiten und Grenzen literarischen Schreibens lesen Lif8t. Wie sich
zeigen wird, hingt diese poetologische Dimension mit der romanimma-
nenten Reflexion der Epochenproblematik aufs engste zusammen. Denn
zweifellos handelt es sich bei Holderlins poetologischen Uberlegungen —
und damit sind hier eben nicht nur seine theoretischen Texte gemeint —
auch um ein Pendant zur idealistischen Reflexion auf die Grenzen der
Vernunft, und das heiffit um eine Reflexion auf die Grenzen der poeti-
schen Sprache um einer Begriindung der Méglichkeit poetischen Spre-

1 Vgl. Wolf Kittler: Odipus oder Ajax. Hyperions Weg von Korinth nach
Salamis. In: ‘Hyperion’ - terra incognita. Expeditionen in Hélderlins Roman,
hrsg. von Hansjérg Bay, Opladen 1998, 210-234; hier 229f.

2 Auf die in der Forschung zum ‘Hyperion’ kaum behandelte Frage der
Schriftlichkeit hat zuerst Wolfram Groddeck aufmerksam gemacht: ,,Hérst Du?
hérst Du? Diotima’s Grab!“. Zur Aporie der Schriftlichkeit in den ‘Hyperion’-
Briefen. In: ‘Hyperion’ — terra incognita [Anm.1], 176-189. Ich komme auf sei-
ne Uberlegungen zuriick. — Zum Verhiltnis von Rede, Gesang und Schweigen,
auf das ich im folgenden nicht niher eingehen kann, vgl. Andreas Siekmann:
Die isthetische Funktion von Sprache, Schweigen und Musik in Hélderlins
‘Hyperion’. In: DVjs 54, 1980, 47-57. — Brigitte Haberer: Sprechen, Schwei-
gen, Schauen. Rede und Blick in Hélderlins ‘Der Tod des Empedokles’ und
‘Hyperion’, Bonn u.a. 1991. — Claudia Albert: Allharmonie und Schweigen —
musikalische Motive in Hélderlins ‘Hyperion®. In: ‘Hyperion® — terra incognita
[Anm. 1], 161-175. — Katharina Jeorgakopulos: Die Aufgabe der Poesie. Pri-
senz der Stimme in Holderlins Figur der Diotima, Wiirzburg 2003. — Ingrid All-
wardt: Die Stimme der Diotima. Friedrich Hélderlin und Luigi Nono, Berlin
2004.
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chens willen.3 Aber wenn sich die poetologische Problemstellung, wie
vieles andere in Holderlins Werk, gerade im Ausgang von der Arbeit am
‘Hyperion’ abzeichnet, so 148t sie sich gerade dort doch nicht ablésen
von der in die Anlage des Romans eingeschriebenen Epochenreflexion.
Im folgenden méchte ich zeigen, daf es in Holderlins Briefroman nicht
nur eine Affinitit von Schriftlichkeit und Moderne gibt, sondern der
scheinbaren Privilegierung des Schweigens, des Gesangs und der miind-
lichen Rede zum Trotz auch eine Bewegung, die hinfithrt zur Akzeptanz
der Schriftlichkeit als eines den Bedingungen der Moderne angemesse-

nen Modus des Sprechens.*

wund ich, ich schiffe nach Nordwest*:
Anmerkungen zur Epochenreflexion

Wie schon die Wahl eines deutschen Adressaten zeigt, ist das Verhiltnis
von Griechenland und Deutschland fiir die Konzeption des Romans und
fiir die Dopplung von Leben und Schreiben des Protagonisten von fun-
damentaler Bedeutung. Was innerhalb von Hyperions Lebensgeschichte
als spiter Wechsel des Schauplatzes erscheint, liegt dem Schreiben des
Eremiten immer schon voraus und wird in der Vorrede mit der Recht-
fertigung des griechischen ,,Schauplaz[es]“ gegeniiber den als Publikum

3 Vgl. Rainer Nigele: Holderlins Kritik der poetischen Vernunft, Basel
2005.

4 Den Moderne-Begriff verwende ich hier in einem Sinn, wie er sich aus
Hoélderlins Roman selbst entwickeln 148t. Gemeint ist also zunichst Hyperions
eigene, von der Antike unterschiedene und in der Entgegensetzung zur Anti.ke
konturierte Epoche, mit deren Bedingungen der Protagonist zuerst in Grie-
chenland und in zugespitzter Form dann in Deutschland konfrontiert wird. Daf§
die Art und Weise, in der diese Epoche zur Antike in Beziehung gesetzt wird,
zugleich auch als Auseinandersetzung Hélderlins mit den Bedingungen seiner
eigenen Gegenwart zu lesen und insofern auch mit Hélderlins sonstigen ge-
schichtsphilosophischen Reflexionen und der Verwendung des Wortes ,modern*
in seinen Briefen in Verbindung zu bringen ist, liegt auf der Hand. Inwieweit der
aus dem ‘Hyperion’ extrahierbare Moderne-Begriff dariiber hinaus auch An-
schliisse an aktuelle Konzeptionen einer gesellschaftlichen oder dsthetischen
Moderne erméglicht, kann im Rahmen der hier verfolgten Fragestellung offen
bleiben.



218  Hansjérg Bay

angesprochenen ,Deutschen® (I, 3)5 auf eine weitere Ebene transpo-
niert. Wenn iiber das Verhiltnis von Griechenland und Deutschland in
der Literatur zum ‘Hyperion’ dennoch vergleichsweise wenig nachge-
dacht worden ist,6 so diirfte dies nicht zuletzt damit zusammenhingen,
daff man schon in einzelnen, diskursiv argumentierenden Passagen wie
der Athenerrede oder der Rede iiber die Freundschaft den geschichts-
philosophischen Gehalt des Romans zu finden meinte. Was aber in die
ganze ésthetische Struktur eingeschrieben ist, verweigert sich einem der-
art bequemen Zugriff.

Die in der Relationierung von Griechenland und Deutschland ausge-
tragene Epochenreflexion erschliefft sich erst dann, wenn man die
grundlegende Konzeption und die Bewegung des Textes mit einbezieht.
Im Kontext des Gesamtromans erweist sie sich als Teil jenes Durchar-
beitungsprozesses, der dem ‘Hyperion® seinen Bewegungsrhythmus und
seine spezifische, die Figur der exzentrischen Bahn? immer wieder

5 Aus ‘Hyperion oder der Eremit in Griechenland’ zitiere ich nach der von
Michael Knaupp herausgegebenen Miinchner Ausgabe (MA I, 609-760). Die
unmittelbar im Anschluf an das Zitat aufgefiihrten Stellennachweise folgen der
Paginierung des Erstdrucks.

¢ Erst in jiingster Zeit ist dieses Verhiltnis verstirkt in den Blick geriickt;
der im folgenden betonte Zusammenhang mit dem Miflingen des gewaltsamen
A.ufstands blieb dabei allerdings aulen vor. - Vgl. Alexander Honold: Hype-
rions Raum. Zur Topographie des Exzentrischen. In: ‘Hyperion’ ~ terra incog-
nita [Anm. 1], 39-65. ~ Lawrence Ryan: ,,So kam ich unter die Deutschen.“
Hyperions Weg in die Heimat. In: HJb 31, 1998-1999, 99-122. — Edgar Pan-
kow: Brieflichkeit. Revolutionen eines Sprachbildes — Jacques Louis David,
Friedrich Holderlin, Jean Paul, Edgar Allan Poe, Miinchen 2002. — Einen um-
fassend angelegten Uberblick iiber die Geschichte der kaum mehr zu iiberse-
henden ‘Hyperion’-Forschung gibt Marco Castellari: Friedrich Hélderlin.-
‘Hyperion’ nello specchio della critica, Milano 2002. — Entgegen dem Anspruch
des Erscheinungsortes nicht auf der Héhe des Forschungsstandes ist dagegen
der Artikel von Lawrence Ryan: ‘Hyperion oder Der Eremit in Griechenland’.
In: Holderlin-Handbuch. Leben — Werk — Wirkung, hrsg. von Johann Kreuzer,
Stuttgart/Weimar 2002, 176-197.

7 Zur nach wie vor kontroversen Diskussion um die Figur der exzentri-
schen Bahn vgl. Michael Franz: Hélderlins Platonismus. Das Weltbild der ,ex-
zentrischen Bahn‘ in den ‘Hyperion>-Vorreden. In: Allgemeine Zeitschrift fiir
Philosophie 22, 1997, 167-187. — Alexander Honold: Krumme Linie, exzen-
trische Bahn: Holderlin und die Astronomie. In: Erschriebene Natur. Interna-
tionale Perspektiven auf Texte des 18. Jahrhunderts, hrsg. von Michael Scheffel
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sprengende Struktur verleiht, eines Prozesses, in dessen Verlauf der Ro-
man das ihn vorantreibende Sehnen und Streben nach Einheit, Harmo-
nie und Vollkommenheit zunehmend problematisiert.8 Wie ein Blick auf
die Voraussetzungen und den Verlauf von Hyperions Lebensgeschichte
zeigt, bestimmt die Orientierung an Figuren der Einheit, Fiille und Pra-
senz, die Hyperion selbst auszeichnet, auch den Entwurf der Welt, mit
der Holderlin seinen Protagonisten konfrontiert. Von grundlegender Be-
deutung ist dabei die Konzeption der Natur als einer von allem Mangel,
aller Beschidigung und aller unkontrollierten Differenz freien Welt, ei-
ne Konzeption, die zwar im riickblickenden Reflexionsprozef§ des Ere-
miten problematisiert wird, gleichwohl aber dem gesamten Roman ein-
geschrieben bleibt. Ihr korrespondiert der Entwurf der Antike als einer
bruchlos aus dieser Natur hervorgegangenen und mit ihr harmonisie-
renden Form der Kultur. Hyperions eigene Epoche dagegen ist durch die
schroffe Entgegensetzung zur Natur gekennzeichnet. Es liegt daher in
der Logik des gesamten Romans, wenn der im Gegensatz zu seinen Zeit-
genossen in einem ,ungestorten® Verhiltnis zur Natur aufgewachsene
Protagonist am Ende des ersten Bandes beschlieft, die Welt ,,von Grund
aus® zu verindern, um ,Menschheit und Natur® wieder zu ,,vereinen®
(I, 159f.).

Die gingige Lesart betont nun den Unterschied zwischen diesem un-
ter dem Einfluf Diotimas ins Auge gefafSten Projekt einer gesellschaft-
lichen Verinderung durch Volkserzichung und dem unter Alabandas
EinfluR unternommenen ,Freiheitskampf‘, von dem der zweite Band be-
richtet. In seiner Unvertriglichkeit mit Hyperions Zielen und seiner feh-
lenden Vorbereitung durch Volkserziehung, so wird argumentiert, sei
der gewaltsame Aufstand von vornherein zum Scheitern verurteilt. Das
ist nicht von der Hand zu weisen; iiber der Betonung des Unterschieds

unter red. Mitarbeit von Dietmar Gotsch, Bern/Berlin/Briissel 2001, 309-333.
— Hansjérg Bay: De revolutionibus. Bahnen und Bahnungen im Werk Hoélder-
lins. In: MLN 117, 2002, 599-633.

8 Fiir eine Lektiire des Romans als Prozef poetischen Durcharbeitens vgl.
Hansjorg Bay: ,Ohne Riickkehr. Utopische Intention und poetischer Prozef in
Holderlins “Hyperion’, Miinchen 2003. Im vorliegenden Beitrag greife ich auf
Ergebnisse und passagenweise auch auf wortliche Formulierungen dieser Arbeit
zuriick, ohne dies jeweils gesondert hervorzuheben. Dort auch eine ausfiihr-
lichere Auseinandersetzung mit der einschligigen Forschungsliteratur.
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iibersieht man jedoch die grundlegende Gemeinsamkeit zwischen beiden
Projekten und mit ihr die grundlegende Bedeutung, die dem Miflingen
d'es gewaltsamen Aufstands innerhalb des Romans zukommt. Hype-
rions Worte lassen ja keinen Zweifel daran, daf es sich schon bei dem
in Athen ins Auge gefafSten Vorhaben um ein wirklich revolutionires

auf eine ebenso radikale wie umfassende gesellschaftliche Verénderung’
abzielendes Projekt handelt: ,,Es werde von Grund aus anders! [...]/In
der Werkstatt, in den Hiusern, in den Versammlungen, in den Tempeln

tiberall werd’ es anders!“ (I, 159)9 Bezeichnenderweise kehrt diese Forj
de.rung bei der Vorbereitung des national codierten Aufstands wortlich
wieder: ,,Ha! an der Fahne allein soll niemand unser kiinftig Volk er-
kffnnen; [-..] es muf von Grund aus anders seyn® (II, 35). Die Uberein-
stimmung zwischen beiden Vorhaben beschrinkt sich aber nicht auf den
revolutiondren Impetus, sondern betrifft auch das Ziel der angestrebten
U.mwz'i!zung. Ungeachtet des unterschiedlichen Weges geht es letztlich
hier wie dort darum, ,,das gute Volk [...] der miitterlichen Schénheit,

d.er es entstammte, wieder zu bringen® (II, 32). Diese prinzipielle Uber-

einstimmung aber hat weitreichende Konsequenzen. Denn wenn der

Freiheitskampf die konkrete Gestalt ist, die das revolutionire Projekt in

Hblderlins Roman annimmt, so scheitert mit diesem Kampf eben nicht

nur eine bestimmte revolutionire Strategie, sondern dieses Projekt selbst

in seiner spezifischen, ontologisch-geschichtsphilosophischen Konzep-

tion: das Projekt einer Rezentrierung der Gesellschaft, die gedacht war
als eine Art Renaissance der Antike durch Riickkehr zur Natur,10

_9 Daf Hyperion diese gesellschaftliche Umwilzung zunichst durch Volks-
erzx_ehung herbeizufithren gedenkt, bedeutet keineswegs, daf sie sich auf ein
Projekt allmihlicher Reformen zurechtstutzen lieBe. Sein Vorhaben gar mit dem
von vornherein schon auf die Vertagung gesellschaftlicher Verinderungen an-
gelegten Programm einer isthetischen Erziehung im Sinne Schillers in eins zu
setzen, wie dies in der Forschung bisweilen geschieht, ginge am revolutioniren
Pathos und der Naherwartung seiner Worte ebenso vorbei wie an der utopi-
schen Dynamik des gesamten Romans. — Zu Hélderlins Verhiltnis zu Schillers
Programm vergleiche man im iibrigen das zur Zeit der Arbeit am ersten Band
des ‘Hyperion’ entstandene Gedicht ‘An die klugen Rathgeber’ (MA I, 165f.)
und die Absage an die ,Dichter, die nur spielen® (MA III, 317) in Franz-
Wilhelm Jungs Exemplar des Romans.

. 10 Wie sehr sich diese Riickkehr zur Natur am Bild der Antike orientiert,
zeigt u.a. Diotimas Vision der durch Hyperion bewirkten Verinderung: ,,Von
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Diese fundamentale Bedeutung des revolutioniren Debakels ist eine
Konsequenz, vor der Hyperion zuriickschreckt und die explizit zu ma-
chen der Roman zaudert, die aber seiner ganzen Anlage zugrunde liegt.
Denn nur wo man diese Konsequenz zieht, erschlieSt sich der innere
Zusammenhang mit den iibrigen Ereignissen des zweiten Bandes: mit
dem fast schon ontologische Ziige tragenden Fluch des Vaters, der
Hyperion ,ohne Riikkehr“ (II, 49) aus den ,,Gérten [s]einer Jugend“
(II, 107) verweist; mit dem Verlust Alabandas und Diotimas, der zeigt,
wie mit der revolutioniren Riickkehr zur Natur auch alle blof8 partiku-

dir gestiftet, griinte wieder des Akademus Hain iiber den horchenden Schiilern
und heilige Gespriche horte, wie einst, der Ahorn des Ilissus wieder./ Den Ernst
der Alten gewann in deiner Schule der Genius unserer Jiinglinge bald [...].“
(II, 70) Freilich geht es Hyperion und Diotima nicht unmittelbar um eine Re-
produktion der Antike und schon gar nicht um eine Riickkehr in den Naturzu-
stand. Was die von ihnen ertriumte Gemeinschaft mit ihrem Bild des Altertums
verbindet, ist vielmehr die ungestorte Beziehung zu den ,,Quellen® (I, 71) der
Natur: Es geht um die (Wieder-)Herstellung einer Menschheit und Natur um-
fassenden Struktur unendlicher Einigkeit. Im Mafe, in dem die Antike als eine
ebenso vollkommene wie historisch reale Konkretisierung dieser Struktur er-
scheint, gerit das revolutionire Projekt allerdings in den Sog, der von ihrem
Bild ausgeht, und die wenigen Bemerkungen, die sich — wie die sogleich wieder
relativierte Rede vom ,,Rechtsbuch®, in das die ,,Geseze der Natur* (II, 44) ein-
getragen werden sollen — als Hinweis auf einen modern verfafiten ,Freistaat®
(I, 9) lesen lassen, vermdgen dem keinen echten Widerstand entgegenzusetzen.
Die Schwierigkeiten der Riickkehr-Figur, wie sie beiden Versionen des revolu-
tioniren Projekts zugrunde liegt, ergeben sich jedoch mehr noch daraus, daf§
_Natur* im ‘Hyperion’ nicht nur als Basis des menschlichen Lebens im Sinn bio-
logischer, geographischer und klimatischer Bedingungen fungiert, sondern
zugleich auch als eine mit dsthetischen Qualititen und metaphysischen An-
spriichen versehene Harmoniestruktur, in die das menschliche Leben integriert
werden soll. Der daraus resultierenden Uberforderung wird der Roman durch
die mit dem Scheitern des revolutioniren Projekts verbundene Epochenrefle-
xion hindurch gewahr. — Zur Bedeutung der ,rousseauistischen‘ Formel von der
,Riickkehr zur Natur* fiir Holderlins Roman vgl. Jiirgen Link: Spiralen der in-
ventiven ,Riickkehr zur Natur®. Uber den Anteil Rousseaus an der Tiefen-
struktur des ‘Hyperion’, in: ‘Hyperion’ — terra incognita [Anm. 1], 94-115. -
Ders.: Holderlin — Rousseau: Inventive Riickkehr, Opladen 1999, bes. 52-64.
— Zur ,Uberforderung® des Natur-Begriffs im ‘Hyperion’ vgl. Ulrich Port: ,Die
Schonheit der Natur erbeuten®. Problemgeschichtliche Untersuchungen zum
isthetischen Modell von Hélderlins ‘Hyperion’, Wiirzburg 1996, 8 und 315. -

Bay [Anm. 8], 93ff.
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laren Riickkehrfiguren scheitern miissen; mit dem Verlust des griechi-
schen Bodens, auf dem Hyperion sein ,,Pantheon alles Schénen® (I1, 29)
hatte errichten wollen; sowie schlieflich mit dem Verschlagenwerden
nach Deutschland, durch das er auf seine eigene Epoche verwiesen
wird.11 Wie das revolutionire Projekt selbst hatte totalisieren sollen,
was Hyperion in der Erfahrung der Natur und der Begegnung mit Dio-
tima zuteil geworden war, wie es eine Struktur harmonischer Einigkeit
in epochalem Mafistab hatte verwirklichen sollen, so nimmt schlieSlich
auch sein Scheitern einen totalen und definitiven Charakter an und setzt
der ersehnten Vereinigung auf allen Ebenen von Hyperions Dasein ein
Ende. Was mit dem Freiheitskampf scheitert, ist die Figur der Riickkehr
als solche, der Versuch einer zentrierenden Riickbindung des Lebens an
eine urspriingliche und unzerstérbare Prisenz. Die Reise nach Deutsch-
land aber macht klar, daf das schmerzliche Scheitern jener historischen
Wende, die der im Geist der Antike aufgewachsene Hyperion hatte her-
beifiihren wollen, ihn iiberhaupt erst in der Moderne als seiner eigenen,
von Getrenntheit, Abwesenheit und Mangel bestimmten Epoche an-
kommen l48t. Wenn Hyperion dennoch nach Griechenland zuriick-
kehrt, so um von nun an Briefe nach Deutschland zu schreiben.12

»das Zeichen zwischen mir und dir“: Der Abschied von Diotima

Die Auseinandersetzung mit dem Verhiltnis von Leben und Schreiben,
das sich in Hélderlins Roman als zentrales poetologisches Problem er-
weist, steht im Kontext der skizzierten Epochenreflexion. Sie verdichtet

11 Fiir eine ausfiihrliche Darlegung des Zusammenhangs zwischen dem
MiRlingen des Aufstands und den hier nur aufgeziihlten Konsequenzen vgl. Bay
[Anm. 8], 326ff. — Ebd., 125ff., auch der Nachweis, daf in Deutschland nur
die Bedingungen auf die Spitze getrieben sind, die schon Hyperions neugriechi-
sche Gegenwart charakterisieren.

12 Was — auf oft genug problematische Weise ~ als ,abend‘- oder auch ,va-
terlindische Wendung® Hélderlins diskutiert wurde, ist werkgeschichtlich nur
zu begreifen vor diesem Hintergrund und nimmt seinen Ausgang vom Scheitern
der Riickkehrfigur im Roman. ,Und ritkwirts soll die Seele mir nicht fliehn*
(‘Germanien’, MA 1, 405, v. 12): Das eben ist ja die Konsequenz, die aus dem
gescheiterten Versuch einer revolutioniren Renaissance der Antike zu ziehen
wire.
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sich an drei Stellen innerhalb des Romanverlaufs, die jeweils einen Ein-
schnitt in Hyperions Dasein markieren: bei seinem Abschied von Dioti-
ma, beim Ubergang von Griechenland nach Deutschland sowie schlief-
lich am Ende des Romans. Ausgehend von diesen Stellen lassen sich die
verschiedenen Aspekte untersuchen, unter denen der Text die Fragen
des Schreibens und der Schrift reflektiert — das heif3t erstens die Schrift-
lichkeit als Modus der sprachlichen Kommunikation, zweitens der Sta-
tus Hyperions als eines Schreibenden und drittens die Reprasentations-
funktion der Schrift.

In der Anlage des Romans bleibt der Ubergang, der seiner narrativen
Struktur zugrunde liegt, ausgespart in der Zisur zwischen Ende und An-
fang des Textes. Es ist der Ubergang von Hyperions Lebensgeschichte zu
den Briefen des Eremiten, der Ubergang also vom Leben zum Schreiben
des Protagonisten. Was hier ausgespart bleibt, wird jedoch wie in einem
Spiegel sichtbar, wenn der Roman schon innerhalb von Hyperions Le-
bensgeschichte jenen Moment exponiert, in dem sich das Schreiben vom
Leben l6st, um, je nach Perspektive, zu ihm hinzu oder an seine Stelle
zu treten. Das geschieht bei Hyperions Abschied von Diotima. Die
riumliche Trennung durch den bevorstehenden Freiheitskampf zwingt
die beiden Liebenden, ihre Beziehung der Schriftlichkeit anzuvertrauen
und nur noch in Briefen miteinander zu verkehren. Das wire an sich
vielleicht nicht besonders bemerkenswert; die wortliche Abschrift der
gewechselten Briefe durch den Eremiten jedoch fithrt zu einer Verdopp-
lung der Briefform, die sie als solche in den Blick riickt und den Ver-
dacht nahelegt, dafl hier eben diese Form und mit ihr der Modus der
Schriftlichkeit eine romanimmanente Reflexion erfahren.13

Tatsichlich 148t sich der Abschied von Diotima auch geradezu lesen
als eine Einsetzung der Zeichen und der Schrift. Die Tragweite dieses
Vorgangs ist jedoch nur zu begreifen, wenn man sich zuvor die Bedeu-
tung vor Augen fithrt, die der Figur Diotimas innerhalb des Romans zu-
kommt. Neben der ,,wandellosen, stillen und schénen® (I, 9) Natur fun-
giert die iiber weite Strecken mit denselben Eigenschaften ausgestattete
Frauenfigur bekanntlich als die wichtigste Garantin von Einheit, Fiille
und Vollkommenheit. Ihre Schénheit meint nichts anderes als eine zu-

13 Groddeck [Anm. 2], 183f., weist auf diese Verdopplung hin, ohne sie
allerdings mit der Inszenierung des Abschieds in Verbindung zu bringen.
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nichst weitgehend ,naive’, bruch- und reflexionslose Harmonie in sich
selbst und mit ihrer Umgebung. Dem korrespondiert ihr Verhiltnis zur
Sprache. Diotima schweigt mehr, als daf sie spricht und findet die ihr
angemessene Artikulationsweise im Gesang: ,,Nur, wenn sie sang“, so
Hyperion, ,erkannte man die licbende Schweigende, die so ungern sich
zur Sprache verstand“ (I, 99). Nur in ihrer ,,géttlichen Stimme* vermag
sich ihr ,,Herz“ zu regen; nur ihre ,Seelenténe® (I, 98) scheinen aber
auch in der Lage, dem, was sie zu sagen hat, gerecht zu werden. Dieser
Ausrichtung auf Einheit und Unmittelbarkeit entspricht Hyperions Be-
ziehung zu der Geliebten. Es ist eine Spiegelbeziehung, die in ihrer in
sich geschlossenen Unendlichkeit zur Verschmelzung tendiert.14 Die be-
vorzugte Form der Kommunikation zwischen den beiden Liebenden ist
denn auch nicht etwa die Sprache als Medium der Artikulation von Dif-
ferenzen, sondern der Blick — und das heifSt der direkt in die Seele ge-
hende ,Herzensblick‘ (II, 100) — als Medium unmittelbarer Verstindi-
gung.

Etwas zugespitzt konnte man sagen, Diotima verkorpere all das, wo-
von sich der Roman im Prozef8 des Durcharbeitens zu lésen beginnt, die
Orientierung an Einheit, Fiille und Prisenz.15 So verwundert es nicht,
wenn die Frauenfigur als Garantin der utopischen Sehnsucht im Verlauf
von Hyperions riickblickender Reflexion abgelost wird durch ein modi-
fiziertes Konzept der Natur, das eine deutlich flexiblere, offenere und
vor allem dynamisierte Form der Einigkeit zur Geltung bringt — und das
nicht von ungefihr hervorgeht aus der Auseinandersetzung mit dem
Tod der schénen Geliebten. Im hier diskutierten Zusammenhang aber
kommt es zunichst darauf an, daf die Figuren des Abschieds und der
Trennung ebenso wie der Ubergang zum vermittelten Beziehungsmodus

14 Vgl. I, 108: ,,Wo ist das Wesen, das, wie meines, sie erkannte? in wel-
chem Spiegel sammelten sich, so wie in mir, die Stralen dieses Lichts? [...] Ach!
wo ist das Herz, das so, wie meines, [...] sie erfiillte und von ihr erfiillt war
[-..]. / Wir waren Eine Blume nur, und unsre Seelen lebten in einander, wie die
Blume, wenn sie liebt, und ihre zarten Freuden im verschlofnen Kelche ver-
birgt.«

15 Vgl. die pointierte Formulierung Franziska Binders: ,,Diotima, das ist die
Vereinigung mit ihr“. F B.: Kluft und Zwiesprache. Ein literaturwissenschaft-
licher Versuch zu Holderlins “Hyperion’, Stuttgart 1994, 42.
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der Schrift in scharfem Gegensatz stehen zu dem, wofiir Diotima zuvor
gestanden hatte.16

In dem Brief nun, in dem Hyperion vom Abschied berichtet, geht die-
sem eine Art Verlobungsszene vorher. Sie erscheint als Vorgriff auf eine
kommende Vermihlung der beiden Liebenden im Angesicht jener
~schone[n] Gemeinde® (II, 16), um deretwillen Hyperion in den Frei-
heitskampf zieht. Aber obschon die hier vollzogene Trennungals eine
bloR vorliufige gedacht ist, an deren Ende gerade die wahre Vereini-
gung im Schofe der utopischen Gemeinschaft stehen soll, versieht sie
der Text doch schon mit allen Signalen der Endgiiltigkeit. Nur zu deut-
lich weisen die Formulierungen voraus auf Diotimas Tod:

Jezt will ich fort, ibr Lieben! sagt’ ich, und das Leben schwand von al-
len Gesichtern. Diotima stand, wie ein Marmorbild und ibre Hand starb
fiihlbar in meiner. Alles hatt’ ich um mich ber getddtet, ich war einsam
und mir schwindelte vor der grinzenlosen Stille, wo mein iiberwallend

Leben keinen Halt mehr fand. (11, 171.)

Wie Hyperion selbst erkennt, ist dies ,kein Abschied, wo man wieder-
kehrt“. Im Zeichen des Todes steht er insbesondere fiir Diotima, die nun
zur ,holden Statue® erstarrt: ,Du wirst sie tddten“ (II, 18), sagt Nota-
ra ganz explizit.l7 Im Ubergang von Vereinigungshoffnung zu Tren-
nungsgewilheit jedoch hat die Abschiedsszene den eigentlichen Um-
schlagspunkt von Hyperions Lebensgeschichte, das Scheitern des
utopisch-revolutioniren Projekts, bereits in sich aufgenommen. Um so
dringender ist zu fragen, wie die Liebenden und wie vor allem der Text

mit dieser Trennung umgehen.

16 Zu den verschiedenen Verwandlungen und Rollen, die der Roman seiner
weiblichen Protagonistin im weiteren Verlauf zumutet, vgl. Marlies Janz: Hol-
derlins Flamme. Zur Bildwerdung der Frau im ‘Hyperion’. In: HJb 22,
1980-1981, 122-142,

17 Zur Frage eines ,Mordes‘ an der Geliebten, von dem das ‘Fragment von
Hyperion® ausdriicklich spricht (MA I, 498), vgl. aus feministischer Perspekti-
ve Janz [Anm. 16]. — Im Blick auf Hélderlins Verhiltnis zu Susette Gontard
Michael Knaupp: ,Scaliger Rosa“. In: HJb 25, 1986-1987, 263-272. —~ Im
Blick auf Hyperions Schwierigkeiten einer Vereinigung mit der Geliebten Kitt-

ler [Anm. 1], 219.
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Dabei zeichnen sich zwei Richtungen ab, die noch das Dasein des
schreibenden Eremiten bestimmen werden. Zum einen wird die Tren-
nung zuriickgenommen in die Einheit einer alle Getrenntheit, alles Lei-
den und alle Verginglichkeit umgreifenden Natur: ,, Thérichter, was ist
denn Trennung?“ (II, 19) fliistert Diotima, und weiter noch geht Hype-
rion selbst, wenn er die Liebenden mit der Natur identifiziert und dabei
beteuert, sie sei ,,voll Leidens und doch gut“ (II, 17). Hier bereits be-
ginnt jene Linie, die dann iiber die Abschiedsbriefe Diotimas, die
Schlufvision des erlebenden Hyperion und die Reflexionen des Eremi-
ten bis hin zu dessen Ruhebekundung beim Bericht vom Tod Diotimas
fihrt und in deren Verlauf das Naturkonzept des Romans durch die
Einbeziehung von Leiden und Sterblichkeit grundlegend verindert
wird.18

Zum anderen aber, und um diese in der Forschung kaum beachtete
Tendenz geht es mir hier, wird die Trennung auch als solche anerkannt,
indem die Liebenden mit der Einsetzung eines Zeichens auf sie reagie-
ren: ’

Vollendete! rief ich, ich spreche wie du. Am Sternenhimmel wollen wir
uns erkennen. Er sei das Zeichen zwischen mir und dir, so lang die Lip-
pen verstummen.

Das sei er! sprach sie mit einem langsamen niegehérten Tone - es war
ibr lezter. Im Dimmerlichte entschwand mir ibr Bild und ich weiff nicht,
ob sie es wirklich war, da ich zum leztenmale mich umwandt’ und die
erloschende Gestalt noch einen Augenblik vor meinem Auge zlikte und
dann in die Nacht verschied. (11, 191.)

Hyperions Abschiedsworte akzeptieren die bevorstehende Getrenntheit,
indem sie ihr etwas entgegensetzen: ein ,, Zeichen“. Dieses Zeichen kann
und soll die Trennung, ,so lang® sie denn dauert, nicht ungeschehen
machen; es setzt diese Trennung vielmehr voraus und erhilt nur von ihr
her seinen Sinn. Wo die Liebenden wieder vereint wiren, bediirfte es des
Zeichens nicht. Aber unter den Bedingungen der Getrenntheit und Ab-
wesenheit bezeugt es ihre Liebe und steht zugleich stellvertretend ein fiir

18 Dazu ausfiihrlich Bay [Anm. 8], 359ff. Dort auch Hinweise auf die um-
fangreiche Forschungsliteratur,
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jene Reden, die diese Liebe sonst unmittelbar auszudriicken vermdch-
ten: ,Er sei das Zeichen zwischen mir und dir, so lang die Lippen ver-
stummen.“ Wie buchstiblich dies zu lesen ist, zeigt sich daran, daf§ Dio-
tima Hyperions Worte mit einem ,niegehdrten Tone® bestitigt, der als
,ihr lezter“ bezeichnet wird. Die Anerkennung des Zeichens geht mit
dem Verstummen der Lippen also unmittelbar einher, und das Paradox
dieses performativen Verstummens tritt um so deutlicher hervor, als
Hyperion noch wenige Zeilen zuvor den ,siifle[n] Ton“ aus Diotimas
,Wonnelippen“ (II, 18) beschworen hatte.

Die Einsetzung eines Zeichens, das an die Stelle der unmittelbaren
Kommunikation treten soll, entfaltet nun aber an dieser Stelle des Ro-
mans einen duflerst weitreichenden Sinn. Denn was nun folgt, ist ja eben
der Briefwechsel zwischen Hyperion und Diotima. Und diesen Uber-
gang vom Leben zum Schreiben, der auf der Ebene des Eremiten als
Ubergang vom Schreiben zum Abschreiben erscheint, hebt Holderlin
auch kompositorisch besonders hervor, indem der unmittelbar folgende
Brief mit der selbstreflexiven Thematisierung des Erzihlens eine Zisur
setzt zwischen dem Bericht von der Zeit mit Diotima und dem kopier-
ten Briefwechsel mit ihr. Die Einsetzung des Sternenhimmels als eines
Zeichens ist deshalb auch als Einsetzung der Schrift zu begreifen, und
dies um so mehr, als Alabanda die Sterne zuvor schon als Schriftzeichen
bezeichnet hatte: ,,das sind nur Sterne, Hyperion, nur Buchstaben, wo-
mit der Nahme der Heldenbriider am Himmel geschrieben ist; in uns
sind sie! lebendig und wahr“ (I, 61).

Was in Alabandas Aussage Sterne und Buchstaben verbindet, ist ih-
re Entgegensetzung zum Leben. Damit ist eine zentrale Problematik der
Zeichen und der Schrift benannt, auf die im weiteren Verlauf dieser
Uberlegungen zuriickzukommen sein wird: der Umstand, daf sie fiir das
abwesende Lebendige einstehen, ohne doch selbst lebendig zu sein, daf§
sie es nur in toter Form zu reprisentieren vermégen und dabei letztlich
seinen Tod implizieren. Nicht umsonst sind es meist Tote, die Zeus an
den Sternenhimmel erhebt.

Im jetzt verfolgten Zusammenhang freilich geht es zundchst nicht um
die Reprisentationsfunktion der Schrift, sondern um ihren Status als
Medium der Kommunikation. Wenn Hyperion und Diotima auf die be-
vorstehende Trennung durch die Einsetzung eines Zeichens reagieren, so
um die Getrenntheit zu iiberbriicken und ihr den absoluten Charakter
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zu nehmen. Wie sehr dieser Akt jedoch auf ihre Liebe zuriickschlagen
mufs, wird deutlich, wenn man deren nicht minder absoluten Charakter
bedenkt, die spekulare Einheit des ,,Aug’ in [...] Auge“ (I, 130) nimlich,
die keiner Worte bedurfte und keiner Ferne, auch keiner nahen Ferne,
Raum lie. Viel weniger aber einem Zeichen. Denn dieses ,,Zeichen zwi-
schen mir und dir“ trennt immer auch, was es verbindet. Dadurch be-
griindet es einen ganz anderen Beziehungsmodus als den unmittelbaren
romantischer Liebe. Und es begriindet, wenn man iiber die Liebesbezie-
hung hinausdenkt, einen ganz anderen Modus des In-der-Welt-Seins, ei-
nen Modus, der ganz im Gegensatz zu dem von Diotima verkorperten
Prinzip nicht mehr auf Anwesenheit, Unmittelbarkeit und Einheit be-
ruht, sondern auf Abwesenheit, Getrenntheit und Differenz. Im Rahmen
des Romans erscheint das in dem Maf als tragisch, in dem das Leben
und die Liebe auf das Prinzip unmittelbarer Prisenz verpflichtet bleiben.
Zugleich aber markiert das Schreiben auch den Gegenpol zu jener allzu
groflen Nihe der Vereinigung, die Hyperion nur als ,Litke* (I, 128) in
seinem Dasein erfahren oder auch nicht erfahren konnte.1® Im Mafle, in
dem die Fixierung des Lebens auf Einheit und Unmittelbarkeit aufgege-
ben wiirde, liele sich das Schreiben daher vielleicht auch als eine mog-
liche Option begreifen.

Fiir Diotima freilich bedeutet der Ubergang zur Schrift das Ende.
»Ich bin auch selbst ganz anders, wie sonst“, wird sie ihrem Geliebten
bald schon schreiben: ,,Mir mangelt der heitre Blik in die Welt und die
freie Lust an allem Lebendigen. Nur das Feld der Sterne zieht mein Au-
ge noch an.“ (II, 43) Es ist dann wohl nur vordergriindig das lange Aus-
bleiben von Hyperions Briefen — ,, Wie lange [...] muft’ ich leben ohne
ein Zeichen von dir! (II, 67) -, was sie die Trennung nicht iiberleben
148t. Die Unzuverlissigkeiten des Postverkehrs, die Hyperions Briefe zu
frith, zu spit oder iiberhaupt nicht ankommen lassen, akzentuieren ja
nur zwei Eigenschaften aller brieflichen Kommunikation: die Abwesen-
heit des Partners und die Verzégerung zwischen Absendung und Erhalt
einer Nachricht, Distanz und Getrenntheit im riumlichen und im zeit-

19 Diesen Aspekt betont Kittler [Anm. 1], 221. Kittler hebt in diesem Zu-
sammenhang auch die Briefform und den ihr impliziten Aspekt raumlicher
Trennung besonders hervor.
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lichen Sinn.20 Im Sterben noch beteuert Diotima, eine von Hyperions
Umarmungen, einer seiner ,,Herzensblike“ oder eine seiner ,Liebesre-
den* (II, 100), die unmittelbare Sprache der Liebe also, hitten sie wie-
der lebendig gemacht. Die Zeichen aber, derer sich die voneinander ge-
trennten Liebenden bedienen miissen, sind das Medium der
Vermittlung. Deshalb erweist sich die Einsetzung eines Zeichens fiir die
trotz ihrer zahlreichen Verwandlungen und durch diese hindurch auf
Einheit, Unmittelbarkeit und Prisenz festgelegte Frauenfigur als todlich:
Als Inbegriff der Vereinigung iiberlebt die Geliebte die Trennung von
Hyperion und den Ubergang zu einem vermittelnden, Abwesenheit und
Getrenntheit immer schon voraussetzenden Prinzip nicht.

swie die Unbegrabnen: Der Brief an Notara

Wenn sich der Ubergang zur Schrift fiir Diotima als tédlich erweist, so
nimmt Hyperions Schicksal einen anderen Lauf. Thm scheint es be-
stimmt, alle Trennungen und Verluste zu iiberdauern, immer wieder zu
erwachen aus dem ,, Tode des Abschieds“ (II, 21) und wieder ,aufzule-
ben* (I, 107), ohne doch wirklich ins Leben zuriickkehren zu konnen.
Fiir den schreibenden Eremiten schliefflich werden die Zeichen, mit de-
nen Diotima nicht zu leben vermag, zum eigentlichen Medium seines
Daseins. Schon der Brief, den Hyperion nach dem Abschied von Grie-
chenland an Notara schreibt, zeigt jedoch an, daff es sich dabei um ein
vom Leben verschiedenes und getrenntes Dasein handelt. Bezieht er sich
zunichst auf Hyperions Lage nach dem Scheitern des revolutioniren
Projekts und dem Verlust Alabandas und Diotimas, so weist er zugleich
auch voraus auf den spiteren Status als schreibender Eremit. Schon sei-
ne Stellung innerhalb des Romans 146t ihn dafiir besonders geeignet er-
scheinen. Denn der auf Sizilien geschriebene Brief markiert das Ende
von Hyperions ,griechischer* Lebensgeschichte, und auch wenn diese
Geschichte in Deutschland noch eine Fortsetzung findet, nimmt der ,ju-
gendliche®, erlebende Hyperion doch hier schon Abschied von seinem
Leben: ,,Ja! es ist alles vorbei. Das muf ich nur recht oft mir sagen [...]./
Es ist alles vorbei“ (I, 108).

20 Vgl. Groddeck [Anm. 2], 184f.
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Statt als Erlebenden miiffte man Hyperion hier freilich eher als Uber-
lebenden bezeichnen.2! Schon auf das Scheitern des Freiheitskampfes
ndmlich hatte er mit dem Versuch reagiert, den Tod in der Schlacht zu
finden. Anders als spiter Alabanda und Diotima jedoch war ihm jene
letzte Riickkehr, als die er den Tod hatte begriiflen wollen, versagt ge-
blieben. Deshalb auch stellt der Freitod im Brief an Notara keine Alter-
native mehr dar. Mit dem Hinweis auf Empedokles’ Sprung in den At-
na unterstreicht Hyperion hier noch einmal, daf ihm auch diese letzte
und scheinbar unverlierbare ,,Zuflucht® (II, 109) verschlossen ist: der
Tod als die definitive Riickkehr zur Natur. War ihm schon der Weg Wer-
thers versperrt geblieben, sich in der Verzweiflung das Leben zu neh-
men, so steht ihm derjenige des antiken Philosophen, aus dem erfiillten
Dasein in den Tod zu gehen, erst recht nicht offen. Sein Leben aber liegt
dennoch bereits hinter ihm, und so sieht er sich verdammt zu einem Da-
sein als Untoter:

Aber es ist die vorige Welt nicht mehr, zu der ich wiederkehre. Ein
Fremdling bin ich, wie die Unbegrabnen, wenn sie herauf vom Acheron
kommen, und wir’ ich auch auf meiner heimatlichen Insel, in den Gar-
ten meiner Jugend, die mein Vater mir verschliefit, ach! dennoch, den-
noch, wir’ ich auf der Erd’ ein Fremdling und kein Gott kniipft’ ans
Vergangne mich mebr. (11, 107f.)

" Daf er das Scheitern des revolutioniren Projekts iiberlebt, unterscheidet
Hyperion von Alabanda und Diotima. Die Einschitzung freilich, daf§
nach dem Ausbleiben jener geschichtlichen ,Verjiingung’, von der er in
der Rede iiber die Freundschaft gesprochen hatte, das Leben selbst be-
reits voriiber sei, teilt er mit den anderen Figuren des Romans.22 Vor al-
lem Notara betont den epochalen Charakter der Situation:

21 Zur Frage des Uberlebens vgl. auch Jean-Luc Nancy: Hyperion’s Joy. In:
The Birth to Presence, Stanford 1993, 58—81; hier 67ff. Ich behandle das The-
ma cher ankniipfend an Kittler [Anm. 1], 228ff., der Hyperions Schicksal in
Abgrenzung von demjenigen der Helden in der attischen Tragodie diskutiert.

22 Hélderlin greift damit eine geschichtsphilosophische Gegenwartsdiagno-
se auf, die in unterschiedlichen Ausprigungen die zeitgendssische Theoriebil-
dung bestimmt. Erinnert sei an Schillers Konzept sentimentalischer Dichtung
oder an Hegels Verstindnis der Philosophie: ,, Wenn die Philosophie ihr Grau in
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Doch immer besser ist ein schoner Tod, Hyperion! denn solch ein schlif-
rig Leben, wie das unsre nun ist.

Die Fliegen abzuwehren, das ist kiinftig unsre Arbeit und zu nagen an
den Dingen der Welt, wie Kinder an der diirren Feigenwurzel, das ist
endlich unsre Freude. Alt zu werden unter jugendlichen Volkern, scheint
mir eine Lust, doch alt zu werden, da wo alles alt ist, scheint mir schlim-
mer, denn alles. — (11, 105)

Mit einer dhnlichen Diagnose begriindet Alabanda den Entschluf3, sich
seinen Bundesgenossen auszuliefern: ,,Ich weif§ so gut, wie du, ich konn-
te mir ein Daseyn noch erkiinsteln, konnte, weil des Lebens Mahl ver-
zehrt ist, mit den Brosamen noch spielen, aber das ist meine Sache nicht;
auch nicht die deine.“ (II, 88) In letzterem freilich irrt der ehemalige
,Waffenbruder® (I, 47): Es ist Hyperions Sache oder wird durch das
Schicksal, das der Roman ihm zuweist, zu seiner Sache gemacht. Und
eben dies, daf er das Scheitern der geschichtlichen Wende iiberlebt, um
in einer Welt ohne Riickkehr weiterzuleben, macht Hélderlins Protago-
nisten zum spezifisch modernen Subjekt.

Wenn nun Hyperion am Ende seiner griechischen Lebensgeschichte
als Uberlebender mehr denn als Lebender erscheint, so liegt es auf der
Hand, daf die Themen der Erinnerung, der Reflexivitit und des Schrei-
bens damit aufs engste zusammenhingen. Hyperion iiberlebt, muf3
iiberleben, um, anders als Werther, seine Geschichte selbst zu schreiben,
um zuriickzublicken und zu reflektieren auf ein Leben, das war und
nun voriiber ist. Vergleicht er sich im Brief an Notara mit den ,,Unbe-
grabnen, wenn sie herauf vom Acheron kommen® (11, 107), so wird er
sich spiter in genau diesem Bewufdtsein an die Niederschrift seiner
Lebensgeschichte machen: ,,Wie ein Geist, der keine Ruhe am Acheron

Grau malt, dann ist eine Gestalt des Lebens alt geworden, und mit Grau in
Grau 48t sie sich nicht verjiingen, sondern nur erkennen; die Eule der Miner-
va beginnt erst mit der einbrechenden Dimmerung ihren Flug.“ Georg Wilhelm
Friedrich Hegel: Grundlinien der Philosophie des Rechts oder Naturrecht und
Staatswissenschaft im Grundrisse. Mit Hegels eigenhindigen Notizen und den
miindlichen Zusitzen. In: Werke in 20 Binden. Auf der Grundlage der Werke
von 1832-1845 neu edierte Ausgabe, Red. Eva Moldenhauer, Bd. 7, Frankfurt
a.M. 1986, 28.
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findet, kehr’ ich zuriik in die verlanen Gegenden meines Lebens.*
(I, 27)3

Das Schreiben als gespenstische Praxis eines Untoten: Das klingt
nach Resignation und Verzweiflung. Und doch stellt sich vor dem
Hintergrund der bisherigen Beobachtungen die Frage, inwiefern das
Schreiben, das sich aus der Abwesenheit und Nachtriglichkeit heraus
auf das Leben bezieht, nicht auch als eine den Bedingungen der Moder-
ne angemessene Praxis verstanden werden kann. Das gilt gerade auch
dann, wenn man bedenkt, daf das Projekt der Volkserziehung, das
Hyperion am Ende des ersten Bandes entworfen hatte, einem Modell
der Rede verpflichtet gewesen war. Die Vorstellung gesellschaftlicher
Verinderung als Zeugungs- und Schépfungsakt orientierte sich hier an
Platons Gleichnis vom Redner als einem verstindigen Landmann, der
seine Rede in den geeigneten Boden zu sien weif$.24 Damit aber beruh-
te es auf Voraussetzungen, die in der Moderne nicht mehr gegeben sind.
Denn um zu wirken, bedarf die lebendige Rede — als miindlich vorge-
tragene Lehre wie als politische Agitation — der Anwesenheit eines Pu-
blikums; sie bedarf der ,neuversammelten Agora“ (II, 109) oder doch
zumindest ,,des Akademus Hain“ (II, 70), der Gemeinschaft der Polis

23 Im Blick auf das Schicksal des modernen Dichters kehrt die Rede von den
Unbegrabenen wieder in der Ode ‘Rousseau’: ,,Klanglos ists, armer Mann, in
der Halle dir, / Und gleich den Unbegrabenen, irrest du / Unstit und suchest
Rulh3 u1n6d) niemand / Weifl den beschiedenen Weg zu weisen.“ (MA I, 268,
v. 13-16).

24 Vgl. Platon: Phaidros. In: Werke in acht Bianden. Griechisch und deutsch,
hrsg. von Gunther Eigler, Bd. 5: Phaidros. Parmenides. Briefe, bearb. von Diet-
rich Kurz, Darmstadt 1983, 276b-277a. Hyperion nimmt auf diesen platoni-
schen Topos nicht nur durch sein Selbstverstindnis als ,,Akersmann auf dem
Brachfeld“ (I, 160) Bezug, sondern zuvor schon durch die Berufung auf den Er-
folg Mohammeds: ,,Was? der arabische Kaufmann siete seinen Koran aus, und
es wuchs ein Volk von Schiilern, wie ein unendlicher Wald, ihm auf, und der
A.km' sollte nicht auch gedeihn, wo die alte Wahrheit wiederkehrt in neu leben-
diger Jugend?“ (I, 159) Die Erwihnung des Korans darf in diesem Zusammen-
hang nicht irritieren; Mohammed wirkte als Redner, dessen Lehre erst nach-
traglich verschriftlicht wurde. Daf auch Hyperion auf diese Weise ,,unter“ das
Volk zu ,trete[n]“ (I, 158) gedenkt, zeigt noch sein ironischer Kommentar nach
dem Scheitern des Freiheitskampfes: ,,Nun kann ich hingehn und von meiner
guten Sache predigen. O nun fliegen alle Herzen mir zu!“ (II, 45; vgl. auch Dio-
timas riickblickend erzihlte Vision von Hyperions Wirken, II, 70 ff.).
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im weitesten Sinn. Im Gegensatz zur Schrift beruht sie nicht auf Abwe-
senheit, Nachtriglichkeit und Getrenntheit, sondern auf Anwesenheit
und Gegenwart. Falls nun Hyperion nach dem Miflingen seines revolu-
tioniren Projekts einen neuen Anlauf zur gesellschaftlichen Verdnde-
rung nehmen sollte, hitte er seine Strategie zumindest nachhaltig zu mo-
difizieren. Denn den Worten, die er zu sagen hitte, fehlte das
unmittelbar gegenwirtige Publikum; sie kdmen nicht aus der Mitte des
Volkes, sondern aus der denkbar exzentrischsten Position: aus der eines
Exilanten oder Eremiten, eines ,Fremdling[s] im eigenen Haufse* (IL,
116). Dem aber wire die Schrift in der Tat angemessener.

Fithrt man sich die Bedeutung des revolutioniren Desasters fiir die
Anlage des Romans vor Augen, so lafdt sich die Affinitdt, die sich im
‘Hyperion’ zwischen Schriftlichkeit und Moderne abzeichnet, jedenfalls
nicht mehr als bloRer Zufall begreifen. Denn als entscheidendes Mo-
ment jenes Durcharbeitungsprozesses, in dessen Verlauf der Roman die
Orientierung an Einheit, Unmittelbarkeit und Prisenz zu problematisie-
ren vermag, erzwingt und erméglicht das Scheitern des revolutiondren
Projekts nicht nur die Ankunft des Protagonisten in einer durch Abwe-
senheit und Getrenntheit gekennzeichneten Moderne, sondern bildet zu-
gleich auch die Voraussetzung dafiir, daf ein liebender und handelnder
Jiingling zu einem schreibenden Eremiten wird. Wenn ‘Hyperion oder
der Eremit in Griechenland’ von der Verwandlung eines verhinderten
Helden in einen Autor berichtet, so ist dies eine Verwandlung im Uber-
gang zur Moderne.2S

Der schreibende Eremit freilich, der an die Stelle des gescheiterten
Helden tritt, ist zunichst nur ein Autor von Briefen und kein Dichter im
strengen Sinn. Aber nicht nur Diotimas Prophezeiung »dichterische([r]
Tage* (II, 104) deutet iiber Hyperions Briefe hinaus auf ein — wie auch

25 Daf sich der gescheiterte Sonnenjiingling, der als ein strahlendes, reiches
und zeugendes Subjekt die Welt hatte ,erleuchten” und ,,beleben® (I, 157) wol-
len, nach der Ankunft in Deutschland mit dem ,,Mond“ (II, 120) vergleicht, der
nur mehr aus der Ferne dem Leben zusieht, mag als ein Bild dafiir gelten. Nach
dem Ende von Hyperions griechischer Lebensgeschichte deutet es hin auf ein
Dasein als nicht mehr aus eigener Fiille strahlendes, sondern leeres und reflek-
tierendes, nicht mehr zeugendes, sondern nur mehr bezeugendes Wesen. Dazu
ausfithelicher Bay [Anm. 8], 341 ff. — Eine andere Deutung des Bildes gibt Ryan:
Hyperions Weg in die Heimat [Anm. 6], 113f.
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immer geartetes — anderes Schreiben. Auch die intimen Briefe, in denen
der Eremit zuriickblickt auf sein Leben, iiberschreiten bereits die Gren-
zen der Textsorte, wenn sie sich im Blick auf die Deutschen am Ende
doch wieder an ein imaginires Publikum richten und dabei zuriickdeu-
ten auf die Vorrede des Romans.26 Nicht auszuschliefen ist daher, daf
»Nichstens* (II, 124) und nach dem reflexiven Durchgang durch das
Vergangene das Dichten als eine neue Art des Schreibens in den Blick
riicken konnte. Wie aber ein entsprechendes, den Bedingungen der Mo-
derne angemessenes Dichtungskonzept auszusehen hitte und wie es der
Affinitit entrinnen kénnte, die die Schrift nicht nur mit der Moderne,
sondern auch mit dem Tod verbindet, ist eine Frage, die der Roman in
den Blick bringt, ohne sie doch beantworten zu konnen.2”

Feuer und Asche: ,Diotimas Grab*“

Wie fragwiirdig und prekir sie auch sein mag, so zeichnet sich also nach
dem Miflingen des revolutioniren Projekts und dem Verlust der ,, Gelieb-
ten“ (I, 9) doch eine mégliche Perspektive fiir den gescheiterten Helden
ab. Auch diesseits der ,,dichterischen Tage“ handelt es sich dabei nicht
einfach nur um die in der Forschung so hiufig bedachte Perspektive der
Erinnerung.28 Denn Hyperions Briefe halten das Vergangene fest im

26 Darauf hat Ulrich Gaier hingewiesen: Holderlins ‘Hyperion’: Compen-
dium, Roman, Rede. In: H]b 21, 1978-1979, 88-143; hier 140ff.

27 Das Gesagte ist deshalb nicht zu verwechseln mit der bekannten These
vom ,Dichterberuf“ Hyperions (vgl. Lawrence Ryan: Holderlins ‘Hyperion’.
Exzentrische Bahn und Dichterberuf, Stuttgart 1965). Holderlins Roman ist
eben nicht die Darstellung eines teleologischen Prozesses, in dessen Verlauf ein
Individuum seiner wahren Bestimmung entgegengefiihrt wird, um am Ende aus
einem vers6hnten Dasein heraus schreiben zu kénnen. Vielmehr ist der Roman
selbst zu begreifen als ein ebenso ergebnisoffener wie unabgeschlossener Proze§
poetischer Reflexion und poetischen Durcharbeitens, in dessen Verlauf sich
Holderlin mit den Bedingungen der Epoche und den Maglichkeiten und Gren-
zen des Schreibens auseinandersetzt.

28 Hervorgehoben seien die beiden kontriren Arbeiten von Helmut Hithn:
Mnemosyne. Zeit und Erinnerung in Hélderlins Denken, Stuttgart/Weimar
1997 und Fabian Stoermer: Hermeneutik und Dekonstruktion der Erinnerung.
Uber Gadamer, Derrida und Hélderlin, Miinchen 2002. — Zur Unterscheidung
von Schreiben und Erinnerung vgl. Pankow [Anm. 6], bes. 88 ff. und 99f.
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Medium der Schrift, und auch wenn er sein Schreiben zunichst nur als
Umgang mit den Toten zu begreifen scheint, richten sie sich doch an einen
lebenden Adressaten: an Bellarmin, den schénen, aber abwesenden Zeit-
genossen, der sie, mit welcher Verspatung auch immer, lesen wird.

Hyperions Bericht von seinem zuriickliegenden Leben ist dabei auch
und gerade ein Bericht von jenem ,himmlische[n] Wesen“ (I, 94), das
ihm in diesem Leben begegnete: von Diotima, der Verkdrperung jenes
Prinzips unendlicher Einheit, Fiille und Prasenz, dem das Schreiben und
die Schrift gerade entgegengesetzt zu sein scheinen. Desto dringlicher
stellt sich die Frage, die bei der Lektiire von Alabandas Vergleich von
Sternen und Buchstaben bereits in den Blick geraten war, die Frage ndm-
lich nach dem Verhiltnis der Zeichen zu jenem Abwesenden, fiir das sie
einstehen sollen, und genauer die Frage nach dem Verhiltnis der Schrift
zum Leben.

Wolfram Groddeck, an dessen Beobachtungen ich hier ankniipfen
mochte, macht auf diese Frage aufmerksam, indem er die den Roman
durchziehende Rede von Gribern als poetologische Reflexion auf die
»Aporie der Schriftlichkeit* liest: auf den Umstand also, daf die Schrift
auf Prisenz und Leben ziele, obwohl sie doch immer schon auf Abwe-
senheit und Tod beruhe.2? Diese Reflexion verdichtet sich im Blick auf
Diotima und in Anbetracht ihres Todes. Schon dessen erste Erwahnung
erscheint in Form eines Hinweises auf ihr Grab:

Es ist umsonst; ich kann’s mir nicht verbergen. [...] selbst wenn ich ihm,
der meine lezte Zuflucht war, [...] der alle Lust und allen Schmerz des
Lebens sonst mit der Feuerflamme, worinn er sich offenbabrte, in mir
versengte, selbst wenn ich ihm mich in die Arme werfe, dem herrlichen
geheimen Geiste der Welt, [...] auch da, auch da finden die siifSen Schre-
ken mich aus, die siiflen verwirrenden todtenden Schreken, daf$ Dioti-
mas Grab mir nah ist. '

Horst du? horst du? Diotimas Grab! (1, 106)

29 Vgl. Groddeck [Anm. 2]. Groddeck rekurriert dabei auf die wortspiele-
risch hergestellte Konstellation von Kérper, Kerker, Grab und Schriftzeichen in
Platons ‘Kratylos’ und auf eine lange Tradition der Abwertung der Schrift, die
ankniipfend an Platons Dialoge das Verhiltnis der Schrift zur miindlichen, ,le-
bendigen® Rede in Analogie zu demjenigen zwischen dem Kérper und der in ihn
,eingekerkerten* Seele begreift (ebd., 177ff.).
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Folgt man den sprachlich-motivischen Korrespondenzen des Textes, so
ist diese Rede vom Grab der Geliebten nicht nur auf den Standort i};rer
Urne auf Kalaurea, sondern auch auf Hyperions Briefe zu beziehen,
S§hon wenige Seiten nach der zitierten Stelle verwendet der Eremit das
Bild des Grabes im Blick auf seinen Schreib- und Erinnerungsprozef:
”I.Ch baue meinem Herzen ein Grab, damit es ruhen mége; ich spinne
m{ch ein, weil iiberall es Winter ist [...J.“ (I, 110) Und nochmals einige
Seiten weiter prophezeit Diotima dem Protagonisten, daf er ,,das Schik-
saal dieser Zeiten“ schwerlich aushalten werde: »0O Gott! und deine lez-
te Zufluchtsstitte wird ein Grab seyn.“ (I, 120) Bezogen auf Hyperions
Grab sz'ire diese Aussage nicht nur banal, sondern ergibe auch im Blick
auf sein weiteres Schicksal innerhalb des Romans keinen Sinn. Dieser
stellt sich erst ein, wenn man Diotimas Prophezeiung auf ihr eigenes
Grab bezieht. Die Briefe des Eremiten, so lieSen sich dann die zitierten
Stellen zusammenbringen, wiren zu begreifen als ein Grab der verlore-
nen Geliebten, an dem der gescheiterte Held seine wlezte Zuflucht® (I
106) findet.30 ,
Diese Vermutung wird durch die Wiederaufnahme der entsprechen-
df:n Motive im zweiten Band zugleich bestitigt und modifiziert. Auch
hier erscheinen sie im Kontext der Nachricht von Diotimas Tod. So ver-
bin.det der bereits zitierte Brief an Notara den Gedanken an ihr Grab ein
weiteres Mal mit dem Begriff ,, Zuflucht“, und zwar in unmittelbarem
Anschluf§ an Hyperions Feststellung, daf ihm der Freitod im Atna eben
diese nicht bieten kénne:

Notara! und nun sage mir, wo ist noch Zuflucht?

II"I Kalaureas Wildern? - Ja! im griinen Dunkel dort, wo unsre Béiume,
die Vertrauten unsrer Liebe stebn, wo, wie ein Abendroth, ibr sterbend
Laub auf Diotimas Urne fillt und ibre schénen Hiupter sich auf Dioti-
mas Urne neigen, milig alternd, bis auch sie zusanmmensinken iiber der
geliebten Asche, — da, da kénnt’ ich wobl nach meinem Sinne woh-
nen! (II, 110)

Markiertndas »Abendroth“ den erfolgten Niedergang des Sonnenjiing-
lings, so 4Rt sich das ,sterbend Laub*, das hier auf Diotimas Urne fillt,

30 So auch Groddeck, ebd., 181f.
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als zusitzlicher Hinweis auf das Blattwerk von Hyperions Briefen lesen.
Wenn Diotimas Grab dabei erneut als Hyperions letzte ,Zuflucht® er-
scheint, so ist allerdings zu beachten, daf es sich nicht um ein Grab im
eigentlichen Sinn, sondern eben um eine Urne handelt. Daf§ dem so ist,
erklirt sich aus jenem letzten Wunsch der sterbenden Geliebten, von

dem Notaras Brief berichtet hatte:

Den Tag, nachdem sie dir zum leztenmal geschrieben, wurde sie ganz ru-
hig, sprach noch wenig Worte, sagte dann auch, dafs sie lieber mocht’ im
Feuer von der Erde scheiden, als begraben seyn, und ihre Asche sollten
wir in eine Urne sammeln, und in den Wald sie stellen, an den Ort, wo
du, mein Theurer! ibr zuerst begegnet wiirst. (11, 104f.)

Diotimas ausdriicklicher Wunsch, ,,daf sie lieber mocht’ im Feuer von
der Erde scheiden, als begraben seyn®, ist im Kontext der wiederholten
Rede von ihrem Grab, aber auch im Kontext der den Roman durchzie-
henden Feuermetaphorik zu auffillig, um nicht auf eine poetologische
Bedeutung hin befragt zu werden.31 Groddeck, der die poetologischen
Konnotationen des Feuers als Bild der lebendigen Rede betont,32 bringt
ihn mit der ritselhaften Schluffpassage des Romans in Verbindung. Die-
se wird eingeleitet durch Hyperions Bericht, wie er in der frithlingshaf-
ten Natur ,Diotimas Stimme* (I, 122) zu héren vermeint habe — ein Er-
lebnis, das eine dhnliche ,Litke* (I, 128) in seinem Dasein hinterlaft,
wie vormals die Vereinigung mit der Geliebten: ,,Ein sanfter Schreken
ergriff mich und mein Denken entschlummerte in mir.“ (II, 122) Eben
dieses Erlebnis inspiriert Hyperion jedoch auch zu jener begeisterten

31 Unter dem gender-Aspekt diskutiert die Stelle Yuna Shin: ,,She Would
Rather Depart the Earth in Fire“: Reading Diotima’s Death in Friedrich Hol-
derlin’s ‘Hyperion Or the Hermit in Greece’. In: Women in German Yearbook.
Feminist Studies in German Literature and Culture 15, 2000, 97-115.

32 Groddeck bezieht sich dabei vor allem auf den Brief an Neuffer vom
21./23. Juli 1793. Dort imaginiert sich Holderlin unter den ,begeisterten Jiing-
lingen*, die in Platons ‘Symposion’ ,,der heiligen Liebe huldigen mit siifSer feu-
riger Rede“, um dann der Hoffnung Ausdruck zu verleihen, er miisse ,,doch ei-
nen Funken der siifen Flamme, die in solchen Augenbliken mich wirmt, u.
erleuchtet, meinem Werkchen, in dem ich wirklich lebe u. webe, meinem Hype-
rion mitteilen konnen [...].% (MA II, 499; vgl. Groddeck [Anm. 2], 179 und

186f£.).
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Rede, der er im Riickblick den Charakter des feurig Auffliegenden atte-
stiert:

O liebes Wort aus heilgem Munde, rief ich, da ich wieder erwacht war,
liebes Rithsel, faf8 ich dich?

Und Einmal sab’ ich noch in die kalte Nacht der Menschen zuriik und
schauert’ und weinte vor Freuden, daf ich so seelig war und Worte
sprach ich, wie mir diinkt, aber sie waren, wie des Feuers Rauschen,
wenn es auffliegt und die Asche hinter sich lift — (II, 122)

Groddeck liest diese Wiederaufnahme der Feuermetaphorik als einen
Hinweis darauf, dafl Hyperion am Ende des Romans zu einer neuen
Form des begeisterten Sprechens finde, einer Form, die den Schrift-
charakter seiner Briefe hinter sich lasse und Diotima jenes andere Grab
verschaffe, das im Wortsinn der Formulierung ,,Horst du? hérst du?
Diotimas Grab!“ (I, 106) bereits angedeutet sei. Der paradoxe Entwurf
eines ,hérbaren Grabes®, das als solches gerade keines mehr wire, deu-
tet fiir Groddeck dann voraus auf eine neue Konzeption von Dichtung,
der sich Holderlin mit seinem Trauerspiel iiber Empedokles, den Erfin-
der der Rhetorik, zugewandt habe.33

Diese Lektiire ist zweifellos verfiihrerisch, wird der Verwendung der
Bildlichkeit an der zitierten Stelle jedoch nicht ganz gerecht. Denn der
Vergleich mit dem auffliegenden Feuer bezieht sich ja nicht auf die
niedergeschriebene Schlulpassage als solche, sondern auf die begeister-
ten ,,Worte“, die Hyperion ehedem ,gesprochen‘ hatte. Wenn dies aber
tatsichlich die gleichen Worte sind wie diejenigen der SchluBpassage —
und eindeutig auszumachen ist dies nicht —, so vermag sie der schrei-
bende Hyperion nur mehr abgeschrieben wiederzugeben. Von ihrer
Horbarkeit und ihrem ,,Rauschen® bleibt dabei nichts als die Anfiih-
rungszeichen, die sie als lebendige Rede nur ausweisen, indem sie sie zu-
gleich als Schrift markieren. Eben diesen Sachverhalt scheint auch die
Metaphorik der Asche zu registrieren. Denn wenn sich das Bild des auf-

33 Ebd., 186ff. Zur Fortfiihrung der Problematik im ‘Empedokles’ vgl.
Wolfram Groddeck: Empedokles, der ,erste Erfinder der Rhetorik®. Zur An-
fangskonzeption von Holderlins ‘Empedokles’-Tragsdie. In: Bad Homburger
Hoélderlin-Vortrige 1994/95, 25-39.
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fliegenden Feuers auf Hyperions frithere ,,Worte“ bezieht, so ist das,
was in seinen Briefen davon bleibt, das tote Relikt seiner begeisterten
Rede: ,was iibrig ist, ist Asche.” (I, 71)34

So gesehen wiren die Schlupassage und ihr Kontext nicht die L6-
sung, sondern die Formulierung eines Problems: Sie zeigen keinen Aus-
weg aus der Aporie der Schriftlichkeit, sondern artikulieren diese. Wenn
Hélderlins Roman von der Verwandlung eines liebenden und handeln-
den Jiinglings in einen schreibenden Eremiten berichtet, so vermag eben
dieser Diotimas Wunsch nicht zu erfiillen, ,,dafl sie lieber mocht’ im
Feuer von der Erde scheiden, als begraben seyn“. Das erscheint zu-
nichst als ein Problem der Schriftlichkeit als solcher; im Mafle jedoch,
in dem sich innerhalb des Romans eine Affinitit von Schriftlichkeit und
Moderne abzeichnet, erweist es sich zugleich auch als ein epochenspezi-
fisches Problem. Nicht umsonst ist es das ,,Schiksaal dieser Zeiten“, das
Hyperion, der als modernes Subjekt eben kein Empedokles ist und sein
kann, ein ,,Grab® als ,lezte Zufluchtsstitte* (I, 120) bestimmt.

Damit ist die poetologische Problemlage umrissen, auf die Holder-
lins Roman fiihrt: Wihrend Hyperion ab einem bestimmten Punke sei-
nes Daseins dazu verurteilt ist, in der Schriftlichkeit zu (iiber)leben, wird
Diotima, die den Ubergang zur Schrift gerade nicht iiberleben sollte, in
ihr begraben. Das betrifft jedoch nicht nur die Figur der schénen Ge-
liebten als solche, sondern auch jenes Prinzip unmittelbarer Einheit und
Prisenz, fiir das ihre Gestalt und ihre Stimme gestanden hatten und das
in Hyperions Briefen auseinandergeschrieben wird. Die Frage, die der
Roman aufwirft, gilt dem ob und wie einer Transposition dieser Prisenz
in Sprache. Gerade weil diese Transposition in Hyperions Briefen nicht
gelingen kann, stellt sich die Frage nach einem anderen Sprechen. Dabei

34 Natiirlich ist dies nur eine mogliche Lesart unter anderen. Bezogen auf
Diotima, deren metaphorischer Verbrennung sich Hyperions Rede verdankt,
unterstreicht die Erwihnung der zuriickbleibenden Asche zugleich jenen Aspekt
des Geschehens, den der alte Hélderlin im Sinn haben mochte, als er den Ro-
man seinem Besucher Christoph Theodor Schwab gegeniiber als ,kanniba-
lisch“ (MAIII, 668) bezeichnete. Vgl. in diesem Zusammenhang auch Diotimas
Aussage, schon zu Lebzeiten von Hyperions Feuer ,verzehrt“ (I, 96; vgl. I,
100) worden zu sein, sowie Hyperions Blick auf die ,erléschende Gestalt der
Geliebten, die nach dem Abschied noch einen Augenblick vor seinem Auge
»ziikte“, bevor sie ,,in die Nacht verschied* (II, 20).
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deutet jedoch schon die mehrfach distanzierende Rahmung der Schluf3-
passage3S darauf hin, daff der Versuch, ,,das Gottliche* (I, 90) un-
mittelbar auszusagen, nicht erst auf der Ebene seiner schriftlichen
Wiedergabe scheitert. Insofern Sprache Reprisentation ist, entzieht sich
ihr jede Prisenz, und kein noch so begeistertes Sprechen vermag an sie
heranzureichen. Erst recht aber muf dies fiir die Prisenz eines ,Gott-
lichen* gelten, und zwar unabhingig davon, ob dieses nun ,Diotima‘
oder ,Natur* genannt wird. Wenn in Hyperions Wort von der feurig auf-
fliegenden Rede dennoch eine Méglichkeit aufflackert, der mortifizie-
renden Tendenz der Schrift zu entrinnen und das Lebendige in die Spra-
che aufzunehmen, so kann es sich nicht mehr um das Lebendige im Sinn
jenes von Diotima verkorperten Prinzips handeln. Und in der Tat: Folgt
man der Logik des verwendeten Bildes, so geht es hier nicht mehr um
die Prisenz eines Abwesenden, das sich in der Rede heraufbeschwéren
liefe, sondern um ein Ereignis, das sich in ihr selbst vollzieht. Insofern
aber der Vergleich mit dem auffliegenden Feuer ein hochgradig perfor-
matives und ereignishaftes, in seiner Intensitit jedoch zugleich auch ver-
zehrendes Sprechen anzeigt, verweist er auf eine Dimension der Spra-
che, die sich dem tddlichen Prinzip der Reprisentation entzieht. Das
damit in Aussicht gestellte Sprechen freilich kiindigt sich in der Schluf-
passage selbst allenfalls an.36

Im ganzen gesehen deutet das eigentiimlich ambige und ambivalente
Ende des ‘Hyperion® darauf hin, daf Hélderlin die aufgeworfenen Pro-
bleme im Rahmen seines Romans nicht iiberzeugend zu l6sen vermoch-

35 Zu dieser Rahmung und zur Problematik des Romanendes insgesamt vgl.
Bay [Anm. 8], 54ff.

36 Kaum zufillig zeichnet sich in der Schlu8passage schon der Ubergang ab
von dem Konzept einer wandellosen Natur, das der Gestalt Diotimas korre-
spondierte, zu jenem dynamisierten, Leiden und Verginglichkeit integrierenden
Naturkonzept, zu dem sich der Eremit in der Auseinandersetzung mit dem Tod
der Geliebten durchringen wird. Uber frithere Aussagen im Romanverlauf geht
die hochgestimmte Passage aber nicht deshalb hinaus, weil sie die Natur ada-
quater zu erfassen vermag, sondern weil sie sich als Rede #iber die Natur zu-
gleich an diese richtet und weil sie sich dabei in ihrem nicht mehr zu klirenden
und im Rahmen eines Briefromans héchst prekiren Status von einem bestimm-
baren Subjekt der Rede und dessen Intentionalitit 16st.
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te.37 So verwundert es nicht, wenn die bekannten Motive im Entwurf ei-
nes Briefes an Susette Gontard von Ende Juni 1799 in unmittelbarem
Bezug auf Hoélderlins eigene Arbeit wiederkehren:

Téglich mu ich die verschwundene Gottheit wieder rufen. Wenn ich an
grofie Minner denke, in grofien Zeiten, wie sie, ein heilig Feuer, um sich
griffen, und alles Todte, Holzerne, das Strob der Welt in Flamme ver-
wandelten, die mit ihnen aufflog zum Himmel, und dann an mich, wie
ich oft, ein glimmend Limpchen umbergehe, und betteln mochte um ei-
nen Tropfen Ol, um eine Weile noch die Nacht hindurch zu scheinen —
siebe! da gebt ein wunderbarer Schauer mir durch alle Glieder, und lei-
se ruf” ich mir das Schrekenswort zu: lebendig Todter! (MA 11, 779)

Daf8 sich die Selbsteinschitzung als ,lebendig Todter”, der keine un-
mittelbar ,ziindende* Wirkung zu entfalten vermag, mit der Unterschei-
dung der eigenen Epoche von ,groflen Zeiten“ verbindet, it keinen
Zweifel daran, daf es hier auch fiir Hélderlin selbst nicht nur um die
Reflexion personlicher Niedergeschlagenheit und fehlender ,Grofef
geht, sondern um die Probleme eines modernen Autors.

Die Schwierigkeiten aber, die sich damit am Ende des ‘Hyperion’-
Projekts abzeichnen, treiben die poetische und poetologische Reflexion,
wie im Ringen um das ,,Lebendige in der Poésie“38 den Bedingungen der
Schriftlichkeit und der Moderne Rechnung zu tragen sei, weiter. Mehr
als drei Jahre nach Abschluf des Romans — und zwei Jahre nach Auf-
gabe der Arbeit am ‘Empedokles’-Projekt — nimmt Holderlin im Brief an
Bohlendorff vom 4. Dezember 1801 die Verbindung von Epochenrefle-
xion und poetologischer Fragestellung wieder auf. Mit der Akzentuie-
rung des Fremden im Vergangenen sprengt er dabei den Rahmen einer
blof3 geschichtsphilosophischen Dimensionierung des Verhiltnisses von
Deutschland und Griechenland. Die Verschrinkung von Eigenem und
Fremdem, die in diesem Zug mdglich und von Hoélderlin programma-
tisch gefordert wird,3? scheint aber auch einem anderen Verhiltnis zu
den Prinzipien der Schriftlichkeit Raum zu geben:

37 Daf die ,Aporie der Schriftlichkeit* im ‘Hyperion’ selbst letztlich unge-
lost bleibe, konstatiert auch Groddeck [Anm. 2], 186.

38 Brief an Neuffer vom 12. November 1798, MA 11, 710.

39 Zur kulturrevolutioniren Bedeutung von Hélderlins Figur chiastischer
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Das hat Dein guter Genius Dir eingegeben, [...] daff Du das Drama epi-
scher behandelt hast. Es ist, im Ganzen, eine ichte moderne Tragodie.
Denn das ist das tragische bei uns, daf wir ganz stille in irgend einem
Behiilter eingepakt vom Reiche der Lebendigen hinweggebn, nicht daf
wir in Flammen verzebrt die Flamme biiflen, die wir nicht zu bindigen
vermochten. (MA 11, 913)

Wenn das Drama, das doch die Gattung der lebendigen Rede und der
unmittelbaren Prisenz zu sein scheint, ,epischer* behandelt werden
soll, damit eine ,dchte“, und das heiflt nicht nur zeitgenéssische, son-
dern auch ihrer dsthetischen Verfaftheit nach ,,moderne“ Tragddie ent-
steht, so liegt die poetologische Konsequenz, die Holderlin aus seiner
Diagnose des Daseins in der deutschen oder hesperischen Moderne
zieht, auch hier in einer Akzeptanz von Abwesenheit, Nachtriglichkeit
und Getrenntheit als Prinzipien der Darstellung. Diesen Prinzipien, die
im ‘Hyperion’ die Schriftlichkeit als einen den Bedingungen der Moder-
ne angemessenen, zugleich aber auch toten und tédlichen Modus der
Artikulation hatten erscheinen lassen, soll nun jedoch nicht durch einen
rein epischen Text Rechnung getragen werden, sondern, wie es unter Be-
zug auf Bohlendorffs ‘Fernando’ heifdt, durch eine epischere Behandlung
des Dramas.

Mit der Verschrinkung von griechischem ,,Feuer“ und abendlindi-
scher ,,Darstellungsgaabe“49, die in dieser Forderung wiederaufgenom-
men wird, zeichnet sich demnach auch ein méglicher Ausweg aus der
bloflen Entgegensetzung von Schrift und Leben ab.4! Was dabei in den

Verschrinkung vgl. Hansjérg Bay: ,,Die eigene Rede des andern“. Holderlins
Poetik des Fremden. In: Die Ordnung der Kulturen. Zur Konstruktion ethni-
scher, nationaler und zivilisatorischer Differenzen 1750~1850, hrsg. von H.B.
und Kai Merten, Wiirzburg 2006, 333-354 (im Erscheinen).

40 MAII 912. .

41 Dieser Ausweg ist mit einer doppelten Verschiebung innerhalb des
Gegensatzes von Leben und Schrift verbunden: Auf der Seite der Schrift deutet
die Rede von einem ,,Behilter®, der Sarg und Gefif gleichermafen ist, auf den
Ubergang von der Problematisierung des Begrabens zur Anerkennung des Fas-
sens als Voraussetzung aller Darstellung. Auf der Seite des Lebens dagegen mar-
kiert die Akzentuierung des Feuers eine Verlagerung des Lebendigen in die Re-
de selbst und das heifit einen Ubergang von der Prisenz zur Performativitit, der
sich bereits im ‘Hyperion’ angekiindigt hatte. Daff ihm die Dynamisierung des
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Blick gerit, ist eine Form der Rede, deren Lebendigkeit nicht darin liegt,
dag sie die Reprisentation ,hinter sich 1aft*“, sondern daf sie sich als
ein Sprechen aus der Abwesenheit und Nachtriglichkeit heraus zu den
Prinzipien der Schriftlichkeit bekennt, als ein ereignishaftes Sprechen
aber gleichwohl, nur eben in einer anderen Dimension der Sprache,
wauffliegt“ (II, 122) zum Himmel. So jedenfalls 1aft sich jene Lyrik be-
greifen, der sich Hélderlin zur Zeit der Abfassung des Briefes an Boh-
lendorff bereits zugewandt hat und die als ,Gesang* den Gegenpol zur
Schrift in sich aufzunehmen versucht, ohne doch die Unhintergehbarkeit
ihrer Prinzipien zu verleugnen: Die Verbindung von Performativitit auf
der einen und Reflexivitit und raum-zeitlicher Differenzierung auf der
anderen Seite, die Holderlins spite Gedichte kennzeichnet, beruht eben
nicht auf der unméglichen Synthese von Leben und Schrift, sondern auf
der Entfaltung ihres Gegensatzes im Rahmen einer spannungsreichen
Verschrankung.42

Noch die singulire Sprache der spiten Lyrik Hoélderlins geht aus dem
Versuch hervor, jenes doppelte poetologische Ritsel zu l6sen, das der
Roman aufgegeben hatte:43 wie nidmlich die Sprache und genauer die
poetische Sprache es vermag, etwas zu bezeichnen und doch zugleich in
feuriger Begeisterung ,aufzufliegen‘, und wie sie jenes andere ,,Rithsel“,
das als ,liebes Rathsel“ im ‘Hyperion’ auch ein Ritsel der Liebe war,

Naturkonzepts den Weg bereitet, belegt in der SchlufSpassage die Rede von den
»Flammen* (I, 123) der Natur, die das performative Prinzip, das Hyperions
Worte kennzeichnen soll, zugleich im ,Leben‘ der Natur verankert.

42 Anhand zweier Worte aus “Wie wenn am Feiertage ...” hat Hans-Jost Frey
eindringlich gezeigt, wie noch dort, wo diese Gedichte in ihrer Prozelhaftigkeit
eben das vollziehen und sind, wovon sie sprechen, sie dies vollziehen und sind
nicht weil, sondern obwohl sie davon sprechen. Vgl. H.-J. F: Das Heilige und
das Wort. In: Friedrich Ho6lderlin. Neue Wege der Forschung, hrsg. von Tho-
mas Roberg, Darmstadt 2003, 35-48; hier bes. 48 (zuerst in: H.-J. F.: Studien
iiber das Reden der Dichter. Mallarmé, Baudelaire, Rimbaud, Hélderlin, Miin-
chen 1986, 135-144).

43 Auch insofern kann man, wie Rainer Nigele dies getan hat, den ‘Hype-
rion’ als einen ,,Bildungsroman“ nicht nur des Dichters, sondern ,,der dichteri-
schen Sprache“ bezeichnen. R.N.: Andenken an ‘Hyperion’. In: ‘Hyperion’ —
terra incognita [Anm. 1], 17-38; hier 28.
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nicht zu l6sen, sondern zu ,fassen‘ vermag.44 In dem Briefroman freilich,
der “Hyperion’ ist, zeichnen sich Ansitze zu einer Losung allenfalls in
der Ferne ab. Dennoch hat Wolfram Groddeck wie viele andere Leser
und Leserinnen vor ihm recht mit der Annahme, daf sich an jener ,Stel-
leS am Ende des Romans, an der ,,Diotimas Stimme* und Hyperions
Schrift aufeinandertreffen, ein Ubergang anbahnt zu einer anderen
Form des Sprechens und genauer des Schreibens, ein Ubergang, auf den
dann auch das ,Nichstens mehr verweisen mag. Bemerkenswert ist an
diesem Aufeinandertreffen nicht nur der prekire Versuch, eine Stimme,
die fiir Einheit, Fiille und Prisenz einstand, aufzunehmen in ein Schrei-

ben, das in der zerstiickelten Form riickblickend geschriebener Briefe

auf Getrenntheit, Abwesenheit und Nachtriglichkeit beruht — der Ver-
such also, das Prinzip, fiir das Diotima gestanden hatte, hiniiberzuret-
ten in den modernen Modus, auf den sich Hyperion verwiesen sieht.
Bemerkenswert ist auch die aufflackernde Vision eines unmittelbar er-
eignishaften Sprechens, und bemerkenswert sind schlieflich das Mo-
ment des Hérens und Vernchmens, das der ganzen Szene zugrunde liegt,
und der Umstand, daf§ Hyperion, getroffen von Diotimas Stimme, nicht
nur ,,schauert| ] und weint[ } vor Freuden®, sondern auch selbst zu re-
den anhebt. Eben dieses Vernehmen, mit dem noch der ‘Rhein’-Gesang
einsetzt und zu fliefen beginnt ,,wie der verhirtete Quell, wenn der Stral
des Himmels ihn beriihrt“ (I, 18),46 scheint am Ende des Romans der
Funke zu sein, dessen es bedarf, damit ,,die Flamme vom Holze sich 16st
und siegend emporwallt iiber der Asche® (I, 92f.). Wenn aber ‘Hyperion
oder der Eremit in Griechenland’ nach dem Durchgang durch das Leben

4 In der wohl bekanntesten Formulierung der ‘Rhein>-Hymne kehrt das
hyperionische Ritsel auch wértlich wieder: ,,Ein Rithsel ist Reinentsprungenes.
Auch / Der Gesang kaum darf es enthiillen.“ (MA I, 343, v. 46£.) Entschiede-
ner die Formulierung in ‘Germanien’: ,,Dreifach umschreibe du es, / Doch un-
gesprochen auch, wie es da ist, / Unschuldige, muf es bleiben.“ (MA 1, 407,
v. 94-96).

45 Vgl. Hyperions Ankiindigung zu Beginn des zweiten Buches des zweiten
Bandes, Bellarmin nicht nur ,,hinab bis in die tiefste Tiefe meiner Laiden* fith-
ren zu wollen, sondern auch wieder ,heraus zur Stelle, wo ein neuer Tag uns
anglinzt“ (11, 59).

46 Vgl. ‘Der Rhein’, MA 1, 342. Entsprechend beginnt auch ‘Der gefesselte
Strom’ erst dort zu flieen und zu toénen, wo er getroffen wird vom ,,Wort [...]
das hell von / Oben der wachende Gott dir sendet* (MA I, 279, v. 7£.).
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und Schreiben des Protagonisten tatsichlich auf einen Ubergang zu
einem anderen Sprechen und Schreiben hindringt und ihn in einem
gewissen Sinn auch in Aussicht stellt, so nicht, weil der Prozef, der
‘Hyperion’ ist — der Prozef§ einer Auseinandersetzung mit der Sehnsucht
nach Einheit, Unmittelbarkeit und Prisenz, mit den Bedingungen der
Moderne und mit den Méglichkeiten und Grenzen des Schreibens —, zu
einem erfolgreichen Abschluf gekommen wire, sondern weil dieser Pro-
zef3 des Reflektierens und Durcharbeitens Probleme aufgeworfen hat,
die ihn weitertreiben wie das Feuer, wenn es auffliegt und einen Roman
hinter sich lif8t. Was dabei bleibt, ist nicht einfach Asche, sondern die
~Spur“ einer Schrift, die der Autor ,zuriickgelassen hat auf Erden
(I, 77). Ihr zu folgen, ist unsere Aufgabe als Leser.
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,, Vaterldndisch und natiirlich, eigentlich originell“:
Holderlins Briefe an Bohlendorff

Von

Lawrence Ryan

I

Die beiden Briefe Holderlins an den Freund Casimir Ulrich Bohlendorff
haben seit jeher groles Interesse auf sich gezogen, weil sie Aufschluff
geben iiber Fragenkomplexe, mit denen sich Holderlin lange beschiftigt
hatte: einmal den Umgang mit der klassischen — antik-griechischen —
Tradition, zum anderen die verwandte Frage der Neubestimmung der
,vaterlindischen® Dichtung. Als Hblderlins ausgereifte Stellungnahme
zur querelle des anciens et des modernes stellen sie eine gedringte Zu-
sammenfassung seiner poetologischen Uberlegungen dar.

Die Frage einer vermeintlichen ,vaterlindischen Wendung® oder ,va-
terlindischen Umkehr¢ hat iiber einen lingeren Zeitraum kontroverse
Deutungen! ausgelost, steht aber aus guten Griinden nicht mehr im

HOLDERLIN-JAHRBUCH 34, 20042005, Tiibingen 2006, 246-276.

1 Es seien folgende Untersuchungen genannt: Wilhelm Michel: Holderlins
abendlindische Wendung, Jena 1923, 5-53. - Friedrich Beiffner: Holderlins
Ubersetzungen aus dem Griechischen, Stuttgart 1933, 21961, 147-184 (Grie-
chenland und Hesperien). - Beda Allemann: Hélderlin und Heidegger, Ziirich
1954, 2., erw. Auflage Ziirich/Freiburg i.Br. 1956. — Walter Hof: Zur Frage ei-
ner spiten , Wendung® oder ,,Umkehr* Holderlins. In: HJb 11, 1958-1960,
120-159. — Peter Szondi: Hoélderlins Brief an Bohlendorff vom 4. Dezember.
Kommentar und Forschungskritik. In: Euphorion 58, 1964, 260-275; auch un-
ter dem Titel: Uberwindung des Klassizismus. Der Brief an Bohlendorff vom 4.
Dezember 1801. In: P.S.: Hélderlin-Studien, Frankfurt a.M. (Insel) 1967,
85-104. — Beda Allemann: Hélderlin zwischen Antike und Moderne. In: HJb
24, 1984-1985, 29-62.

Die Thesen Beifiners bleiben fokussiert auf eine spitere Anderung Holder-
lins an der Elegie ‘Brod und Wein’ (,,nemlich zu Haufl ist der Geist / Nicht im
Anfang®), wo er dem ,Geist’, den er als Geist des Vaterlands versteht, einen
Auszug in die griechische ,Kolonie* und eine dadurch erstarkte Riickkehr in die
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Mittelpunkt des Interesses. Es scheint mir ohnehin eine miiflige Frage,
ob Hoélderlins im Laufe seiner Entwicklung immer stirker werdende
Differenzierung des Griechischen und des Hesperischen und die damit
einhergehende Akzentuierung der Eigenstindigkeit des Vaterldndischen
gegeniiber dem Griechischen — mit der Folge, daf er nach 1800 sich im-
mer deutlicher als Dichter des Vaterlands versteht — als ,Wende* oder
,Umkehr zu verstehen wiren. Allerdings scheint sich in wesentlichen
Punkten ein gewisses Einverstindnis herausgebildet zu haben, so dafd
zum Beispiel eine neuere Untersuchung zum Unterschied des Antik-
Griechischen und des Modernen bei einem Hinweis auf ,,das Naturelle
und den ihm entgegengesetzten Bildungstrieb von ,,der bekannten [!]
Vertauschung der Positionen“2 ausgeht: der griechische Ursprung ver-
tausche sich mit dem Ziel des modernen (in Hélderlins Sprache: ,hespe-
rischen‘) Bildungswegs, der hesperische Ausgangspunkt mit dem grie-
chischen Entwicklungsziel. Dem liegt meines Erachtens eine entstellende
Vereinfachung zugrunde, die eine genauere Unterscheidung der einan-
der nur in einem sehr allgemeinen Sinne entsprechenden Nationalcha-
raktere und Entwicklungsrichtungen erforderlich macht. Insbesondere
soll versucht werden, den Sinn des ,freien Gebrauchs des Eigenen‘ zu
kliren, auf den nach Holderlins Darstellung die jeweilige Entwicklung
zulduft.

Heimat zuschreibt. Inzwischen ist Ubereinstimmung dariiber erzielt worden,
daB die fragliche Stelle in einem anderen Kontext steht, da unter dem ,Geist’
Dionysos zu verstehen ist; siche dazu Allemann: Hélderlin und Heidegger,
167-173. - Momme Mommsen: Dionysos in der Dichtung Hélderlins mit be-
sonderer Beriicksichtigung der ‘Friedensfeier’. In: GRM 44 (N.E. 13), 1963,
345-379; wieder abgedruckt in: M.M.: Lebendige Uberlieferung. George —
Holderlin — Goethe, Bern 1999, 135-184.

Allemanns Verstindnis einer ,vaterlindischen Umkehr¢ Hélderlins beruht
auf dem Mifverstindnis einer Stelle in Holderlins Anmerkungen zu der ‘Anti-
goni’ des Sophokles, wo von der ,,vaterlindischen Umkehr* die Rede ist. Die-
se ist aber kein nationaler Weg zu sich selbst, sondern der zentrale Vorgang in
der Tragédie, eine ,,unendliche“ Umkehr, eine ,,Umkehr aller Vorstellungsarten
und Formen®, wo ,,die ganze Gestalt der Dinge sich dndert“ (StA V, 271). Mit
einer vaterlindischen Wendung ins Eigene hat dies wenig zu tun.

2 Anke Bennholdt-Thomsen und Alfredo Guzzoni: Analecta Holder-
liniana II. Die Aufgabe des Vaterlands, Wiirzburg 2004, 199.
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Schon ein halbes Jahr vorher hatte Holderlin in einem Brief an Schil-
ler den erfolgreichen Abschluf§ seiner Bemithungen um einen nicht
durch die Ubermacht der Tradition beschwerten Umgang mit der grie-
chischen Literatur angekiindigt:

Ich habe mich seit Jahren fast ununterbrochen mit der griechischen Li-
teratur beschifftiget. Da ich einmal daran gekommen war, so war es mir
nicht moglich, dieses Studium abzubrechen, bis es mir die Freiheit, die
es zu Anfang so leicht nimmt, wieder gegeben hatte, und ich glaube, im
Stande zu seyn, Jiingeren, die sich dafiir interessiren, besonders damit
niizlich zu werden, dafl ich sie vom Dienste des griechischen Buchsta-
bens befreie und ibhnen die grofle Bestimtheit dieser Schriftsteller als ei-
ne Folge ibrer Geistesfiille zu verstehen gebe. (2.6. 1801, StA VI, 422)3

Zwischen den beiden Briefen besteht allerdings infolge der jeweiligen
Entstehungszeit ein nicht unwesentlicher Unterschied: im Brief vom 4.
Dezember 1801 kiindigt Holderlin ,,voll Abschieds“ seine bevorstehen-
de Reise nach Bordeaux an, zu der er am 10. Dezember aufbrach. Zwar
scheint er in einer merkwiirdig gemischten Stimmungslage voller diiste-
rer Vorahnungen gewesen zu sein: ,die Welt liegt heller vor mir, als
sonst, und ernster®, heifit es: er konne sich freuen, wie wenn ,,der alte
heilige Vater“ seine ,,seegnenden Blize“ iiber die Erde schiittelt, aber
jetzt sei ihm, es kénne ihm am Ende ergehen ,,wie dem alten Tantalus,
dem mehr von Gottern ward, als er verdauen konnte“. Insbesondere be-
triibt ihn der Abschied vom Vaterland, das er notgedrungen jetzt ver-
lassen muf3, ,,vieleicht auf immer*: ,Deutsch“ wolle und miisse er blei-
ben, ,aber sie kénnen mich nicht brauchen® (StA VI, 425-428; 4271.).
Obwohl in Bordeaux das Beschiftigungsverhaltnis als Hauslehrer unter
nicht ganz geklirten Umstinden vorzeitig aufgelost wurde, Holderlin
nach einer beschwerlichen Reise erschopft und verstért nach Hause
kam und noch dazu um die gleiche Zeit die erschiitternde Nachricht
vom Tod Susette Gontards erhielt, bezeugt der ein knappes halbes Jahr
spiter (soweit feststellbar, wohl im November 1802) entstandene zwei-
te Brief (StA VI, 432f.) eine fast auftrumpfende Freude iiber die neu ge-

3 Die Schriften Holderlins werden nach der Groflen Stuttgarter Ausgabe
(StA) mit rémischer Bandnummer und Seitenzahl zitiert.
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sicherte Konzeption einer spezifisch vaterlindischen Dichtungsart, die
ihn zu der stolzen Behauptung hinreif}t: ,,die Sangart iiberhaupt wird ei-
nen andern Karakter nehmen“. Einen wichtigen Erkenntnisgewinn hat
demnach die Bordeaux-Reise gebracht, welcher in dem zweiten Brief
seinen Niederschlag findet.

Im Gedankengefiige besonders des ersten Briefs und in verwandten
Auflerungen Holderlins sind mehrere ineinander iibergehende Fragestel-
lungen zu unterscheiden, die sich etwa wie folgt aufzihlen lassen:

- Die gegensitzlichen Entsprechungen

Die Entgegensetzung des Griechischen und des Modernen (Holderlin
sagt fiir das Moderne ,hesperisch®) gibt durch einige — wie Holderlin
auch sagt — ,,paradox* klingende Formulierungen Probleme auf:

[...] das eigentliche nationelle wird im Fortschritt der Bildung immer der
geringere Vorzug werden. DefSwegen sind die Griechen des heiligen Pa-
thos weniger Meister, weil es ibnen angeboren war, hingegen sind sie
vorziiglich in Darstellungsgaabe, von Homer an, weil dieser aufleror-
dentliche Mensch seelenvoll genug war, um die abendlindische Junoni-
sche Niichternheit fiir sein Apollonsreich zu erbeuten, und so wahbrhaft
das fremde sich anzueignen.

Bei uns ists umgekehrt. (StA VI, 426)

Und wie ich glaube, ist gerade die Klarheit der Darstellung uns ur-
spriinglich so natiirlich wie den Griechen das Feuer vom Himmel. Eben
defwegen werden diese eber in schoner Leidenschaft [...] als in jener ho-
merischen Geistesgegemwart und Darstellungsgaabe zu iibertreffen
seyn. (StA VI, 425f.)

Der erste Fragenkomplex bezieht sich auf das jeweils ,Nationelle* — das
,Eigene® ~ und die entgegengesetzte Eigenschaft, die im Fortschritt der
Bildung die Dominanz erlangt. Es wird eine Entsprechung statuiert zwi-
schen dem Hesperisch-Nationellen (,Niichternheit’) und dem Haupt-
charakter des griechischen Bildungswegs (,Darstellungsgabe‘). Da das in
der Bildung Erworbene zum ,,gréften Vorzug® wird, ist daraus zu fol-
gern, dafl die Griechen nicht hierin, sondern in der dem hesperischen
entgegengesetzten Eigenschaft, nimlich in ,schoner Leidenschaft® (die in
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einer gewissen Entsprechung steht zum griechischen ,heiligen Pathos¢)
zu iibertreffen wiren. Diese Verhiltnisse sind zu kliren.

— Die Abhingigkeit von den Griechen

Zwar wird der direkten Nachahmung der Griechen der Boden ent-
zogen, doch sind die beiden scheinbar kontriren Behauptungen mit-
einander zu vereinbaren, die Hesperier hitten aufler dem ,,lebendi-
gen Verhiltniff und Geschik® ,nicht wohl etwas gleich“ mit den
Griechen, diese seien ihnen trotzdem ,,unentbehrlich®.

— Die Méglichkeit der ,Verirrung*

Diese Gefahr ergibt sich aus der Schwere der Aufgabe: sie sieht bei
den beiden Nationaltendenzen naturgemif anders aus.

~ Der ,freie Gebrauch des Eigenen®

Der ,freie Gebrauch des Eigenen* - fiir beide, Griechen wie Hespe-
rier, ,,das schwerste“ und dabei vermutlich das jeweils zu Erstreben-
de — ist auch noch zu bestimmen. In diesem Punkt gehen die bisheri-
gen Meinungen der Forschung am deutlichsten auseinander.

I

Die zugespitzten Formulierungen besonders des ersten Briefes stellen
nun keinen radikal neuen Standpunkt dar, sondern bringen eher Uber-
legungen auf den Punkt, die Hélderlin seit langem angestellt hatte, und
zwar mit einer Kontinuitit und Konsequenz, die leicht aus dem Blick ge-
rdt, wenn man die Briefe an Bohlendorff mehr oder weniger isoliert be-
trachtet. So mochte ich die Briefe aus dem Zusammenhang einer sich
durch das Gesamtwerk Holderlins hindurchziehenden Thematik deu-
ten.

In der frithen, offenbar nicht ausgefiihrten theoretischen Skizze ‘Der
Gesichtspunct aus dem wir das Altertum anzusehen haben’ (StA IV,
221f.) umreifst Holderlin schon das Problem, auf das die Briefe an Boh-
lendorff eine Antwort geben. Es geht um die Wahrung der eigenen ,,Ori-
ginalitit und Selbststindigkeit gegeniiber dem Druck der itbermichti-
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gen Tradition, die fiir Deutschland im idealisierten Griechenland ver-
korpert ist. Hier spricht Holderlin von der ,Knechtschaft, womit wir
uns verhalten haben gegen das Altertum®, und folgert daraus, daf§
,wirklich fast keine andere Wahl offen zu seyn“ scheint, als werdriikt zu
werden von Angenommenem, und Positivem, oder, mit gewaltsamer
AnmaRung, sich gegen alles erlernte, gegebene, positive, als lebendige
Kraft entgegenzusezen.“ Diese erste Stellungnahme zur querelle des an-
ciens et des modernes trigt aber von vornherein eigene Ziige. Von einer
Ausrichtung an jenem Prinzip der Nachahmung, das einst Winckelmann
in den Rang eines Mafstabs fiir die moderne Kunst gehoben hatte, ist
nicht die Rede: vielmehr bestiinde die besondere Richtung der Moderne
in einer ,Reaction gegen positives Beleben des Todten durch reelle
Wechselvereinigung desselben®. Bemerkenswert ist vor allem, dafl Hol-
derlin das Altertum nicht etwa als feste Grofe, als absoluten Ausgangs-
punkt ansieht (etwa als ein selbstgeniigsames Naives oder als Ideal-
Natur), sondern es auch als geschichtliches Phinomen fafit, das selbst in
einer Entwicklung begriffen und insofern vergleichbar ist mit spateren
verwandten Erscheinungen. Hélderlin postuliert einen allen gemeinsa-
men ,Bildungstrieb“, ja einen ,gemeinschaftlichen urspriinglichen
Grund“ als ,Ursprung alles Bildungstriebs“. Den urspriinglichen
Grund, aus dem alle Bildungstriebe hervorgehen, nennt er an anderen
Stellen Natur, etwa im Brief an den Bruder vom 4. Juni 1799, wo vom
urspriinglichen Trieb* die Rede ist, nimlich dem , Trieb des Idealisi-
rens oder Beforderns, Verarbeitens, Entwikelns, Vervollkommnens der
Natur® (StA VI, 328). Anzunehmen ist, dafl jede Nation bzw. jede ge-
schichtliche Epoche in je eigener Akzentuierung sich ihren Entwick-
lungsweg erarbeitet. Die verschiedenen Richtungen, in denen der Bil-
dungstrieb seinem Ziele entgegengeht, die er also ,,vor uns und um uns“
nahm, sind zu erkennen und zu bedenken, wenn wir ,unsere eigene
Richtung uns vorsezen®. Schon in dieser frithen Abhandlung unter-
scheidet Hélderlin nun ausdriicklich die Richtungen, die der antike und
der moderne Bildungstrieb einschlagen: das Altertum scheint ,ganz un-
serem urspriinglichen Triebe entgegenzuseyn®. Der moderne Mensch ist
»der zur Kunst geborene“, wobei Kunst hier nicht nur das durch
LUnterricht® und ,Erfahrung® Angeeignete, auch nicht in erster Linie
Kiinstlerisches in engerem Sinne bedeutet, sondern die Dominanz des
reflexiven Bewuftseins als den neueren Menschen eigenen, angeborenen
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Wesenszug, der sie der urspriinglichen Natur entfremdet. Der moderne
Bildungstrieb geht darauf, ,,das Ungebildete zu bilden, das Urspriingli-
che Natiirliche zu vervollkommnen®, so daf ,der zur Kunst geborene
Mensch natiirlicher weise und iiberall sich lieber mehr das Rohe, Unge-
lehrte, Kindliche, holt, als einen gebildeten Stoff, wo ihm, der bilden
will, schon vorgearbeitet ist“, nimlich die schon vorgeformten, gerade
durch die griechische Uberlieferung bereitgestellten Formen. Mit ande-
ren Worten: eher sucht er sich die durch Kunst beherrschte, verdringte,
verleugnete Natur zu eigen zu machen, kimpft also gleichsam gegen die
eigene urspriingliche Anlage an, so dafl — wie es im ersten Brief an Boh-
lendorff heiflt — ,,das eigentliche nationelle [...] im Fortschritt der Bil-
dung immer der geringere Vorzug“ wird. Zwar wird der griechische Bil-
dungsweg, der dem modernen entgegengesetzt ist, nicht explizit
umrissen (der Aufsatz behandelt ja die Problematik der Moderne), aber
auch wenn der griechische Naturgrund noch nicht mit dem Bild des
,Feuers vom Himmel‘ gekennzeichnet wird, sind die hier enthaltenen
sparlichen Hinweise mit den spiter herausgearbeiteten Grundziigen
schon konsistent: sind doch die positiven Formen als Erbe der Griechen
von deren formaler Meisterschaft bestimmt. Hier bereitet Holderlin ei-
nem Hauptgedanken des ersten Briefes an Bohlendorff den Boden.
Auch der Roman ‘Hyperion’, in dem ohnehin fast alle Themen Hol-
derlins anklingen, stellt die Koordinaten fiir die spitere Fragestellung be-
reit, ja der Roman wire ohne weiteres als Entgegensetzung des griechi-
schen und des hesperischen Bildungsweges zu lesen. Der an der
Unerfiilltheit der eigenen Zeit verzweifelnde Neugrieche Hyperion gerit
in den Bann des Schénheitsideals des klassischen Athen, dessen Eigen-
tiimlichkeit darin besteht, daf§ die Schonheit eine urspriinglich ungeteilte
»menschliche“ wie ,,géttliche®, nur in ,,Mysterien“ sprechbare ist: ,,im
Anfang war der Mensch und seine Gétter Eins, da, sich selber unbekannt,
die ewige Schonheit war® (StA III, 79). Diese Schonheit wird nach Hype-
rions Darstellung in der athenischen Kultur realisiert, indem sie als ihre
Tochter die Kunst, die Religion, die freiheitliche Staatsverfassung und
schlielich die Philosophie gebiert, allerdings so, daf das von Heraklit auf
dem Gipfel der Entwicklung verkiindete Prinzip ,,ev Stapepov eavt“~
»das Eine in sich selber unterschiedne“ (StA III, 81) — als Prozef der
Selbstentfaltung des bei sich selbst bleibenden Einen verstanden wird, das
zu keiner Zeit in Widerspruch zu sich selber tritt (sie ist demnach eine Aus-
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weitung und Selbstdifferenzierung des urspriinglichen Einen, keine aus
Gegensitzen sich konstituierende dialektische Einigkeit). Die Formen
und Gesetze der athenischen Kultur gehen somit aus der unmittelbar er-
lebten ,, Harmonie der mangellosen Schénheit* (StA III, 81) hervor, die
,zum Geseze“ wird ,in des Geistes mannigfaltigen Gebieten* (StA III,
82). Der Grund der athenischen Kultur wird noch nicht als Feuer vom
Himmel umschrieben (diese Akzentuierung tritt erst spéter auf), aber sie
griindet in einem hoheren, urspriinglichen Ganzen, in dem ,,der Mensch
und seine Gotter Eins“ (StA III, 79) waren. Das entspricht in den Haupt-
ziigen dem im Brief an Bohlendorff nachgezeichneten Bildungsweg der
Griechen, der die iibergeordnete Fiille des ,,Unendlicheinigen® (StA II,
82) in die Formen des Lebens und der Kunst tiberfiihrt.

Mit Hyperion selbst als Reprisentanten des modernen Menschen
sieht es ganz anders aus. Am Romananfang, der ja eine friihere Ent-
wicklungsstufe des Erzihlers aus dem Riickblick wiedergibt, wird er
hin- und hergerissen zwischen Augenblicken der ekstatischen Begeiste-
rung (,,Eines zu seyn mit Allem, was lebt, in seeliger Selbstvergessenheit
wiederzukehren in’s All der Natur®) und dem Riickfall ins BewufStsein
der Endlichkeit und Einsamkeit, des Ausgeschlossenseins von der Na-
tur: ,,Auf dieser Hohe [der Begeisterung] steh’ ich oft, mein Bellarmin!
Aber ein Moment des Besinnens wirft mich herab. [...] meines Herzens
Asyl, die ewigeinige Welt, ist hin“ (StA III, 9). In der Vorrede zur vor-
letzten Fassung begriindet Holderlin diesen Gegensatz als Schicksal des
(modernen) Menschen, der ,zerfallen mit der Natur® ist, da er sich dem
exzentrischen® (also: vom Zentrum wegfithrenden) Weg verschrieben
hat, der ihn aus der ,seeligen Einigkeit*, dem ,,Seyn, im einzigen Sinne
des Worts“ hinaustreibt, das er verlieren mufte, weil er es in der Selbst-
beziiglichkeit des reflektierenden BewufStseins fiir sich erstreben, errin-
gen“ (StA III, 236) wollte. Als Fazit der Klage iiber das sich daraus er-
gebende ,,Gefiihl der ginzlichen Zernichtung* (StA II, 44) gibt er auf
seine verzweifelte Frage ,,Was ist der Mensch?“ (StA III, 45) die Ant-
wort, da die Menschen als ,,Kinder des Augenbliks“ (StA IIL, 46) um-
sonst in die Hohe streben, da die Begeisterung eine fliichtige, durch den
denkenden Menschen selbst zerstorte Selbsttiuschung ist. Mit anderen
Worten: das Figene des modernen Menschen ist die durch die Herr-
schaft der Reflexion bedingte Entfremdung von der Natur; das Ziel von
Hyperions auf Auflésung der Dissonanzen seines Wesens gerichtetem
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Streben ist aber die Wiederaufnahme in jene verlorene Ganzheit, und
zwar iiber jene geisterfiillte Teilnahme am Ganzen, die sich in der Be-
geisterung duflert.

Die Stadien der von diesen Voraussetzungen ausgehenden Entwick-
lung seien hier nur ganz kurz angefiihrt: der Weg fiihrt iiber die beseli-
genden ,Festzeiten der Natur und die ihn in eine iiberzeitliche Vollen-
dung transponierende Liebe direkt zu der ,grofen Stunde® (vgl. StA III,
76) der ihm an den Ruinen Athens gewihrten Erleuchtung. Dem noch
von der Vision des alten Athen berauschten Hyperion schwebt am
Schluf§ des ersten der beiden Romanbinde eine Wiederaufnahme des
griechischen Ideals der allumfassenden, im Géttlichen griindenden
Schénheit vor: ,Es wird nur Eine Schonheit seyn; und Menschheit und
Natur wird sich vereinen in Eine allumfassende Gottheit.“ (StA III, 90)
Die Unangemessenheit dieses Anspruchs, das Alte fast undifferenziert
unter ganz anderen historischen Umstinden in die Realitit umzusetzen,
erweist sich sehr schnell, als das auf gewaltsame politische und gesell-
schaftliche Verinderung zielende Handeln scheitert und Hyperion zu
dem erbitterten Ausruf hingerissen wird: ,,In der That! es war ein aufler-
ordentlich Project, durch eine Riuberbande mein Elysium zu pflanzen.“
(StA 1II, 117) Nach dem Tod der beiden Personen, nach denen er sein
Tun ausgerichtet hat (der ,schénen Diotima und des tatkriftigen Ala-
banda), ringt sich Hyperion zu der Anerkennung vom Schmerz als ,,Ge-
fahrten® (StA III, 150) des Menschen durch — zu einem Standpunkt al-
so, der der grundsitzlichen Gespaltenheit in ekstatische Erhebung und
erniichternde Reflexion Rechnung trigt und statt der absoluten Prisenz
der griechischen Schénheit eine (im Vorwort angekiindigte) ,, Auflésung
der Dissonanzen“ (StA III, 5) in einem Wechsel von , Wonne“ und
»Schmerz® (StA I, 150), Freude und Leid erreicht: ,, Wir stellen im
Wechsel [Hervorhebung des Verf.] das Vollendete dar; in wandelnde
Melodien theilen wir die groffen Akkorde der Freude.“ (StA III, 148)
Diese Konzeption bildet die Grundlage von Hélderlins Verstindnis des
neuen (nach-griechischen) Dichtertums. Die ihm — nach den letzten
Worten seiner Muse Diotima — schon keimenden ,,dichterischen Tage*
sind eben nicht mehr fest verwoben mit einer umfassenden Harmonie
(sein ,Lorbeer” ist ,nicht gereift“ und seine ,Myrthen verbliihten®
[StA III, 149]), griinden also in der Einsamkeit und ,Exzentrizitit® des
modernen Menschen.
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Wie steht es hier nun um den Bezug zum Deutschen (zum ,Hesperi-
schen®)? Es ist kein Zufall, daff der Empfinger von Hyperions Briefen,
der deutsche Freund Bellarmin dem Briefschreiber auch den ersten An-
stof} gibt, von sich zu erzihlen und die ,vorigen Zeiten [...] in’s Ge-
dichtnif“ (StA III, 10) zuriickzurufen. Hyperion sieht sich verpflichtet,
sich selbst und Bellarmin Rechenschaft abzulegen iiber seine Erfahrun-
gen und seinen Lebenswandel. Als er gegen Ende des Romans Deutsch-
land besucht und in der sogenannten ,Scheltrede hart mit Deutschland
und den Deutschen ins Gericht geht, ist er sich bewuf3t, auch im Namen
des Freundes zu sprechen (,Ich sprach in deinem Nahmen auch® wie
Hfiir alle, die in diesem Lande sind und leiden“ [StA III, 156]). Es wire
sicherlich nicht iibertrieben, eine Konvergenz der Ansichten beider zu
postulieren. Mit anderen Worten: der Neugrieche Hyperion 16st sich
von der einseitigen Orientierung an der griechischen Antike und der
fruchtlosen Sehnsucht nach deren Wiederherstellung, um sich unter den
veranderten Bedingungen der neuen Zeit einzurichten. Die poetologi-
schen Andeutungen, die ihm insbesondere Diotima mit auf den Weg
gibt, leiten bruchlos zu den theoretischen Uberlegungen und der poeti-
schen Praxis Hélderlins iiber.

Das im ‘Hyperion’ bekundete Verstindnis des Eigenen und des
Fremden bei den Griechen wie beim modernen Menschen deutet dem-
nach auf die Kategorien der Briefe an Bohlendorff voraus. Das Eigene
der Griechen wire die Verwurzelung in der gottlich-menschlichen
Schénbheit, der ,Vorzug® bei ihrer Entwicklung gehort aber der Uberfiih-
rung der iibergeordneten Fiille des ,,Unendlicheinigen® (StA III, 82) in
die Formen des Lebens und der Kunst. Demgegeniiber bestiinde das Ei-
gene der modernen Menschen in der durch den ,exzentrischen® Abfall
von der Natur bedingten Herrschaft der Niichternheit, der Reflexion;
der Vorzug bei der auf Herstellung einer neuen Ganzheit gerichteten
Entwicklung gehort der Begeisterung, der momentan-ekstatischen Teil-
nahme an jener hoheren Sphire, die Holderlin mit dem Pradikat des
Gottlichen belegt. Daran ist zum einen deutlich, daf8 der griechische und
der hesperische Weg in entgegengesetzten Richtungen verlaufen, zum
anderen aber auch, daf8 die jeweiligen Ausgangs- und Zielpunkte einan-
der nur sehr allgemein entsprechen: die griechisch-urspriingliche Schén-
heit ist keineswegs mit dem hesperischen Aufschwung der Begeisterung
gleichzusetzen, der sich als ekstatischer Moment im zeitlichen Wechsel



256  Lawrence Ryan

begreift; ebensowenig ist in der griechischen Formgebung der urspriing-
lichen Schonheit die hesperische Niichternheit der in sich gebannten Re-
flexion wiederzuerkennen: als Wechselverhiltnis von sich ineinander
spiegelnden Gegensitzen 146t sich diese Beziehung nicht umschreiben.
Die im Roman ‘Hyperion’ umrissene poetische Berufung gewinnt in
explizit poetologischen Ausfiihrungen Hélderlins deutlichere Konturen.
Ausgangspunkt der lingeren Abhandlung, die unter dem Titel ‘Uber
die Verfahrungsweise des poétischen Geistes’ bekannt ist, ist eben der
»poétische Geist“, dessen der Dichter — wie es gleich im ersten Satz heifit
- »michtig® (StA IV, 241) sein muf}, um poetisch titig zu sein. Grund-
voraussetzung von Holderlins Uberlegungen ist auch hier, daf8 die ihrem
Wesen nach ,exzentrische’, im Subjekt zentrierte poetische Sprache aus
einem ,Grund‘ schopft, dem sie sich eben als Sprache entgegensetzt. In-
dem der poetische Geist als Stoff seiner Dichtung ,,ein Fragment des Le-
bens aus dem lebendigen Zusammenhang reiffen und zur Behandlung
wihlen muf8“4 (StA 1V, 289), wird das so festgehaltene Fragment des
Lebens im begrenzten Zusammenhang der poetischen Auflerung dem
poetischen Geist ,,subordinirt“, aber andererseits unterwirft sich dieser
einem ,, Wirkungskreis“, der ,,im Zusammenhange der Welt betrachtet*
(StA IV, 2441.) grofler ist als er selbst. Damit ist gesagt, daf8 in der poe-
tischen Sprache nicht nur das dichterische Subjekt sich dufert, sondern
auch metaphorisch der ,Grund‘ - in Hélderlins Terminologie — ,,wirkt*
(wenn auch ,nicht fir sich selber® [StA IV, 244]). So ist das Gedicht
zwar eine ,eigene Welt der Form nach®, aber zugleich eine (kleinere)
»Welt in der [groferen] Welt“, welcher es iiber sich hinausweisend zur
Wirkung verhilft, um so zur ,,Stimme des Ewigen zum Ewigen“ (StA IV,
250) zu werden. In seiner Rezension des Schauspiels ‘Die Heroine’ von
seinem Freund Siegfried Schmid fafit Holderlin diesen Sachverhalt auf
ahnliche Weise zusammen: Dem Dichter obliegt es, dem durch die poe-
tische Behandlung ,isolirten® Stoff ,diejenige Ausbildung zu geben,
wodurch er in seiner reinsten und besten eigenthiimlichen Beziehung
zum Ganzen erscheint, er sucht ihn nicht sowohl zu erheben, oder zu
versinnlichen [d.h. eine einseitig ausgerichtete Tendenz zu verstarken],
als zur Naturwahrheit herzustellen® (StA IV, 289): der einem grofSeren

4 Aus der Rezension ‘Uber Siegfried Schmids Schauspiel Die Heroine’, StA
IV, 288-291.

Briefe an Bohlendorff 257

Zusammenhang entrissene Stoff dient nicht blof als Vehikel der Selbst-
duBerung des poetischen Geistes, sondern ,wirkt* erst eigentlich, indem
er die Wahrheit des Ganzen, dem er zugehért, metaphorisch heraufbe-
schwort, das heifdt in Holderlins Sprache: ,fithlbar macht.

Dieses Grundprinzip wird von Holderlin im Aufsatz ‘Uber den
Unterschied der Dichtarten’ an den einzelnen Gattungen exemplifiziert,
und zwar am deutlichsten an der Tragddie, die in ihrer dufleren Form
von Dissonanzen der sich widerstreitenden Teile geprigt ist, wobei aber
die duferste Trennung dazu dient, die der Trennung vorausliegende Ei-
nigkeit fithlbar zu machen: ,,Die Fithlbarkeit des Ganzen schreitet also
in eben dem Grade und Verhiiltnisse fort, in welchem die Trennung in
den Theilen [...] fortschreitet.“ (StA IV, 269) Nach den Kategorien des
Tonewechsels entspricht der ,idealische* Grundton des tragischen Ge-
dichts der Einigkeit des Ganzen, des ,hdchsten Trennbaren®. Der tragi-
sche Vorgang dient aber dazu, gerade in der Trennung der auseinander-
strebenden Teile die ,,Fithlbarkeit“ des ihnen vorausliegenden Ganzen
,wirken® zu lassen. Nach den Kategorien von Holderlins Lehre vom
Wechsel der Téne hat die ,Wirkung des Gedichts denselben Charakter
wie der Grundton, sie ist also der metaphorisch — im Uneigentlichen des
poetischen Scheins — ,wirkende* Grund.

Die poetologisch umrissene Anschauung findet auch in Holderlins
Lyrik einen Niederschlag, und zwar am deutlichsten in der Ode ‘Natur
und Kunst oder Saturn und Jupiter’ (StA II, 37f.), wo sie an Hand der
griechischen Mythologie exemplifiziert wird. Saturn (Natur) ist hier der
Gott der goldenen Zeit, dessen Reich ,,miihelos®, gesetz- und sprachlos
ist: er hat ,kein Gebot“ ausgesprochen, und ihn hat ,,der / Sterblichen
keiner mit Nahmen® genannt. Von dem ,,hoch am Tag® in der Welt der
Gesetze waltenden Herrschergott Jupiter (,Kunst® steht hier fiir das Be-
wufltsein, die Reflexion) wurde er in den Abgrund verwiesen. Der Spre-
cher des Gedichts ruft nun Jupiter dazu auf, sich dem Grofleren zu beu-

gen:

Herab denn! oder schime des Danks dich nicht!
Und willst du bleiben, diene dem Alteren,
Und gonn’ es ihm, daf ihn vor Allen,
Géttern und Menschen, der Singer nenne!
(StA 11, 37, v. 13-16)
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Jupiter soll zum verstolenen Vater herabsteigen, auf welchem Weg ihm
der Dichter folgt, der sich in die , Wiege“ der ,wechselnden Zeit* ver-
setzt, in den unbestimmten Grund alles bestimmt Gestalteten (es ,,dim-
mert, was du [Jupiter] gestaltetest“), wo er — mit Jupiter — anerkennt,
daf3 ,,wie aus dem Gewdélke“ der Blitz, so alle ,Macht*“ dem urspriing-
lichen ,,Frieden“ erwichst. Damit gewinnt die gesetzgebende Tatigkeit
Jupiters eine andere Funktion: er begibt sich seiner Selbstherrlichkeit
und ,,verkiindet“ nunmehr, was die (an sich sprachlose) ,heilige Dim-
merung birgt“; somit ist er zugleich Kronion (Sohn des Kronos, dessen
Namensderivat das neue Abstammungs- und Abhingigkeitsverhaltnis
in sich schliet) und der ,weise Meister“, dem der Dichter folgt. Die
Ode ‘Natur und Kunst’ schlie3t sich hiermit der schon dargelegten Kon-
zeption an: die Auflerungsform, der ,Kunstcharakter* des Gedichts, kon-
stituiert sich zun4chst einmal in seinem dem urspriinglichen Grund ent-
gegengesetzten Charakter, der aber seine (poetische) Funktion erfiillt,
indem er dem sprachlosen ,Grund* zur Sprache, zur ,Wirkung® verhilft.

I

Wenn wir uns nun dem ersten Brief an Bohlendorff zuwenden, so ist der
Zusammenhang mit dem schon entwickelten Komplex leicht herzustel-
len: was Holderlin dem Freund ans Herz legt, klingt paradox, wie er
schreibt, ist aber in Wahrheit eine konsequente Fortsetzung der frithe-
ren Uberlegungen. Es gilt, fiir die Antike wie fiir die Moderne mehrere
Fragen zu klidren: Worin bestehen jeweils das Eigene und der auf die Do-
minanz des entgegengesetzten Vorzugs hinauslaufende Bildungsweg?
Ferner, wo liegt die in der Abhandlung ‘Der Gesichtspunct aus dem wir
das Altertum anzusehen haben’ genannte Gefahr der ,Verirrung®? Und
wie ist der freie Gebrauch des Eigenen zu verstehen, von dem es heif3t,
dafl er das Schwerste ist?

Den Bildungsweg der Griechen bestimmt Hélderlin relativ eindeutig.
Urspriinglich natiirlich war ihnen im mythischen Zusammenhang des
urspriinglichen Denkens das Feuer vom Himmel, das Umgriffensein von
einer hoheren Macht angeboren. (Auf die Akzentverschiebung, die dar-
in liegt, daR das Feuer vom Himmel an die Stelle des Mysteriums der
gottlich-menschlichen Einigkeit tritt, ist hier nicht einzugehen: beide Bil-
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der haben im Zusammenhang des Entwicklungsgedankens den gleichen
Stellenwert.) Die Leistung Homers als des Griinders der griechischen
Kunst bestand nun nach der Aussage des ersten Briefs an Bohlendorff
darin, daf er fiir das urspriingliche ,,Apollonsreich® die ,,abendldndi-
sche Junonische Niichternheit* hinzugewann und ihm dadurch Form
und Klarheit verlieh. Sein Genie bestand aber nicht nur in der Ent-
deckung der Form, sondern vollendete sich erst darin, daf er ,,Geistes-
gegenwart und Darstellungsgaabe“ (StA VI, 426) vereinigte ~ wobei in
diesem Kontext Geistesgegenwart als die Erhaltung der urspriinglichen
gottlichen Fiille in der differenzierenden Klarheit der Formgebung zu
verstehen ist. So ,wirkt* der feurige Grund noch in der Niichternheit der
Darstellung. 4

Wie kommt es nun zur ,Verirrung‘? Dazu und auch zum Untergang
der Antike duflert sich Holderlin nicht im Brief an Bohlendorff, wohl
aber an anderen Stellen. Als selbstverschuldet, jedenfalls aus inneren
Griinden, nicht nur durch die Einwirkung von duflerer Gewalt erklir-
bar scheint schon Hyperion den Untergang des athenischen Geistes an-
zusehen (,,Dieser Geist war auch untergegangen noch ehe die Zerstorer
iiber Attika kamen® [StA III, 85]), ohne sich allerdings niher dazu aus-
zulassen. Eine deutlichere Sprache sprechen einige Hinweise in den Ge-
dichten. An einer iiberarbeiteten Stelle des Hexametergedichts ‘Der Ar-
chipelagus’ heifit es:

Driiben sind der Triimmer genug im Griechenland und die hobe

Roma liegt, sie machten zu sehr zu Menschen die Gétter |[...]
(StA 11, 645)

Ahnlich lautet es in einem weiteren Gedicht:

meinest du
Es solle geben,
Wie damals? Nemlich sie wollten stiften
Ein Reich der Kunst. Dabei ward aber
Das Vaterlindische von ibnen
Versdaumet und erbdarmlich gieng
Das Griechenland, das schénste, zu Grunde. (StA 11, 228, v. 1-7)
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Es liefBe sich wohl eine Verbindung herstellen zwischen dieser Diagnose
und dem im Aufsatz ‘Der Gesichtspunct aus dem wir das Altertum an-
zusehen haben’ genannten ,allgemeinen Grund vom Untergang aller
Vélker“, namlich ,,daf ihre Originalitit, ihre eigene lebendige Natur er-
lag unter den positiven Formen, unter dem Luxus, den ihre Viter her-
vorgebracht hatten (StA IV, 221). Zwar werden hier — wie im ganzen
Aufsatz — Antike und Moderne nicht durchweg systematisch unter-
schieden, doch konnte man sich schon vorstellen, dafl gerade die for-
male Meisterschaft der Griechen sie im Laufe der Entwicklung von
ihrem ,feurigen‘ Ursprung entfremdet hitte, so daf8 der urspriingliche
Vorzug der Formgebung zur Erstarrung gefiihrt haben mag.

Eine Bestitigung dieser Erklirung liefern Hélderlins Auerungen zu
der Praxis seiner Ubersetzung von Sophokles’ Trauerspielen ‘Oedipus der
Tyrann’ und ‘Antigona’. In einem Brief an seinen Verleger Friedrich Wil-
mans rechtfertigt er die an vielen Stellen auffillige verstirkende und in-
tensivierende Tendenz seiner Ubersetzung durch die Intention, ,,die grie-
chische Kunst [...] dadurch lebendiger, als gewohnlich dem Publikum
darzustellen®, daf§ er ,,das Orientalische, das sie verliugnet hat“ mehr
heraushebt, um so den ,,Kunstfehler® zu verbessern (28. 9. 1803, StA VI,
434); so hofft er, die urspriingliche ,,griechische Einfalt“ (an Friedrich
Wilmans, 2. 4. 1804, StA VI, 439) wieder zu erreichen. Das Orientalische
wire die dem Griechentum vorausliegende Entwicklungsstufe, wo der
Mensch sich noch nicht der Ubermacht der Natur entwunden hat; so heifSt
es schon im ‘Hyperion’ vom ,,orientalischen Himmelsstrich, daf er die
Menschen ,,mit seiner Macht und seinem Glanze zu Boden® wirft, so daf§
»Schiksaal und Natur mit brennender Hizze alle Kraft“ (StA III, 82) aus
ihnen zieht. Die Ubersetzung will demnach eine Art Korrektur bewirken,
indem sie die iibersteigerte griechische Kunsttendenz gleichsam riickgin-
gig macht und den Weg weist, den die Griechen von einem gewissen Punkt
an eben nicht gegangen sind. Der Fehler besteht darin, daf§ die Griechen
den freien Gebrauch des Eigenen verlernt haben, so daf§ schon Sophokles
die lebendige Erhaltung des noch im Orientalischen wurzelnden ,heiligen
Pathos* nicht immer gelingt.

Wie hitte es bei den Griechen aussehen miissen, wenn sie diese Fehl-
entwicklung vermieden hitten? Eine Antwort auf diese Frage findet sich
in einem etwas frither geschriebenen Brief, in dem Hélderlin die grie-
chische Dichtkunst folgendermafen charakterisiert:
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So stellten sie das Géttliche menschlich dar, doch immer mit Vermei-
dung des eigentlichen Menschenmaafles, natiirlicher weise, weil die
Dichtkunst, die in ihrem ganzen Wesen, in ibrem Enthusiasmus, wie in
ihrer Bescheidenbeit und Niichternheit ein beiterer Gottesdienst ist, nie-
mals die Menschen zu Gottern oder die Gétter zu Menschen machen,
niemals unlauter Idololatrie begehen, sondern nur die Gétter und die
Menschen gegenseitig niher bringen durfte. (StA VI, 381f.)5

Hier wird die Idealform des Griechischen festgehalten, bei der die
Grundform der Gétter und Menschen zugleich vereinigenden und tren-
nenden griechischen ,Schénheit beide so umklammert, daf§ die griechi-
sche Dichtkunst zugleich ein ,heiterer Gottesdienst“ und menschliche
Selbstgestaltung ist. Somit wird der freie Gebrauch des Eigenen (der
Gotternihe) verwirklicht. Zwar riickt Hoélderlin spdter in manchen
Punkten von dieser Idealisierung der Griechen ab. Aber es wire miifSig,
einen Widerspruch zwischen dieser Auflerung und dem spiteren Stand-
punkt zu konstruieren. Nicht nur bezieht sich Hélderlin einmal auf den
Hohepunkt, einmal auf den Untergang des Griechentums, sondern es
mufl bedacht werden, daf} bei der immer deutlicher werdenden Konzi-
pierung einer eigentiimlichen hesperischen Dichtart die Grenzen des
Griechischen immer schirfer in den Blick riicken.

Demgegeniiber wire nun ,das Nationelle, sofern es von dem Grie-
chischen verschieden ist“ (an Leo von Seckendorf, 12. 3. 1804, StA VI,
437), zu bestimmen. Wir fragen auch hier nach dem Eigenen und dem
zur Bevorzugung des Fremden tendierenden Bildungsweg, ferner nach
dem méoglichen Irrweg und auch dem Sinn des abschliefenden Postu-
lats, des freien Gebrauchs des Eigenen. Die scheinbar unmifSverstindli-
che Formulierung, ,gerade die Klarheit der Darstellung [ist] uns ur-
spriinglich so natiirlich wie den Griechen das Feuer vom Himmel“ (StA
VI, 425f.), kann aber leicht in die Irre fithren. Sie hat manche Interpre-

5 Die StA nennt Christian Gottfried Schiitz als Briefadressaten; inzwischen
ist nachgewiesen, dafl Holderlins Brief Mitte November 1800 an Gottlieb Ernst
August Mehmel gerichtet ist. Zur Identifikation des Adressaten vgl. die Studien
von Heinz Hirtl: Ein Briefwechsel Holderlins mit Mehmel. In: Text. Kritische
Beitrage 6, Frankfurt a.M. 2000, 141~150 und Hans Gerhard Steimer: Doku-
mente zu Mehmels Einladung und Holderlins Antwortentwurf. In: Ebd.,
151-172. Den Hinweis verdanke ich Michael Franz.
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ten dazu verleitet, das hesperisch Eigene einfach gleichzusetzen mit dem
Vorzug des griechischen Bildungswegs und umgekehrt, um daraus ein
symmetrisch sich spiegelndes Verhiltnis zu konstruieren: Anfangs- und
Endpunkt der Entwicklung werden als jeweils vertauschbar betrachtet.é
Es fallt allerdings schwer, die These, das hesperisch Nationelle sei
gleichzusetzen mit jener formalen Meisterschaft, die die Griechen aus-
zeichnet und den Deutschen — auch Hélderlin selber — lange Zeit zum
unerreichbaren Vorbild des eigenen kiinstlerischen Bemiihens geworden
war, mit Holderlins sonstigen Ausfithrungen in Einklang zu bringen.
Die von Homer fiir sein Apollonsreich erworbene, sich als Darstel-
lungsgabe auspriagende Niichternheit hat mit der hesperischen Natio-
nalanlage nur gemeinsam, daf beide auf der zwischen Niichternheit und
Begeisterung gespannten Skala auf die gleiche Seite gehéren.

Was ist nun das den hesperischen Menschen angeborene Nationelle?
Dariiber gibt schon der Roman ‘Hyperion’ Aufschluf8, wo die Kultur
nicht nur der Griechen, sondern — neben der der Spartaner und der
Agypter — auch der des ,,Nordens* vorgestellt wird. Der ,,Sohn des Nor-
dens“ — also der Deutsche — fiigt sich ,,ohne Widerwillen“ in die
»Gesezesdespotie, die Ungerechtigkeit in Rechtsform®, er hingt ,mit
Aberglauben am Gesezlichen“. Das liegt daran, dafl im Norden ,der
Geist“ sich ,,zur Riikkehr in sich selbst“ anschickt, ,,ehe er nur reisefer-
tig ist“, dafl er ,,an das reine freie Leben der Natur zu wenig“ glaubt.
Der nordische Mensch huldigt also der Herrschaft des reflektierenden,
in sich zuriickkehrenden Geistes: man ,,muff zum selbstbewuflten Gei-
ste werden, ehe man Mensch® ist. Das ist keine Besonnenheit, die dem
Feuer vom Himmel abgewonnen wird, sondern eine naturentfremdete
Befangenheit in der ,Gesezesdespotie“, wo die , Einigkeit des ganzen
Menschen, die Schonheit“ (StA III, 80-83) der in sich kreisenden, den
einzelnen Menschen isolierenden Reflexion geopfert wird.

Was bietet sich nun dem hesperischen Menschen als Bildungsweg an?
In den Anmerkungen zu seiner Ubersetzung der Sophokleischen ‘Anti-
gond’ kommt Holderlin auf den Unterschied antiker und moderner Vor-

6 Es sei als Beispiel fiir diese verbreitete Deutung die viel zitierte Arbeit
Peter Szondis genannt, der von einem ,,Verhiltnis der Spiegelsymmetrie [...]
zwischen griechischer und hesperischer Natur und Kunst“ spricht (Uberwin-
dung des Klassizismus [Anm. 1], 100).
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stellungen zu sprechen: der Griechen ,,Haupttendenz ist, sich fassen zu
konnen®, im Sinne des ersten Briefes an Bohlendorff also, dem Feuer
vom Himmel eine menschengemifle Form zu geben. Dagegen besteht
die moderne Haupttendenz (also die vom Bildungsweg eingeschlagene
Richtung) darin, ,etwas treffen zu konnen, Geschik zu haben, da das
Schiksaallose, das Svouopov, unsere Schwiche ist“ (StA 'V, 2691.). ,,Ge-
schik® bedeutet hier zweifellos das verpflichtende Betroffensein von Ho-
herem,? das dem in der Isolierung des naturentfremdeten Bewuf3tseins
befangenen hesperischen Menschen verwehrt ist, bei den Griechen aber
am Anfang des Bildungsweges stand. Zur Teilnahme an einem solchen
,Geschick® — so heiflt es nun in dem Brief an Bohlendorff, der darin den
groflen Vorzug der hesperischen Bildung sicht — erhebt sich der Mensch
durch ,schone Leidenschaft“: Leidenschaft ist die Gefiihlserhebung, die
Begeisterung des einzelnen Menschen; ,schon® ist sie, da sie ihn in einem
hoheren Zusammenhang mitschwingen 1if3t, der an die urspriingliche
griechische Schénheit gemahnt.

Daf hierin der Weg des hesperischen Menschen liegt, ist aus Hol-
derlins Werk ohne weiteres zu erschlieen. Schon der enttiduscht und
desillusioniert, ,,ruhmlos und einsam® (StA IIl, 8) in sein Vaterland zu-
riickkehrende Hyperion, der klagend fragt: ,,Warum sind wir [Men-
schen] ausgenommen vom schénen Kreislauf der Natur?“ (StA III, 17),
wird durch die ,,Allmacht der ungetheilten Begeisterung® (StA III, 14)
so mitgerissen, dafl der ,Schmerz der Einsamkeit® sich aufzulosen
scheint ,in’s Leben der Gottheit“ (StA III, 9). Auf die poetologischen
Bemerkungen Holderlins, die die Begeisterung als Medium der (neue-
ren) Dichtung betrachten, habe ich oben hingewiesen.

Das Erlebnis eines solchen ,Schicksals® ist auch Ausgangspunkt man-
cher der spiten Hymnen. In der ‘Rhein’-Hymne vernimmt der von ,Ita-
lia“ und den ,,Kiisten Moreas“ (Griechenland) triumende Dichter ,,0h-

7 Es besteht kein Anlaf}, das Wort ,Geschick’, dessen Sinn an dieser Stelle
eindeutig aus dem Kontext hervorgeht (als Gegensatz zur ,Schicksallosigkeit‘),
als ,téchné zu verstehen — so etwa bei Szondi: Uberwindung des Klassizismus
[Anm. 1], 100. Das Wort ,Geschick® und seine Derivate — auch wenn hier von
,»Geschik und Athletentugend® der Griechen und der modernen ,Schiklichkeit®
oder an einer anderen Stelle von ,,der Hinde Geschik* (StA 1I, 337) die Rede
ist — sind bei Hélderlin durchgehend von der Grundbedeutung von ,Geschick*
als ,Schicksal‘ bestimmt.
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ne Vermuthen / Ein Schiksaal“ (StA II, 142, v. 10f.), und zwar ein va-
terlindisches, das im Lauf des Rheins verkorpert ist und den Verneh-
menden mitreifft. In der Hymne ‘Patmos’ trigt ein ,,Genius“ den von
den ,Liebsten® getrennt in der Heimat Schmachtenden in die Linder
des Ostens (StA II, 165), schlieflich nach der Insel Patmos, wo er mit
Christi Schicksal und der apostolischen Uberlieferung ein das Verfahren
des deutschen Dichters bestimmendes Ereignis aufnimmt und deutet.
Daf3 die Begeisterung regelmifig in ein erhéhtes Gefiihl der Gemein-
schaft einmiindet, ist weiter unten auszufiihren. Hier geniigt der Hin-
weis, daf8 die sich aufschwingende Begeisterung den hesperischen Bil-
dungsweg bestimmt, der den Menschen aus der Niichternheit der
vereinsamenden Reflexion zur ,schénen Leidenschaft der Begeisterung
fithrt — die mit dem ,heiligen Pathos‘ der noch vom ,Feuer vom Himmel*
getriebenen Griechen aber nur im allgemeinsten Sinne die Richtung ge-
meinsam hat. Das Ziel des hesperischen Bildungswegs (Begeisterung)
decke sich so wenig mit dem griechischen Bildungsgrund (Feuer vom
Himmel) wie das griechische Entwicklungsziel (Fafllichkeit der Form)
mit dem hesperischen Bildungsgrund (niichternes Besinnen).

So dringt sich schon fiir Holderlin die Frage auf, worin denn iiber-
haupt die Gemeinsamkeit liegt. Darauf hat er jetzt die Antwort, dafl
»aufler dem, was bei den Griechen und uns das héchste seyn muf3, nem-
lich dem lebendigen Verhiltnif und Geschik, wir nicht wohl etwas
gleich mit ihnen haben diirfen“ (StA VI, 426). Das ,,lebendige Verhilt-
niff und Geschik“ ist die schicksalhaft bestimmende Einbeziehung in ei-
ne ,hohere Sphire®, sei es in Form des heiligen Pathos, das aus dem un-
mittelbaren Verwobensein in den urspriinglichen ,feurigen Grund
hervorgeht, sei es in Form der sich zur Teilnahme an einer erweiterten
Einigkeit erhebenden Begeisterung. Da das Gemeinsame sich so ver-
schieden ausprigt, besteht — wie gesagt — zwischen den einzelnen Mo-
menten der beiden Bildungsginge keine Gleichheit. Eher hebt Holderlin
im einzelnen auf die Verschiedenheit ab. In den ‘Anmerkungen zur Anti-
gond’ unterscheidet er bei der Bestimmung des jeweiligen tragischen
Vorgangs das hohere Maf§ an Unmittelbarkeit bei den ursprungsnihe-
ren Griechen, die sich durch ,,mehr Geschik und Athletentugend“ aus-
zeichnen, von der grofleren Mittelbarkeit der eher in der Reflexion
griindenden Moderne, wo ,,diff mehr der Schiklichkeit subordinirt* ist.
In der Moderne sollen ,die griechischen Vorstellungsarten und poéti-
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schen Formen mehr den vaterlindischen subordinirt® werden (StA V,
270). Weitere Unterschiede, die mit der grundsitzlichen Differenz des
Griechischen und des Hesperischen zusammenhingen und die Hélder-
lin in seinen Sophokles-Anmerkungen anfiihrt, konnen in diesem Zu-
sammenhang nur ganz kurz erwihnt werden.8 Der tragische Charakter,
der an der ,kategorischen Umkehr (StA V, 202) der Tragodie zugrun-
de geht, erleidet einen Tod, der sein Eigenes widerspiegelt: der Grieche
wird von den Flammen verzehrt, die er nicht zu bindigen vermochte
(bei Odipus fillt ,,des Menschen Verstand*®, der ,sich selbst reizt, mehr
zu wissen, als [er] tragen oder fassen kann®, in das verzweifelte
,nirrischwilde Nachsuchen nach einem BewufStseyn® (StA V, 198f.)
zuriick); der hesperische Charakter (der nach Holderlins Deutung des
Sophokles schon der Richtung nach in Antigone verkorpert ist, die ja in
eine unterirdische Kammer eingesperrt wird) muf ,,ganz stille in irgend
einem Behilter eingepakt vom Reiche der Lebendigen hinweggehn®
(StA VI, 426). Holderlin spielt hier bekanntlich auf den Unterschied
zwischen der antiken Feuerbestattung und der modernen Erdbestattung
an, die er aber in seinem Sinne weiter ausdeutet: denn zu Antigones Ver-
bannung in die isolierende Niichternheit ihrer Zelle gehort es, daf8 sie
sich auf ihren eigenen Gott besinnt (,,mein Zevs“ [StA V, 266], sagt sie)
und in der neu gewonnenen Fihigkeit des Bewufitseins, sich ,gegen
Gott® (StA V, 268) zu verhalten, ,,die heilige lebende Méglichkeit des
Geistes“ (StA V, 267) aufrechterhilt. — Wenn es ferner von Zeus heifst,
daR er in der Moderne als der ,eigentlichere Zevs* auftritt, da er ,ent-
schiedener zur Erde“ (StA V, 269) zwingt, so ist das notig, weil der
hesperische Mensch, der sich zur Teilnahme am Hoheren iiber sich
selbst erhebt, eher in Gefahr ist, in die Hohe zu ,,fallen” (StA 1V, 233),
,von der Erde hinwegzujauchzen‘.

Von diesem Komplex her ist ferner Hélderlins Behauptung im Brief
an Bohlendorff zu rechtfertigen, daf die Griechen uns bei aller Ein-
schrinkung des Gemeinsamen ,,unentbehrlich® seien, und zwar in dop-
pelter Hinsicht. Sie sind zunichst einmal unentbehrlich, weil das soeben

8 Dazu ausfithrlicher Lawrence Ryan: Hélderlins Antigone. ,,Wie es vom
griechischen zum hesperischen gehet“. In: Jenseits des Idealismus. Holderlins
letzte Homburger Jahre (1804-1806), hrsg. von Christoph Jamme und Otto
Poggeler, Bonn 1988, 103-121.
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u.rnrissene Wissen vom Wesen des Bildungstriebs wie von seinen bishe-
rigen Ausprigungen ohne Kenntnis der Griechen sicherlich kaum denk-
bar wire. Dann aber auch, weil gerade in dem, was wir nur schwer ler-
nen, nimlich in der Genauigkeit der Formgebung, die Griechen uns
voraus sind (darin liegt doch ihr groer ,Vorzug’, in dem wir ihnen
»nicht nachkommen®). Dennoch muf sich der moderne Dichter davor
hﬁten, »sich die Kunstregeln einzig und allein von griechischer Vortref-
lichkeit zu abstrahiren® (StA VI, 426), dafiir aber muR er — im Sinne des
S.ophokles-Kommentars - »die griechischen Vorstellungsarten und poé-
tischen Formen mehr den vaterlindischen subordinir[en]“ (StA V, 270).
Diese Freiheit will Holderlin laut des ein halbes Jahr friiher, im Juni
1801, abgeschickten Briefes an Schiller nach langjahriger Miihe erwor-
ben haben. In diesem Sinne ist die Unentbehrlichkeit der Griechen
durchaus mit der Differenzierung von Griechischem und Hesperischem
und der entschiedenen Hinwendung zum Vaterlindischen zu vereinba-
ren. So verfihrt Holderlin auch in seiner dichterischen Praxis, indem er
die griechische Vorbildlichkeit in der Formgebung nicht aus den Augen
1agt, aber ihr gegeniiber eine immer groere Freiheit — etwa in seinen
hymnischen Dichtungen — gewinnt.

Da nun nach der allgemeinen Vorstellung Hélderlins jeder nationel-
le Bildungsweg sich ,verirren* kann und eine solche Verirrung auch bei
den Griechen durch die ins UbermiBige wachsende Betonung der Kunst
tatséchlich aufgetreten ist, so fragt sich, worin die entsprechende Gefahr
fiir die hesperische Bildung zu suchen wiire. Diese Gefahr wird am deut-
lichsten in einigen kurzen poetologischen Maximen zum Ausdruck ge-
bracht, wo Holderlin sich iiber die Begeisterung auslifit:

Es giebt Grade der Begeisterung. Von der Lustigkeit an, die wobl der
unterste ist, bis zur Begeisterung des Feldberrn der mitten in der
Schlacht unter Besonnenheit den Genius michtig erbilt, giebt es eine
unendliche Stufenleiter. Auf dieser auf und abzusteigen ist Beruf und
Wonne des Dichters. (StA IV, 233)

Das ist das Maas Begeisterung, das jedem Einzelnen gegeben ist, daf8 der
eine bei groflerem, de( andere nur bei schwicherem Feuer die Besinnung
noch im nothigen Grade behilt. Da wo die Niichternbeit dich verlifit,
da ist die Grinze deiner Begeisterung. Der grofie Dichter ist niemals von
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sich selbst verlassen, er mag sich so weit iiber sich selbst erbeben als er
will. Man kann auch in die Hobe fallen, so wie in die Tiefe. (Ebd.)

Die Gefahr kann nur in der iibermifigen Hingabe an die Begeisterung
liegen, wenn diese nimlich nicht durch Besonnenheit begleitet wird.
Daraus ist nun ersichtlich, worin der freie Gebrauch des Eigenen - das
,Schwerste* — besteht. So wie es den Griechen aufgegeben war, in der
Vervollkommnung der Kunst die Verwurzelung im feurigen Urgrund
lebendig zu erhalten, die aber im Verlauf der Entwicklung verloren ging
oder zumindest geschwicht wurde, so ist in der hesperischen Bildung
die Erhaltung der Besonnenheit in der Begeisterung das letzte und
vollendende Erfordernis.? Der freie Gebrauch des Eigenen ist somit die
Erhaltung des Eigenen im Fremden; er ist deswegen frei, weil er zwar
der nationellen Anlage allgemein entspricht, nicht aber Vorgabe, son-
dern Aufgabe ist.

Der erste Brief an Bohlendorff ist Holderlins Bekenntnis zur vater-
lindischen Dichtart. Unmittelbar ausgelost wurde er allerdings durch
einen Brief Bohlendorffs, der Holderlin offenbar seine ,dramatische
Idylle* ‘Fernando oder Kunstweihe’ zugesandt hatte. Dieses Werk war
fiir Holderlin ein ermutigendes Zeichen des ,,Fortschritts“ des Freundes
im gemeinsamen Ringen um die vaterlindische Dichtung: ,,Wir haben

9 Die herausragende Bedeutung, die der Besonnenheit in diesem Zu-
sammenhang zukommt, ist in der Forschung manchmal zu eng gefaflt worden,
etwa von Walter Hof [Anm. 1], 130f., der sie auf die Entstechungszeit der sog.
Frankfurter Kurzoden bezogen wissen will, wo Hélderlin sich von der etwas
weitschweifigen Art der frilhen Hymnen distanziert und sich um Kiirze und
Prignanz bemiiht. Es wire verwunderlich, wenn Holderlin zu einer Zeit, daer
zweifellos seine spiten Hymnen im Blick hatte, sich diese lingst vergangene
Entwicklungsphase wieder vergegenwirtigt hétte. Das gilt auch fiir Peter Szon-
di, der als Beispiel des freien Gebrauchs des Eigenen den vermeintlichen ,,Ein-
bau des naiven, epischen Tones in die spiten Gedichte® anfiihrt (Szondi: Hél-
derlin-Studien [Anm. 1], 100). Andererseits wird Hélderlins Standpunkt noch
zu undifferenziert gefat, wenn man darunter einen ,klassischen< Ausgleich
von »Niichternheit« und Begeisterung® versteht — so Jochen Schmidt (Friedrich
Héolderlin. Simtliche Werke und Briefe, hrsg. von Jochen Schmidt, Bd. 3, Frank-
furt a.M. 1992, 910) —, der dem von den Griechen erreichten entspriche, nur
mit dem Unterschied, daf sich Griechen und Hesperier dem Ausgleich von ent-

gegengesetzter Seite nihern.
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ein Schiksaal.“ Was Holderlin an Bohlendorffs Werk lobt, entspricht
der schon umrissenen Bestimmung des eigenen Ziels:

Du hast an Prizision und tiichtiger Gelenksamkeit so sebr gewonnen
und nichts an Warme verloren, im Gegentheil, wie eine gute Klinge, hat
sich die Elastizitdt Deines Geistes in der beugenden Schule nur um so
kréftiger erwiesen. Diff ists wozu ich Dir vorziiglich Gliik wiinsche.
(StA VI, 425)

Inwiefern das Urteil auf Bohlendorffs Werk zutrifft, sei dahingestellt.
Wenn aber nun die Leistung Béhlendorffs in Holderlins Sicht vornehm-
lich in der Gewinnung an ,,Prizision und tiichtiger Gelenksamkeit be-
steht, und zwar auf der Grundlage der Wirme, die dabei nicht verloren
geht, ja eher gesteigert wird, so ist es Bohlendorff gelungen (in Holder-
lins Terminologie), die Begeisterung durch den Gewinn an Besonnen-
heit, an gekonnter Verbindung von Genauigkeit und Flexibilitit noch
effektiver, intensiver zu gestalten. Wenn sich der in die Hohe strebende
Geist beugt, sammelt sich in ihm eine héhere Spannkraft. Das ist ein ge-
naues Bild dessen, was Holderlin der hesperischen Dichtung als freien
Gebrauch des Eigenen zuerkennt und wozu er demnach dem Freund
gratuliert.

v

Zwischen dem ersten und dem knapp ein Jahr spiter entstandenen
zweiten Brief an Bohlendorff liegt der Aufenthalt in Frankreich, von
dem Holderlin im ersten Teil des Briefes auch berichtet, ehe er im zwei-
ten Teil seine Freude an der ,,heimatlichen Natur“ zum Anlaf nimmt,
das Ziel seiner anvisierten vaterlindischen Dichtart enthusiastisch aus-
zumalen.

Die Landschaft und die Menschen in Siidfrankreich haben ihm eine
erste eigene Erfahrung des ,gewaltigen Elements“, des ,Feuers des
Himmels“ gewihrt und ihn damit bekannter gemacht mit dem ,eigent-
lichen Wesen der Griechen®. Hat ihn diese Erfahrung in der Uberzeu-
gung vom elementaren Charakter des griechischen Bildungsgrundes be-
stirkt, so hat sie ihm wohl auch - spitestens nach der Riickkehr in die
ganz andere heimatliche Natur von Niirtingen - zur Heranbildung einer
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klareren Vorstellung der Differenz des Griechischen und des Hesperi-
schen verholfen: in einem sehr prignanten Sinne ist ihm wohl die Ver-
wurzelung der Dichtung in der jeweils spezifischen Landschaft deut-
licher bewuft geworden, die der anschlieenden Charakterisierung der
vaterlindischen Dichtung in neuer Entschiedenheit das Geprige gibt.

Nicht nur wurde Holderlin auf dem Weg nach Bordeaux von der
siidfranzésischen Landschaft und dem ,,Leben in der Natur® der dorti-
gen Menschen ergriffen, sondern er hat sich offenbar auf dem Riickweg
die in einem Pariser Museum gesammelten antiken Kunstwerke angese-
hen. Diese hitten sein Verstindnis vom ,Héchsten der Kunst® ver-
schirft: es komme niamlich bei der Verbindung von Begriffen in ihrer
Bewegtheit und deren stofflicher Realisierung auf die ,,Sicherheit [...]
des Zeichens® (StA VI, 432f.), das heifft wohl, auf die Festigkeit des
dichterischen Worts an. Diese Sicherheit kommt nach Holderlins Dich-
tungstheorie — ich zitiere aus dem Schluf$ der Abhandlung ‘Uber die Ver-
fahrungsweise des poétischen Geistes’ — dadurch zustande, dafl Stoff
und Form, Bestimmtheit und Unendlichkeit, Allgemeines und Besonde-
res einer Vereinigung zugefithrt werden, die sich in einem ,,Stillstande
der Bewegung® ereignet, wodurch die ,,unendliche schone Reflexion®
(StA IV, 265) ein sicheres poetisches Zeichen schafft. Diese Aussage ist
das poetologische Aquivalent des bekannten Schlufverses der Hymne
‘Andenken’: ,, Was bleibet aber, stiften die Dichter®, wo aus der unend-
lichen Quelle der Erinnerung (,,Es nehmet aber / Und giebt Gedéchtnif§
die See“) und der jeweils bestimmten Gebundenheit (,,Und die Lieb’
auch heftet fleifig die Augen* [StA II, 189]) das beides verbindende und
iiberragende —~ Bleibendes stiftende — poetische Wort hervorgeht. Sie ge-
mahnt aber an die ‘Patmos’-Hymne, die in einem &dhnlich lapidaren
SchluBwort das Verfahren des deutschen Dichters darin erkennt, daf§
der feste Buchstabe ,,gepfleget® (StA I, 172), das heift, als sicheres Zei-
chen gestiftet wird.

Hatte den reisenden Dichter die siidfranzosische Landschaft ,ergrif-
fen“, so ,ergreift ihn nach der Riickkehr nach Niirtingen die heimatli-
che Natur, und zwar ,,um so michtiger®, je mehr er sie studiert. Seine
Beschreibung dieser Natur in ihrer grundlegenden Bedeutung, die in ein
eindringliches Bekenntnis zur vaterlindischen Dichtungsart einmiindet,
verdient eine genauere Betrachtung:
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Das Gewitter, nicht blos in seiner hochsten Erscheinung, sondern in
eben dieser Ansicht, als Macht und als Gestalt, in den iibrigen Formen
des Himmels, das Licht in seinem Wirken, nationell und als Prinzip und
Schiksaalsweise bildend, daff uns etwas beilig ist, sein Drang im Kom-
men und Gehen, das Karakteristische der Wilder und das Zusammen-
treffen in einer Gegend von verschiedenen Karakteren der Natur, dafs al-
le heiligen Orte der Erde zusammen sind um einen Ort und das
philosophische Licht um mein Fenster ist jezt meine Freude; daf ich be-
halten mége, wie ich gekommen bin, bis hieber! (StA VI, 433)

Hier werden zunichst zwei Naturerscheinungen vergegenwirtigt, das
Gewitter und das Licht. Das Gewitter in seiner Macht und seiner ein-
brechenden Plotzlichkeit war fiir Holderlin seit jeher das ,auserkorene
Zeichen® (vgl. StA VI, 427) Jupiters, seine ,,hochste Erscheinung®. Hier
wird das Gewitter aber nicht blof in dieser Eigenschaft — ,als Macht*
— genannt, sondern auch als ,,Gestalt, in den iibrigen Formen des Him-
mels¥, es wird somit einem weiter ausgreifenden Gesamtbild zugeord-
net, das andere ,,Konfigurationen des Himmels“ (Wolken, Sonne) um-
faRt. Die heimatliche Natur — zunichst einmal: der heimatliche Himmel
— gewinnt somit einen selbstindigen, Gegensitze in sich vereinigenden
Charakter. In einem etwas spiter entstandenen Brief an Leo von Secken-
dorf spricht Holderlin im gleichen Sinne von der ,Architektonik des
Himmels“ (12. 3. 1804, StA VI, 437). Als zweites wird das Licht ge-
nannt, das als Emanation des Hochsten ,als Prinzip [...] bildend*, aber
,in seinem Wirken® auch ,nationell“ ist. Das Kommen und Gehen des
Lichtes, und das heifit wohl: der Tages- und Jahreszeiten, hat namlich
im spezifischen landschaftlichen Umkreis einen eigenen Charakter, von
dem auch andere Ziige der Landschaft geprigt sind (vom ,Karakteri-
stischen der [deutschen] Wilder“ [StA VI, 433] ist die Rede). Die hei-
matliche Natur — das ist das erste bemerkenswerte Moment — gewinnt
also einen spezifischen Charakter, in dem das Wirken der elementaren
Naturmichte eine bestimmte Gestalt annimmt. Mitten im Satz ver-
schiebt sich nun der Fokus. Das ,,Zusammentreffen in einer Gegend von
verschiedenen Karakteren der Natur enthiillt sich nicht dem leiblichen
Auge des Betrachtenden, der an einem bestimmten Ort an seinem Fen-
ster steht: es ist nur dem ,geistigen® Auge zuginglich, dem vergangene
Zeiten und fremde Linder gegenwirtig sind. Nur fiir den so Sehenden
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sind ,,alle heiligen Orte der Erde zusammen [...] um einen Ort“. Das gei-
stige Licht, das dieses Auge erleuchtet, ist das innere, reflektierte, das
»philosophische Licht“, das sich fiir das innere Auge iiber Rdume und
Zeiten ausbreitet, an der franzésischen Landschaft den griechischen
Geist und an der heimatlichen Natur den hesperischen Geist erkennt: es
tragt die ,,poétische Ansicht der Geschichte®, die Holderlin auch im ge-
nannten Brief an Seckendorf anfithrt, wo es ihm auch um das ,,Natio-
nelle“ geht, ,sofern es von dem Griechischen verschieden ist“. Diese
Sicht ist die Perspektive, aus der Holderlins hymnische Dichtung konzi-
piert ist. Das eingesehen zu haben, ist jetzt seine Freude, an die er die
Hoffnung ankniipft: ,,daf8 ich behalten moge, wie ich gekommen bin,
bis hieher!“ (StA VI, 433).

Von hier aus ist es nur ein kleiner Schritt zu der selbstbewuf3t trium-
phalen Ankiindigung, die den Zenit von Hélderlins Selbstverstindnis als
hymnischer10 Dichter bildet. Die Dichter der Vergangenheit nicht mehr

10 Neuerdings hat Ulrich Gaier (,Heilige Begeisterung®. Vom Sinn des
Hymnischen um 1800. In: HJb 32, 2000-2001, 7-49; ,,Bald sind wir aber Ge-
sang® — Vom Sinn des Hymnischen nach 1800. In: ,,Es bleibet aber eine Spur /
Doch eines Wortes“. Zur spiten Hymnik und Tragédientheorie Friedrich Hol-
derlins, hrsg. von Christoph Jamme und Anja Lemke, Miinchen 2004,
177-195; aus letzterem wird zitiert) die These aufgestellt, Holderlins ,vaterldn-
dischen Gesingen® sei die iibliche Gattungsbezeichnung ‘Hymne’ zu verwei-
gern: es sei ,nicht angemessen, von Hélderlins spiater Hymnik zu sprechen®
(195). Nach Gaier fehlen bei Holderlin alle Bestandteile der Hymne: die an ei-
nen Gott oder Heros gerichtete Anrede, der Bezug auf einen Chor und eine Ge-
meinde, fiir die der Vorsinger stellvertretend spricht. Bei Holderlin fehle in den
spiten Gesingen die ,,Prisenz einer Gottheit*, die ,,gliubige Gemeinde* (189);
»all dies ist imaginir® (190), miisse ,,in einem poetischen Akt“ (189) erst ge-
schaffen werden. Die Argumentation iiberzeugt nicht. Es zeugt von einer merk-
wiirdig ahistorischen Betrachtungsweise, die Merkmale der hymnischen Gat-
tung nur dann anzuerkennen, wenn sie im Rahmen einer fest verwurzelten
religiosen Tradition auftreten — als ob eine dichterische Form an die Treue zu
ihrer ersten Auspridgung und deren realen Umstinden gebunden wire. Geht
man demgegeniiber davon aus, daf die Hymne - wie andere dichterische For-
men auch - einer ,zeitnotwendig gewordenen‘ Wandlung unterworfen ist, so
kommt man zu anderen Schliissen: in einer Zeit, die sowohl von der Sikulari-
sierung der Religion als auch von der religionsschaffenden Macht der Poesie
(»So wire alle Religion ihrem Wesen nach poétisch* [StA IV, 281]) geprigt war,
stellt Holderlins Hymnik eine historisch legitimierte Wandlung und Weiter-
entwicklung der Hymne dar. Die von Gaier vermifiten Merkmale kehren
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kommentieren zu wollen, das heifSt, nicht in einer Modifikation von de-
ren Art zu dichten, bezeugt die Freiheit auch gegeniiber der antiken Uber-
lieferung, der er so viel schuldet. An die Griechen kniipft er trotzdem an,
deren eigenes Nationelles in einem bestimmten historischen Augenblick
der (elementaren) Natur als héchste menschliche Bildung entsprungen
war; darin liegt ihre Originalitit. Denen tritt nun zum ersten Mal eine ver-
gleichbare Originalitit entgegen, die mit der gleichen Konsequenz eben-
falls aus der Natur (,,natiirlich“), zugleich aber auch aus der neuen ge-
schichtlichen Lage des hesperischen Vaterlands (,vaterlindisch)
hervortritt und eine vergleichbare Originalitit beansprucht: ,vaterlin-
disch und natiirlich, eigentlich originell“ (StA VI, 433).

Die vaterlindische Komponente von Holderlins Dichtungsbild wird
also im zweiten Brief an Bohlendorff niher umrissen. Die elementaren
Erscheinungen Gewitter und Licht gewinnen einen ,nationellen® Cha-
rakter, der sowohl die spezifische Architektonik des Himmels als auch
das Charakteristische der heimatlichen Natur prigt. Wahrend die Land-
schaftsbilder der fritheren Dichtungen oft eher allgemein gehalten sind,
treten in den spiteren Dichtungen die ,vaterlindischen Ziige in histo-
risch-zeitlichem wie auch in geographisch-riumlichem Zusammenhang
immer deutlicher hervor. Das gilt schon fiir einzelne Elegien: die Elegie
‘Stutgard’ (StA II, 86-89) rithmt die Hauptstadt der Heimat: ,,0 Fiirstin
der Heimath! / Gliikliches Stutgard“ (v. 79f.), die in vielfiltige Zu-
sammenhinge eingebettet wird. Thr werden zugeordnet die Biographie
des Dichters (der an den nahe gelegenen ,lieben Geburtsort“ [v. 39]
denkt); die Landesgeschichte mit den einzeln angefiihrten ,Landes-
heroén®; die ,,Herbstfeier“ (so der Titel des Gedichts beim Erstdruck),
die im Zeichen des Dionysos steht, des ,gemeinsamen Gottes“; der
Blick in die Zukunft des ,,ahnenden Volks“, das sich auch der ,,Engel
des Vaterlands® erinnert — vor alledem steht dann ,,miindig und hell
der ,besonnene Mensch®. Der Emporstieg zur Teilnahme an der vom
Ausgangsort ausstrahlenden, Raum und Zeit iibergreifenden Trunken-
heit vollendet sich darin, daf die Besonnenheit erhalten (oder neu ge-
wonnen) wird. Das ist in der Terminologie der Briefe an Bohlendorff der

bei Holderlin wieder, nur mit umgekehrtem Vorzeichen. Vom ,Dichter in diirf-
tiger Zeit* stammen eben ,Hymnen in unhymnischer Zeit’, die auf die Not und
das Gebot der Zeit antworten.
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freie Gebrauch des Eigenen, der Niichternheit, die in ihre hochste Ent-
faltungsstufe eintritt, wenn sie sich im urspriinglich Fremden, in der
Begeisterung, als Besonnenheit bewahrt.

Hinzu kommt noch ein weiteres Moment, namlich die jeweilige Bin-
dung des Dichters an die Gemeinschaft (Polis). Die griechische Dichtung
war letzten Endes von der Gemeinschaft der Polis getragen, wihrend
der moderne Dichter — als einzelner fiir sich allein, einsam stehend — vor
der Schwierigkeit steht, diesen Zusammenhang von sich aus herzustel-
len. So fingt die unvollendete Hymne ‘Der Mutter Erde’ mit dem Vers
an: ,,Statt offner Gemeine sing’ ich [Hervorhebung des Verf.] Gesang.“
(StA 11, 123) Im ersten Brief an Bohlendorff wird der Beitrag des Freun-
des ausdriicklich deswegen begriift, weil die Dichter des Vaterlands ein
gemeinsames Schicksal haben: ,,Gehet es mit dem einen vorwirts, so
wird auch der andere nicht liegen bleiben.“ (StA VI, 425) (Es wird nicht
immer beachtet, daf} in der vielzitierten programmatischen Frage der
Elegie ‘Brod und Wein’: ,,wozu Dichter in diirftiger Zeit2“ [StA II, 94,
v. 122] das Wort ,Dichter® im Plural steht.) Die Elegie ‘Stutgard’ nimmt
auch in der Schlufstrophe den triumphalen Ton zuriick und beklagt das
Alleinsein des sprechenden Dichters:

[...] - 0 kommt! o macht es wabr! denn allein ja
Bin ich und niemand nimmt mir von der Stirne den Traum?
Kommt und reicht, ibr Lieben, die Hand! [...] (StA 1, 89, v. 105-107)

Das heifft also: war der von seiner Geistesfiille getragene griechische
Dichter (Homer) Griinder der Polis, so steht der zunidchst vereinsamte,
auf sich gestellte hesperische Dichter (dessen Eigenes ja die vereinzelnde
Niichternheit ist) vor der Aufgabe, den verlorengegangenen Zu-
sammenhang der Gemeinschaft im eigenen Wort wieder zu stiften. Zu
dem eher verhaltenen, schwankenden elegischen Ton gehort es, daf§ die-
se Aufgabe noch nicht sichere Konturen gewonnen hat. So beklagt die
Elegie ‘Heimkunft’ (StA II, 96-99) das Fehlen ,,heiliger Nahmen“, wor-
aus eine dem Dichter eigene ,Sorge® entsteht. Das ,Schwerste® ist es
nimlich, Worte und Namen zu finden (,,Herzen schlagen und doch blei-
bet die Rede zuriik?“ [v. 102]), um dem ,,ungebeten uns einst plozlich“
(v. 49) befallenden Geist standzuhalten und die erwiinschte (hesperi-
sche) miindige Besonnenheit zu wahren.
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Weiteren Aufschluff iiber die zentrale Bedeutung der Dichtung fiir
die nationale Kultur bietet der Brief an den Bruder vom 1. Januar 1799
(StA VI, 302-307), wo Holderlin die ,,bildliche Darstellung“ und die
»wirkliche Welt“ ausdriicklich parallelisiert und beidem das Ziel setzt,
»alles Menschliche an uns und andern in immer freieren und innigern
Zusammenhang [zu] bringen®. Ausgangspunkt ist auch hier das Eigene
der Deutschen, hier der ,,deutsche Volkskarakter“ genannt, der gleich-
sam in seiner niedrigsten Erscheinungsform gefaflt wird, nimlich als
»bornirte Hiuslichkeit“, als ,,Gefiihllosigkeit fiir gemeinschaftliche Eh-
re und gemeinschaftliches Eigentum®. Einen heilsamen Einflufl ver-
spricht sich Hélderlin einmal von der - ,,neueren Philosophie“, wie sie
vornehmlich in Kant, dem ,Moses unserer Nation“ verkorpert wird.
Mit dem kategorischen Anspruch der Vernunft dringt die Kantische
Philosophie ,,bis zum Extrem auf Allgemeinheit des Interesses®, deckt
aber dadurch, auch wenn ,sie schon sich zu einseitig an die grofle
Selbstthitigkeit der Menschennatur hilt“, das ,,unendliche Streben in
der Brust des Menschen® auf und ist ,als Philosophie der Zeit, die ein-
zig mogliche®. Hinzu kommt die ,,politische Lectiire“, die auch das ih-
re dazu beitrigt, den ,,Horizont der Menschen zu erweitern und durch
die ,,Ansicht der weitverbreiteten Menschengesellschaft und ihrer gro-
en Schiksaale“ den ,,Allgemeinsinn und die Erhebung iiber den eigenen
engen Lebenskreis“ zu beférdern. Die philosophisch-politische Bildung
hat aber den Nachteil, dafd sie die Menschen zwar ,,zu den wesentlichen,
unumginglich nothwendigen Verhiltnissen, zu Pflicht und Recht, zu-
sammenkniipft“, es aber an ,Menschenharmonie“ fehlen lift. Die
Harmonie herzustellen, ist Aufgabe der Poesie, die die ins Allgemeine
zielende Tendenz von Philosophie und Politik mit Persénlichem, Indi-
viduellem, mit dem Lebenskreis des Einzelnen, mit ,,all dem mannigfa-
chen Laid und Gliik und Streben und Hoffen und Fiirchten® verbindet,
das die einzelnen Menschen erleben. Das Allgemeine und das Indivi-
duelle — oder wie es im Aufsatz ‘Uber Religion’11 heifit — die ,intellec-

11 Schon in dem Aufsatz ‘Uber Religion’ erkennt Holderlin der Poesie eine
ihnliche gemeinschaftsstiftende Funktion zu wie spiter der vaterlandsbezoge-
nen Dichtung. ,So wire alle Religion ihrem Wesen nach poétisch, heifSt es. Die
Poesie spiegelt aber nicht nur die religiése Anschauung des Einzelnen wider,
sondern sie schafft eine gemeinschaftliche Sphire, in der ,,jeder sein hoheres Le-
ben und alle ein gemeinschaftliches hoheres Leben* (StA IV, 281) feiern.
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tualen moralischen rechtlichen“ und die ,physischen mechanischen
historischen® Verhiltnisse (StA IV, 280) verbindet die Poesie ,,zu einem
lebendigen tausendfach gegliederten innigen Ganzen“ (StA VI, 306).
Der Poesie, in der die Stimme des Dichters — besser: der Dichter — zur
Stimme des Volks wird, kommt somit bei der Herstellung eines Ge-
meinschaftsbewuf3tseins, eines vaterlindischen Geistes die zentrale Rol-
le zu. Im Brief vom Neujahr 1799 hat Hélderlin zwar schon die zeitbe-
dingten (philosophischen und politischen) Impulse genannt, die in die
poetisch hergestellte Harmonie eingehen, er hat aber diesen Gedanken-
gang noch nicht ausdriicklich auf die Differenzierung der griechischen
und der hesperischen Poesie bezogen: so trauert er noch der ,Genia-
litit“ und der ,Frommigkeit Griechenlands nach. Aber die angegebe-
ne Richtung der hesperischen Entwicklung — von der mangelnden Teil-
nahme an der Erhebung ins Allgemeine bis zum geistig beseelten,
erweiterten Blick auf andere Orte und andere Zeiten — entspricht der
Entwicklungstendenz, die Holderlin auch spiter seinen Landsleuten zu-
spricht.

In den Briefen an Bohlendorff und in weiteren Auferungen aus dem
gleichen Zeitraum zieht Holderlin das Fazit aus seiner langen Beschifti-
gung mit der griechischen Dichtung. Wichtig scheint es, dafl man sich
nicht nur auf das vermeintliche Wechselspiel mit den vertauschbaren
Gegensitzen einlidlt, sondern Holderlins Vorstellung im Zusammen-
hang seines Gesamtwerks betrachtet und in die philosophische und
poetologische Entwicklung seiner Zeit einzugliedern versucht. Dann
wird deutlich, da Hélderlins Entgegensetzung des Griechischen und
des Hesperischen, so sehr Holderlin (besonders in den fritheren Stadien
seines Werks) unter dem Einfluf8 Schillers stand, sich in wesentlicher
Hinsicht von Schillers Standpunkt unterscheidet. Die schroffe Ent-
gegensetzung des selbstgeniigsamen ,Naiven‘ und des auf das Ideal be-
zogenen ,Sentimentalischen® findet bei Hélderlin keine Entsprechung.
Eine Verwandtschaft besteht eher mit den geschichtsphilosophischen
Spekulationen der Frithromantik, die auch in der nachkantischen idea-
listischen Philosophie ihren Ursprung haben. (Auch Friedrich Schlegels
Vorstellung des ,Objektiven® der griechischen Poesie, die in der Mytho-
logie einen Mittelpunkt findet, entspricht in einem gewissen Sinne Hol-
derlins Konzeption des Ursprungs der griechischen Poesie.) Griechen-
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land und Hesperien stehen fiir Holderlin in einem historischen Konti-
nuum, wobei der entscheidende Wendepunkt am deutlichsten angege-
ben wird in der Vorrede zur vorletzten Fassung des ‘Hyperion’, wo es
heifSt, daf§ wir Menschen uns vom ,,Seyn, im einzigen Sinne des Worts*
losreiffen, ,um es herzustellen, durch uns Selbst“ (StA III, 236). Das
Streben, den ,,ewigen Widerstreit zwischen unserem Selbst und der Welt
zu endigen“; vollzieht sich als unendliche Anniherung, fiir die die poe-
tische Sprache in den vereinigenden Entgegensetzungen ihres metapho-
rischen Charakters die einzigen sicheren ,Zeichen® setzt. Da fiir Holder-
lin die auch von eschatologischen Hoffnungen getragene eigene Zeit
eine besonders gliickliche Koinzidenz von ,natiirlicher* Gestalt und
,vaterldndischer® Erneuerung darstellte, bot sich in diesem welthistori-
schen Moment die Moglichkeit, in einer Art von ,progressiver Natio-
nalpoesie‘ eine dem griechischen Vorbild ebenbiirtige ,Originalitit* zu
erreichen. Von dieser Zielsetzung legen die Briefe an Béhlendorff ein
beredtes Zeugnis ab.
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Die Berufe der Dichter

Literatur und Alltag bei Hélderlin und Novalis
Von

Dirk von Petersdorff

In Abhandlungen zum Begriff des ,Autors‘ findet man Bemerkungen zur
Herkunft: Mit dem lateinischen ,auctor® wird schon in der Antike der
Erzeuger eines schriftlichen Werkes bezeichnet. Man findet Ausfiihrun-
gen zum historischen Wandel dieses allgemeinen Begriffs, wobei die Er-
findung der Genieisthetik in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts ei-
nen entscheidenden Einschnitt darstellt. Mit der Abwendung von der
Regelpoesie werden Individualitit und Innovation zu mafSgeblichen Ka-
tegorien des Literatursystems. Das ,Genie‘, das ein Autor besitzt, stellt
aber nicht nur eine isthetische Grofle dar, sondern dient auch als Argu-
ment in naturrechtlichen Diskursen: Die individuelle geistige Naturgabe
begriindet auch den Eigentumsanspruch des Erzeugers gegeniiber seinen
kiinstlerischen Produkten; spiter heifft dies Urheberrecht. So entspricht
dem poetologischen Wandel ein sozial- und rechtsgeschichtlicher. Im
18. Jahrhundert entsteht auch der Autor als Rechtssubjekt, und erst
nach dieser Weichenstellung kann sich die moderne Vorstellung etablie-
ren, wonach der Autor Texte produziert und anbietet; in PreufSen wird
der entsprechende Zustand 1794 kodifiziert.

Ebenso werden in den Darstellungen die neueren literaturtheoreti-
schen Debatten zur Instanz des Autors referiert, in denen im Gefolge
von Poststrukturalismus und Diskurstheorie die Gestaltungsfreiheit und
Werkhoheit bezweifelt wurden. Der Autor geriet zum Durchgangsort
von Stimmen und Stromen, zum Knotenpunkt in einem Netzwerk; er
verlor die Kontrolle iiber seinen Text, dessen Einheit und Abgeschlos-
senheit ebenfalls in Frage gestellt wurden.

In einer Gegenbewegung der letzten zehn Jahre wurde auf die litera-
turwissenschaftliche Notwendigkeit der Autorinstanz hingewiesen, et-

HOLDERLIN-JAHRBUCH 34, 2004-2005, Tiibingen 2006, 277-301.
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wa fiir die Interpretationspraxis und die Literaturgeschichtsschreibung.
Gleichzeitig wurden philosophische Argumente gegen die Abschaffung
von Subjektivitdt vorgebracht, die die Selbstreferenz des Ichs sowie das
individuell erkennende Bewufitsein fiir nicht reduzibel erklirten.! Auch
wenn die Behauptung vom ,Tod des Autors® weitgehend als revidiert
gelten kann, so sind doch die Widerspriichlichkeit und Kontextgebun-
denheit literarischer Texte, die der Poststrukturalismus herausgestellt
hatte, im allgemeinen literaturwissenschaftlichen Bewuftsein seitdem
stirker prisent. Betont wird das Umfeld, in dem Texte formuliert wer-
den, und das Interesse richtet sich auf externe Faktoren, die auf den Au-
tor und seine Arbeit einwirken. '

An diese Situation schlieSen die folgenden Uberlegungen an, die
gegeniiber den teilweise recht abstrakt gefithrten Autor-Debatten aber
konkret werden sollen.2 Es geht um die empirischen Autoren Friedrich
Hélderlin (1770-1843) und Friedrich von Hardenberg (1772-1801),
wobei nach der Lebenspraxis, nach Spannungen in der Biographie und
schlieBlich nach dem Verhiltnis von Lebensform und Kunstverstindnis
gefragt wird. Von Spannungen ist deshalb zu sprechen, weil beide Au-
toren sich als ,Dichter* verstehen: Sie produzieren autonome, mit isthe-
tischen Kategorien bestimmte Literatur und sprechen dieser Literatur ei-
ne auflerordentlich hohe Bedeutung zu. Denn beide gehéren in jenes
literarische Feld der Goethezeit, in dem der Autor eine geschichtsphilo-
sophische Funktion beansprucht, wo er glaubt, die Gesellschaft als gan-
ze reprisentieren, ihre wahren Interessen formulieren zu kénnen. In
Holderlins und Hardenbergs Fall kommt hinzu, daf der Dichterberuf
eine metaphysische Komponente enthilt: Man ist mit dem Priester ver-
wandt. Diesem weitgehenden Anspruch steht die Tatsache gegeniiber,
daf8 beide nicht ausschlieflich fiir die Literatur leben, sondern einer Be-

! Hans Michael Baumgartner: Welches Subjeke ist verschwunden? Einige
Distinktionen zum Begriff der Subjektivitit. In: Das Verschwinden des Subjekts,
hrsg. von Hermann Schrédter, Wiirzburg 1994, 19-28; 26.

2 Hervorgegangen aus der von mir geleiteten Arbeitsgruppe auf der Jahres-
tagung der Holderlin-Gesellschaft vom 3.-6. Juni 2004 in Leipzig. Fiir wert-
volle Hinweise zur Semantik der Hélderlinschen Briefe danke ich Gerhard
Kurz; fiir Bemerkungen zum Los des freien Autors und den Gesetzen des Lite-
raturbetriebs Uwe Kolbe; fiir das Beharren auf Transzendenz als eigentlich ent-
scheidender Instanz zur Bestimmung des Selbst Dorothea Holscher-Lohmeyer.
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rufstitigkeit nachgehen. Dies ist in den Debatten zuletzt oft vergessen
worden: Zwar entwickelt sich im spiten 18.Jahrhundert ein ,,Sozialsy-
stem Literatur“3, zwar kommt es zu einer Professionalisierung des
Schriftstellers, gibt es einen Markt und eine einigermaflen verlifliche
Literaturvermittlung, doch kénnen die wenigsten Autoren von ihren Er-
zeugnissen leben, sind die wenigsten als freie Autoren zu bezeichnen.
Es ist nun interessant zu sehen, wie sie mit dieser Situation umgehen,
wie sie ihre Berufstitigkeit deuten. Man kann fragen, ob der Versuch ei-
ner Vermittlung von Literatur und beruflicher Lebenspraxis unternom-
men wird oder ob hier zwei getrennte Welten existieren, die im Konflikt
miteinander stehen. Herangezogen werden dazu Briefe, die zwar nicht
als unvermittelter, aber doch relativ direkter Selbstausdruck gelesen
werden kénnen. Natiirlich ist die Adressatenbezogenheit des Sprechens
zu bedenken, doch bietet der Brief in vielen Fillen einen Freiraum von
Rollenerwartungen und die Moglichkeit zu ungeschiitzter Reflexivitit.
In jedem Fall zeugen die Briefe davon, daf8 die Teilhabe der Autoren an
anderen gesellschaftlichen Bereichen Auswirkungen auf ihr Literatur-
verstindnis, ihre Texte und ihr Handeln im Kunstsystem hat. Dieses ist
nicht als abgeschlossener, nur Eigengesetzen unterliegender Bereich zu
verstehen, in dem Umwelt lediglich als Material vorkommt, das es zu
isthetisieren gilt. Die Menschen, die hier agieren, sind Mischexistenzen,
und die Erfahrungen, die sie in anderen Bereichen der Gesellschaft sam-
meln, stehen in einem Zusammenhang mit ihrem asthetischen Handeln.

Das geteilte Gemiit: Hilderlin

Friedrich Holderlin war nach Abschluf seines Studiums an der Tiibinger
Universitit bekanntlich als Hauslehrer titig. Da er die fiir Absolventen
des Stifts vorgesehene Arbeit im kirchlichen Dienst nie aufnahm und
wiederholt Angebote ablehnte, war dies fiir ihn keine Ubergangslésung,
sondern blieb eine Tatigkeit, auf die er immer wieder bis zum Jahr 1802
und seiner Reise nach Bordeaux zuriickgreifen mufite.# Aufschlufreich

3 Siegfried J. Schmidt: Die Selbstorganisation des Sozialsystems Literatur
im 18.]Jahrhundert, Frankfurt a.M. 1989; zum Autor 285-319.

4 Zu Hélderlins Berufstitigkeit und Selbstverstindnis das Portrit von Ger-
hard Kurz: Der deutsche Schriftsteller: Holderlin. In: Metamorphosen des Dich-
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fir das Verstiandnis des Berufes ist ein Brief an die Mutter vom 10. Okto-
ber 1798 (MA II, 704-708). Dieser Brief ist an einem lebensgeschicht-
lichen Wendepunkt geschrieben, denn Holderlin hat soeben die Hausleh-
rerstelle bei der Familie Gontard in Frankfurt aufgegeben und ist nach
Homburg umgezogen. In der Rechtfertigung dieser 6konomisch riskan-
ten Entscheidung berichtet er zunichst, daff er durch ,Schriftsteller-
arbeit“ und durch Ersparnisse aus seiner Bezahlung bei den Gontards
»300 fl [Gulden] zusammengebracht“ habe. Mit diesem Betrag sieht er
sich ,,auf ein Jahr von 6konomischer Seite vollig gesichert“. (Dafs er hier
zu optimistisch kalkuliert, wird sich spéter zeigen.)S Er fahrt dann fort,
daf$ seine Gesundheit ,,durch die anstrengende Verbindung meiner Be-
rufsgeschiffte und meiner eignen Arbeiten® (MA II, 705) geschwicht
worden sei. Deutlich wird damit die unterschiedliche Bewertung von Be-
rufstitigkeit und dsthetischen Arbeiten: Nur diese zihlen zum Kern der
Person, werden als etwas Eigenes angesehen. Der Beruf scheint dem-
gegeniiber als Fremdbestimmung erfahren zu werden. Weiterhin zeigt
sich, daff die Notwendigkeit, in zwei gesellschaftlichen Bereichen Lei-
stungen zu erbringen, erhebliche Anstrengungen mit sich bringt.

Im Fortgang des Briefes wird deutlich, daf8 damit sowohl kdrperliche
als auch mentale Schwierigkeiten gemeint sind. Denn auch wenn Hol-
derlin seine Arbeit im pidagogischen Bereich gegeniiber der Literatur
herabsetzt, so gelingt es ihm doch nicht, im Umgang mit den Kindern
eine rein pragmatische Haltung einzunehmen, die Hofmeisterstelle, wie
man heute sagen wiirde, als Job anzusehen. Er schreibt:

[...] daf8 eben das Interesse, das ich fiir diese Kinder fiiblte, mir schlech-
terdings nicht erlaubte, meine Erziehung mir auf irgend eine Art bequem

ters. Das Selbstverstindnis deutscher Schriftsteller von der Aufklirung bis zur
Gegenwart, hrsg. von Gunter E. Grimm, Frankfurt a.M. 1992, 120-134.

5 Denn im August 1799 sind die Ersparnisse aufgebraucht und Holderlin
benotigt finanzielle Unterstiitzung durch die Mutter (Brief vom 27. August
1799, MA 11, 805 £.); auch dies natiirlich eine demiitigende Situation. Aus ver-
schiedenen Erbschaften existierte ein Familienvermdgen. Die Anteile des Soh-
nes verwaltete die Mutter, um aus den Zinsen Unterhaltszuschiisse fiir ihn zu fi-
nanzieren. Zu dieser finanziellen Konstellation vgl. den fiir Hélderlins soziale
Situation und seinen Berufsweg aufferordentlich ergiebigen Aufsatz von Ger-
hard Sauder: Hélderlins Laufbahn als Schriftsteller. In: HJb 24, 1984-1985,
139-166.
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21t machen. Die Liebe die sie zu mir hatten, und der gliikliche Erfolg
meiner Bemiibungen erbeiterte mich dann auch oft und machte mir das
Leben leichter. (MA 11, 706)

Auch der Beruf beansprucht also die Person als ganze, 16st zum Beispiel
Gefiihle aus, verlangt Energien, die dann im isthetischen Bereich fehlen.
Das Ich 148t sich nicht einfach aufspalten, aber Berufstitigkeit und Li-
teratur kénnen von Holderlin auch nicht in einen Zusammenhang ge-
bracht werden, so daf§ ein Konfliktverhiltnis entsteht. Die Poesie, so er-
klirt Holderlin der Mutter in einem anderen Brief, fordert ein
»gesammeltes und ungetheiltes Gemiith“ (29. Januar 1800, MA I,
853).6

Um diese Einheitserfahrung geht es; dafl sie als Schriftsteller und
Hauslehrer nicht herzustellen war, ist keineswegs selbstverstindlich.
Denn die Pidagogik als Menschenbildung steht nicht zwangsliufig in
einem Gegensatz zum 4sthetischen Bereich. Wenn Holderlin iiber seinen
Schiiler Henry Gontard schreibt, daf8 dieser ,ein treflicher Knabe, voll
seltner Anlagen, und in so manchem ganz nach meinem Herzen“ (MA
II, 707) gewesen sei, dann liefe sich der Unterricht als Teil jener ,dsthe-
tischen Erziehung des Menschen® deuten, die als Idee die gesamte Goe-
thezeit iiberwdlbt. Holderlin hatte entsprechende Versuche auch unter-
nommen. Sein erster Schiiler, der Sohn Charlotte von Kalbs, sollte mit
Idealen Kants und Rousseaus erzogen, zum ,,Bewuftsein seiner sitt-
lichen Freiheit“ gebracht werden (April 1794, MA 11, 525). Und vor An-
tritt der Stelle bei den Gontards hatte er ein ausfithrliches Erziehungs-
programm entworfen und erklirt, ,dafl in unserer jezigen Welt die
Privaterziehung noch beinahe das einzige Asyl wire, wohin man sich
fliichten kénnte mit seinen Wiinschen und Bemithungen fiir die Bildung
des Menschen.“ (2. September 1795, MA 11, 591)

In der pidagogischen Praxis allerdings stellt sich das Gefiihl, einen
itbergreifenden Sinn zu verfolgen, an der ,Bildung des Menschen be-

6 Solche AufSerungen sind auch als Teil einer umfassenden Auseinanderset-
zung mit der modernen differenzierten Gesellschaft und den in ihr auftretenden
Identitdtsschwierigkeiten zu lesen; in der Literatur um 1800 wird diese Ausein-
andersetzung an vielen Stellen gefiihrt. Deutlich wird hier auch, daff die um
1800 in der Philosophie und Asthetik gefiihrten Debatten um die Einheit des
Subjekts eine lebenspraktische Dimension besitzen.
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teiligt zu sein, offenbar nur selten ein. Stattdessen gibt es innere und du-
fere Konflikte, die durch den Umzug nach Homburg aufgelést werden
sollen. Mit der Verinderung der Lebensform aber entstehen neue
Schwierigkeiten. Homburg wurde als Wohnort deshalb gewihlt, weil
Hélderlins Freund Isaak von Sinclair dort lebte und eine Stellung am
Hof besafs; zur Abfassungszeit des Briefes war er gerade zum Regie-
rungsrat ernannt worden. Damit droht aber wiederum die Abhingig-
keit. Auf Sinclairs Angebot, ,Kost und Logis um ein Geringes bei ihm
zu nehmen®, antwortet Hélderlin mit der Sorge, ,in eine gewisse De-
pendenz“ von ihm zu geraten (10. Oktober 1798, MA II, 705). Deshalb
einigt man sich schlieSlich auf einen Wohnort auferhalb von Sinclairs
Haus, fiir den Hélderlin regulir bezahlt.

In dieser Konstellation iiberschneiden sich verschiedene Autortypen,
und man erkennt, daf ein einliniges Modell von Literaturgeschichte der
realen Komplexitit von Biographien nicht gerecht wird. Der Autor des
18.Jahrhunderts stellt vielmehr in der Regel einen ,,Mischtyp aus ver-
schiedenen Existenzformen dar.” Denn mit einem Umzug an den Hom-
burger Hof wiirde Hélderlin in die Nihe jenes mizenatischen Modells
geraten, das man der frithen Neuzeit zurechnet, dessen Spatformen aber
um 1800 noch vorhanden sind. (Auch die Weimarer Welt ist keine Welt
freier Autoren, und man kann durchaus fragen, ob die dort entwickel-
ten dsthetischen Positionen nicht in einem Zusammenhang mit der Ab-
geschiedenheit und Abgesichertheit des kleinen 4sthetischen Staates ste-
hen.) Holderlin lehnt Sinclairs Angebot zwar ab und will kein
Hofdichter werden. Doch wurde er immerhin offiziell am Hof vorge-
stellt, zog Vorteile aus der Stellung Sinclairs und verfaflte ein Wid-
mungsgedicht an die Prinzessin Auguste (MA I, 248f.). Eines seiner
grofiten Gedichte, ‘Patmos’, ist dem Landgrafen von Homburg gewid-
met und wurde diesem zum Geburtstag iiberreicht.8

7 Herbert Jaumann: Emanzipation als Positionsverlust. Ein sozialgeschicht-
licher Versuch iiber die Situation des Autors im 18.Jahrhundert. In: Zeitschrift
fur Literaturwissenschaft und Linguistik 11, 1981, Heft 42: Der Autor, 46-72.

8 Im Jahr 1804 ergibt sich ein neues Verhiltnis zum Homburger Hof: Sin-
clair bittet darum, eine ihm schon zugesagte Gehaltserh6hung zu verwenden,
um Hélderlin als Hofbibliothekar einzustellen. Diese Bitte wird gewihrt, wobei
Holderlin offenkundig keine entsprechende Titigkeit mehr ausgeiibt hat. Die
Situation steht allerdings schon im Zeichen der zunehmenden Krankheit. Es ist
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Grundsitzlich aber unternimmt Holderlin mit der Umsiedlung nach
Homburg den Versuch, als freier Autor zu leben: Er spricht von einer
,unabhingigern Lage® und zitiert als duBere Instanz Sinclair, der ihm
geraten habe, sich ,durch ungestérte Beschifftigung endlich einen gel-
tenden Posten in der gesellschaftlichen Welt vorzubereiten.“ (MA 11,
705) Daf man mit der Literatur einen bestimmten sozialen Status errei-
chen kann, daf der Beruf des Autors zu den biirgerlichen Berufen ge-
hért,? wird einerseits aus strategischen Griinden mit Blick auf die Mut-
ter betont, entspricht aber durchaus Moglichkeiten, die um 1800
vorhanden waren. Es gelang aber nur wenigen Autoren, im Literatursy-
stem so zu agieren, daf sie von den entsprechenden Einnahmen leben
konnten, und Holderlin gehorte schon aufgrund der Komplexitit seiner
Texte nie dazu. Vielmehr steht sein Lebensweg fiir die Schwierigkeiten
gerade jenes Kiinstlertyps, der um 1800 die Autonomisierung der Kunst
am konsequentesten betrieb.10

Aus mehreren Briefen des Jahres 1799 geht hervor, wie Holderlin
sich um ein Zeitschriftenprojekt mit dem Titel ‘Iduna’ bemiiht, das ihm
eine finanzielle Grundlage sichern soll. Dies ist ein im Kontext von
Spataufklirung, Klassik und Romantik typischer, aber aufSerordentlich
schwieriger Weg der Existenzsicherung. Der Literaturbetrieb reagiert
darauf so, wie es seiner Professionalisierung und damit auch Okonomi-
sierung entspricht. Er mahnt nimlich beim Autor Kriterien an, die fiir
den Verkauf von Texten von Bedeutung sind: Fiir das Zeitschriftenpro-
jekt solle Holderlin, so erklirt der Verleger Steinkopf wiederholt und
eindringlich, Minner mit prominenten Namen gewinnen (vgl. Brief vom
13. Juni 1799 und vom $. Juli 1799, MA 11, 773f. und 784). Die Qua-
litit der Beitrige ist dabei offenkundig nicht entscheidend: ,, Wenn die-
se Minner nur hier und da etwas liefern, so ist es hinlinglich, an ihrem
Namen ist hauptsichlich gelegen®. In die gleiche Richtung zielt die in
Holderlins Fall schon kuriose Bemerkung Steinkopfs, er moge seine ei-

historisch interessant, daf8 diese Konstellation mit den politischen Umwilzun-
gen des Jahres 1806 zerbricht. Nach der Aufhebung der Grafschaft Hessen-
Homburg sieht Sinclair keine Méglichkeit mehr, Holderlin zu unterstiitzen: Das
miizenatische Modell des Hofdichters war an das alte Reich mit seinen zahlrei-
chen kleinen und mittleren Herrschaften gebunden.

9 Kurz [Anm. 4], 127.

10 Jaumann [Anm. 7], 53.
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genen Texte doch etwas mehr ,,popularisiren® (18. September 1799,
MATL 822).11

Auch die neue Rolle als freier Autor bringt also erhebliche Schwie-
rigkeiten mit sich. Auch hier kommt es zu spannungsgeladenen Um-
weltkontakten. Holderlin unternimmt denn auch weitere Versuche, Er-
fahrungen, die er in der Gesellschaft sammelt, in ein Verhiltnis zur
Literatur zu setzen. Ergiebig ist ein Brief an den Freund Neuffer vom
Ende des Jahres 1798, der iiber das antagonistische Verhiltnis von
Kunst und Alltag, wie es in dem Brief an die Mutter beschrieben wur-
de, hinausgeht (vgl. Brief vom 12. November 1798, MA II, 710-713).
Zunichst werden Merkmale der eigenen Persénlichkeit konstatiert:
»Ach! die Welt hat meinen Geist von frither Jugend an in sich zuriikge-
scheucht, und daran leid’ ich noch immer.“, schreibt er hier und blickt
auf eine Lebensgeschichte zuriick, in der er immer wieder mit Heraus-
forderungen im o6ffentlichen Raum konfrontiert wurde, denen er aus-
wich. Es folgt dann eine ausfiihrliche Selbstdiagnose, die den Versuch ei-
ner Vermittlung von Erfahrungen ,im wirklichen Leben* mit
dsthetischen Ideen und Vorstellungen unternimmt. Dieser Versuch im-
poniert neben seiner sprachlichen Kraft durch eine Haltung, die man
Tapferkeit nennen muf:

Es fehlt mir weniger an Kraft, als an Leichtigkeit, weniger an Ideen, als
an Niiancen, weniger an einem Hauptton, als an mannigfaltig geordne-
ten T6nen, weniger an Licht, wie an Schatten, und das alles aus Einem
Grunde; ich scheue das Gemeine und Gewohbnliche im wirklichen Leben
zu sebr. Ich bin ein rechter Pedant, wenn du willst. Und doch sind, wenn
ich nicht irre, die Pedanten sonst so kalt und lieblos, und mein Herz ist
doch so voreilig, mit den Menschen und den Dingen unter dem Monde
sich zu verschwistern. Ich glaube fast, ich bin aus lauter Liebe pedan-
tisch, ich bin nicht scheu, weil ich mich fiirchte, von der Wirklichkeit in
meiner Eigensucht gestort zu werden, aber ich bin es, weil ich mich
fiirchte, von der Wirklichkeit in der innigen Theilnabme gestort zu wer-
den, mit der ich mich gern an etwas anderes schliefle; ich fiirchte, das

11 Vgl. auch Brief vom 9. Juli 1799, MA 11, 791, den Wunsch nach Texten
[6lderlins, ,,aber so einfach, als es ihm nur méglich, besonders mit etwas mehr
eschichte®,
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warme Leben in mir zu erkilten an der eiskalten Geschichte des Tags
und diese Furcht kommt daher, weil ich alles, was von Jugend auf zer-
stérendes mich traf, empfindlicher als andre aufnabm, und diese Emp-
findlichkeit scheint darinn ibren Grund zu haben, daf8 ich im Verhaltnif$
mit den Erfabrungen, die ich machen mufte, nicht fest und unzerstor-
bar genug organisirt war. Das sebe ich. Kann es mir helfen, daf8 ich es
sehe? Ich glaube, so viel. Weil ich zerstorbarer bin, als mancher andre,
so muf ich um so mehr den Dingen, die auf mich zerstérend wirken, ei-
nen Vortheil abzugewinnen suchen, ich muf sie nicht an sich, ich mufS
sie nur insofern nehmen, als sie meinem wahrsten Leben dienlich sind.
Ich mup sie wo ich sie finde, schon zum voraus als unentbehrlichen Stoff
nehmen, obne den mein Innigstes sich niemals vollig darstellen wird. Ich
mufl sie in mich aufnehmen, um sie gelegenheitlich (als Kiinstler, wenn
ich einmal Kiinstler seyn will und seyn soll) als Schatten zu meinem
Lichte aufzustellen, um sie als untergeordnete Tone wiederzugeben, un-
ter denen der Ton meiner Seele um so lebendiger hervorspringt. Das Rei-
ne kan sich nur darstellen im Unreinen und versuchst Du, das Edle zu
geben obne Gemeines, so wird es als das Allerunnatiirlichste, Unge-
reimteste dastebn, und zwar darum, weil das Edle selber, so wie es zur
Auperung kémmt, die Farbe des Schiksaals trigt, unter dem es entstand,
weil das Schéne, so wie es sich in der Wirklichkeit darstellt, von den
Umstinden unter denen es hervorgeht, nothwendig eine Form annimmt,
die ihm nicht natiirlich ist, und die nur dadurch zur natiirlichen Form
wird, daff man eben die Umstinde, die ihm nothwendig diese Form ga-
ben, binzunimmt. (MA 11, 711f.)

Wenn der Brief in der Geschichte des 18.Jahrhunderts eine herausra-
gende Rolle in der Selbstanalyse einnimmt, wenn sich im Medium des
Briefes freigesetzte Individuen ihrer Struktur vergewissern und dabei
personliche Uberlegungen mit philosophischen Reflexionen verbinden,
dann stellen solche Briefe den Gipfelpunkt dieser Entwicklung dar.12
Dabei besteht der Text aus einer Diagnose und aus einer Schluf$folge-
rung, die auf eine Verinderung in der Weltwahrnehmung und der lite-
rarischen Praxis zielt. Die Diagnose bezieht sich auf Defizite der eigenen

12 Die Entwicklung ist dokumentiert in: Brieftheorie des 18.Jahrhunderts.
Texte, Kommentar, Essays, hrsg. von Angelika Ebrecht, Regina Nortemann und
Herta Schwarz, Stuttgart 1990.
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Dichtung, die ein unausgewogenes Verhiltnis von Ideen und Empirie
aufweist. Der Mangel an Konkretion, an Vielfalt und Fiille wird auf die
Struktur der eigenen Person, auf die Scheu vor gesellschaftlichen Me-
chanismen zuriickgefithrt. H6lderlin besitzt ein starkes Verlangen nach
Synthese, das aber im Alltag mit Gegensitzen und mit Spannungen kon-
frontiert wird. Solche Gegensitze benennt der Brief, wenn er Licht und
Schatten, Wirme und Kilte gegeniiberstellt. Wihrend der erste Impuls
dahingeht, den Schatten und die Kilte des offentlichen Raums zu mei-
den, sich auf sich selbst zuriickzuziehen, verordnet sich Hoélderlin nun
ein Therapieprogramm, in dem er lernen soll, bedringenden Erfahrun-
gen einen Sinn abzugewinnen, sie namlich als niitzlich, ja unentbehrlich
fiir das ,,wahrste Leben, also fiir die Literatur, zu begreifen.

Vor dem Hintergrund der zeitgenossischen Philosophie, die durch-
scheint, kann man von einem dialektischen Denken sprechen.13 In der
Natur und in der Gesellschaft wirken antagonistische Krifte, die aber in
ihrem Gegeneinander als Einheit zu begreifen sind, ein Ganzes konsti-
tuieren: Das ,,Reine“ ist nicht zu denken ohne das ,,Unreine“, und in ei-
nem richtigen Verstindnis wird ihr Gegensatz iiberwunden, aufgeho-
ben. Diese Denkweise wird nun auf die Lebenspraxis bezogen: Der
Realitidtskontakt mit allen seinen Problemen wird als notwendig zur
Produktion von Dichtung angesehen. Der Autor benétigt Erfahrungen,
Inhalte, Stoff, um seine Absichten darstellen zu kénnen, er benétigt das
Haiflliche, um das Schone als solches kenntlich werden zu lassen. Auch
wenn man von den philosophischen Voraussetzungen absieht, be-
schreibt Holderlin hier ein in der Moderne virulentes Problem freier
Autorschaft. Denn ein freier Autor, der nur in der kulturellen Sphire
lebt, ist von einem Mangel an Weltkenntnis bedroht. In einem ver-
gleichbaren Zusammenhang hat Goethe die Schwierigkeiten mit seiner
Weimarer Arbeit geschildert, aber gleichzeitig betont, wie wichtig die
Erfahrungen aus der Berufstitigkeit fiir seine Literatur gewesen sind.14

13 Panajotis Kondylis: Die Entstehung der Dialektik. Eine Analyse der gei-
stigen Entwicklung von Hélderlin, Schelling und Hegel bis 1802, Stuttgart
1979.

14 Gerhard Sauder und Karl Richter: Vom Genie zum Dichter-Wissen-
schaftler. Goethes Auffassungen vom Dichter. In: Metamorphosen des Dichters
[Anm. 4], 84-104; 90f. Auch Goethe ist im iibrigen mit dem erorterten Pro-
blem der Herstellung eines Zusammenhanges verschiedener Wirklichkeits-
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Man kann also feststellen, da Holderlin in diesem Brief an Neuffer
eine neue Ausrichtung des Verhiltnisses von Literatur und Umwelt vor-
nimmt. Dennoch merkt man dem Brief an, dafl der Autor sich dazu
iiberreden muf. Denn die Dichtung bleibt das ,wahrste Leben“, und
auch im Syntheseversuch wirken die alten Bewertungen weiter. Die an-
dere Welt ist notwendig fiir die Dichtung, aber sie bekommt keinen ei-
genen Wert, sondern erhilt ihren Wert nur dadurch, daf sie der Dar-
stellung bestimmter Ideen dient. Wenn Holderlin schreibt, dafl das
Schone in der Wirklichkeit erscheint und von den dufleren Umstinden
eine Form erhilt, dann ist hier deutlich ein dualistisches Denken zu er-
kennen, dann wirkt die metaphysische Tradition weiter.15 Dieser Dua-
lismus wird in dem Brief zwar entschirft, nicht aber wirklich aufgeho-
ben. Fiir Holderlin ist damit aber schon der duflerste Punkt erreicht,
denn um 1800 wird sein Denken wieder von einem Gegensatz zwischen
literarisch artikulierten Hoffnungen und existierender Umwelt geprigt.
Politische Enttiuschungen iiber die Entwicklung in Frankreich, auf die
immer wieder hingewiesen worden ist, spielen dabei eine Rolle, aber
eben auch der scheiternde Versuch, eine Existenzform als Autor zu fin-
den, eine Einheit der Person mit ihren verschiedenen Erfahrungen und
Praktiken zu gewinnen.

Das Gesamtkun;twerk: Novalis

Andere Vorstellungen zum Verhiltnis von Berufstitigkeit, gesellschaft-
licher Position und Literatur findet man bei Friedrich von Hardenberg.
Im Januar 1799 schreibt er an Caroline Schlegel:

bereiche beschiftigt gewesen: ,,Nur im innersten meiner Plane und Vorsize,
und Unternehmungen bleib ich mir geheimnifvoll selbst getreu und kniipfe so
wieder mein gesellschaftliches, politisches, moralisches und poetisches Leben in
einen verborgenen Knoten zusammen.“ Johann Wolfgang Goethe: Das erste
Weimarer Jahrzehnt. Briefe, Tagebiicher und Gespriche vom 7. November
1775 bis 2. September 1786, hrsg. von Hartmut Reinhardt, Frankfurt a.M.
1997, 460 (21. November 1782 an Knebel).

15 Kondylis [Anm. 13] hat dementsprechend die Entwicklung der Dialektik
aus Traditionen der Metaphysik betont: Die Geburtststitte der dialektischen
Strukturen liegt nicht im Sozialtheoretischen, sondern im Metaphysischen (13).
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Seit 2 Monaten ist alles bey mir ins Stocken gerathen, was zum libera-
len Wesen gehort. Nicht 3 gute Ideen hab ich in dieser geraumen Zeit
gehabt. Jezt leb ich ganz in der Technik, weil meine Lehrjahre zu Ende
gehn, und mir das biirgerliche Leben mit manchen Anforderungen im-
mer niher tritt. Fiir kiinftige Pline sammle ich nur jezt und gedenke viel-
leicht diesen Sommer manches Angefangne oder Entworfne zu vollen-
den. Die Poésie mit lebendigen Kraften, mit Menschen, und sonst gefallt
mir immer mehr. Man muf eine poétische Welt um sich her bilden und
in der Poésie leben. Hieher gehért mein mercantilischer Plan. Diesem
ordne ich die Schriftstellerey unter. Ich lobe W[ilhelm] wegen seines leb-
haften Treibens der Professorey. Auch dies gehort zur schonen, liberalen
Oeconomie, dem eigentlichen Element der gebildeten Menschen.16

Hier wird ein weitgefaiter Begriff von Poesie verwendet. Ziel des Men-
schen soll es sein, sein gesamtes Handeln als poetisch zu verstehen, und
damit ist gemeint, daf§ alle Anteile des Lebens eine symbolische Bedeu-
tung erhalten und als Teil eines sinnhaften Zusammenhanges erfahren
werden sollen. Die Technik, das biirgerliche Leben und die Lehrtatig-
keit: Sie sind nicht als Pflichten, als notwendige Ubel anzusehen, und sie
sind auch nicht nur notwendiger Schatten zum Licht, sondern strahlen
selber aus. Verstehen lifit sich dieser Lebensplan, wenn man ihn mit der
Idee des Romantisierens verbindet, die eben keine nur auf die Literatur
im engen Sinne bezogene Vorstellung ist, sondern auf die gesamte Le-
benspraxis zielt. Wenn es in dem entsprechenden Fragment heifit, daf§
das ,,Gemeine einen hohen Sinn“ bekommen, das ,,Bekannte die Wiir-
de des Unbekannten® erhalten soll,17 dann wird im Brief an Caroline
Schlegel eine Anwendung auf den Alltag vorgenommen. Die soziale
Interaktion, der Umgang mit Menschen, aber auch mit ,lebendigen
Kriften®, womit die Naturkrifte gemeint sein kénnen, und schlieflich
auch die Berufstitigkeit sind Teile einer sinnlich reizvollen Einheit.
Friedrich von Hardenberg verkorpert ein anderes Modell als Hol-
derlin. Er entstammte dem Landadel und besaf dadurch bessere Aus-
gangsbedingungen. Allerdings muflte auch er einen anstrengenden biir-

16 Novalis. Werke, Tagebiicher und Briefe Friedrich von Hardenbergs, hrsg.
von Hans-Joachim Mihl und Richard Samuel, 3 Bde., Miinchen 1978-1987,
Bd. 1, Brief vom 20. Januar 1799, 684-686; 685.

17 Novalis [Anm. 16}, Bd. 2, 334.
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gerlichen Berufsweg gehen, der mit dem Jura-Studium beginnt, das er
1790 in Jena aufnimmt. Wie Holderlin hat er in dieser Zeit erheblich
mit der eigenen Person zu kidmpfen, attestiert sich immer wieder fehlen-
de Festigkeit und versucht, seinem Lebensweg ein bestimmtes Ziel zu
setzen. Nachdem er das juristische Examen mit familidrem Nachdruck
abgelegt hat, folgt der Referendardienst, in dem er mit Verwaltungsti-
tigkeiten beschiftigt ist. Schon hier gelingt es ihm aber, zu seinem Aus-
bilder, dem Kreisamtmann Just, und zu dessen Frau ein geradezu
freundschaftliches Verhiltnis zu begriinden. Ebenso gelingt es ihm, die
Arbeit nicht als notwendiges Pflichtprogramm anzusehen, sondern als
Teil einer Selbsterweiterung und Vervollkommnung der Person zu be-
greifen; mit einer pointierten Formulierung von Hermann Kurzke: ,Er
hatte die Gabe, immer das gut zu finden und zu machen, was das Leben
ihm abverlangte.“18

1796 nimmt Hardenberg eine Tiatigkeit beim kursichsischen Sali-
nendirektorium in Weiflenfels auf, womit eine Phase hoher beruflicher
Anforderungen beginnt. Da er im Bergbau titig ist, beschiftigt er sich
niher mit den Naturwissenschaften, um diese Beschiftigung mit der
Aufnahme eines Studiums an der Bergakademie im sichsischen Freiberg
zu intensivieren. Hier bildet er sich in Fichern wie Geologie, Mineralo-
gie, Bergbaukunde, Chemie und Mathematik weiter, und an verschiede-
nen Stellen wird nun deutlich, wie Novalis die Naturwissenschaften,
und damit eben die Gegenstinde seines Berufes, in einen gréfferen Zu-
sammenhang einzubinden versucht. ,,[...] die Wissenschaften miissen al-
le poétisirt werden®, schreibt er 1798 an August Wilhelm Schlegel, und
dahinter steht die Absicht, Einheit in der Empirie zu stiften, dieser eine
Bedeutung, einen Sinn zu verleihen. Auf den Autor bezogen, geht es da-
bei auch um die Bewahrung von Identitit. Denn diese ist durch Erfah-
rungen der Heterogenitit, wie sie im Studium der Naturwissenschaften
auftreten, bedroht. Hier soll die Romantisierung helfen: Seine ,,alte Nei-
gung zum Absoluten® hat ihn, so Novalis im gleichen Brief, ,,auch dies-
mal gliicklich aus dem Strudel der Empirie gerettet“.19 Im literarischen
Werk, so in den ‘Lehrlingen zu Sais’, sind es Jiinglinge in einer Bil-
dungsanstalt, die einen hoheren ,,Schliissel“ suchen, mit dem es moglich

18 Hermann Kurzke: Novalis, Miinchen 1988, 20.
19 Novalis [Anm. 16], Bd. 1, 661-663; 662 und 661.
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wird, die vielen einzelnen Phinomene in der Natur als Buchstaben einer
groflen Schrift zu lesen. Im fiinften Kapitel des ‘Heinrich von Ofterdin-
gen’ ist es ein Bergmann, der aus seinem Berufsleben erzihlt und dabei
die Titigkeit in den Stollen in verschiedener Form deutet, ihr einen mo-
ralisch-praktischen, einen anthropologischen und einen religiésen Sinn
verleiht.20

1799 kehrt Hardenberg in die Titigkeit in den Salinen zuriick und
wird zum Assessor ernannt. Ein Jahr spiter, schon gezeichnet von der
schliefSlich zum Tode fithrenden Krankheit, wird ihm eine Position als
Amtshauptmann in der Bergwerksverwaltung zugesprochen. Zweifellos
handelt es sich hierbei um eine berufliche Karriere, auch wenn finanziell
eine Abhdngigkeit vom Vater lange bestehen blieb.2! Dieser Berufsweg
kostete so viel Zeit und Kraft, daf§ Novalis in einem Brief an Rahel Just
schreiben konnte: ,Die Schriftstellerei ist eine Nebensache — Sie beur-
teilen mich wohl billig nach der Hauptsache — dem praktischen Le-
ben.“22 Auch wenn dies in einem Brief an die Frau seines Ausbilders
steht und wenn die Bezeichnung der Literatur als , Nebensache“ wohl
nicht ganz zutrifft, so besitzt die Aussage doch einen wahren Kern.
Denn Novalis unternimmt den Versuch, die im engeren Sinn literarische
Arbeit mit seinen Titigkeiten in anderen gesellschaftlichen Bereichen zu
verbinden, den fiir Hélderlin belastenden und bedrohlichen Dualismus
nicht aufkommen zu lassen.

So kann er an Rahel Just auch fortfahren: ,Ich behandle meine
Schriftstellerei als ein Bildungsmittel — ich lerne etwas mit Sorgfalt
durchdenken und bearbeiten — das ist alles, was ich verlange.“ Der ver-
wendete Bildungsbegriff ist im Zusammenhang der zeitgendssischen
Philosophie und Asthetik zu verstehen; er zielt auf eine Verinderung al-
ler Anteile des Menschen, aber auch auf eine Neuorganisation der Ge-

20 Novalis [Anm. 16}, Bd. 1, 201; 285-313.

21 Detailliert mit Nachweisen dazu Ulrich Stadler: Ein Autor, der mehr sein
mochte als blof Poet. In: Metamorphosen des Dichters [Anm. 4], 135-150. Die
klassische Darstellung zum Berufsleben stammt von Gerhard Schulz: Die Be-
rufslaufbahn Friedrich von Hardenbergs (Novalis). In: Jahrbuch der Deutschen
Schillergesellschaft 7, 1963, 253-312. Auch in: Novalis. Beitrige zu Werk und
Personlichkeit Friedrich von Hardenbergs, hrsg. von Gerhard Schulz, Darm-
stadt 21986, 283-356.

22 Novalis [Anm. 16], Brief vom 5. Dezember 1798, 674-677; 676.
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sellschaft und ein verindertes Verhiltnis zur Natur. Ein hauptberuf-
licher Schriftsteller wiirde, so denkt Novalis, der Gefahr einer Speziali-
sierung und Einseitigkeit unterliegen, die gerade iiberwunden werden
soll.23 Da es um eine Bildung des ganzen Menschen und nicht um das
Hervorbringen dsthetisch ambitionierter Texte geht, kann er weiter
schreiben:

Nach meiner Meinung muf$ man zur vollendeten Bildung manche Stufe
iibersteigen. Hofmeister, Professor, Handwerker sollte man eine Zeit-
lang werden wie Schriftsteller. Sogar das Bedientenfach konnte nicht
schaden — dafiir méchte der Schauspieler wegbleiben, der manche Be-
denklichkeiten erregt.

Dieses romantische Programm besteht darin, das in der modernen
Gesellschaft notige Rollenverhalten so umfassend zu praktizieren, dafl
daraus ein vollwertiger Mensch hervorgeht, der alle seine Potentiale
ausgebildet hat; dies soll nicht auf dem Theater, im Spiel, sondern in der
Lebenspraxis geschehen. Dazu gehort auch die Arbeit mit der Hand; da-
zu gehoren piadagogische Fahigkeiten, die Wissenschaft und sogar der
Dienst fiir andere Menschen, der ebenfalls eine Facette des idealen gan-
zen Menschen darstellt.

Ganz so weit ist Hardenberg nicht gegangen, aber er hat zumindest sei-
ne Berufstitigkeit mit seiner Literatur zu verbinden versucht, ein integrie-
rendes Lebenskonzept entwickelt.24 Dies war ihm leichter méglich als
Hoélderlin, weil er sehr viel Zeit und Energie in den Beruf investierte, die-
sen zielgerichtet betrieb und dabei zunehmend mit interessanten Gegen-
stinden konfrontiert wurde. So konnte er dort gewonnene wissenschaft- -
liche Einsichten fiir seine Projekte wie zum Beispiel fiir das ‘Allgemeine
Brouillon’ nutzen, von dem nicht klar zu sagen ist, ob es sich um Dichtung

23 Das Problem der Vereinseitigung als Folge der neuen gesellschaftlichen
Strukturen wird von vielen Zeitgenossen erértert; der klassische Ort ist Schil-
lers 6. Brief ,,iiber die dsthetische Erziehung des Menschen“. Friedrich Schiller:
Samtliche Werke, hrsg. von Gerhard Fricke und Herbert G. Gopfert, Miinchen
1965-1967, Bd. 5, besonders 604.

24 Hardenbergs Schriften stellen auch, gemeinsam etwa mit denen Schel-
lings und Goethes, einen der letzten ernsthaften, auf hohem Niveau und mit
grofSer Intensitit betriebenen Versuche dar, die Grenze der Kulturen zu iiber-
winden, Geistes- und Naturwissenschaften wieder zu verbinden.
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oder um Wissenschaft handelt. Wenn Literatur und Beruf damit als ver-
mittelbar erscheinen, wenn Hardenberg seine Titigkeit weniger als 6ko-
nomische Notwendigkeit, denn als Ausbildung seiner Person begriff,
dann forderte dies aber auch seinen Preis. Denn der Zeitaufwand fiir den
Beruf war so hoch, daf§ er, wie in dem Brief an Caroline Schlegel deutlich
wurde, phasenweise kaum in der Lage war, sich der Literatur zu widmen.
Daf8 es nur wenige abgeschlossene literarische Werke von ihm gibt, hat
nicht nur mit seinem frithen Tod zu tun, sondern auch mit dem Anspruch,
in sehr verschiedenen Lebensbereichen zu wirken.

Zudem gelingt die angestrebte Synthese von Beruf, Wissenschaft und
Dichtung keineswegs spannungslos. Denn die Titigkeit im Bergbau ge-
horcht eben 6konomischen Gesetzen, und es ist nicht ganz einfach, sie
so zu verstehen, daf§ sie wenigstens im Bewuftsein des Einzelnen auch
anderen Zielen dienen kann. Diese Spannungen treten im genannten
Bergbaukapitel des ‘Ofterdingen’ auch hervor, wenn der Bergmann sel-
ber die Titigkeit im Inneren der Erde zwar in verschiedener Weise mit
Sinn auflidt, damit aber lediglich beim Helden Heinrich von Ofterdin-
gen offene Ohren findet. Die ihm ebenfalls zuhérenden Kaufleute sehen
ihn nur als mégliche Kontaktperson fiir ihre Handelsinteressen an, und
wenn der Bergmann selber pessimistische Téne iiber das Unverstindnis
der Welt, iiber Habsucht und Konkurrenzkampf in seine Auflerungen
mischt, dann klingen hier erniichternde Erfahrungen durch, die der ro-
mantisierungswillige Autor Friedrich von Hardenberg in seinem Berufs-
leben machen mufite.

Freunde und Familie, Inklusion und Exklusion

Wenn Hardenberg anders als Hélderlin Berufstitigkeit und Literatur als
vermittelbar ansieht, das Verhiltnis von Kunst und Gesellschaft im
Licht einer mdglichen Synthese betrachtet und in seinen Briefen Gefiih-
le der Eingebundenheit, der Partizipation duflert, dann geht ein solches
Lebensgefiihl natiirlich nicht nur aus Erfahrungen im Beruf hervor.
Auch in anderen Bereichen kann sich Hardenberg als ,,Ideenschopfer
im Leben, nicht nur auf dem Papier begreifen.2s Dies gilt fiir die friih-

25 Novalis [Anm. 16], Bd. 1, Brief vom 10. Dezember 1798 an Friedrich
Schlegel, 679.
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romantische Dichtergruppe um die Schlegels, Schleiermacher, Schelling
und Tieck, die ein eigenes literarisch-philosophisches Programm ent-
wickelte und damit ein Exklusivitits- und Zukunftsbewufitsein ver-
band. Hier fand ein regelmifiger miindlicher und schriftlicher Aus-
tausch statt, und mit dem ‘Athendum’ existierte auch ein gemeinsames
Medium. Vor allem die Briefe Hardenbergs an Friedrich Schlegel, den
engsten Freund, dokumentieren die Enge und Intensitit des Austau-
sches, der sich iiber mehrere Jahre erstreckte. So beginnt ein Brief vom
Juni 1797 mit dem Hinweis auf beigelegte Biicher und Zeitschriften:
»Deine beyden Briefe hab ich erhalten. Du erhiltst hier Hiilsen, das 3te
Heft, und das Attische Museum zuriick.“26 Nachdem Pline fiir den
nichsten Zeitraum erliutert worden sind, wird auf die gemeinsame in-
tellektuelle Tatigkeit eingegangen:

Ubrigens aber nehme ich den wirmsten Antheil an Deinen philosophi-
schen Plinen - denen ich erst jezt meinen vollen Beyfall zu schenken an-
gefangen habe. Ich glaube iiberzeugt zu seyn, daff Du berufen bist in der
Philosophie die ehrenvollste Rolle des endlichen Vermittlers zu spielen.
Deine Hefte spuken gewaltig in meinem Innern und so wenig ich mit den
einzelnen Gedanken fertig werden kann, so innig vereinige ich mich mit
der Ansicht des Ganzen und errathe einen Uberfluff des Guten, und
Wahren. Willst Du mich nennen, so ist es mir lieb in dieser groflen An-
gelegenheit mit genannt zu werden — 27

Tatsichlich entwickelt sich die romantische Programmatik aus der
gegenseitigen Anregung und Kritik der Protagonisten, aus dem Weiter-
denken und Korrigieren. Bei der genannten ,groffen Angelegenheit®
handelt es sich um das ‘Athenium’, und damit zeigt sich eine weitere
Funktion des frithromantischen Zusammenhangs fiir den Autor Nova-
lis: IThm bieten sich Veréffentlichungsméglichkeiten, um die Holderlin
oft mithsam ringen muflte. Die romantischen Texte Hardenbergs sind
im ‘Athenium’ erschienen oder von Friedrich Schlegel an die ‘Jahrbii-
cher der preuffischen Monarchie’ vermittelt worden. Auch hier konnte

26 Novalis [Anm. 16], Bd. 1, 639; Brief an Friedrich Schlegel vom 14. Juni
1797. Zum Hintergrund vgl. den Kommentar von Hans Jiirgen Balmes im drit-
ten Band der Werkausgabe, 243.

27 Novalis [Anm. 16], Bd. 1, Brief vom 14. Juni 1797, 640f.
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sich Hardenberg also als Teil eines Zusammenhanges erfahren, der
wiederum das Ich stabilisierte.

Die Situation Hoélderlins ist eine andere. Der Brief an Neuffer mit
seiner ausfiihrlichen Selbstanalyse zeigt, daf8 er Freunde besaf, denen
gegeniiber er sich ungeschiitzt aussprechen konnte. Hier konnte es zu
einer groflen Nihe kommen, die im Fall Isaak von Sinclairs oder Chri-
stian Landauers auch Hilfeleistungen mit einschlol. Aber anders als
Novalis besitzt Holderlin keine Partner, die seinen isthetischen und
philosophischen Interessen und Fihigkeiten gerecht werden kénnen, mit
denen es zu einem gleichrangigen Dialog kommt. Neuffer, Sinclair, Ebel,
Landauer, der Bruder - sie alle sind mit dem, was Hélderlin in der Lyrik
formuliert oder in Texten wie ‘Seyn, Urtheil, Modalitit’ durchdenkt,
iiberfordert. Mit denjenigen Freunden oder Bekannten aber, die ithm
entsprechen konnten, kommt es zu keinem dialogischen Verhiltnis.
Wenn Hoélderlin etwa im Juli 1799 an Schelling schreibt, mit dem es so
viele Berithrungspunkte gibt, dann ist der Brief von Unterwiirfigkeit,
Unsicherheit und von dem Gefiihl geprigt, den Erwartungen der Um-
welt nicht gerecht geworden zu sein (MA II, 791-795). Dem ,,Ruhme*
Schellings steht die Vorstellung gegeniiber, keinen ,,Grade des Werths“
(MA 11, 792) erreicht zu haben, der es rechtfertigen wiirde, mit dem
Freund aus Tiibinger Zeiten ungezwungen zu reden; nur an das eigene
»Daseyn“ mochte er ihn erinnern. Weiterhin wird in dem Brief die ,,ein-
geschrinkte Lebensart* ohne gréferes Einkommen erwihnt, die wie-
derum auf die Tatsache zuriickgefithrt wird, ,als Schriftsteller so ziem-
lich ohne Gliik“ gewesen zu sein (MA II, 795).

Wihrend Hardenbergs Briefe an die romantischen Partner von gro-
Ber Direktheit, von Witz, von einem legeren Tonfall und rhetorischer
Ungezwungenheit bestimmt sind, befindet sich Holderlin in einer asym-
metrischen Sprechsituation, die er bestindig thematisiert. Novalis ist
Teil einer Welt, wihrend Hélderlin von auflen anklopft; Novalis duflert
sich dementsprechend frei, wihrend Hélderlin unsicher und dngstlich
auftritt. Eindrucksvoll zeigen sich die Unterschiede dort, wo beide an
den gleichen Adressaten, an Schiller schreiben. Beide waren mit Schiller
nicht wirklich befreundet, besaflen aber doch zumindest ein niheres
Verhiltnis zu ihm: Schiller hatte Holderlin zur ersten Hofmeisterstelle
verholfen, hatte ihn literarisch gefordert und unterstiitzt. Er war einer
der Lehrer von Hardenberg in Jena gewesen, auch in allgemein-pida-
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gogischer, lebenspraktischer Hinsicht; dieser wiederum gehérte zu einer
Gruppe von Studenten, die wihrend einer Krankheit an Schillers Bett
Nachtwache hielten. Wenn Novalis an Schiller schreibt, dann ist die so-
ziale Position des Adeligen mitzubedenken, aus der ein gewisses Selbst-
bewufltsein hervorgeht. Dennoch ist die Direktheit und Offenheit, mit
der Hardenberg sich in einem Brief am 23. Juli 1798 an den fritheren
Professor und beriithmten Autor wendet, erstaunlich.28

Wenn er zunichst als Vermittler von Gedichten einer jungen Autorin
fir Schillers Musenalmanach auftritt, wahrt er dabei alle Formen der
Hoflichkeit, schlieft diesen Abschnitt aber doch mit einer indirekten
Empfehlung zum Abdruck der Texte: ,,Ihre Aufnahme kann mehr Eifer
zur Vollendung schaffen, als hundert privat Bemerckungen.“ Sodann
kiindigt er einen Besuch in Jena an und erklirt, sich schon ,,im voraus
auf die angenehmen Stunden® zu freuen, ,,die Sie mir vielleicht erlauben
in Threr Gesellschaft zuzubringen — an ein maogliches Scheitern des Be-
suchswunsches wird offenkundig nicht gedacht. Angefiigt wird noch ein
weiterer Wunsch zur Gestaltung des gemeinsamen Abends in Jena:

Mein Gliick wiirde vollkommen seyn, wenn es bey dieser Gelegenheit
dem Manne, dem ich so viel verdanckKe, den ich so unaussprechlich ver-
ehre, Ihrem Freunde Gothe, gefiele einmal offen und mittheilend zu
seyn, wenn ich dabey wire, daf ich ein Bild von seinem personlichen
Umgang hitte, das dem Bilde vom Schriftsteller, entspriche.

Dieser Wunsch ist von einer ganz leisen Kritik an Goethe, den Harden-
berg bei einer zuriickliegenden Begegnung in Jena in zuriickhaltender
,Stimmung® kennengelernt hatte, nicht zu trennen. Man sieht, daf§
Hardenberg nicht nur in seine Berufswelt, sondern auch in die literari-
sche Welt eingebunden ist, sich auch hier als Mitglied einer Ordnung
begreifen kann.

Wenn Novalis sich mit dem Bewuf3tsein einer eigenen Position neben
Schiller stellt, dann ordnet Hélderlin sich umgehend unter, empfindet
wie ein Schiiler die ,,Furcht des Tadels“ und spricht von der ,,Macht®,
die Schiller ihm gegeniiber besitzt. So gehen aus der Bekanntschaft mit
dem bewunderten Autor sowoh! ,,Lust® als ,,Schmerz“ hervor, und bei-

28 Novalis [Anm. 16], Bd. 1, Brief vom 23. Juli 1798, 666{.
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des zeigt die fehlende Distanz (Brief vom 30. Juni 1798, MA II, 690f.).
Sehr direkt thematisiert Holderlin das Gefiihl einer Abhingigkeit, das
aus psychischen Dispositionen, aber auch aus véllig unterschiedli’chen
Stellungen im literarischen Feld resultiert. Holderlin hat hier nur be-
grenzt Bestitigung in institutioneller (Verlage, Kritik) wie nicht-institu-
tioneller Form (personliche Kommunikation) gefunden, ja kann sich
nicht einmal sicher sein, iiberhaupt schon ein Akteur in dieser Welt zu
sein. Wenn man bedenkt, welche Vorstellungen Hélderlin mit der Ent-
stehung und Rezeption von Literatur verband, dann ergibt sich ein star-
ker Kontrast von Anspruch und Realitit. So kann er kein Selbstver-
stindnis als Autor entwickeln, hat Schwierigkeiten, sich selbst zu
charakterisieren. Das Ich ist instabil, besitzt keine Position und kann
sich dementsprechend nicht als frei erfahren, frei handeln. Die Bezie-
hung zu Schiller nimmt bedrohliche Ziige an, wird mit politischer und
religioser Metaphorik aufgeladen:

Sie wissen es selbst, dafs jeder grofle Mann den andern, die es nicht sind,
die Rube nimmt, und daf§ nur unter Menschen, die sich gleichen, Gleich-
gewicht und Unbefangenbeit besteht. Defwegen darf ich Ihnen wohl ge-
steben, dafs ich zuweilen in gebeimem Kampfe mit Ibrem Genius bin,
um meine Freibeit gegen thn zu retten, und daf die Furcht, von Ibnen
durch und durch beberrscht zu werden, mich schon oft verbindert hat,
mit Heiterkeit mich Ihnen zu nihern. Aber nie kann ich mich ganz aus
Ihrer Sphire entfernen; ich wiirde mir solch einen Abfall schwerlich ver-
geben. (MA 11, 690f.)

Schlieflich ist noch ein weiterer Bereich zu nennen, in den Hardenberg
eingebunden war, den er als identititsstiftend erfuhr, wihrend er in Hol-
derlins Fall wiederum von Spannungen bestimmt war: die Familie.
Wenn man Briefe beider Autoren an die Miitter gegeniiberstellt, tritt der
Un_terschied hervor. Hardenberg schreibt nur selten an die Mutter, weil
er immer wieder im Rahmen der Familie lebte und sich intensiv miind-
lich mit ihr verstidndigen konnte. Wenn er ihr schreibt, dann tritt die
emotionale Nahe hervor, die sich in der Kindheit entwickelt hatte, denn
der Umgang der Mutter mit den Kindern entsprach biirgerlichen Nor-
men. So wird wenig férmlich, sondern direkt und frei gesprochen:

Die Berufe der Dichter 297

Liebe Mutter,
Danke schon fiir Deinen lieben Brief. Ich habe mich recht herzlich

dariiber gefreut. Ich sehe da Du mir noch immer gut bist wie sonst, und
das Gefiihl ersezt mir tausendfaches Unangenehme. Wie innig kann ich
Dir zu Deinem 23sten Hochzeittage Gliick wiinschen. So ein Gliick ist
das Ziel meiner fernsten, aber liebsten Wiinsche.2?

Der Fortgang des Briefes zeigt, daf8 Hardenberg die Einbindung in eine
Familie explizit mit Fragen der Realititszawendung und der Identitit
verkniipft. Der ,,Sinn fiir Familiengliick* soll namlich die ,,wilden Aus-
wiichse meiner Fantasie beschneiden, die mich bestindig innerlich un-
stit und fliicchtig machen.“ Wenn weiterhin ein L unverwiistlicher
Leichtsinn® diagnostiziert und eine ,,Bestimmtheit des Karakters® ge-
fordert wird, dann tritt deutlich hervor, dal auch Hardenberg um eine
Selbstbestimmung kimpfen mufte, daf er im zeitlichen und rdumlichen
Wandel konstante Faktoren suchte, um sich zu stabilisieren.

Fiir ihn stiftet die Familie Kontinuitit, sichert die Person ab, und
wenn Hélderlin in dem schon zitierten Brief an die Mutter vom Oktober
1798 schreibt: ,, Wenn Sie jemals mir ein Wort geglaubt, so glauben Sie
mir di}!* (MA II, 707), dann ist eine solche Formulierung in Harden-
bergs Fall undenkbar. Hblderlin sieht die Mutter als Instanz an, vor der
er sich rechtfertigen und verteidigen muf. Dies geschieht ausfiihrlich
und umstindlich und immer in dem Wissen, ihren Normen und Erwar-
tungen nicht gerecht werden zu kdnnen:

Ich muf Ihnen zuvirderst zeigen, wie sicher und in jeder Riiksicht an-
gemessen meine jezige Lage ist, und wenn ich dann noch die Griinde
nenne, die mich veranlassen mufiten, meine vorige Lage zu verlassen,
nach langem Harren und vieler Gedult, so werden Sie mehr Ursache zur

Zufriedenbeit als zur Unzufriedenbeit in diesem Briefe finden.
(MA 11, 740)

Man sollte kein vereinfachtes Bild einer schreckenbringenden Familie
zeichnen, denn der einzig erhaltene Brief der Mutter ist von Sorge und
nicht von Kaltherzigkeit bestimmt (Brief vom 29. Oktober 1805, MA1I,
931f.); ebenso stellt der Stiefbruder einen wichtigen Ansprechpartner

29 Novalis [Anm. 16], Bd. 1, Brief vom Ende Juni 1793, 538.
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dar. Ihm gegeniiber kommt es zu ausfiihrlichen Reflexionen, denen Karl
Gok wohl nicht immer gewachsen war. Die Familie stellt fiir Holderlin
also immerhin einen Zusammenhang dar, in den er eingebunden ist. An
sie kann er sich wenden, sie wirkt dem Gefiihl von Einsamkeit entgegen.
Aber dieser Zusammenhang wirkt eben nur begrenzt stabilisierend und
iibt gleichzeitig einen Druck aus, der die Schwierigkeiten mit der Selbst-
bestimmung und sozialen Einordnung erhéht.

Wenn man in Hardenbergs ‘Journal’, einem Tagebuch aus dem Jahr
1797, liest, wie selbstverstiandlich er in und mit der Familie leben konn-
te, wie hier der Alltag von den Mahlzeiten iiber Gespriche, gemeinsame
Besuche bis zum abendlichen Singen geteilt wird, dann ist der Unter-
schied zu Holderlin auch in diesem Bereich offenkundig. Dabei besitzt
das Leben in der Familie auch eine religiése Grundierung: Beide Auto-
ren waren, wenn auch in unterschiedlicher Grundierung, christlich-
pietistisch erzogen worden, und beide haben im Lauf ihrer Entwicklung
an einer Verbindung aus religioser Tradition und neuen philosophischen
und gesellschaftlichen Herausforderungen gearbeitet. Hardenberg
bleibt allerdings in seinen Werken wie in seiner Lebenspraxis stirker mit
den Wurzeln verbunden, erweitert die christlichen Grundlagen und in-
dividualisiert sie, ohne sich aber im Konflikt mit der Kirche zu sehen.
Im ‘Journal’ sind sowohl Gottesdienstbesuche wie auch persénliche
Besuche beim Pastor festgehalten, der ihm in einer lebensgeschichtlich
schwierigen Situation offenbar Hilfe geben konnte. Auch hier ist
Hardenberg in Kontexte eingebunden, wihrend Hélderlin in seinen
religiosen Konstruktionen sehr viel weiter geht. Er gelangt zu religions-
geschichtlichen Ideen und zu Gétterbildern, die kiihn und originell sind,
denen deshalb aber auch eine iibersubjektive Absicherung fehlt. Im

Familienzusammenhang kommt es deshalb zu besorgten Fragen der
Mutter nach seiner Rechtgliubigkeit.

Poetiken: mit der Welt, gegen die Welt

Mit Hoélderlin und Novalis stehen sich somit ein sozial eingebundener
Autor, der einem Beruf nachgeht, als Teil eines Freundeskreises und ei-
ner Familie lebt, sowie ein nur lose mit der Gesellschaft verbundener
Dichter gegeniiber, der ,frei‘ zu leben versucht, im Literatursystem aber
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nur begrenzt Fuf faBt. Es ist nun eine interessante Frage, ob derartige
Konstellationen mit dem Literaturverstindnis der Autoren in einer Be-
ziechung stehen. Im Zusammenhang mit der Deutung seiner Berufstatig-
keit ist oben schon die Hardenbergsche Definition des Romantisierens
zitiert worden. Die Poetik, die sich darin ausdriickt, ist von einer Mi-
mesis-Vorstellung zwar weit entfernt, wie oft betont worden ist. Eben-
so weit entfernt ist sie allerdings von einer einfachen Realitits-Abkehr,
von dsthetischer Negation oder Abstraktion. Denn der Ausgangspunkt
der Literatur liegt in den Dingen der Welt. Diese sollen so présentiert
werden, daf§ sie eine symbolische Potenz erhalten, daf§ sie als Erschei-
nungsformen einer absoluten, aber den Kategorien der Sprache und der
Vernunft entzogenen Wahrheit sichtbar werden. Sie werden dabei nicht
unerkennbar, sondern nur einer abgenutzten, automatisierten Wahrneh-
mung entzogen, werden in ein neues Licht geriickt, um ihre immer vor-
handene, aber vergessene Bedeutung wieder hervortreten zu lassen. Bei
aller Orientierung auf das Wunderbare, das der Romantik immer wie-
der unterstellt wird, steht sie doch mit einem Bein auf dem Boden: Es
geht um eine Verwandlung der Welt, aber dabei ist nicht nur das Wort
,Verwandlung’, sondern auch das Wort ,Welt‘ zu betonen. ,, Wir suchen
iiberall das Unbedingte“, wie Novalis am Anfang seiner ersten roman-
tischen Verdffentlichung schreibt, ,,und finden immer nur Dinge®, und
beides ist nicht voneinander zu trennen.30 Der Romantiker wiirde es fiir
unergiebig halten, nur von den Dingen zu sprechen; fiir unméglich aber
hilt er es, unvermittelt und realititsfrei vom Absoluten zu reden.
Novalis hat dieser Poetik entsprechend in der Fragmentsammlung
‘Glauben und Liebe’ eine Neugestaltung der preufischen Monarchie
entworfen. In seiner Rede ‘Die Christenheit oder Europa’ hat er histori-
sche und gegenwirtige gesellschaftliche Ereignisse so gedeutet, daf da-
mit die Hoffnung auf ein mental wieder vereintes, friedlich gewordenes
Europa geweckt werden konnte. Diese Rede ist utopisch, aber sie
kniipft ihre Wunschvorstellungen an deutlich erkennbare Realien an.
Selbst in jenen spiteren Werken, die wie die ‘Hymnen an die Nacht’ und
der ‘Heinrich von Ofterdingen’ stirker dem Pol des Ungewohnlichen
und Geheimnisvollen verpflichtet sind, bleibt der Weltkontakt erhalten.
Denn es ist die eigene Geliebte, die in den ‘Hymnen® den Kontakt zum

30 Novalis [Anm. 16], Bd.2, 227.
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Jenseits herstellt, und im ‘Ofterdingen’ gibt es zwar einen Zauberer,
agieren aber auch Bergminner, Kaufleute und Kreuzfahrer, und wenn
man ihre Reden genau liest, erkennt man, wie viel Welterfahrung der
Autor besafl. Man kann also sagen, daff Novalis in seiner Poetik und in
seinen Dichtungen eine neue Wahrnehmungsweise jener Welt postulier-
te, in die er iiber vielfiltige Beziehungen eingebunden war. Diese Welt
sollte nicht verschwinden, sondern in ihrer eigentlichen Bedeutung
sichtbar werden, die ihr mogliche Strahlkraft erhalten. Der praktischen
Tatigkeit und dem Eingebundensein entspricht eine Bejahung der Natur
und Gesellschaft, die verwandelt werden sollen, denen man eine solche
Verwandlung aber auch zutraut. Poesie und Umwelt stehen sich nicht
feindlich gegeniiber, sondern sind zu verbinden.

In Holderlins Fall stellt sich das Verhiltnis von existierender Welt
und erhofftem Zustand sehr viel spannungsreicher dar, In dem oben zi-
tierten Brief an Neuffer wurde schon deutlich, daR er selber einen man-
gelnden Realititsgehalt seiner Literatur konstatierte; auf die Gefahr der
Weltlosigkeit hatte in férdernder Absicht auch Schiller hingewiesen. Fiir
die grofen, um und nach 1800 entstandenen Elegien und Hymnen wird
man diese Abkehr von der Umwelt, diese mangelnde Konkretion, viel
weniger behaupten kénnen als fiir das frithere Werk. Aber auch hier ge-
schieht die Vermittlung von Realitit und Ideal nur unter groflen Span-
nungen. Liest man die Elegie ‘Brod und Wein’, die wesentliche Ziige des
Holderlinschen Denkens enthilt, dann steht am Anfang die konkrete
Beschreibung einer abendlichen Kleinstadt. Im darauf folgenden Nacht-
zustand, der eine freie Gedankenbewegung ermdoglicht, begibt sich das
Textsubjekt in die griechische Antike zuriick. In ihr besaflen die Men-
schen einen gemeinsamen héchsten Sinn, den sie in rituellen Handlun-
gen erfahren konnten, lebten sie in Einheit mit einer organistisch ver-
standenen Natur.

Im dritten Teil des Gedichtes kehrt der Sprecher von dieser Zeitreise
in die Gegenwart zuriick, die als defizitir angesehen wird. Die Hoff-
nung richtet sich auf eine Zukunft, in der eine erneuerte gesellschaftli-
che Einheit existiert und in der die Bestandteile der Empirie wieder ei-
nen symbolischen Sinn besitzen. Es gibt allerdings, und hierin liegt
Holderlins Problem und Leid, in der Umwelt fast keine Ansatzpunkte,
die auf diesen erhofften kiinftigen Zustand hinweisen. Behauptet wird,
daff die gegenwirtige Unsicherheit und das Mangelgefiihl produktiv
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wirken, daf sie eine erzieherische Funktion besitzen, aber damit wird
nur der Kraft des Negativen vertraut. Das einzige Zeichen, das tatsiach-
lich Hoffnung vermittelt, ist das iiberzeitliche Sakrament von Brot l.md
Wein, das hier in einem christlich-antiken Doppelsinn verstanden. wird.
Wenn er es empfingt, kann sich der gegenwirtige Mensch an eine er-
filllte Vergangenheit erinnern und darf auf eine Wiederkehr der Gotter
hoffen. Denn so wird der Eintritt des neuen geschichtlichen Zeitalters
schlieflich geschehen: als Inkarnation des Gottlichen, die plotzlich
kommt und an der der Mensch kaum Anteil hat. Zwischen Gegenwart
und Zukunft liegt eine Kluft, die nicht vermittelnd zu schliefen ist. Das
Neue wird als Abbruch des Alten verstanden.

Damit besteht bei Hélderlin ein sehr viel skeptischeres Bild der Um-
welt als bei Novalis. Die Gegenwart ist nicht verwandlungsfihig, son-
dern muf iiberwunden werden. Derjenige, der ,,ohne Genossen“ und
,in diirftiger Zeit* lebt, sieht auch die Literatur als Widerpart der Ge-
sellschaft an (MA 1, 378, v. 120-122). Novalis hitte sich so nicht cha-
rakterisiert. Er glaubte an verschiedenen Stellen Potentiale eines neuen
historischen Zustands zu erkennen. Wo Novalis jene Welt neu sichtbar
machen mochte, in der er lebt, erfindet Holderlin Welten, die ihm we-
niger Schwierigkeiten bereiten als die real vorhandene. Es kann n'icht
darum gehen, das eine oder das andere Modell fiir besser, authentisch
oder wahr zu erkliren. Was die Berufe der Dichter betrifft und was das
Verhiltnis von Literatur und Alltag angeht, gibt es verschiedene Wege
durch die Moderne; darauf sollte hingewiesen werden.
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»Der Mensch priife sich selbst

Eine Predigt Nathanaél Kostlins
als Kontext fiir Holderlins ersten erhaltenen Brief

Von

Priscilla A. Hayden-Roy

Wf)h! im Herbst 1785, kurz nachdem er von seiner Herbstvakanz in
Niirtingen zur niederen Klosterschule in Denkendorf zuriickgekehrt
war, schrieb der fiinfzehnjahrige Hélderlin einen Brief an seinen ehema-
ligen Pfarrer und Lehrer, den Niirtinger Diakon Nathanaél Késtlin
(1744-1826). Es handelt sich um Hé!derlins ersten erhaltenen Brief und
den einzig erhaltenen Brief des Dichters an Késtlin.1 Die im Brief gedu-
Berte Zuneigung und Verehrung, sowie der Wunsch, sich dem Pfarrer
anzuvertrauen und ihn als Vater zu betrachten, deuten auf die Wichtig-
keit dieses Verhiltnisses fiir den jungen Holderlin, das sich wohl erst
wihrend des tiglichen Privatunterrichts bei dem Pfarrer zwischen sei-
nem zwolften und vierzehnten Lebensjahr vertiefte. Der Brief wird ge-
w6h.nlich als Beweis fiir den Einflug des Pietismus auf den jungen Hél-
derlin verstanden. In seinem Kommentar zu den Briefen erklirt Adolf
Beck, Holderlins ,Gewissenspriifung und Selbstanalyse“, der der
Hauptteil des Briefes gewidmet ist, sei »pietistisch bestimmt“.2 Die
Selbstpriifung ist in der Tat ein charakteristisches Merkmal pietistischer
Erémmigkeit, auch im ganzen Spektrum des wiirttembergischen Pie-
tismus. Andererseits hat die Selbstpriifung aber auch einen festen Platz
in der lutherischen Tradition der Beichte und der Vorbereitung auf das
Abendmahl. Ein Kirchenmann wie Késtlin, der seine pietistischen Nei-
gungen im Einklang sah mit seinen Pflichten innerhalb der lutherischen
Klrche in Wiirttemberg, konnte die Selbstpriifung auch innerhalb dieses
institutionellen Kontextes thematisieren. An einem Samstagabend, dem

HOLDERLIN-JAHRBUCH 34, 2004-2005, Tiibingen 2006, 302~
AT 32 s gen , 302-329,

2 StA VI, 488.
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8. Oktober 1785, hielt Kostlin in dem Vorbereitungsgottesdienst auf das
Abendmabhl eine Predigt iiber die Selbstpriifung.3 Dieses Datum fillt in
die Herbstvakanz der Denkendorfer Klosterschule; folglich ist es gut
moglich, dafl Hélderlin als zukiinftiger Pfarrer und als ein Verehrer
Kostlins in diesem Gottesdienst anwesend war und die Predigt horte.
Hoélderlin hat seinen Brief an Késtlin kurz nach seiner Riickkehr aus
Niirtingen in Denkendorf verfafft. Adolf Beck halt es fiir wahrschein-
lich, dafl Holderlin sich hier auf die Riickkehr von der Herbstvakanz
1785 bezieht, die normalerweise an Michaelis (29. September) anfing
und drei Wochen spiter zu Ende ging.4 Wenn Becks Datierung des Brie-
fes richtig ist, entstand er kurze Zeit, nachdem Kostlin seine Vorberei-
tungspredigt gehalten hatte. Obwohl es keine ausdriicklichen Anzeichen
dafiir gibt, daf8 der Brief von dieser Predigt veranlafft wurde,’ legen die
zeitliche Nihe beider Texte und ihre thematischen Ahnlichkeiten einen
Vergleich nahe. :

Bevor wir mit der Analyse der beiden Texte beginnen, wollen wir zu-
nichst Kostlins Position innerhalb des wiirttembergischen Pietismus be-
stimmen. Man findet in der Forschung unterschiedliche Auffassungen
hierzu: einerseits wird er als Anhinger der spekulativen Ideen Friedrich
Christoph Oetingers und Philipp Matthius Hahns gesehen, und des-
wegen als wahrscheinlicher Vermittler dieses Gedankenguts an den jun-
gen Holderlin,6 andererseits wird seine Nihe zum wiirttembergischen

3 Késtlins Nachla befindet sich in der Tiibinger Universititsbibliothek un-
ter folgenden Signaturen: Md 912, Md 929, Md 930; Késtlins Vorbereitungs-
predigt vom 8. Okt. 1785: Md 912, Kps. 1, Bl.126r-129v. Kiinftige Verweise
auf diese Predigt werden nur mit Seitenzahl angegeben.

4 StA VI, 487; vgl. auch Gustav Lang: Geschichte der wiirttembergischen
Klosterschulen von ihrer Stiftung bis zu ihrer endgiiltigen Verwandlung in
Evangelisch-theologische Seminare, Stuttgart 1938, 549.

S Vgl. die Bemerkung in dem Brief: ,Etliche Betrachtungen, insonderheit
seit ich wieder von Niirtingen hier bin, brachten mich auf den Gedanken, wie
man doch Klugheit in seinem Betragen, Gefilligkeit und Religion verbinden
konne. (StA VI, 3)

6 1933 behauptete Heinz Otto Burger, daf Késtlin ,,dem Bengel-Oetingeri-
schen Kreis sehr nahe[stand]“ (Schwabentum in der Geistesgeschichte, Stutt-
gart/Berlin 1933, 8). Robert Schneider bezog sich auf Burger und behauptete
ferner, es sei wahrscheinlich, daf der junge Schelling, der ein Neffe Kostlins
war und der 1785/86 bei Kostlins wohnte, um die Niirtinger Lateinschule zu
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Pietismus im allgemeinen behauptet, ohne ihm die theosophischen
Uberzeugungen Oetingers und Hahns zuzuschreiben.” Késtlins Nach-
1ag, der nach langen Jahren der Vergessenheit 1957 auf dem Dachboden

besuchen, sich wohl 6fter mit seinem Onkel iiber Oetinger unterhalten habe
(Schellings und Hegels schwibische Geistesahnen, Wiirzburg-Aumiihle 1938,
8). Gerhard Schifer hat wiederholt argumentiert, daf Késtlin das spekulative
Denken Oetingers an den jungen Hélderlin vermittelte, und fithrt als Beweis ein
Oetinger-Zitat in Kostlins Magisterdissertation an (Gerhard Schifer: Der spe-
kulative wiirttembergische Pietismus als Hintergrund fiir Holderlins Dichten
und Denken. In: Hélderlin. Christentum und Antike. Turm Vortrige
1989/90/91, hrsg. von Valérie Lawitschka, Tiibingen 1991, 46-78; 64-66. ~
Ders.: Der spekulative wiirttembergische Pietismus des 18. Jahrhunderts. Syste-
me und Ausstrahlung. In: Hlderlin und Niirtingen, hrsg. von Peter Hirtling
und Gerhard Kurz, Stuttgart/Weimar 1994, 48-78; 74f.). Reinhard Breymayer
argumentiert ebenfalls aufgrund des Oetingerzitats in Kostlins Magisterdisser-
tation, daf Késtlin Oetingers Werk ,,gekannt und geschitzt hat* (Reinhard
Breymayer: Ein unbekanntes Gedicht Friedrich Hélderlins [Zuschreibung] in ei-
ner Sammlung wiirttembergischer Familiengedichte. Mit dem wiedergefunde-
nen Reufschen Abschiedsgedicht auf Jakob Friedrich Abel vom Oktober 1790.
In: Blatter fiir wiirttembergische Kirchengeschichte 78, 1978, 73-145; 110). In
letzter Zeit hat er aber Késtlins Konformitit mit der lutherischen Lehre betont
(Ders.: Holderlins Niirtinger Geistliche und Maulbronner Lehrer. In: »ees SO hat
mir / Das Kloster etwas geniizet“. Hélderlins und Schellings Schulbildung in der
Niirtinger Lateinschule und den wiirttembergischen Klosterschulen, hrsg. von
Michael Franz und Wilhelm G. Jacobs, Tiibingen/Eggingen 2004, 98-138;
108).

7 Peter H. Gaskill behauptet aufgrund von Schneiders friiheren Studien die
Nihe Kostlins zu Bengel und Oetinger, jedoch schlieft er nicht auf die Vermitt-
lung spekulativen Denkens an den jungen Hélderlin, sondern findet hier nur
»some indication of a pietist bias“. Aufgrund von Hélderlins Brief an Késtlin
meint er, der Privatunterricht bei Kostlin sei wohl ,,religious in tone* gewesen
(P. H. Gaskill: Holderlin’s Contact with Pietism. In: Modern Language Review
69, 1974, 805-820; 812). Durch die Edierung der Tagebiicher von Philipp
Matthius Hahn hat Martin Brecht weitere Verbindungen zwischen Késtlin und
Hahn entdeckt. Aber von Holderlins Brief an Kostlin, der ,,etwas von dem zwi-
schen ihnen bestehenden geistlichen Verhiltnis spiegeln [diirfte]“, konstatiert
er: ,Pietistische Lehrinhalte und Erkenntnisse, wie sie Hahn interessierten, spie-
len darin keine Rolle.“ (Martin Brecht: Zum sozialen und geistigen Umfeld von
Holderlins Jugend. In: Bausteine zur geschichtlichen Landeskunde von Baden-
Wiirttemberg, hrsg. von dem Komitee fiir geschichtliche Landeskunde in Ba-
den-Wiirttemberg anliflich ihres 25-jahrigen Bestehens, Stuttgart 1979,
347-356; 349) In meiner fritheren Studie komme ich aufgrund einer Analyse
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der Tiibinger Universititsbibliothek wieder aufgefunden wurde, bietet
uns wichtige Informationen zu der strittigen Frage. Die Akten umfassen
eine grofle Predigtsammlung aus seiner Amtszeit in Niirtingen, Pfullin-
gen und Urach, sowie Briefe und andere private und amtliche Papiere
von Kostlin und seiner Familie. Bisher ist nur eine der Predigten verof-
fentlicht worden;8 einer eingehenden Analyse wurde der Gesamtnachla8
mitsamt anderer relevanter Materialien (Kirchenvisitationsakten von
Késtlins Amtszeit in Niirtingen, wie auch der wenigen gedruckten Quel-
len von oder iiber K6stlin) nur in meiner fritheren Studie unterzogen.?
Obwohl diese Papiere uns kein vollstindiges Bild des Pfarrers geben,
sollten Hypothesen zu seiner Rolle bei der Vermittlung pietistischer
Ideen an den jungen Hélderlin nur unter Beriicksichtigung seines Nach-
lasses aufgestellt werden.

Ich méchte hier kurz die Ergebnisse meiner fritheren Untersuchung
dieser Quellen zusammenfassen. Késtlin wurde in einer pietistisch
gesinnten Familie erzogen. Sein Vater, Cosman Friedrich Késtlin
(1711-1790), war ein Schiiler Bengels, verkehrte mit Oetinger und
pflegte engen Kontakt zu anderen Pietisten in Wiirttemberg, die er wih-
rend seines Studiums am Tiibinger Stift kennengelernt hatte. Er soll mit
Oetinger eine Missionsreise nach Pennsylvanien geplant haben, die aber

der iiberlieferten Quellen zu dem Schluf, dal Késtlin wohl nicht als Vermittler
der theosophischen Lehren Oetingers und Ph. M. Hahns an den jungen Hol-
derlin fungiert haben konnte (Priscilla A. Hayden-Roy: ,A Foretaste of
Heaven“. Friedrich Holderlin in the Context of Wiirttemberg Pietism, Amster-
dam/Atlanta, GA 1994, 88-116).

8 Reinhard Breymayer: Vom schéngeistigen Klosterschiiler zum pietisti-
schen Stiftler. Unbekannte Briefe von Hélderlins Onkel Wolfgang Friedrich
Heyn (1745-1766). Mit einer neuentdeckten Hochzeitsrede Nathanael Kést-
lins auf die Vermihlung von Hélderlins Schwester (1792). In: In Wahrheit und
Freiheit. 450 Jahre Evangelisches Stift in Tiibingen, hrsg. von Friedrich Hertel,
Stuttgart 1986, 128-176; 158-160. Breymayer hat kiirzlich Auskunft iiber
weitere Predigten von Késtlin gegeben, und zwar handelt es sich um die Tii-
binger Predigten, die er zwischen 1770 und 1773 als Repetent in Tiibingen
hielt. Diese Predigten befinden sich in der Wiirttembergischen Landesbiblio-
thek, Cod. theol. gt. 550 (Ders.: Hélderlins Niirtinger Geistliche und Maul-
bronner Lehrer {Anm. 6], 98-108; 100-102). Interessanterweise befaflt sich
eine dieser Predigten auch mit dem Thema der Selbstpriifung (ebd., 100).

9 Hayden-Roy [Anm. 7].
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dann doch nicht zustande gekommen ist.10 Er diente ab 1735 als Dia-
kon in Blaubeuren, ab 1747 als Dekan in Heidenheim, bevor er 1753
als Oberpfarrer und Senior nach der freien Reichsstadt Esslingen beru-
fen wurde und mit seiner inzwischen zahlreich gewordenen Familie
dorthin zog. Sein beruflicher Erfolg scheint ihn in theologischen Fragen
vorsichtiger und pragmatischer gestimmt zu haben. Mehrmals lehnte er
Philipp Matthius Hahns Bitte ab, seine vom wiirttembergischen Kon-
sistorium als heterodox verurteilten Schriften von einem Esslinger Ver-
leger drucken zu lassen. Er verweigerte Hahn auch die Erlaubnis, in Ess-
lingen zu predigen, wohl um die Verbreitung heterodoxer Lehren von
seiner Kanzel zu verhindern.11 Der iltere Késtlin hat anscheinend seine
theologischen Uberzeugungen gemifligt, um Konformitit mit der luthe-
rischen Lehre in seiner eigenen Kirche aufrechtzuerhalten, und auch um
gute Beziechungen zu den kirchlichen Autorititen in Wiirttemberg zu
pflegen.

Nathanaél Késtlin wurde wie sein Vater in Wiirttemberg zum Theo-
logen ausgebildet.12 Er besuchte zunichst die Klosterschulen in Den-

10 Hartmut Lehmann: Pietismus und weltliche Ordnung in Wiirttemberg
vom 17. bis zum 20. Jahrhundert, Stuttgart 1969, 125.

11" Seine Verhandlungen mit dem Esslinger Senior hat Hahn in seinen Tage-
b}'ichern dokumentiert. Der iltere Késtlin verweigerte Hahn die Druckerlaub-
nis fiir seine Ausgabe des Neuen Testaments bei einem Esslinger Verlag (6. Okt.
1775; Die Kornwestheimer Tagebiicher 1772-1777, hrsg. von Martin Brecht
und Rudolf E Paulus, Berlin/New York 1979, 357). Késtlin lie weiterhin
Hahns Neues Testament nicht die Zensur passieren, obwohl er spiter ein we-
nig nachgab und erlaubte, daf das Buch in Esslingen mit fingiertem Erschei-
nungsort gedrucke wurde (20. Okt. 1775; ebd., 360). In einem anderen Fall ver-
weigerte er Hahn die Druckerlaubnis in Esslingen, wenn dieser nicht zuvor die
Zensur des wiirttembergischen Konsistoriums passiert hitte (15. Mai 1784; Die
Echterdinger Tagebiicher 1780-1790, hrsg. von Martin Brecht und Rudolf F.
Paulus, Berlin/New York 1983, 120). Dazu bemerkt Hahn: ,, Verwunderte mich
sehr, wie alles verriegelt sey. Alle handeln nicht in Einfalt sondern aus weltlichen
C.onnexionen.“ (15. Mai 1784; ebd., 120) Késtlins Verweigerung der Erlaub-
nis, in Esslingen zu predigen, beurteilt Hahn #hnlich: »Senior handelt nach
Weltabsichten, und forcht sich vor der Welt, ob er schon verborgen das Reich
Jesu zu fordern sucht.« (2., 3. Sept. 1775; Kornwestheimer Tagebiicher, 350).

12 Zu Késtlins Biographie vgl.: Gedichtnis der Amts-Jubelfeier des Herrn
M. Nathanael Késtlin, Prilaten, Dekans und Stadtpfarrers zu Urach, am 29. Ju-
nius 1825. Von seinen Kindern gestiftet fiir die Familie und fiir Freunde, Stutt-
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kendorf und Maulbronn, dieselben, die Hélderlin spiter besuchte, und
studierte dann Theologie im Tiibinger Stift (1762~1767). In Tiibingen
stand er vor allem dem Universitdtskanzler Jeremias Friedrich Reuf§ na-
he, einem Anhinger Bengels mit starken Verbindungen zu pietistischen
Kreisen in Wiirttemberg.13 Unter seiner Leitung schrieb Késtlin eine
theologische Dissertation gegen den Berliner Neologen Wilhelm Abra-
ham Teller. Eine ablehnende bis polemische Haltung gegeniiber den
Neologen war typisch nicht nur fiir die wiirttembergischen Pietisten al-
ler Richtungen, sondern auch fiir die Theologie, die damals am Tiibin-
ger Stift unterrichtet wurde.14 Késtlin arbeitete auch fiir Kanzler Reuf8
als Privatlehrer seiner Kinder, und unterstiitzte ihn mit seinen Verof-
fentlichungen, z.B. mit den Schriften, die er gegen den Hallenser Neo-
logen Johann Salomo Semler verfafSte.!s Késtlin blieb nach Abschluf8

gart 1825; sowie: Lebenslauf des Prilaten, Dekans u[nd]. St[adt]Pfarrfers].
M(agister]. Nathanael Késtlin in Urach v[on). ihm selbst aufgesezt fiir den Tag
Petri und Pauli, den 19. Junii 1825, als den Tag der Amts-Jubelfeier. Universi-
tdtsbibliothek Tiibingen, Mh 978, Abteil. 4,1, 1-24.

13 Gedichtnis [Anm. 12], 10.

14 Kostlin widerlegte den Berliner Neologen Wilhelm Abraham Teller in sei-
ner theologischen Dissertation ‘De Christi imperio’ (Gedichtnis [Anm. 12], 10).
Pietisten aller Schattierungen in Wiirttemberg richteten scharfe Polemik gegen
die Neologen, vor allem Oetinger (Friedrich Christoph Oetinger: Biblisches und
Emblematisches Worterbuch, hrsg. von Gerhard Schifer, Berlin/New York
1999). Das Buch erschien 1776 unter folgendem Titel: ‘Biblisches und Emble-
matisches Worterbuch, dem Tellerischen Worterbuch und Anderer falschen
Schrifterkldrungen entgegen gesezt’.

15 Kostlin lieferte die deutsche Ubersetzung der ersten von zwei Abhandlun-
gen in Reuf® ‘Vertheidigung der Offenbarung Johannis gegen den beriihmten
Halleschen Gottesgelehrten Herrn D. Semler’, Frankfurt/Leipzig 1772, die
zuerst 1767 auf Latein unter dem Titel ‘De Auctore Apocalypseos’ verdffentlicht
wurde. (Vgl. Das gelehrte Schwaben: oder Lexicon der jetzt lebenden schwi-
bischen Schriftsteller, hrsg. von Johann Jacob Gradmann, Ravensburg 1802,
307, Nr.4) Die zweite Abhandlung (‘Beantwortung der Einwiirfe des Herrn
D. Semlers, welche derselbe in der Antwort auf die Tiibingische Vertheidigung
der Apocalypsis meiner nun ins Deutsche von mir iibersezten Dissertation
De Auctore Apocalypseos entgegen gesezet hat’) ist gegen Semlers ‘Abhandlung
von Freyer Untersuchung des Canon nebst Antwort auf die tiibingische Ver-
theidigung der Apocalypsis ans Licht getreten’ (Halle 1771) gerichtet. Reuf§ ver-
teidigt die traditionelle Auffassung, daf der Apostel Johannes wihrend seines
Exils auf Patmos das Buch der Offenbarung verfat habe. Er argumentiert
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seines Studiums iiber sechs Jahre in Tiibingen, erst als Bibliothekar am
Stift (1767-1770), dann als Repetent (1770~1774).16 Uber seine enge
Beziehung zu Kanzler Reuf hinaus gibt es weitere Indizien dafiir, daf
Kostlin wihrend seiner Tiibinger Zeit dem Pietismus nahestand, Er hat
am pietistischen Konventikel im Stift teilgenommen,17 und es ist wahr-
scheinlich, daf er bei den Privatversammlungen anwesend war, die Oe-
tinger gelegentlich im Stift hielt, wenn er von Herrenberg nach Tiibin-
gen kam.18 Schon seine philosophische Magisterdissertation 138t auf
eine Bekanntschaft mit Oetingers Werk schliefen.19 Philipp Matthius

weiter gegen Semlers Theorie der Akkommodation (der Autor des biblischen Tex-
tes habe seine Schrift durch grobe, sinnliche Begriffe dem schwachen Verstand sei-
ner Leser angepaft) und gegen seine Unterscheidung zwischen Theologie, die vor
allem der Bestimmung kirchlicher Lehre dient, und wahrer, innerlicher Religion.
Bengels spekulative Chronologie der Endzeiten verteidigt Reuf jedoch nicht. Es
ist moglich, daf§ Késtlin diese theologisch konservative, nicht-spekulative Auf-
fassung des Buches der Offenbarung mit seinem Lehrer teilte.

16 Gedichtnis [Anm. 12], 12f.

17 Ebd., 11.

18 In Kostlins Papieren befindet sich eine kleine Sammlung von Beschrei-
bungen berithmter Ménner (,viri illustres®), die aus seiner Studienzeit stammt.
In vielen Fillen wird Oetingers Verhltnis zu diesen Minnern erliutert (Viri il-
lu§tres: Kollektaneen von der Hand N. Késtlins, um 1764-67; Universititsbi-
bliothek Tiibingen Md 930.2). Es ist moglich, daf es sich hier um Notizen han-
delt,. die auf einen miindlichen Vortrag von Oetinger zuriickgehen. Aus den
Notizen geht hervor, da Késtlin mit einigen von Oetingers heterodoxen Ideen
vertraut war. Er schreibt z.B. iiber Teller: ,,Von der amoxotaotacel Taviov
hilt er [Teller] nichts.“ (Ebd., Bl. 14r f.).

19" Er zitiert darin Oetingers ‘Lehrtafel der Prinzessin Antonia’® wie folgt:
»LUCRETII sententiam [...] adoptavit & illustravit PHILOSOPHUS de SANS-
SOI.JCI .dans les (Euvres Diverses tom. 1. & II. de quo Philosopho egregium &
sapientia conspicuum iudicium fert Dignissimus & Eruditissimus Oetingerus in
der Lebrtafel der Wiirtembergischen PrinzefSin Antonia p. 176 & seqq.“ (Dis-
sFrtatio philosophica De vi animae se sibi manifestandi, charactere eius primi-
tivo. Quam [...] Praeside Godofredo Ploucquet, [...] defendet Auctor Nathana-
.e‘l Koestlin, Tiibingen 1764, 20.) Es handelt sich hier lediglich um einen Verweis
in Oet.ingers Werk (Friedrich Christoph Oetinger: Die Lehrtafel der Prinzefin
Antonia, hrsg. von Reinhard Breymayer und Friedrich Hiuflermann, Berlin
1'977) auf den Philosophen von Sans-Souci, also den preussischen Konig Fried-
rich IL. Jedoch wird aufgrund dieses Zitates immer wieder argumentiert, dafl
Késtlin Oetingers theosophische Ideen kannte und sie sich auch zu eigen mach-
te (vgl. oben Anm. 6).
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Hahn erwihnt Kostlin als einen der anwesenden Repetenten bei dem
Konventikel, den er im August 1773 in der Hafnerstube des Stifts
hielt.20 Wihrend seiner Tiibinger Zeit hat Késtlin auch ofter fiir den
pietistisch gesinnten Pfarrer Magnus Friedrich Roos, damals Dekan in
Lustnau, gepredigt. Roos vertrat eine konservative Form des Pietismus,
und lehnte das spekulative, theosophische Denken Oetingers und
Hahns entschieden ab.21 Der Umgang mit Roos war ,fiir den angehen-
den Prediger sehr erweckend und lehrreich“.22 Roos muf den jungen
Késtlin auch geschitzt haben; er sorgte fiir die Veroffentlichung seiner

Niirtinger Antrittspredigt.23
1774 wurde Késtlin Vikar in Stuttgart.24 Auch hier pflegte er pieti-

stische Kontakte. Aus Philipp Matthius Hahns Tagebiichern wissen wir,
daf er mindestens einmal bei einem Konventikel bei Regierungsrat Jo-
hann Karl Christoph von Seckendorf anwesend war.25 Wihrend seines
Aufenthalts in Stuttgart erhielt er ,,Kost und Logis“ bei Carl Heinrich
Rieger, damals Hofkaplan, spiter Stiftsprediger und Konsistorialrat,

20 Die Kornwestheimer Tagebiicher 1772-1777 [Anm. 11}, 174 (8. Aug.
1773).

21 In meiner friitheren Studie bespreche ich Magnus Friedrich Roos, den ich
unter vielen moglichen Kandidaten als Reprisentanten des konservativen Flii-
gels des wiirttembergischen Pietismus ausgewihlt habe (Hayden-Roy [Anm. 7],
69-87).

22 Gedichtnis [Anm. 12], 12. Vgl. auch Késtlins ‘Lebenslauf’: [... Ich] iib-
te' mich in Kirchenarbeiten durch &fteres Vicariren bey dem seeligen Herrn Pri-
lat Roos, damalen Special zu Lustnau, zu welchem mir der 6ftere Zutritt sehr
erwiinscht und lehrreich war.“ (Késtlin, Lebenslauf [Anm. 12], BL 9).

23 _[... Ilch war unter gottlicher Leitung am 9. May 1775. zum Helfer in
Niirtingen von dem Consistorium ernannt, und am 13.ten Junii confirmirt und
verpflichtet worden, worauf ich am Petri und Pauli meine Antritts-Predigt hiel-
te, welche in einer zu Eisenach herausgekommenen Sammlung von Predigten
gedrucke ist, wohin der seelige Roos sie wiirdigte einzusenden.“ (Ebd., Bl. 12£.).

24 Gedichtnis [Anm. 12], 13f.

25 Die Kornwestheimer Tagebiicher 1772-1777 [Anm. 11], 300 (4. Jan.
1775). In seinem ‘Lebenslauf’ schreibt Kostlin: ,,Eine Erholung fiir den Geist
war auch eine Zusammenkunft an Abenden an Sonntagen, zuweilen auch in der
Woche, mit christlich gesinnten Herrn aus der Canzlei und Stadt, wobei die
Unterhaltung im Gebet und Betrachtung einer biblischen Stelle uns zu vielem
Segen gereichte.“ (Kostlin, Lebenslauf [Anm. 12], BL. 11f.).
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u‘nd wurde anscheinend in den Familienkreis aufgenommen.26 Die Ver-
bl.ndung zu Rieger ist aus mehreren Griinden wichtig. Carl Heinrich
Bxeger gehorte zu einer der angesehensten und einflureichsten Familien
in Wiirttemberg. Sein Vater, Conrad Rieger, war nach Hartmut Leh-
mann der wichtigste Pietist neben Bengel in der ersten Hilfte des
18. Jahrhunderts in Wiirttemberg; den Sohn Carl Heinrich Rieger be-
zeichnet Lehmann als einen der prominentesten Pietisten seiner Zeit.27
C. H. Rieger wurde zusammen mit Magnus Friedrich Roos jm Stift ,er-
weckt“.28 Er zihlte mit Roos zu den orthodoxeren Bengel-Schiilern ”die
zwar die eschatologischen Einsichten ihres Lehrers teilten, aber die ’spc-
kulativ-theosophische Richtung von Oetinger und Philipp Matthius
Hahn ablehnten.29
Nach der Ernennung zum Niirtinger Diakonat verstirkte Kostlin sei-
ne Verbindung zur Familie Rieger durch seine Ehe mit Sibylle Friederi-
ke Flless (1751-1824) im Jahr 1775. Sibylle war durch ihre Mutter En-
kelin von Georg Conrad Rieger. Die sechsjihrige Sybille zog nach dem
p.létzlichen Tod beider Eltern zu ihrem Onkel, Carl Heinrich Rieger, der
sie erzog.30 Es ist anzunehmen, daf} Késtlin seine kiinftige Frau im Rie-

26 In seinem “Lebenslauf’ schreibt Késtlin: »Fir was ich der géttlichen Lei-
tung besonders zu danken hatte, war Kost und Logis bei dem Herrn Hofcaplan
Rleger_, herna‘chmals Stifts-Prediger und ConsistorialRath, welcher sich als ein
t\;later in (C;Ihrl_sto an glir bemiihete, gleich wie ich miitterliche Liebe von seiner

euren Gattin genof.“ (Kostlin, Leben . -
ichents [Anmm. o 14).( slauf [Anm. 12], BL. 11. Vgl. auch Ge

27 Lehmann [Anm. 10], 75, 139.

28 Ebd., 106.

) 29 Erhebl.iche Spannungen gab es zwischen dem konservativen Fliigel der
wurttem.ber‘glschen Pietisten, vertreten u.a. durch Magnus Friedrich Roos und
Carl I-{emrlch Rieger, und dem spekulativen Fliigel von Oetinger und Philipp
Matthius Hahn, wie Hartmut Lehmann feststellt: » Wihrend Oetinger abfillig
von"Roos sagen konnte, er wolle »Prilat werden durch affectirte Orthodoxie«,
bekampft‘en Rieger und Roos die theologischen Freiheiten Oetingers und
Hahnsz die es gewagt hatten, Bengels Lehren weiter zu entwickeln. [...] Roos
und seine Freunde [verurteilten] einstimmig die Rezeption der Theologie B6h-
mes und Schwenckfelds bei Oetinger und Hahn.“ (Ebd., 123).

30 'Gedéchtnis [Anm. 12], 15f. Késtlins Frau war die Schwester von EW.]J.
Sch'ellmgs. Mutter. Die Verbindung durch seine Frau zu der theologisch konser-
vativen, einflufreichen Familie Rieger mag Késtlins eigenen theologischen Kurs
mitbestimmt haben.
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gerschen Haus wihrend seines Vikariats kennenlernte. Interessanter-
weise heiratete auch Késtlins jiingster Bruder, Gotthilf Kostlin, der Pfar-
rer in Esslingen wurde, in die Riegersche Familie ein, und zwar nahm er
Carl Heinrich Riegers Tochter zur Frau.31 Die starke Verbindung zwi-
schen den Kostlins und Riegers 148t auf Gemeinsamkeiten hinsichtlich
des sozialen Standes und der theologischen Uberzeugungen beider Fa-
milien schlieen.

Kostlin diente als Diakon in Niirtingen zunichst unter Dekan Adam
Friedrich Mack bis 1782, dann unter Dekan Jakob Friedrich Klemm bis
1793.32 In diesem Amt lernte Késtlin von seinen Vorgesetzten die Amts-
geschifte eines Dekans zu fiihren, und wurde wiederum auf seine Taug-
lichkeit als kiinftiger Dekan gepriift. Als mittlere Verwaltungsinstanz
zwischen den umliegenden Kirchengemeinden und dem Konsistorium in
Stuttgart hatte der Dekan eine wichtige Rolle bei der Aufrechterhaltung
sozialer Ordnung und religiéser Konformitit in Wiirttemberg zu spie-
len. In den Visitationsberichten fiel das Urteil tiber Kostlin positiv aus:
»[Kostlin] besizt feine Gaben und griindliche Gelehrsamkeit, hat einen
reinen, schriftmisigen und einnehmenden Vortrag [...]. Zeigt auch so
viele Erfahrung, Klugheit in rebus agendis und Bekanntschaft mit den
Herzogl[iche]n Verordnungen, besonders in Kirchensachen, daf§ er
kiinftig zu einem Decano vorziiglich brauchbar seyn dérfte.“33 Im Jahr
1793 wurde Koéstlin zum Dekanat in Pfullingen befordert. 1808 wurde
er auch als Dekan nach Urach versetzt, und 1823 erhielt er fiir seinen
vieljihrigen treuen Kirchendienst den Titel und Rang eines Prilaten.
1826 ist er in Urach gestorben. Kostlin genof eine erfolgreiche und an-
gesehene Karriere in der Kirche. Seine pietistisch gefirbte Theologie
konnte im Einklang mit der lutherischen Kirchenlehre in Wiirttemberg
bestehen, und er scheute es nicht, immer wieder als Verfechter der lu-
therischen Bekenntnisse auf die Kanzel zu treten.

31 Ebd., 29.

32 Jakob Friedrich Klemm hatte enge Verbindungen zu Oetinger und Ph.M.
Hahn und wird oft als méglicher Vermittler ihres Denkens an den jungen Hol-
derlin vorgeschlagen. Auch hier ist meiner Meinung nach Vorsicht geboten.
Vgl. Hayden-Roy [Anm. 7], 116-132.

33 Kirchenvisitationsakten, Niirtingen. Hauptstaatsarchiv Stuttgart, A 281,

Biischel 1057, 1784.
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. Em'e nihere Untersuchung seiner Predigten bestitigt das Urteil im
V{sxtatlonsbericht, daf$ Késtlins 6ffentlicher Vortrag »Schriftmisig® und
mit dfer .kirchlichen Lehre konform war. Zwar finden wir hier die fiir
den Pietismus typische Betonung des Heiligungsprozesses, des , Wachs-
tum[s] in dem Guten®, wie Késtlin es in der Vorbereitungsprec’i,igt aus-
d.riickt. (126v) Aber er besteht ganz im Sinne der lutherischen Rechtfer-
tigungslehre wiederholt darauf, das Seelenheil werde nicht durch gute
Werke, sondern allein durch den Opfertod Christi bewirkt. Die ,weite®
Auslegungsart eines Oetinger34 finden wir in Kostlins Predigten’nicht
Spekulative Vorstellungen wie die Wiederbringung aller Dinge Organi:
zismus, Geistleiblichkeit, progressive Offenbarung oder Chilia;mus die
ofter in Oetingers und Hahns Schriften und offentlichen Predigten :/or-
komn}en, fehlen ginzlich in Késtlins Predigten oder erscheinen héch-
stens in so mehrdeutiger Form, daf man sie auch im nicht-spekulativen
Sinne verstehen konnte.35 Inwieweit beteiligte sich Kostlin an pietisti-

34 I'ch beziehe mich hier auf eine Stelle in Oetingers ‘Biblischem und Em-
blematxschen:n Woérterbuch’, wo er zwischen einer engen und einer weiten Aus-
legung Sles bxb'lischen Wortes unterscheidet: ,,[Die Erl6sung] hat, wie viel Bibli-
schg Wc?rtel} einen engen und weiten Begriff. Vergebung der Siind,en durchs Blut
Christi ist ein enger Begriff, da man von der Unruhe des Treibers im Gewissen
o8 gemacht wird (Eph. 1, 7). Einen weiten Begriff hat es, wenn viele Sinnbil-
de.r des Kriegs, der Loskaufung, der Erwerbung zu einem neuen Stand und
Dienst, der Versezung in die Freiheit zusammen kommen.“ (Oetinger [Anm
14],. 108) Schliefllich fiihrt der Begriff der Erlésung im weitesten Sinne au%
Oetmggrs kabbalistische Kosmologie zuriick: ,Man kan in alleweg, wie in die-
sem Worterbuch oft davon beriihrt wird, die Erlosung auf die lezte liegriffe hin-
aus"fuhren, dergleichen ist, daR Gott von Anbeginn zwei Contraria in der
Schopfqu erwahlt, nehmlich Rakia, den grossen Raum, worinnen die Kriften
der 7 Geister in einer Gleichgiiltigkeit liegen, und die Stirke seiner Kraft, wel-
chgs den Raum zusammen zieht, dariiber David sagt: Lobet ihn in der’Aus-
bret{ung (Rakia) seiner Stirke (Ps 150, 1); da geht das Gericht in die Liebe iiber,
Qas ISE‘ schon der Grund einer Erlosung; aber im Tod Jesu ist es viel begreifj
licher. (Ebd:, 107) Diese expansive Auslegungsart finden wir bei Kostlin nicht.

35 El.ne .emgehende Besprechung der Predigten findet man in meiner friihe-
ren Studie, in fier ich u.a. Késtlins Auferungen zur Eschatologie, zur Heiligung
und l%echffertngung, zur institutionellen Kirche und zur Politik untersucht ha-
l?e. Hier eine kurze Zusammenfassung der Ergebnisse: Kostlin spricht gelegent-
hf:h von fier ;Hoffnung auf bessere Zeiten® im Sinne Speners; vom tausendjih-
rigen Reich oder von Bengels Chronologie der Endzeiten ist nirgendwo die
Rede; er legt Wert auf die Heiligung im pietistischen Sinne, ohne die lutherische
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schen Aktivititen in Niirtingen? Aus Hahns Tagebiichern geht hervor,
daf er gelegentlich Kostlin und Dekan Klemm in Niirtingen besuchte.36
Der Visitationsbericht notiert, daf Kostlin zwischen 1783 und 1790
pietistische Privatversammlungen abhielt. Jedes Mal wird aber auch
ausdriicklich hervorgehoben, daf8 die Versammlungen in Konformitit
mit dem Pietistenreskript von 1743 gehalten wurden und die Diskussion
sich auf die Auslegung eines Bibeltextes beschrinkte. Im Visitationsbe-
richt von 1791 steht, daf die Versammlungen ,,schon geraume Zeit her
aufgehort [haben], weil Diaconus durch Amtsgeschifte ofters verhin-
dert wurde, die Stunden zu halten.“37 Erste Prioritdt hatten die pietisti-
schen Konventikel also nicht bei dem jungen Pfarrer.

Die historischen Quellen fithren uns zu dem Schluff, daff Késtlin am
ehesten dem konservativen, nicht-spekulativen, innerkirchlichen Fliigel
der wiirttembergischen Pietisten zugeordnet werden kann. Zwar gibt es
klare Beweise dafiir, daf§ er mit dem Denken spekulativer Pietisten ver-
traut war und sogar gelegentlichen persénlichen Kontakt zu zwei ihrer
prominentesten Vertreter hatte (Oetinger und Ph. M. Hahn). Aber in
den iiberlieferten Quellen finden wir keine Indizien dafiir, daff Kostlin
ihre Ideen o6ffentlich verbreitete; im Gegenteil argumentierte er immer
wieder dafiir, Lehren miifSten an der Bibel und den lutherischen Be-
kenntnissen gepriift werden. Ob seine privaten Uberzeugungen sich von
seinen Offentlichen Lehren unterschieden, kénnen wir nicht wissen. Der
Druck auf wiirttembergische Pfarrer, orthodox zu predigen und zu leh-

Rechtfertigungslehre zu beeintrichtigen; er erweist sich als entschlossener Ver-
teidiger der Bekenntnisse und Sakramente der wiirttembergischen lutherischen
Kirche; er zeigt sich als ebenso entschiedener Gegner der Franzgsischen Revo-
lution und behauptet wiederholt, daf allein Gehorsam gegen die Obrigkeit und
reiner Glaube das Wohlergehen des Landes garantiere (Hayden-Roy [Anm. 7],
93-107).

36 Am 28. Juli 1783 besuchte Ph. M. Hahn Késtlin in Niirtingen; der Be-
such galt in erster Linie dem Dekan Klemm (Die Echterdinger Tagebiicher
1780-1790 [Anm. 11], 66).

37 Kirchenvisitationsakten, Niirtingen. Hauptstaatsarchiv Stuttgart, A 281,
Biischel 1057, 1791. Vgl. auch Hayden-Roy [Anm. 7], 101. Zum Pietismusre-
skript von 1743, das pietistische Privatversammlungen unter vorgeschriebenen
Bedingungen erlaubte, vgl. Lehmann [Anm. 10], 93f. Reinhard Breymayer hat
auch beobachtet, daf Késtlins Privatversammlungen unter Einhaltung des Pie-
tistenreskripts stattfanden (Breymayér, Holderlins Lehrer [Anm. 6], 102).
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ren, war nicht gering, und so ist es denkbar, daf Késtlin sich aus prag-
matischen Griinden orthodox gab, um seine Karriere zuy fordern, wih-
rend er privat den Lehren Oetingers und Hahns anhing. Sollte d,as der
Fall gewesen sein, so bleibt es trotzdem unwahrscheinlich, daf ein Pfar-
rer, der seine eigene Karriere durch das Verschweigen gewisser Lehren
schiitzen wollte, gerade diese Lehren an ein Kind vermitteln wiirde, des-
sen theologische Karriere er durch seinen Unterricht fordern sollte ,Auf-
grund der iiberlieferten Quellen und Késtlins starken Verbindl;ngen
zum konservativen Fliigel des wiirttembergischen Pietismus (Kanzler
Reuf, C.H. Rieger und M.E. Roos) lift sich aber wie gesagt am leich-
testen schluffolgern, daf§ Késtlin weder offentlich noch privat den Leh-
ren Oetingers und Hahns anhing,

. Wenden wir uns nun Késtlins Predigt vom 8. Oktober 1785 iiber
die Selbstpriifung zu, die er am Samstagabend in Vorbereitung auf
das am Tag darauf zu feiernde Abendmah] hielt. Die Tradition der

Selbstpriifung vor dem Abendmahl geht auf den ersten Korintherbrief
zuriick:

: Wer nun unwiirdig von diesem Brot it oder aus dem Kelch des Herrn
trinkt, der wird schuldig sein am Leib und Blut des Herrn. Der Mensch
p_riife aber sich selbst, und so esse er von diesem Brot und trinke aus
diesem Kelch. Denn wer so it und trinkt, daf8 er den Leib des Herrn
nicht achtet, der ifit und trinke sich selber zum Gericht.

(1. Kor 11, 27-29)

Diese Mahnung steht an prominenter Stelle in der Erkliarung des Abend-
n?ahls im Wiirttembergischen Katechismus ( 1696). Dieser Katechismus
eine Kombination aus Luthers Kleinem Katechismus und dem Kate-’
chismus von Johannes Brenz, dem Architekten der Wiirttembergischen
Lutherischen Kirche, war noch im 18. Jahrhundert in Wiirttemberg in
Gebrauch. (Késtlin bezieht sich in der hier besprochenen Vorberei-
tl.mgspredigt ausdriicklich auf ,unser Confirmationsbuch®, womit er
diesen Katechismus meint; vgl. weiter unten, 326f., Predigttext
Bl. 128v.) Die Selbstpriifung wird im Wiirttembergischen Katechismus
zur ersten Bedingung fiir den Genufl des Abendmahls gemacht. Auf die
Frage, ,,Fiir wen ist das heilige Abendmahl eingesetzt?“ lautet die Ant-
wort: ,Fiir alle und jede Christenmenschen, die sich selbst priifen kon-

Eine Predigt Késtlins 315

nen*, gefolgt von 1. Kor 11, 28.38 Die Selbstpriifung, heifit es weiter, sei

,das erste bey einem wiirdigen Communicanten®.39 Kostlins Entschluf3,
die Selbstpriifung zum thematischen Mittelpunkt seiner Vorbereitungs-

predigt zu machen, steht also in klarer Konformitit mit der Kirchen-

lehre und -praxis der Wiirttembergischen Lutherischen Kirche.

Kostlin organisierte diese Predigt nach einer klaren und iibersicht-

lichen Struktur, was fiir die Mehrzahl seiner Predigten typisch ist. Sie

fingt mit einem Eingangswort an, das zur Formulierung dreier Haupt-

punkte fithrt: ,warum dieselbe [Priifung unserer selbst] so nothwendig
seyie, auf was wir bey der Priifung unsrer selbst zu sehen haben, wie wir
dieselbe anstellen sollen.“ (126v) Dem folgt ein Gebet und ein paar Zei-
len aus dem Kirchenlied ‘Das, was christlich ist zu iiben’, die thematisch
mit der Predigt zusammenhingen. Dann kommt Késtlin zu der Ausfith-
rung seiner drei Hauptpunkte. Die Predigt enthilt nichts, was auch nur
entfernt als heterodox bezeichnet werden konnte. Vielmehr wird hier
die biblische Grundlage der Selbstpriifung dargelegt, um sie dann im
Einklang mit der Kirchenlehre im kirchlichen Leben der Gemeindemit-
glieder zu verankern. Hiufige Bibelzitate und eingestreute Wendungen
aus der Bibel prigen Késtlins Vortrag. Dariiber hinaus zeigt sich gele-
gentlich, aber auf unpritentiose Weise, seine griindliche theologische
und philosophische Gelehrsamkeit, etwa durch seine Besprechung friih-
kirchlicher Praktiken in Korinth oder durch den Hinweis auf einen
»heidnischen Weltweisen® (mit dem Sokrates gemeint ist, 129r). Durch
seine Analogien aus dem tiglichen Leben konnte Kostlin aber auch sei-
ne Gemeindemitglieder auf eine verstindliche Art ansprechen.40

38 Wiirtembergisches Kirchen-Buch, Enthaltend Die Catechismus-Lehre in
Frag und Antwort, Nach D. Johann Brentzen aus D. Luthero erliuterten
Catechismo, Wie solche in dem ganzen Herzogthum getrieben, durch weitere
Erklirung und Zueignung denen Seelen eingepflanzet, und jahrlich in allen
Kirchen durchgebracht werden solle, Stuttgart 1789, 385.

39 Ebd., 386.

40 In dieser Predigt benutzt Kostlin die ,,wohlgeordnete Haufhaltung“ und
die ,accurate AmtsFithrung®, wo ofter ,aufgeriumt“ und ,visitiert* werden
sollte, als Beispiele fiir die viel wichtigere ,,geistliche Hauf8haltung®, die im
Mittelpunkt der Predigt steht. Der Hélderlin-Kenner muff hier an Hoélderlins
Mutter denken, der das Beispiel der akkuraten Haushaltung besonders ein-

leuchtend gewesen sein diirfte.
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Zusammenfassend argumentiert Késtlin in seiner Predigt erstens
dafl die Selbstpriifung im allgemeinen nétig ,zum Wachstum in derr:
Gu‘t(?n“ sei (126v; hier sehen wir die typisch pietistische Betonung des
Heiligungsprozesses). Sie sei aber vor allem vor dem GenuR des Abend-
mahls unentbehrlich, denn wer dies versiume, ,,ifit und trinkt sich sel-
ber zum Gericht“, wie es bei Paulus steht. Eingehend und mit Pathos be-
spricht Késtlin die Heimsuchungen der Korinther, die »unwiirdig“ am
Abendmabhl teilnahmen, und legt dann der eigenen Gemeinde nahe, die
Ursache von Krankheiten und Todesfillen in ihrer Mitte bei unterlz;sse-
ner Selbstpriifung zu suchen. (127v f.) Unter dem zweiten Punkt befaft
sich Késtlin mit dem Gegenstand der Selbstpriifung, der inneren Person.
An dieser Stelle hitte Késtlin nach pietistischer Art das innere subjek-
tive Erlebnis der Selbstpriifung breit ausmalen kénnen. Abe’r diesen
Aspekt klammert er aus seiner Diskussion aus und richtet sein Augen-
fnerk vielmehr auf die in der Bibel und der Kirchenlehre gegebenen, ob-
jektiven Richtlinien fiir die Selbstpriifung. Mafgebend dafiir sei ;ben
nicht die subjektive Introspektion, sondern Gottes Kenntnis des Indivi-
duums. Inhaltliche Richtlinien fiir die Selbstpriifung zieht er dann aus
dem Wiirttembergischen Katechismus heran: der Kommunikant habe
vor Genuf! des Abendmabhls seine Bufe, seinen Glauben und seinen neu-
en Gehorsam zu priifen.41 Késtlin kommt dann auf den dritten Punke
zu sprechen, wie man sich priifen solle. Er fingt an mit Sokrates’
Spruch, ,Lerne dich selbst kennen“, den er als angemessenen Aus-
gangspunkt fiir die christliche Selbstpriifung angibt. Aber damit man
nicht zu schonend iiber sich selbst urteile, fiigt Késtlin hinzu, solle der
Gliubige sich schlieflich an Gott wenden und ihn mit dem Psalmisten
bitten: ,,Erforsche du mich, o Gott.“ (129r) So lift sich auch die Ver-
zweiflung vermeiden, die entsteht, wenn man es mit der Selbstpriifung
zu weit treibt. Als Beispiel fithrt Késtlin Paulus an, der ,,in allerlej Prii-
fungen seiner selbst“ (129r) hineingefiihrt worden sei, als die Korinther
ihn nachteilig mit Petrus und Apollo verglichen. Obwohl er sich eigener
Fehltritte nicht bewuft gewesen sei, habe er sich doch ,voll
Bescheidenheit“ an Gottes Urteil gewandt, denn nur bei ihm, nicht im

41 ,U[nd]. so heifft uns auch unsfer] ConfirmationsBuch priifen unsre
Busse, uns[eren] Glauben, uns[eren] neuen Gehorsam“ (128v); vgl. auch weiter
unten, Anm. 55.
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eigenen Urteil, liege seine Rechtfertigung: ,aber damit bin ich nicht
gerechtfertiget, der Herr ists aber d[er] mich richtet®. (129r) Kostlin
fordert seine Gemeindeglieder auf, Paulus’ Beispiel zu folgen, und sich
,in das Licht des Tages X[Chri]sti“ (129r) zu stellen, wo das ,Gold des
Glaubens® (129v) offenbar werde. Hier &ffnet sich Késtlins Predigt auf
das Eschaton; die Selbstpriifung wird Teil eines heilsgeschichtlichen Pro-
zesses, der sich nicht im Subjekt, nicht im Hier und Jetzt, sondern in
Gottes ewigem Reich vollzieht.

Késtlins Zitat aus der fiinften Strophe des Kirchenliedes ‘Schmiicke
dich, o liebe Seele’ am Ende seiner Predigt soll seinen Zuhorern trotz der
Furchtbarkeit des gottlichen Gerichts Zuversicht einflofen und unter-
streicht das Geheimnis des Sakraments, vor dem sie ,,lachen und zittern®
sollen. Wir wissen nicht, wie viel Kostlin aus dieser Strophe zitierte;42
sollte er sie ganz vorgetragen haben, hitte er seine Predigt mit folgenden
Worten geschlossen: ,,Ist auch wohl ein Mensch zu finden, Der dein’ All-
macht sollt’ ergriinden?“43 Das hitte mit der Predigt als ganzer iiberein-
gestimmt, die zwar die pietistisch gefirbte Hoffnung auf Sinnesverinde-
rung und Wachstum im Guten duflert, die subjektive Selbstpriifung aber
nie zum Priifstein fiir die Rechtfertigung macht. Késtlin predigt hier in
klarer Ubereinstimmung mit der lutherischen Grundlehre, dafl die Recht-
fertigung Gottes, nicht des Menschen Werk sei.

Késtlins Predigt und Holderlins Brief haben einen gemeinsamen Aus-
gangspunkt in der Vorstellung der Selbstpriifung. Diese besteht fiir
Kostlin in der kritischen Reflexion iiber die eigenen Handlungen der

Vergangenheit:

Wer unter uns oft in stillen Abendstunden einen zuriikgelegten Tag iiber-
denket, oder wer mit priifenden Bliken auf sein Verhalten in einer Wo-
che zuriiksiehet, oder wer am Ende eines Jahres, oder am Schluf} einer
merkwiirdigen Periode seines Lebens thut, was David Ps[alm]. 119
[, 59] von sich sagt: ich betrachte meine Wege — derselbe, ich berufe
mich auf seine gesegnete Erfahrungen — hat es an seinem Wachstum in
dem Guten geschen, wie nothig und wie heilsam diese Priifung unsrer
selbst immer seye. (127r)

42 Im Manuskript steht lediglich: ,,bejdes Lachen u[nd]. auch Zittern p[er-
gel“ (129v).
43 Siehe unten Anm. 63.
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Anscheinend hatte Hélderlin diese Vorstellung christlicher Selbstrefle-
xion im Sinn, als er folgende Zeilen an Késtlin schrieb:

Und heute insonderheit (am Sonntag) sahe ich auf mein biBheriges Be-
tragen gegen Gott und Menschen zuriik, und faflte den festen Entschluf,

ein Christ und nicht ein wankelmiithiger Schwirmer [...] zu werden
[...]. (StA VI, 4)

Holderlins Wahl des Wortes ,,Schwirmer* ist hier interessant. Der Be-
griff hat eine spezifische Bedeutung im Kontext der theologischen De-
batten der Reformationszeit; er wurde von Luther als denunziatorische
Bezeichnung derjenigen eingefiihrt, die behaupteten, Gottes Wort direkt
im eigenen Herzen ohne Vermittlung des ,,iufleren Wortes“ vernehmen
zu konnen, und die folglich die Autoritit der Bibel als Wort Gottes, bzw.
der Kirche und der Sakramente als Gnadenmittel in Frage stellten oder
gar ablehnten. Luther wetterte gegen die Schwirmer, bzw. Enthusiasten,
wie er sie auch bezeichnete, und die grundlegenden lutherischen Be-
kenntnisschriften im Konkordienbuch, die der junge Hélderlin zumin-
dest teilweise gekannt haben mufte, enthalten scharfe Polemik gegen
sie.#4 Der Begriff wurde auch in theologischen Debatten des 18. Jahr-
hunderts als Bezeichnung #hnlicher separatistischer Tendenzen inner-
halb des Pietismus benutzt. Die theologische Geschichte des Wortes war

44 Im Konkordienbuch finden wir zahlreiche Beispiele dieser Polemik, u.a.
wie folgt: ,,Und in diesen Stiicken, so das miindlich, duflerlich Wort betreffen,
ist fest darauf zu bleiben, daff Gott niemand seinen Geist oder Gnade gibt ohn
durch oder mit dem vorgehend duferlichem Wort, damit wir uns bewahren fur
den Enthusiasten, das ist Geistern, so sich riithmen, ohn und vor dem Wort den
Geist zu haben, und darnach die Schrift oder miindlich Wort richten, deuten
und dehnen ihres Gefallens, wie der Miinzer tit und noch viel tun heutigs Ta-
ges, die zwischen dem Geist und Buchstaben scharfe Richter sein wollen und
wissen nicht, was sie sagen oder setzen [...]* (‘Schmalkaldische Artikel’. In: Die
Bekenntnisschriften der evangelisch-lutherischen Kirche, Géttingen 1982,
4531.); ,Darumb miissen wir wacker und geriist sein und uns von dem Wort
nicht lassen weisen noch wenden, daf wir die Taufe nicht lassen ein blof ledig
Zeichen sein, wie die Schwirmer triumen® (‘Grofler Katechismus’, ebd. 704);
»[W]ir vorwerfen und vordammen auch den Irrtum der Enthusiasten, welche
dichten, dal Gott ohne Mittel, ohne Gehor Gottes Worts, auch ohne Gebrauch
der heiligen Sakramenten die Menschen zu sich ziehe, erleuchte, gerecht und se-
lig mache* (‘Konkordienformel’, ebd., 779).
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Késtlin ganz sicher bekannt. In einer Predigt von 1793, die er in Pful-
lingen hielt, benutzte er den Begriff mit dieser historischen Bedeutung
im Sinn:

Welche Bestirkung im Guten ists fiir uns, wenn wir finden, daff unsre
gute Triebe u[nd]. Bewegungen mit der h[eiligen]. Schrifft iibereinstim-
men. Wollten sie iiber das Ziel der h[eiligen]. Schrifft hinauff wagen, so
wiirden sie uns in Schwirmerei oder auf eine schwindlende Hohe fiih-
ren, von welcher wir einen gefihrl[iche]n Sturz thun wiirden.45

Subjektive Triebe seien nur insofern legitim, als sie mit der Bibel kon-
form seien, argumentiert Kostlin. Sollten sie sich selbst zur Autoritit er-
heben, miifiten sie ihre Legitimitit verlieren und als Schwirmerei verur-
teilt werden. Holderlin bezieht sich durch seine Selbstbezeichnung als
Schwirmer auf diese lutherische Tradition, wohlwissend, daf§ Kostlin
die spezifisch theologische Dimension der Kritik verstehen wird: die un-
geziigelte Subjektivitit des Schwirmers macht ihn ,,wankelmiitig*, bzw.
kann ihn, wie Kostlin es 1793 formulierte, zu einem ,gefihrlichen
Sturz“ fithren. :

Holderlin erklirt seine Tendenz zur iibermiffigen Subjektivitit im
ersten Teil des Briefes. Seit seiner Ankunft in Denkendorf, schreibt er,
beschiftige er sich mit dem Problem, wie man ,Klugkeit in seinem
Betragen, Gefilligkeit und Religion verbinden konne.“ (StA VI, 3)
Bisher sei ihm der Versuch nicht gelungen; stattdessen ,wankte [er
immer-...] hin und her.“ (Ebd.) Zwischen welchen Extremen wankte er?
Auf der einen Seite habe er ,viele gute Riihrungen® gehabt, die ihn
zutiefst erfreut hitten (,alles war in mir Vergniigen®; ebd.). Auf der
anderen Seite hitten ihn diese Rithrungen in die Einsamkeit gefiihrt:
sich konnte niemand um mich leiden, wollte nur immer einsam seyn,
und schien gleichsam die Menschheit zu verachten® (ebd.). Den Begriff
guter oder frommer Rithrungen findet man unter den Pietisten aller
Schattierungen in Deutschland, wie auch unter den Wiirttembergern;
man verstand sie im positiven Sinne als Mittel géttlicher Kommunika-

45 Tiibingen Universititsbibliothek, Md 912, Kps. 2, Bl. 307v (1. Advent
[1. Dez.] 1793).
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tion mit dem Individuum.46 Wie wir aber in Késtlins Predigt von 1793
gesehen haben, war er bereit, nur die ,, Triebe und Bewegungen“ gut-
zuheifSen, die im Einklang mit der Heiligen Schrift waren. Was dariiber
hinausging, galt fiir ihn als Schwirmerei. Holderlin beurteilt seine eige-
nen Rithrungen mit dhnlicher Skepsis. Er glaubt, sie seien unbestindig,
weil sie nur ein Produkt seiner ,,natiirlichen Empfindsamkeit seien; sie
hitten, so darf man weiter denken, eines festeren Ursprungs als seiner
empfindsamen Veranlagung bedurft, um zuverlissiger, solider zu sein.
Jetzt sei er zu dem Schluf gekommen, er hitte in der Vergangenheit die-
sen Rﬁhrgpgen zu viel Bedeutung geschenkt und wire deswegen zu der
falschen Uberzeugung gekommen, sein Christsein beruhe auf ihnen:
»Es ist wahr, ich glaubte, jezt wire ich der rechte Christ*. (StA VI, 3)
Jedoch fiigt er hinzu, daf die Natur in diesen kurzen, begliickenden
Augenblicken ,einen auserordentlich lebhafften Eindruk auf mein
Herz“ (ebd.) gemacht habe. Man kommt nicht umhin, hier ein gewis-
ses Zogern in Holderlins Kritik an seinen Rithrungen zu ahnen, vor
allem wenn man bedenkt, mit welcher Andacht er die Natur in seinen
Dichtungen darstellen wird. Aber zu diesem Zeitpunkt versucht der
fiinfzehnjihrige Schiiler, seine erhabenen, ihn jedoch von der iibrigen
Menschheit trennenden Gefiihle als Teil seines Problems zu verstehen.
Warum? Weil er glaubt, sie seien nicht imstande, ihm eine ausreichend
stabile moralische Grundlage zu bieten. Sie hitten bisher bei ihm nur
ein Wanken zwischen Extremen verursacht: wo vergniigte, aber men-
schenverachtende Einsamkeit in Leichtsinn umschlug; wo sein Vorsatz,
»klug® zu sein, bald seinem ,tiikkisch[en]“ Herzen unterlag; oder wo
seine Gefilligkeit gegen Menschen sich plétzlich als Gottlosigkeit ent-
puppte. ,,Sehen Sie, Theuerster HE. Helffer,“ schreibt der junge Hol-
derlin weiter, ,,s0 wankte ich immer hin und her, und was ich that,
iiberstieg das Ziel der MiBigung.“ (StA VI, 3{.) Die Mifigung war ein
positiver Begriff fiir die wiirttembergischen Pietisten, die im allgemei-
nen gegeniiber den subjektiven Exzessen anderer pietistischer Gruppen
skeptisch waren, und so hitte Késtlin Holderlins »Ziel der Mifligung*

46 .Vgl. Martin Brecht [Anm. 7], 347-356; 349, in seiner Besprechung die-
ses Briefes: ,Sowohl der hallische als auch der Bengelsche Pietismus lehrten auf
solche Riihrungen zu achten.“
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sicher gutgeheiflen.47 Holderlin stellte sich unter diesem Ziel die Verei-
nigung der in ihm noch entzweiten, sich widersetzenden Impulse vor,
und hoffte so, klug, gefillig gegen Menschen (ohne ihr siindhaftes
Benehmen nachzumachen) und gefillig gegen Gott (ohne Menschen zu
verachten) sein zu konnen.

Hélderlins Skepsis gegeniiber seinen Rithrungen und seine Suche
nach einem stabileren religiésen Fundament fiihrte ihn dazu, sich an
Kostlin zu wenden, dessen ,,weifler Christen-Wandel“ ihm bewunderns-
wert erschien. Die tiefe Verwurzelung des Pfarrers in der lutherischen
Theologie, aufgrund welcher er der religiosen Subjektivitit klare Gren-
zen setzte, bot Hélderlin méglicherweise eine Orientierung, als er als Ju-
gendlicher in seinem spannungsreichen Verhaltnis zu Gott, dem Mit-
menschen und sich selbst um Klarheit rang. Bisher wurde Holderlins
Brief in der Forschung im Kontext pietistischer Selbstpriffung verstan-
den. Kostlins Vorbereitungspredigt auf das Abendmahl macht aber die
Rolle der Selbstpriifung in der liturgischen Praxis der lutherischen Kir-
che in Wiirttemberg anschaulich und zeigt, wie die lutherische Theolo-
gie den Rahmen setzt fiir den Prozef§ der Selbstpriifung. Seine Predigt
bietet einen theologischen Kontext fir Holderlins altesten erhaltenen
Brief und weist auf den méglichen Einfluf$ lutherischen Denkens auf den
jungen Hélderlin hin. Der reifere Holderlin schlug offensichtlich einen
ganz anderen Weg ein als der Mann, den er hier als Vater betrachtet.
Aber im Herbst 1785 waren es die ,,Lehren“ und ,,Kentnisse“ (StA VI,
4) des pietistisch gefirbten, lutherischen Pfarrers, von denen sich Hol-
derlin Fithrung und Rat erhoffte.

47 Vgl. Adolf Becks Kommentar zu dieser Stelle: ,,Der Grundsatz der Be-
sonnenheit, heiligen Niichternheit und MiRigkeit im religiosen Leben des Chri-
sten entspricht besonders der Tradition des schwibischen Pietismus Bengelscher
Priagung;“ (StA VI, 489).
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Nathanaél Kostlins Vorbereitungspredigt, am Samstagabend dem
8. Oktober 1785, in Niirtingen gehalten.

[126r] VorbereitungsPredigt iiber 1 Kor[inther]. XI, 28. Niirtingen,
d. 8. Oct. 1785.

Bey allem Reichtum der Gnade, bej dem liebevollen offnen Herzen, wo-
mit wir den Ko6nig in dem morgenden Evangelio von allen Orten und
Gegenden her alle mégliche Giste samlen und aufnehmen sehen, damit
sein Hauf3 voll werde, ist es ihm doch nicht gleichgiiltig, ob die Giste in
einem wiirdigen Schmuk erscheinen oder nicht? Denn ausdriikl[ich] sagt
der Sohn Gottes: der Kénig gieng hinein, die Giste zu beseben!48 Ein
wichtiges Wort, welches billig auch alle morgende Giiste des h[eiligen].
Abendmals durchdringen solle gleich einem zwejschneidigen
Schwerdt!49 nicht furchtbar, fiir dieienige redliche Seelen, welche sich
oft dem Licht der feuerflammenden Augens® des gottlichen Herzens-
kiindigers darstellen u[nd]. iben, was David that, welcher Ps[alm]. 139,
23. sagte: erforsche mich Gott, u[nd]. erfahre mein Herz, priife mich,
u[nd). erfahre, wie ichs mejne; furchtbar aber fiir die Leichtsinnige Ge-
miither, welche um die hochzeitl[ich]e Kleidung, die ihnen, wie anderen
Gisten, angeboten wird, unbekiimmert sind; furchtbar auch fiir die von
Eigenliebe geblendete, die sich selbst noch nicht kennen, und also auch
sich besser diinken als andere; furchtbar billig auch fiir uns, denn auch
unser Gott ist nach Ebr. 10. auch selbst in diesen Gnadentagen des
Nleuen]. Test[aments]. ein verzehrendes Feuer.51 Wir kénnen aber den
Erfahrungen hievon zuvorkommen durch fleisige und oftere, durch
griindliche u[nd]. geschirfte Priifung unsrer selbst. So wir uns selber
richteten, so wiirden wir nicht gerichtet, sagt Paulus I Kor{inther]. XI,
31. Dif§ wollen wir in dieser Vorbereitungs- [126v] Stunde thun, und in

48 Hervorhebungen hier und im weiteren Predigttext sind von Késtlin.
Késtlin bezieht sich hier und weiter unten (Bl. 127r) auf das Gleichnis der ko-
niglichen Hochzeit, Mt 22, 11.

49 Vgl. Hebr 4, 12.

50 Die Wendung ,feuerflammende Augen“ kommt im Buch der Offenba-
rung mehrere Male vor: Offb 1, 14; 2, 18; 19, 12.

51 Kostlin zitiert hier Hebr 12, 29; vielleicht hatte er auch Hebr 10, 27 im
Sinn.
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dieser Absicht handlen von der Priifung unsrer selbst vor dem Genuf§
des hleiligen]. Abendmals, wobey wir erwigen,

1) warum dieselbe so nothwendig seye,

2) auf was wir bey der Priifung unsrer selbst zu sehen haben,

3) wie wir dieselbe anstellen sollen.

Zeige uns selbst o Herr! mit Beweisen des Geistes und der Krafft an un-
sern Herzen und Gewissen, warum, was, und wie wir uns priifen sollen,
wenn wir anders auf der Wage des Heiligtums nicht wollen zu leicht er-
funden werden.

Ach Herr! laf8 uns selber wissen,

wie man dir gefallen soll,

mach uns Gut’s zu thun beflissen,

und der wahren Frommkeit voll,

priif’ u[nd]. siche, wie es steh’,

daf kein Schiflein untergeh’,

laf8 das Urtheil einst erschallen,

daf8 wir dir recht wohlgefallen! Amen.52

Die Priifung unserer selbst ist nothig iiberhaupt zum Wachstum in dem
Guten, sie ist aber insonderheit nothig zum wiirdigen und gesegneten
Genuf3 des h[eiligen]. Abendmals. Nothig ist sie erstl[ich] iiberhaupt
zum Wachstum in dem Guten; denn wer sich selbst und seine Mingel
nicht kennen lernet, wer aber die Priifung seiner selbst unterlisset, ver-

52 Das Lied hat Kostlin nicht in Versform im Manuskript geschrieben; ich
lasse es hier so erscheinen, um die poetische Form kenntlich zu machen. Der
Text verbindet Verse aus der elften und zwolften Strophe des Kirchenliedes
‘Das, was christlich ist zu iiben’, Nr. 211 im ‘Wiirtembergischen Gesangbuch’
von 1779. Zitiert wird aus folgender Ausgabe: Wiirtembergisches Gesangbuch
enthaltend eine Sammlung reiner und kriftiger Lieder, welche ein Herzogl. Syn-
odus zum Gebrauch der Gemeinden aus dem heutigen Ueberfluf erlesen und
angewiesen. Neu aufgelegt, und genau abgedruckt nach der Ausgabe von 1779,
Stuttgart 1834. Hier die vollstindigen zwei Strophen: ,,[11.] Ach, Herr Jesu, la§
uns wissen, Wie man Dir gefallen soll! Mach’ uns Gut’s zu thun beflissen, Und
der wahren Frommkeit voll; Dein heilwerther Ruf und Zug Uns entdecke den
Betrug, Da viel Tausend sich bethéren, Meynen, daf8 sie Dein gehoren. [12.]
GeufS den Geist in unsre Seelen, Durch das Wort, so feurig ist, Uns vom Irrthum
los zu zihlen Der vom Fleisch verborgnen List; Priif’, und siche, wie es steh’,
Daf3 kein Schiflein untergeh’. Laf das Urtheil einst erschallen: Daf8 wir Dir
recht wohl gefallen.“
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sdumet eben diese Kentnis seiner selbst und seiner Mingel — wer also
diese seine Mingel nicht kennen lernet, wird auch nicht an der Verbes-
serung derselben arbeiten. O wie néthig u[nd]. heilsam ist es daher, sich
selbst oft zu priifen! In einer wohlgeordneten Haufhaltung, bej imer
accuraten AmtsFiihrung ist es eine bewahrte Vorschrifft, daf§ man oft in
seinem Amt aufriumen, oft seine Hauffhaltung visitiren solle; weil sonst
Unordnung leicht iiberhand nehmen wird. Auch hierinn [127r] geschie-
het oft, was der Herr Jesus gesagt: die Kinder der Welt sind oft kliiger
als die Kinder des Lichts in ihrem Geschlecht. [Lukas 16, 8] Widmen
wir unsrer Hauf8haltung in leibl[iche]n u[nd]. zeitl[iche]n Dingen diese
Sorgfalt, wie vielmehr verdienet nicht unsre geistl[ich]le Haufhaltung,
dafl wir mit einem priifenden Auge nach derselben sehen, das Gute dar-
an dankbar u[nd]. froh bemerken, erhalten u[nd]. vermehren, aber auch
die entdekte Mingel u[nd]. Fehler verbessern u[nd]. verhiiten. Wer un-
ter uns oft in stillen Abendstunden einen zuriikgelegten Tag iiberdenket,
oder wer mit priifenden Bliken auf sein Verhalten in einer Woche zu-
riiksiehet, oder wer am Ende eines Jahres, oder am Schluf§ einer merk-
wiirdigen Periode seines Lebens thut, was David Ps[alm]. 119 [, 59] von
sich sagt: ich betrachte meine Wege — derselbe, ich berufe mich auf sei-
ne gesegnete Erfahrungen — hat es an seinem Wachstum in dem Guten
gesehen, wie nothig und wie heilsam diese Priifung unsrer selbst immer
seye.

Sie ist aber insonderheit nothig vor dem Gesegneten Genuf8 des h[eili-
gen]. Abendmals, u[nd]. von der Aufrichtigkeit u[nd]. dem Ernste der-
selben hangt es ab, ob wir wiirdig oder unwiirdig, ob wir zu unsrem Se-
gen oder zu einem Gericht fiir uns von diesem Brod essen u[nd]. von
diesem Kelch trinken. Dif ist der Grund, mit welchem der Apostel die
Ermahnung schirfet: der Mensch priife sich selbst. [1. Kor 11, 28] Auf
Seiten Gottes ist alles bereitet, nun kommt es darauf an, ob der Mensch
sich nicht selbst versiume. Auf Seiten des Koniges fehlte nichts zur
Grosse u[nd]. Herrl[ich]k[ei]t des Abendmals, nun kam es nur auf die
so hoch begliikte Giste an, daf sie sich in Ansehung der Fejerkleider
nicht verkiirzten.s3 Und hier wiirde ihr Verfahren um so striflicher ge-

53 Kastlin bezieht sich hier wieder auf das Gleichnis der kéniglichen Hoch-
zeit, Mt 22, 1-14.
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wesen seyn, da sie diese Fejerkleider nicht mitbringen durften, sondern
da ihnen dieselbe nach der damaligen Sitte der dortigen Gegenden ge-
geben wurden. Daher sagt Paulus: der Mensch, oder ein ieder Mensch,
der sich zu diesem [127v] Tische nahen will, priife sich selbst, und, al-
so, wann diff vorangegangen, esse er von diesem Brod u[nd]. trinke von
diesem Kelch. Denn wenn er diese Priifung unterlifet, so isset u[nd].
trinket er unwiirdig v[ers]. 29. [1. Kor 11, 29] er unterscheidet nicht den
heiligen Leib des Herrn von einem Liebesmal oder ieder anderen Mal-
zeit; er ziehet sich eine schwere Verschuldung zu am Leib des Herrn; er
isset u[nd]. trinket ihm selber ein Gericht. O wichtige u[nd]. entsezliche
Folgen der unterlassenen Selbstpriifung! Wenn man zu Korinth diese
Stelle dieses Briefes in der Gemeinde las, so schwebten traurige sichtba-
re Beweise davon den Gliedern der Gemeinde vor den Augen; denn da-
rum waren so viele schwache unter ihnen, d[as]. i[st]. leiblich kranke,
u[nd). ein gut Theil schliefen, [1. Kor 11, 30] d[as]. i[st]. ihnen wurde
ihre Gnadenfrist u[nd]. ihre Saatzeit auf die Ewigk[eit]. abgekiirzt, ih-
nen wurde die Bitte nicht gewihret: nimm mich nicht weg in der Half-
te meiner Jahre! [Ps. 102, 25] Also viele lief der Herr, d[er] nicht will,
daf iemand verlohren werde, [2. Petr 3, 9] in Krankheiten fallen, ob sie
darinnen mochten zu sich selbsten kommen; andere aber ziichtigte er
noch empfindlicher, indem er sie ganz aus diesem Leben wegnahm, weil
er sahe, dafl sie den Versuchungen desselben nicht gewachsen wiren.
Wer erzittert nicht vor diesem heiligen Ernste Gottes! wer siehet nicht
hier, da die Gerichte G[otte]s oft anfangen an seinem eigenen Hauf3e?
wer will es noch wagen, des Herrn u[nd]. s[eines]. h[eiligen]. Abendmals
zu spotten? irret euch nicht, Gott liRet seiner nicht spotten! [Gal 6, 7]
Und auch hier darf man die Worte anwenden: so das am griinen Holz
geschiehet, was will am diirren werden? [Lk 23, 31] wenn es der Ejfer
des Herrn um s[ein]. Heiligtum so genau nahm bej Seelen, in welchen
doch Anfinge von einem neuen Leben waren, wie genau muf$ er’s neh-
men bej leichtsinnigen Spéttern, bej rohen Verichtern der Giiter des
Hejls! O mochten wir insonderheit auch bej Krankheiten, bej Todes-
Fillen, die uns betreffen, nicht nur bey leibl{iche]n Ursachen stehen blei-
ben, sondern [128r] ob wir nicht mit besonderen Verschuldungen am
Herrn, ob wir nicht durch ungepriiften Genuf8 des h[eiligen]. Abend-
mals eine solche Ziichtigung uns zugezogen haben? O wie nothig ist die
Bitte: verzejhe mir auch die verborgene Siinden! [Ps 19, 13] wie heilsam
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ists, was Moses nach dem 90st[en] Ps[alm].54 erfuhr: auch unsre uner-
kante Siinden stellest du ins Licht vor deinem Angesicht.

Was ist der Gegenstand unsrer Priifung? Dif ist nun die zwejite wichti-
ge Frage? Der Mensch priife sich selbst, ist die Antwort unsres Textes.
Er sehe also erstlfich] auf sich selbst, nicht auf andere. Wir haben oft
scharfe Augen, anderer ihre Fehler zu bemerken, ufnd]. unsre eigene
schwache Seite iibersehen wir. Wir stellen anderer ihre Fehler in ein
grosses Licht, u[nd]. unsre eigene verbergen, oder entschuldigen, oder
verkleinern sie [sic!]. Ein ieglicher also priife s[ein]. eigen Werk. Ferner
wenn d[er] Apostel]. sagt: der Mensch priife sich selbst, so weiset er uns
damit auf das innere, dafl wir nicht nur bey der etwa guten iufieren Sei-
te steben bleiben, sondern auf das Innere unser Auge richten, u[nd]. prii-
fen, ob es etwas tauge? Denn das Aeuflere richtet sich nach dem Inne-
ren, u[nd]. aus dem Herzen hervor gehen arge Gedanken plerge]. [Mt
15, 19; Mk 7, 21] Wenn also die Quelle nicht gereiniget ist, so werden
auch die giftige Ausfliife nicht aufhéren. Gott sichet das Herz an! [1.
Sam 16, 7] Dif8 ist eine grosse Warheit, wiirdig Gottes, der ein Geist ist
u[nd]. darauf siehet, daf dieienige, die ihn anbeten, ihn im Geist u[nd).
- in dler] Warheit anbeten. [Joh 4, 24] Er ist Herzenskiindiger, er
d[urclhschauet, wie Salomo alle Kammern des Herzens. [Spr 20, 27]
Eine Warheit, welche zugleich fiir uns die Lehre enthilt, auch vor-
neml[ich] auf das Innere uns[er]. Auge zu richten. Jedoch nicht mit Aus-
schlieBung des Aeufleren. Denn es ist eine grundlose Meinung, wenn oft
Leichtsinnige gleichgiiltig sind in Absicht auf ihren dufleren Wandel
u[nd]. sich damit beruhigen od[er] entschuldigen, daf sie doch ein gu-
tes Herz haben. Nein wahre Giite des Herzens hat gewis auch Giite des
dufleren [128v] Wandels zur Folge. Drittens, wenn Paulus sagt: d[er]
M(elnsch priife p[erge] [1. Kor 11, 28] so erinnern wir uns, daf er bej
einer anderen Gelegenheit uns insonderheit priifen heifft uns[eren].
Glauben. Versuchet euch selbst ob ihr im Glauben sejd, priifet euch
selbst. [2. Kor 13, 5155 U[nd]. so heiflt uns auch unsfer]. Confirma-

54 Ps 90, 8; dieser Psalm wird Mose im ersten Vers zugeschrieben.

55 Der Wiirttembergische Katechismus [Anm. 38], 388, weist auch auf die-
sen Text hin: ,,Wie priifen wir unsern Glauben? Wenn wir forschen, ob wir Je-
sum Christum auch recht erkennen, uns einig auf sein Verdienst und Gottes
Gnade verlassen, und insonderheit von dem heiligen Abendmahl recht gesinnet
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tionsBuch priifen unsre Busse, uns[eren]. Glauben, uns[eren]. neuen Ge-
horsam.56 Die Busse, ob sie redlfich], tief, griindl[ich] seye, eine wahre
Aenderung des Sinnes u[nd]. Wandels; den Glauben, ob er gros od[er]
klein, stark oder schwach, mit Zweifeln umhiillet od[er] freudig seje,
u[nd]. woher es komme, daff er nicht stirker, nicht freudiger, nicht
fruchtbarer seje? Den neuen Gehorsam, ob wir dem Herrn uns[ere].
Geliibde bezahlen tigl[ich], ob wir auf dem betrettenen Wege des Le-
bens ohne UnterlaB fortgehen? Die erste Frucht des Glaubens ist Lie-
be,57 also insonderheit auch auf die Liebe richten wir unser priifendes
Auge. Wir lassen es uns sejn, wie wenn d[er] Herzenskiindiger auch vor
uns trite u[nd]. auch uns fragte, wie er an Petrum ehemalen die Frage
3mal thate [Joh 21, 15-17], die wie ein Strahl des Blizes s[ein]. Gewis-
sen d[urc]hleuchtete: Simon Johannz hast du mich lieb? hast du mich
lieber dann mich andere haben? Die 3malige Wiederholung erinnerte
ihn, d[a]B er Jesum 3mal verldugnet u[nd]. d[a]8 er ihn nun desto briin-
stiger lieben u[nd]. s[eine]. Schafe desto treuer wejiden solle. Ach wie oft
auch manche unter uns villeicht mit Worten u[nd]. Thaten den Herrn
verldugnet, d[er] uns erkaufet hat! Und begnadiget er uns nun, wie hoch
sind wir verbunden, ihn dafiir recht von ganzem Herzen, v[on]. ganzer
Seele plerge] zu lieben. [Mt 22, 37] An der Liebe fehlte es besonders bej
einigen Gliedern der Gemeinde zu Korinth als Paulus an sie diesen Brief
schrieb. Er sagt nicht lange vor uns[erem]. Text: wenn ihr zusamen-
kommt in d[ie] Gemeine, hére ich, es sejen Spaltungen unter euch. [1.
Kor 11, 17-22] Gerade bej dem Mahl d[er] Liebe, wo sie sich zur Ge-
meinschafft an dem Leib u[nd]. Blut X[Chri]sti vereinigen sollten,
herrschten [129r] gefihrlfichle Spaltungen, welche die Liebe erstikten
u[nd]. den Segen des Abendmals raubten. Sie hielten gemeinigl{ich] vor
dem Genuf des hieiligen]. Abendmals ihre Liebesmale, bej welchen ie-
der sein Essen u[nd]. Trinken mitzubringen pflegte. Bej diesen nun sa-
hen reiche nicht auf arme, d[a]f8 sie dieselbe an ihrem Ueberfluf$ hitten

seyen. 2. Cor 13, 5. Versuchet euch selbst, ob ihr im Glauben seyd, priifet euch
selbst.“

56 Kostlin weist hier auf den fiinften Teil des Wiirttembergischen Kate-
chismus, der sich mit der Eucharistie befaflt: ,, Was sollen wir denn vor dem Ge-
brauch des heiligen Abendmahls an uns selbst priifen? Wir sollen priifen unse-
re Buf, Glauben und neuen Gehorsam.“ (Ebd., 387).

57 Frei nach Gal 5, 22.
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Antheil nehmen lassen, dif§ kaltsinnige Verfahren mufte dann die Her-
zen d[er] Armen sehr verwunden, u[nd]. so schritten beede Theile zum
Mahl d[er] Liebe mit Gesinnungen, die von dem Gott d[er] Liebe keinen
Segen, kein Wohlgefallen nach sich ziehen konten; mit Gesinnungen, die
mit dfer] Lehre des Sohnes Glotte]s iibel iibereinstimmten, welcher
Matth[éus]. 5. [23-24] gesagt: wenn du deine Gabe p[erge].58

Wie sollen wir uns priifen? nicht fliichtig u[nd]. obenhin wie Jak[obus].
1, 3.59 sondern griindl[ich] u[nd]. tief, aufrichtig u[nd]. ernstl[ich]. Ler-
ne dich selbst kennen, war schon eine d[er] ersten Regeln eines heidni-
schen Weltweisen, womit er s[eine]. Schiiler empfieng;60 wie vielmehr
sollen wir Christen in dem reichen Vorrath von Kentnifen, welche wir

58 ,Wenn du deine Gabe auf dem Altar opferst und dort kommt dir in den
Sinn, daff dein Bruder etwas gegen dich hat, so a8 dort vor dem Altar deine
Gabe und geh zuerst hin und verséhne dich mit deinem Bruder und dann komm
und opfere deine Gabe.“

59 Es ist nicht klar, worauf sich Késtlin hier bezieht. Jak 1, 3 lautet: ,,und
wiflt, daf§ euer Glaube, wenn er bewihrt ist, Geduld wirke.“ Vielleicht hatte er
Jak 1, 23£. im Sinn: ,,Denn wenn jemand ein Hérer des Worts ist und nicht ein
Titer, der gleicht einem Mann, der sein leibliches Angesicht im Spiegel be-
schaut; denn nachdem er sich beschaut hat, geht er davon und vergifft von
Stund an, wie er aussah.“

60 Kostlin bezieht sich hier auf die Mahnung des delphischen Orakels, ,.er-
kenne dich selbst®, von der sich Sokrates leiten lie}, vgl. Platon: Alcibiades I,
129 a. Andere wiirttembergische Pietisten des nicht-spekulativen Fliigels haben
diesen sokratischen Spruch in ihren Schriften auch zitiert; hier zwei Beispiele
von Christian Adam Dann (1758-1837), der am Anfang von Hélderlins Stu-
dienzeit Repetent am Stift war: ,, Wie alle wahren Weisen aller Zeiten, so macht
auch der Allerweiseste zuerst die Forderung an seine Schiiler: » Lerne dich selbst
kennen!« Aber da, wo uns jene bloff menschliche Weisen verlassen, da hilft Er
[Jesus] uns weiter fort. Eine griindliche Selbsterkentnif§ kann uns doch nur bis
zu der Entdeckung, Anerkenntniff und Bekenntniff unserer Schuld und Straf-
wiirdigkeit fithren. (Beicht- und Communion-Buch, Stuttgart 1824, 47) ,,Da-
her ists von den iltesten Zeiten her fiir ein giildenes Spriichlein gehalten wor-
den: Lerne dich selbst kennen! Warum? Weil die Selbsterkenntnif aller Weisheit
Anfang, Mittel und Ende ist. Ach! Noch lange nicht genug kenne ich mein ei-
genes Herz. Taglich muf8 ich daher beten: Durchsuche Du, o Gott, mein Herz,
priife mich, und erfahre, wie ichs meyne (Ps 139)!“ (Christliche Sonntagsblit-
ter eines Landpredigers an seine Gemeynde zu einem Zeugnif3 fiir beyde. Erstes
Blatt. Herzliche Ansprache an meine Gemeinde im dritten Jahr meiner Amts-
fithrung, Stuttgart 1816, 32).
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in diesem Leben samlen u[nd]. in der Ewigk[eit]. zu samlen fortfahren
werden, auch mit dieser Kentnis uns[erer]. selbst den Anfang machen
u[nd]. den Grund legen? Zwejtens damit un[sere]. Eigenliebe uns nicht
blende, oder unsre Zirtl[ich]k[ei]t unsrer nicht schone, so wollen wir,
wie David, Gott bitten: erforsche du mich, o Gott! [Ps 139, 23] ich ken-
ne mich selbst nicht recht tief, ich mochte es zu leicht nehmen. Wir wol-
len uns drittens oft in das Licht des Tages X[Chri]sti hinaufistellen, wie
es P[aulus]. nach dem 4t[en]. Caplitel]. dieses Briefes that. [1. Kor 4, 5]
Wenn er vernehmen muflte, wie s[eine]. geistl[ich]e Kinder ihn iezt mit
Petro, iezt mit Apollo in nachtheilige Vergleichungen stellten,6! so fiihr-
te ihn diff in allerley Priifungen seiner selbst hinein. In diesen konte er
sagen: ich bin mir wohl nichts bewuft, iedoch sezet er voll Bescheiden-
heit hinzu: aber damit bin ich nicht gerechtfertiget, der Herr ists aber
d[er] mich richtet plerge.] [1. Kor 4, 4] Also [129v] stellte er sich oft
hinein in jenes Feur u[nd]. Licht des Tages X[Chri]sti, in dessen Glanz
einmal alles wird offenbar werden, was Gold des Glaubens, Silber
u[nd]. Edelstein u[nd]. was hingegen verbrennbares Holz p[erge] ist.62
Wird uns nun Manches entdeket, das uns beuget, sollen uns solche Ent-
dekungen zuriikschreken vom Genuf§ des hleiligen]. Abendmals? weil
es, wie christl[iche] Lehrer ehemalen es nannten, ein schauervolles Ge-
heimnis ist, u[nd]. wie wir singen: bejdes Lachen u[nd]. auch Zittern
plerge].63

Nein - sondern vielmehr dazu hintreiben, u[nd]. darnach, ie bediirftiger
wir sind, desto begieriger machen, so wird die Verheissung an uns er-
fiillet werden Matth[dus]. 5, 6.64

61 Kostlin bezieht sich an dieser Stelle auf 1. Kor 1, 12.

62 Kostlin bezieht sich an dieser Stelle auf 1. Kor 3, 12£.

63 Kostlin zitiert an dieser Stelle den Anfang der fiinften Strophe des be-
kannten Kirchenliedes ‘Schmiicke dich, o liebe Seele’ von Johann Franck
(1649): ,,Beydes, Lachen und auch Zittern, Fanget an in mir zu wittern. Das
Geheimnif dieser Speise, Und die unerforschte Weise, Machet, daf ich friih ver-
merke, Herr, die Gréfe Deiner Werke. Ist auch wohl ein Mensch zu finden, Der
Dein’ Allmacht sollt’ ergriinden?“, Nr. 109 im ‘Wiirtembergischem Gesang- -
buch’ von 1779.

64 Selig sind, die da hungert und diirstet nach der Gerechtigkeit; denn sie
sollen satt werden.“
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Das Irren der Strome
Von

Anke Bennholdt-Thomsen und Alfredo Guzzoni

Der folgende Beitrag soll die verschiedenen Zeit- und Sinndimensionen,
die Holderlin mit terrestrischen Naturerscheinungen, ihrer Naturge-
schichte und ihrem mythischen Ausdruck verbindet, an einem bestimm-
ten, beschrinkten Sachverhalt erkennbar machen, nimlich an dem
Motiv des Umbherirrens von Fliissen.

Ein Fragment Pindars, das Holderlin tibersetzte und ‘Das Belebende’
betitelte, lautet:

Die minnerbezwingende, nachdem

Gelernet die Centauren

Die Gewalt

Des honigsiifien Weines, plozlich trieben

Die weifSe Milch mit Hiinden, den Tisch sie fort, von selbst,
Und aus den silbernen Hérnern trinkend

Bethorten sie sich.

Dazu schrieb er den Kommentar:

Der Begriff von den Centauren ist wobhl der vom Geiste eines Stromes,
so fern der Bahn und Grinze macht, mit Gewalt, auf der urspriinglich
pfadlosen aufwirtswachsenden Erde.

Sein Bild ist deswegen an Stellen der Natur, wo das Gestade reich an Fel-
sen und Grotten ist, besonders an Orten, wo urspriinglich der
Strom die Kette der Gebirge verlassen und ibre Richtung
queer durchreiffen mufte.

Centauren sind deswegen auch urspriinglich Lebrer der Naturwissen-
schaft, weil sich aus jenem Gesichtspuncte die Natur am besten einsehn

lape.

HOLDERLIN-JAHRBUCH 34, 2004-20085, Tiibingen 2006, 330-352.
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In solchen Gegenden mufSt’ urspriinglich der Strom umirren, eb’ er sich
eine Babn riff. Dadurch bildeten sich, wie an Teichen, feuchte Wiesen,
und Héblen in der Erde fiir siugende Thiere, und der Centauer war in-
dessen wilder Hirte, dem Odyssdischen Cyklops gleich; die Gewdsser
suchten sehnend ihre Richtung. Jemehr sich aber von seinen beiden
Ufern das troknere fester bildete, und Richtung gewann durch festwur-
zelnde Biume, und Gestriuche und den Weinstok, destomebr mufit’
auch der Strom, der seine Bewegung von der Gestalt des Ufers annahm,
Richtung gewinnen, bis er, von seinem Ursprung an gedringt, an einer
Stelle durchbrach, wo die Berge, die ibn einschlossen, am leichtesten zu-
sammenbhiengen. -

So lernten die Centauren die Gewalt des honigsiifen Weins,
sie nabmen von dem festgebildeten, baumereichen Ufer Bewegung und
Richtung an, und warfen die weifile Milch und den Tisch mit
Hinden weg, die gestaltete Welle verdringte die Rube des Teichs,
auch die Lebensart am Ufer verinderte sich, der Uberfall des Waldes mit
den Stiirmen und den sicheren Fiirsten des Forsts regte das miifSige Le-
ben der Haide auf, das stagnirende Gewdsser ward so lange zuriikge-
stoflen, vom jiheren Ufer, bis es Arme gewann, und so mit eigener
Richtung, von selbst aus silbernen Hérnern trinkend, sich Babhn
machte, eine Bestimmung annahm.

Die Gesiinge des Ossian besonders sind wahrbafftige Centaurengesin-
ge, mit dem Stromgeist gesungen, und wie vom griechischen Chiron, der
den Achill auch das Saitenspiel gelebrt. (StA 'V, 289f.)

Hier wird dargelegt, wie eine entstehungsgeschichtlich schon weitge-
hend geformte Gegend! sich durch Einwirkung von Gewissern mor-
phologisch weiter entwickelt, bis sie zu einer Landschaft wird, die erst
menschliche Besiedelung ermoglicht. Es handelt sich bei dieser Gegend
um eine weite, ringsum iiberall von Bergen umschlossene Ebene, die hier
mehr, da weniger ein Sumpf ist, in der die Gewisser umherirren und
noch keine Richtung haben. Nach und nach bildet sich ein ,Strom*,
d.h. es entsteht eine Stromung, die, zunichst noch ganz ohne genauen
Verlauf, ihre Bestimmtheit und Richtung erst allmihlich von ihren,

1 Das ist der Fall, insofern die Gebirge, die nach Auffassung der zeitgends-
sischen geologischen Wissenschaft die grundlegende Strukturierung der Erd-
oberfliche ausmachen, schon bestehen.
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durch sie selbst gebildeten, Ufern annimmt, auf denen nunmehr Biume
und Gestriuche wachsen, die sie befestigen. Von dieser Phase an kann
man von einem Fluf im eigentlichen Sinne sprechen, der endlich die Ge-
birge, die die Ebene umschliefen, verlift, indem er sich an einer Stelle
,quer gegen die Richtung der Berge*, einen Durchbruch verschafft. ,
Modell fiir die durch diese hydrologischen Vorgiinge gebildete Land-
schaft ist die groe thessalische Zentralebene, die rings von Bergen um-
geben ist und von einem einzigen Flu — samt seinen Nebenfliissen — ent-
wissert wird, dem Peneios, der das berithmte Tempe-Tal gebildet hat
und dank dieses Durchbruchs sich am Ende desselben ins Meer ergiet.
So schreibt Herodot:

Tiv 8¢ Ocooohinv Adyog 2oti 10 mahoudv eivar AMpvny, dote ye
oyyagsu):muévnv mavrobev dmeguixeot Soeor T pév yag adtic mpodg
T 136) g€xovta 16 te Moy Sog xai 1) "Ocoa dmoxAnie. ovppioyovia
Tag wem)gsiag dhhotot, T 8¢ mEdg Bogéw Gvépov *Oluvpmoc, Té 88
icgog goméonv Ilivdog, Td 8¢ meog pecapBoinv e xai dvepov vétov 1
,Oegvg. To péoov 8¢ tolTwV T@V AeyBéviwv dpéwv 1) Ocooakin doti,
golioa xoih. “Qote Gv motaudv 3 adTv xai GAAwv cuxvev
goforhéviov mévie 8¢ t@v doxipwv pdhota THvSe, Mnvewod xai
‘Amdavod xat ‘Ovoydvov xai ‘Evinéog xal Hapicov, of pév vuv &¢ 10
nediov ToTTo ouldeydpevol &x OV dgéwv T@V mEQIKAMOVIOV TV
9800(1)\.“]\' dvopatopevor 8t Evog adh@vog #al ToUTo OTEWOD EXQ00V
éxovot g 8dlaooav, mooovppioyovieg 10 10w mavies & TAVTH
gmedv 8¢ ouppuyBéwor tayota, EvBedtev 1idn 6 Mnverdg 1§ odvopan
ufxtaugatéwv avovipovg Tovg dhlovg eivar moudel. O 8¢ makaodv
Aéyetar, obn é6viog xw tol adhdvog xai diexpdou TovTOV, TOVC
Jr,omuoiyg ToUTOUS %Al TEOG ToloL moTapolal Tovtolol TV Bofnida
):L}JNT]V otite dvopateobar xatd meg viv féewv e oVdEV Tiooov §j viv,
0fovtag O moiéetv Tiv Ogooalinv mdoav méhayog. AvTol pév vuv
9,800(1)\0l', ¢aor [Tooeldéwva motfjoon OV avrdva 8t ov Héer & Inverds,
otndta Méyovieg otig yao vopiter Mooeidéwva TV yijv oeiety xai T
dieotedta Y7o CeLOROD TOD Be0D TOvTOV EQya Elvan %ot v BxEivo IOV
anin {Ioou&éwva morfjoar Eott yag osiopod Egyov, dg Epoi paiveto
eivau, 1) SLdotaots TV Opéwv.2

2 Historiae VII 129, ed. Ph.-E. Legrand, 9 vols., Paris 1954. -
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Thessalien, so erzihlt man, war in alten Zeiten ein See, und es ist wirklich
ringsum von gewaltigen Bergen eingeschlossen. Im Osten wird es vom Pe-
lion und Ossa begrenzt, deren Wurzeln sich unterirdisch zusammenzie-
hen, im Norden vom Olympos, im Westen vom Pindos, im Siidden vom
Othrys. In der Mitte dieser Berge liegt der thessalische Talkessel. Viele
Fliisse ergiefen sich in dies Talbecken; folgende fiinf sind die bedeutend-
sten: Peneios, Apidanos, Onochonos, Enipeos, Pamisos. Sie kommen von
den Thessalien einschlieenden Bergen herab und sammeln sich als selb-
stindige Fliisse in der Ebene; dann miinden sie, in einen einzigen Strom-
lauf vereinigt, durch jene enge Schlucht ins Meer. Von der Vereinigungs-
stelle ab gilt der Name Peneios fiir alle gemeinsam. Nun heifit es, vor
Zeiten sei die Schlucht mit dem Ausfluf8 noch nicht vorhanden gewesen,
aber das Wasser der Fliisse und dazu das Wasser des Boibeissees sei damals
schon in die Ebene herabgekommen, wenn auch nicht als gesonderte Was-
serliufe; und dies Wasser habe aus Thessalien ein offenes Meer gemacht.
Die Schlucht, durch die jetzt der Peneios miindet, hat nach thessalischer
Uberlieferung Poseidon gebrochen, was auch wahrscheinlich klingt. Denn
wenn man die Erdbeben und durch Erdbeben entstehenden Erdspaltun-
gen fiir Wirkungen des Poseidon erklirt, so wird man auch diese Schlucht
auf den Gott zuriickfithren miissen; sie ist, wie mich der Augenschein be-
lehrt hat, die Wirkung eines Erdbebens.3

Strabo:

Tatta & 2oti d péoa Tig Oetradiog, eDdaupovestdtn xHQA ANV Oom
notapdxrIvotodg Eotv. 6 yag TInvewdg dua péong déwv nai mwolhovg
Sexouevog motapovg Vmegyeitan moAdwng TO 8¢ nododv xai £l
uvaCero, Gg Adyog, TO nediov £x 18 TOV AWV pEQROV bpeoL meQL-
£l0YOpEVOY #al THig maQoAiog PETEMQOTEQR TV nediwv &yovong ta
xooia. 170 8¢ oeLopudv Orypatog yevopdvou [rata] ta vV RAAOVPEVA
Tépmn %ol thv “Ocoav &rooyioaviog Gmo tob ‘OAvptov, dieEémeoe
Tty medg Bdhattav & Invelds xoi &véyuEe TV yhoayv TavTny.
dmoheimeton & Spwg 7| 1 Neoowvig Aipvn peydhn xai 1 Bonig
Ehdrrov Exeivng xal mAnoweotéoa Tji wagahig.4

3 Herodot: Historien, iibers. von A. Horneffer, neu hrsg. u. erl. von H. W.
Haussig, mit einer Einl. von W.E Otto, Stuttgart 41971.

4 Strabonis geographica 9, 5,2, ed. Augustus Meincke, 3 vols., Leipzig

1877; vol. 2, C. 430, p. 606.



334 Anke Bennholdt-Thomsen und Alfredo Guzzoni

Diese [Ebenen]"sind die Mitte Thessaliens, ein sehr gesegnetes Land, au-
fer soweit es Uberschwemmungen ausgesetzt ist. Denn der es m;tten
durchstromende und viele Fliisse aufnehmende Penéus tritt oft aus. Vor
alters aber war, wie die Sage geht, auch die Ebene versumpft, weil sie auf
den iibrigen Seiten von Bergen umschlossen ist und die Kiiste hiher lie-
gende Gegenden enthilt, als die Ebenen. Als aber durch Erdbeben ein
Riff entstand, das heutige Tempe, der den Ossa vom Olympus trennte

floR hier der Penéus zum Meere ab und legte diese Gegend trocken. Den-,
noch ist der grofle See Nessonis iibrig geblieben und der Bobeis, kleiner,

als jener, und der Kiiste niher.S ’

Und Seneca:

Si velis credere, aiunt aliquando Ossam Olympo cohaesisse, deinde ter-
rarum motu recessisse et fissam unius magnitudinem montis in duas

partes. tunc effluxisse Peneon, qui paludes, quibus laborabat Thessalia, -

siccavit abductis in se, quae sine exitu stagnaverant, aquis.

Man behauptet (wenn du es glauben willst), frither habe der Ossa mit
dem Olymp zusammengehangen, habe sich dann aber durch ein Erdbe-
ben abgetrennt, und das eine riesige Bergmassiv habe sich in zwei Teile
gespalten. Dann sei der Peneios hervorgekommen, der die Siimpfe,
durch die Thessalien immer litt, trockenlegte und das Wasser, das ohne
Abfluff sumpfig dastand, mit sich fortnahm.6

Es fallt auf, daff Holderlin die These vom Erdbeben, das die zitierten an-
tiken Autoren als Ursache fiir die Bildung des Tempetals und somit fiir
den Ausfluf der Gewisser annahmen, nicht nur nicht beriicksichtigt,
sondern auch durch eine andere Erklirung ersetzt. Fiir ihn ist der
Durchbruch méglich an einer Stelle, ,wo die Berge [...] am leichtesten
zusammenhiengen®, geschieht also durch Erosion. Sein Interesse gilt of-
fensichtlich der Gewalt des Stromes, die die Gewalt des Gebirges, die

5. Strabo’s Erdbeschreibung, iibers.u. durch Anm. erl. von Dr. A. Forbiger,
8 Bindchen, Stuttgart 1856-1862; Bd. 4, 67.
¢ Naturales quaestiones / Naturwissenschaftliche Untersuchungen. Latei-

nisch / Deutsch, 6, 25, 2, iibers.u. hrsg. von Otto und Eva Schénberger, Stutt-
gart 1998.
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_Kette* bricht (Z.13). Dem Erdbeben als plotzlichem Gewaltakt der
Natur zieht er hier den gewohnlicheren, langsam sich vollziehenden der

Erosion vor.”
In Holderlins Text ist das Herumirren der Gewisser, bis der Strom

sich Bahn, Richtung und Grenze schafft, ein einmaliger, ehemaliger Vor-
gang, der — auch wenn er gegeniiber dem Bau der Gebirge etwas Nach-
trigliches darstellt — der Jugendgeschichte der Erde entspricht, zur an-
finglichen Gestaltung der noch ,pfadlosen‘ Erdoberfliche gehort und
als solcher nicht wiederholbar ist. v

Auch Jochen Schmidt,8 Eva Kocziszky? und Michael Franz10 bringen
den Vergangenheitsbezug des Textes zur Geltung, allerdings insofern sie
die Auffassung vertreten, dieses Pindarfragment betreffe die Geschichte
der menschlichen Zivilisation im Ubergang vom Nomadentum zum
Ackerbau, welcher Ubergang im Text durch die Nennung des ,Wein-
stocks* markiert sei.1l Freilich bildet der Hirte eine frithe Stufe in der

7 Es ist iibrigens selbstverstindlich, daf Holderlin, wenn er ein Phinomen
wahrnimmt bzw. einen tradierten Sachverhalt rezipiert, nicht auch die damit
verbundene Erklirung, sei es die opinio communis oder die mittradierte, iiber-
nehmen muf. Das vorliegende Pindarfragment ist ein eklatantes Beispiel dafiir,
daf er Tatbestand und ihm beigegebene Begriindung bzw. Bewertung trennt
und fiir letztere eine anderweitige bietet. Es liefen sich noch Beispiele anfiihren,
etwa im Umgang mit christlicher Uberlieferung.

8 KATL 13111

9 Mythenfiguren in Hélderlins Spatwerk, Wiirzburg 1997, 17-24. Sie ver-
weist auf Platons ‘Nomoi’ 680b, wo der homerische Kyklop als Beispiel fiir ei-
ne patriarchalische Gesellschaft dient (ebd., 22).

10 Pindarfragmente. ‘Das Belebende’. In: Hélderlin-Handbuch, hrsg. von
Johann Kreuzer, Stuttgart/Weimar 2002, 267-269.

11 Da Thessalien auch in der Antike nicht durch den Weinbau berithmt war,
wenngleich ihn kannte, erklirt sich die Nennung des Weinstocks wohl aus
Riicksicht auf Pindars Text; Holderlins beabsichtigte Umdeutung im 5. Absatz
(,weile Milch® fiir stagnierendes Wasser, ,Gewalt des Weins® fiir stromendes, ge-
richtetes Wasser) machte deren Erwihnung schon im 4. Absatz (,sdugende
Thiere“, Z.20, ,, Weinstok®, Z.24f£.) erforderlich. Seifert vermutet, ,,dafl Hol-
derlin zur Beschreibung der gesamten kentaurischen Landschaft [...] Homer zur
Hilfe nimmt, wo dieser die Gegend der Kyklopen“ und ihre Umgebung schil-
dert (‘Odyssee’ IX); einerseits Gestade und Felsenhohle, andererseits feuchte
Wiesen und Weinstock (Albrecht Seifert: Untersuchungen zu Holderlins Pindar-
Rezeption, Miinchen 1982, 546, Anm. 75). Ubrigens ist bei Homer gerade fiir
diese Gegend kennzeichnend, daf es sich um wilde, nicht angebaute Weinreben
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Geschichte der Zivilisation, und die mythische Gestalt des Kyklopen
wurde in den antiken Kulturentstehungstheorien auch in diesem Sinne
beansprucht; auf sie folgt dann die Stufe des Landbaus. Es kommen je-
doch im Kommentar u. E. allererst die hydrographischen Bedingungen
fir eine menschliche Ansiedlung zur Sprache. Der Satz ,und der Cen-
tauer war indessen wilder Hirte, dem Odyssiischen Cyklops gleich;“
lagt sich auch ganz im Sinne der Gleichung Kentaur = Strom lesen: In-
dem der Strom in seinem Umherirren feuchte Wiesen und Hohlen bil-
det, verhilt er sich so wie der odyssiische Kyklop: er bietet den Tieren
Weideland, Unterschlupf und so fort.

Dafd die ehemaligen geologisch-hydrologischen Verhiltnisse Thessa-
liens im Blick stehen, — diese Lokalisierung liegt um so niher, als das
Pindar-Fragment von dem Streit zwischen Lapithen und Kentauren in
Thessalien handelt.12 Die betreffende Holderlin-Forschung13 hat diesen
naturwissenschaftlichen Zusammenhang iibersehen und versteht die
Strome als wilde Gebirgsbiche, die sich durch die Felsen ihres Quellge-
biets einen Weg schaffen, um sodann in der Ebene ihre Richtung und
Bestimmung zu gewinnen; sie fafit den Durchbruch, verfiihrt durch den
Verlauf des Rheins in der gleichnamigen Hymne, als Durchbruch der

handelt, denn die Kyklopen kennen den Vorgang der Weingirung, Vorausset-
zung fiir den Weinanbau, nicht. Wenn die zivilisatorische Leistung des Weinan-
baus, die bei Holderlin sonst anzutreffen ist, im Spiele wire, pafSten die Glieder
der sich daraus ergebenden Analogisierung von einerseits wildem, nomaden-
haftem Hirten bzw. Kyklopen und stagnierendem Wasser bzw. Teich, anderer-
seits sefhaftem und geselligem Bauern (u. U. Weinbauern) und stromendem,
ausgerichtetem Wasser nicht zueinander. Ohnehin zeigt der Weingenuf in Pin-
dars Text selbst das gerade Gegenteil von zivilisatorischem Einfluf}, indem er
das rauhe, ungesittete Verhalten der Kentauren verstirkt und erst recht zum
Vorschein bringt.

12 Bereits in der Antike (vgl. schon “Ilias’ Il 756 {f.) gehorte ~ wie noch heu-
te — etwa die Halbinsel Magnesia mit dem Berg Pelion (nach der Uberlieferung
lag hier Chirons Wohnhaohle) zur Region Thessalien, die nicht nur das Tal-
becken, sondern auch die es umschliefenden Berge umfafite.

13 Friedrich Beifner: Holderlins Ubersetzungen aus dem Griechischen,
Stuttgart 1933, 21961, 42-45; 43. — Walther Killy: Hélderlins Interpretation
des Pindarfragments 166. In: Uber Holderlin, hrsg. von Jochen Schmidt, Frank-
furt a.M. 1970, 294-319; 299. — Markus Fink: Pindarfragmente. Neun
Hélderlin-Deutungen, Tiibingen 1982, 111-126; 117, 119. — Eva Kocziszky
[Anm. 9], 15. - Jochen Schmidt, KA II, 1310-1315; 1312.
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Gewisser aus den Bergen, denen sie entstammen,4 in die Freiheit der
Ebene auf, nicht als Durchbruch aus der Ebene durch die Berge, um ins

Meer zu miinden.ts
Wenn die zitierten antiken Texte, die auf einen entwicklungsge-
schichtlich fritheren Zustand Thessaliens Bezug nehmen, als Quellenté

14 Killy u.a. verweisen auf eine Stelle im ‘Hyperion’, die insofern etwas an-
ders orientiert ist, als es hier, in einem Vergleich mit dem Zusammentreffen von
Hyperion und Alabanda, um zwei Wasserldufe geht: ,, Wir begegneten einander,
wie zwei Biche, die vom Berge rollen, und die Last von Erde und Stein und fau-
lem Holz und das ganze trige Chaos, das sie aufhilt, von sich schleudern, um
den Weg sich zu einander zu bahnen, und durchzubrechen bis dahin, wo sie nun
ergreiffend und ergriffen mit gleicher Kraft, vereint in Einen majestitischen
Strom, die Wanderung in’s weite Meer beginnen.“ (I 43, StA III, 26; Z. 11-17).

15 Einzig Heike Bartel (‘Centaurengesinge’. Friedrich Hélderlins Pindar-
fragmente, Wiirzburg 2000, 1671.) streift, indem sie auf Otto Seemanns 1869
erschienenes Buch ‘Die Gétter und Heroen der Griechen’ Bezug nimmt, die geo-
logischen und hydrologischen Verhiltnisse in Thessalien, ohne allerdings die
antiken Quellen zu beriicksichtigen und Seemanns Andeutung einer entspre-
chenden Erklirung fiir ihre Interpretation, die nach wie vor Gebirgsbiche im
Blick hat, nutzbar zu machen. Seemann hatte aus Anlaf8 der Etymologie des
Wortes ,Kentauros‘ ausgefiihrt: ,Da Thessalien der Schauplatz heftiger Natur-
revolutionen gewesen ist und der Thalkessel dieses Landes den wilden Berg-
wassern, die ihn iiberflutheten und mit Zerstorung bedrohten, gleichsam abge-
rungen zu sein scheint, so wire es leicht denkbar, daff man sich diese raschen
von den auf den Gebirgen lagernden Wolken erzeugten Waldbiche als ein wil-
des und unbindiges Bergvolk vorgestellt hitte.“ (238) Hierzu nimmt er die Sa-
ge von der Erzeugung der Kentauren aus der Umarmung Ixions mit einer Wol-
ke zur Hilfe: ,,Hiernach sind also die Kentauren Kinder der Wolke, und die
Rofgestalt derselben erscheint dann als keine willkiirliche Erfindung, da man
es liebte sich die Wolken als hurtige Rosse vorzustellen.“ (239)

16 Es ist nicht erforderlich zu behaupten, Holderlin habe eine dieser Quel-
len oder eine entsprechende direkt benutzt. Zwar lit sich mit hoher Wahr-
scheinlichkeit sagen, daf er Herodot kannte, aber es ist wohl auszuschliefRen,
daf er die einschligige Stelle im Gedichtnis parat hatte. Jedenfalls besaf§ die
landgrifliche Bibliothek in Homburg eine Folioausgabe der ‘Historiae’ von
1535 (vgl. Biicherverzeichnis im Hessischen Staatsarchiv Darmstadt. Hausar-
chiv Friedrich V.: D 11 Nr. 100/2, S. 66). Man muf8 sich sein Vorgehen vielmehr
so vorstellen: Da sich in dem Fragment Pindars, das er iibersetzen wollte, das
Geschehen in Thessalien abspielte, das ihn, wie der Kommentar zeigt, hydro-
graphisch interessierte, lag es nahe, sich iiber die geographische Lage und Be-
schaffenheit dieser Gegend in einem Lexikon (Bayle, Moreri und Iselin waren
in Homburg vorhanden) oder in einer geographischen Abhandlung zu infor-
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fur Holderlins Kommentierung einzuschitzen sind und diese somit nicht
den Durchbruch des Stromes von den Bergen in die Ebene, sondern
durch das Gebirge ins Meer meint, dann diirfte die schon von Killy1?
und in der Folge auch von Jochen Schmidt18 geltend gemachte ‘Aeneis’-
Stelle nicht priagend fiir Holderlins Verbindung der Kentauren mit den
Strémen gewesen sein:

ceu duo nubigenae cum vertice montis ab alto
descendunt centauri, Homolen Othrynque nivalem
linquentes cursu rapido; dat euntibus ingens

silva locum et magno cedunt virgulta fragore.1?

Wie zwei wolkengeborne Kentauren vom Scheitel des Berges
Niedersteigen, den Homole hier und den schneeigen Othrys

Lassen im stiirmischen Lauf; den Schreitenden macht der gewaltge
Hochwald Platz, und es weichen die Biische mit groffem Gekrache.20

Denn hier ist im Vergleich zweier argivischer Krieger, die auf der Seite
des Latinus gegen die gelandeten Troer anriicken, mit den Kentauren die
Rede davon, daf sie die Berge in schnellem Lauf (,,cursu rapido*) her-
abstiirzen, also nicht von einem Durchbruch von Gewissern. Ohnehin
enthalt das Attribut ,,nubigenae“ nur einen vagen, indirekten Verweis
auf Wasser, insofern auf die Wolke, die Mutter der Mischwesen ange-
spielt wird. Die antike Uberlieferung bietet keinen Anhalt fiir die enge,
wesensmifSige Verbindung von Kentaur und Strom, die Hélderlins Text
kennzeichnet.21

mieren; hier wird er auf antike Quellen gestoBen sein, die er vielleicht auch
noch nachlas. :

17 Pindarfragment 166 [Anm. 13], 297.

18 KA I, 1312,

19 P. Virgilius Maro. Aeneis VII 674-677, besorgt von Johannes Gétte,
Miinchen [o. ].].

20 Vergil. Aeneis, unter Verwendung d. Ubertr. Ludwig Neuffers iibers.u.
hrsg. von Wilhelm Plankl unter Mitwirkung von Karl Vretska, Stuttgart 1959.

21 Daf} der nach der Kentauromachie aus Thessalien geflohene Kentaur
Nessos am Fluff Euenos Fergendienste anbietet, spricht nicht fiir eine wesens-
mifige Verbindung; ebensowenig ist sie bei Holderlin in Chirons Anruf: ,lhr
meiner Biche Weiden“ (StA II, 57, v. 42) vorausgesetzt. Schon gewichtiger ist
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Bevor wir Holderlins Verbindung von Kentaur und Strom diskutieren,
ist sein Umgang mit dem bei Pindar referierten Mythos kurz zu diagnosti-
zieren. Das Fragment bezieht sich auf ein beriihmtes Ereignis in Thessa-
lien: Bei der Hochzeit des Peirithoos vergreifen sich die geladenen Ken-
tauren an den Frauen ihrer Gastgeber, der Lapithen, so daf§ es zum Kampf
kommt. Die durch Trunkenheit hervorgerufene Gewalttitigkeit der Ken-
tauren, von Homer bis Ovid ausfiihrlich beschrieben, ist das Thema des
Fragments. Sie ist Effekt des ihnen ungewohnten Weingenusses; Pindar
sagt, sie lernen diese Gewalt kennen und setzen sie handgreiflich um.

Auch fiir Holderlin ist das Wort ,Gewalt* entscheidend, er isoliert es
sogar in der Ubersetzung (v. 3) und gebraucht es im Kommentar zwei-
mal (Z.9 u. 29). Am Beginn des 5. Abschnitts wiederholt er Pindars
Satz, daf8 die Kentauren die Gewalt des Weines kennen lernten, und ap-
pliziert ihn unmittelbar auf die Sphire des Stromes. Dieser wird durch
den Widerstand des von ihm selbst geschaffenen Ufers und die Ausein-
andersetzung mit ihm dazu bestimmt, eine Richtung anzunehmen und
durchzusetzen, und bricht schlieBlich durchs Gebirge, das ihm ent-
gegensteht. Diese Durchsetzung seines ,Dranges‘ (Z.27) und der Ge-
winn einer ,eigenen Richtung’ (vgl. StA IV, 221 {.) sind sozusagen der Ef-
fekt eines Lernprozesses und ein heroischer Akt der Selbstbestimmung,
namlich vom trigen Herumirren zum entschlossenen Stromen. Holder-
lin rekonstruiert diesen naturgeschichtlichen Vorgang, weil sich an ihm

es, dafl Nephele, die Wolke, als Mutter der Kentauren gilt, auch wenn sie im
Ixion-Mythos nicht fiir Wassertrichtigkeit steht, sondern fiir das unzihlige Ge-
stalten annehmende Wandelbare, durch das Ixion getiuscht wurde. Immerhin
kommt sie nach antiker mythographischer Uberlieferung (Diodorus siculus, bi-
bliotheca historica, 1. IV, c. 72) anliflich von Herakles Einkehr beim Kentau-
ren Pholos in dem darauf entbrannten Kampf den S6hnen mit kriftigem Regen
zu Hilfe. Wir kénnen also dem auf die Vergil-Stelle sich berufenden Urteil Jo-
chen Schmidts (KA II, 1312) nicht zustimmen, daf schon die Antike ,,die ent-
mythologisierende Gleichsetzung der Kentauren mit den Strémen® gekannt und
daB Holderlin auf diese Tradition rekurriert habe. Erst im 19.Jahrhundert ver-
suchte der Altphilologe Wilhelm Heinrich Roscher (Ausfiihrliches Lexikon der
griechischen und rémischen Mythologie, Bd.II,1, Leipzig 1890, Sp.
1058-1072), auf den Fink (Pindarfragmente [Anm. 13], 115, Anm. 4) verweist,
die Kentauren als Personifikation der Wildbiche zu deuten, die, zumal in Thes-
salien, woher die meisten Kentauren-Sagen stammen, im Winter von den Ber-
gen stiirzen und das Land verwiisten.
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die Titigkeit der Natur als schaffender ,am besten einsehn lafle“
(Z.16£.). In der Phase sciner naturgeschichtlichen Entwicklung, die der
Kommentar im Blick hat, bringt der Strom durch seine Gewaltanwen-
dung das Verinderungspotential der Natur zum Ausdruck, das die Erd-
oberfliche gestaltet. Unsere Lokalisierung der Aussage des Textes im
ehemaligen Thessalien bedeutet also nicht nur das Aufspiiren einer
mehr oder weniger iiberzeugenden ,Quelle‘, sondern ist fiir das Ver-
stindnis konstitutiv. In den Bergen umherirrende Wasserliufe oder auch
von ihnen zeitweilig herabstiirzende Wildbéche wiren nicht in der La-
ge, diese Dimension zum Vorschein zu bringen.22

Insofern in Holderlins Kommentar eine Verbindung von Kentaur
und Strom vorgenommen wird, kénnte eine neue Mythenbildung vor-
liegen. Fiir diese plidieren Killy, der mit dem Fragment <Uber Reli-
gion>, und Kocziszky, die mit der Theorie der Dichtarten argumentiert;
sie wertet den Kentauren als ,Zeichen®, dessen heroischer ,Grund der
Strom sei.23 Insofern aber die Kentauren auf die Strdme zuriickgefiihrt
werden, liefen sie sich als Allegorese, als allegorische Deutung eines be-
stimmten Naturdings, eben des Stromes verstehen. Holderlins Verfah-
ren miifte demnach als Entmythologisierung aufgefaf8t werden, fiir die
Jochen Schmidt eintritt.24

22 Was den Charakter der thessalischen Ebene als Sumpf oder See bewirk-
te, waren freilich nicht nur die direkt auf sie fallenden Niederschlige, sondern
vor allem auch die im Winter regengeschwollenen Sturzbiche, die von den Ber-
gen in sie miindeten. Aber dieser Aspekt ist bei Holderlin nicht thematisch und
kommt hochstens in dem Satzteil ,,von seinem Ursprung an gedringt* (Z.26 f.)
indirekt zur Sprache.

23 Mythenfiguren [Anm. 9], 15f. Diese poetologische These setzt aber vor-
aus, daf der Kommentar poetisch sei. Dagegen weist gerade die im 5. Abschnitt
auffillige parataktische Beschreibung der Titigkeiten von Kentaur (durch Zi-
tat) und Strom (durch Kommentierung) einen wissenschaftlich exegetischen, ty-
pologischen Gestus der Rede auf. Killy spricht von ,,pneumatischer Exegese®,
die ,,in der sikularen Geistesgeschichte zum ersten Mal bei Holderlin offenbar®
wiirde, wobei er das Pneumatische in der ,Privatmythologie“ Holderlins, sei-
ner ,,Subjektivierung der Gegenstinde®, ansiedelt (Pindarfragment 166 [Anm.
13], 312, 310, 317). Im Unterschied zu ihm ist hier zu betonen, daf H6lderlins
Ubersetzung des Kentauren in den Strom weniger die Sikularisierung als die
Querelle des anciens et des modernes voraussetzt und der Ubersetzung des Grie-
chischen ins Hesperische dient.

24 KA 11, 1312.
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Beides trifft indes unseres Erachtens nicht zu. Wenn Hélderlin um
Riickerstattung gottlicher und iiberhaupt mythischer Gestalten und Ge-
schehnisse an die Natur (den Naturgrund) bemiiht ist, so deshalb, weil
sie seiner Auffassung nach ihr zugehéren, in ihr den Ursprung haben, -
und zwar nicht nur in dem Sinne, daf, da der Mensch ebenfalls ein Na-
turwesen ist, auch seine imaginiren, ,geistigen‘ Erzeugnisse sich letztlich
der Natur verdanken. Vielmehr sind die mythischen Erscheinungen, spi-
nozistisch zu reden, modi der einen und einzigen Natur, die — wie die
,wirklichen® Dinge zur materiellen Welt (res extensa als Attribut der ei-
nen Substanz) — zur idealen Welt (res cogitans als dem anderen, uns er-
kennbaren Attribut derselben Substanz) gehéren. Wenn das Wesen, die
Natur (der ,,Begriff“) des Kentauren im Strom2S, genauer: in einer be-
stimmten Phase seiner Entwicklungsgeschichte erkannt wird und seine
sinnfillige Erscheinung (das ,,Bild“) an solchen ,,Stellen der Natur, wo
das Gestade reich an Felsen und Grotten ist, besonders an Orten,
wo urspriinglich der Strom die Kette der Gebirge verlas-
sen und ihre Richtung queer durchreiffien muflte, lokalisiert
wird, dann besagt es, daf die mythische Gestalt ebenso der Natur vin-
diziert wird wie das phanomenale Ding ,Strom® selbst. Spricht man von
Mythenbildung bei Hblderlin, nachdem und in dem Mafle wie er seine
idealistische Phase hinter sich gelassen hat, so handelt es sich um eine
solche der Natur selbst, die der Dichter nur nachvollzieht, liest, unter
Umstinden auch im Gesang antizipiert. Die Kentauren sind in diesem
Verstehenshorizont als der naturgegebene mythische Ausdruck der Na-
turkrifte der Strome in einem bestimmten Moment der Entwicklungs-
geschichte der Erde aufzufassen. Freilich ist die Wahrnehmung solcher
— religidser oder allgemeiner mythischer — Naturbildungen sowohl an
die Naturgeschichte selbst wie an bestimmte historisch und topogra-
phisch sich wandelnde kulturelle Bedingungen gekniipft. Was mythisch
ist, existiert, sobald die betreffende Phase der Mythenbildung durch die
Natur voriiber ist, fiirderhin nur in der Uberlieferung, wihrend das ent-
sprechende Naturding, beispielsweise der Strom, in der Wirklichkeit
weiterhin vorhanden sein kann. Das Wissen der Tradition, d.h. das my-
thologische Wissen stammte allerdings von den Musen, wodurch seine
Wahrheit und damit auch die ehemalige Wirklichkeit des Uberlieferten

25 Bzw. in dem ihm innewohnenden Prinzip, d.h. seinem ,Geist".



|

342 Anke Bennholdt-Thomsen und Alfredo Guzzoni

verbiirgt waren. Im Interesse des Abendlandes gilt Holderlins Bestreben
der Wiedergewinnung eines Sensoriums, das die Antike besaf, wonach
das Mythische nicht Biicherwissen, sondern erfahrene - vergangene
oder gegenwirtige — Naturwirklichkeit ist.

Gleichwohl nimmt Hoélderlin nicht das Pindarische Fragment zum
Anlafi, eine kleine Abhandlung iiber die vor- bzw. friihgeschichtliche
Wirkung der Fliisse auf die Gestaltung der Erdoberfliche — und sei es in
einer bestimmten Region — zu schreiben. Sondern er benutzt das Wissen,
das ihm die antiken Quellen vermitteln, und das Wissen der ihm be-
kannten geologischen Wissenschaft von dieser Wirkung, um an einem
besonderen Fall den Zusammenhang zwischen Mythos und Natur zu
kldren. Aber reicht diese Einsicht aus, um Sinn und Intention seines
Kommentars freizulegen?

Fest steht, daf8 Holderlins Kommentierung das negative Bild der
Kentauren, das bei Pindar vorausgesetzt wird, umwertet. Sein Hinweis
auf die positive Figur des Kentauren als Lehrer der Naturwissenschaft
(Z.151£.) und auf Chiron als Lehrer der Musik (Z.41) unterstreicht dies
nur. Die Umwertung 148t auf jeden Fall auf den besonderen Blickwinkel
bzw. Standpunkt Hélderlins schliefen. BeiSner war davon ausgegangen,
dafl Holderlin bei diesen spiten Pindar-Ubersetzungen samt Kommen-
taren ,,das Verhiltnis des deutschen zum griechischen Geist“ reflektiert,
»das verschiedene Verhiltnis der Vélker zu den Géttern ihres Himmels
und ihrer Epoche®. Dabei setzte er die beiden ,,Principien® des Aorgi-
schen und Organischen als die fiir beide Epochen unterschiedlich rele-
vanten voraus.26 Unter dem Vorbehalt einer Nachpriifung an allen so-
genannten Pindar-Kommentaren, die augenscheinlich von einer
einheitlichen Tendenz zeugen, |43t sich dieser Gedanke mittlerweile pri-
zisieren: Holderlin nimmt eine Umwertung des Kentaurenmythos vor
im Interesse einer hesperischen Rezeption, wie er sie in seinen Briefen an
den Verleger Wilmans angedeutet hatte. Die aorgische Gewalttitigkeit
der Kentauren bzw. des Stromes mufSte gebindigt werden, um Maf und
Ordnung durchzusetzen; das ist die antike Position. Im Falle der hespe-
rischen stellt die Gewalttitigkeit dagegen einen Gewinn dar, weil sie das
Verinderungspotential anzeigt, das die politische und allgemein die kul-

26 Ubersetzungen [Anm. 13], 39, 35.
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turelle Stagnation iiberwinden, in die bestehenden Verhiltnisse Leben??
bringen konnte.

Im Dienste dieser Umwertung mufite Holderlin allerdings auch den
Kentaurenmythos in eine schopferische Phase des Naturprozesses Eiber-
fithren oder iibersetzen, wie sie die Gewisser in Thessalien beim Uber-
gang vom mehr oder weniger stagnierenden Wasser zum stromenden,
;gerichteten‘ Wasserlauf ehemals kennzeichnete. Und dies nicht nur aus
dem einfachen Grunde, daf eine plane Ubernahme des Mythos, und sei
es auch unter umgekehrten Vorzeichen, unter den Bedingungen der
Gegenwart sinn- und wirkungslos wiire, sondern auch aus der Einsicht
heraus, daf jedes Verinderungspotential ohnehin nur im Naturgrund
liegt, von dem Naturgegebenheiten sowohl als auch geschichtliche Er-
eignisse, mitsamt dem mythischen Ausdruck beider, Manifestationen
sind.

Es handelt sich um einen der Fille, in denen Holderlin antike My-
thologeme fiir hesperische Verhiltnisse in Anspruch nimmt und sie ,,be-
weisbarer® macht (StA V, 268, Z.12), und zwar im Sinne des ,Vater-
lindischen Gesanges‘ im Unterschied zum ,Nachtgesang’. Wihrend er
in den Nachtgesingen fiir die miiden, stagnierenden Verhiltnisse der
Gegenwart die antiken Gotternamen heraufbeschwort: Vulkan fiir das
an den deutschen Herd gebundene Feuer, Ganymed fiir den im Eis ge-
fangenen und aus ihm aufbrechenden Strom?28, den Kentaur Chiron fiir
den mit Blindheit geschlagenen und aus ihr erwachenden Dichter, ver-
sucht er hier, indem er den wilden Kentauren auf den gewalttitigen
Strom zuriickfiihrt, dessen Verinderungspotential als Vorbild fiir die
Gegenwart zu gewinnen.

Vergleichbar ist dieses Verfahren auch den Umdeutungen, die in den
‘Anmerkungen zur Antigonae’ vorliegen: des Felsens, in den dem

27 Wenn der von Holderlin gewihlte Titel nicht nur fiir das Fragment
selbst, sondern auch fiir den Kommentar Geltung beansprucht, wie es wohl der
Fall ist, bilden doch Text und Kommentar eine Einheit, dann bezieht sich ,das
Belebende* weder nur auf den Wein, von dem im Fragment, noch auf das Was-
ser, von dem im Kommentar die Rede ist, so sehr beides diese Bezeichnung zu
Recht tragen kénnte, sondern in erster und letzter Instanz auf die Gewalt, die
Verinderung bewirkt. V

28 Sattler ordnet ‘Das Belebende’ dem Nachtgesang ‘Ganymed’ zu. In: Text
+ Kritik. Friedrich Hélderlin, Sonderband VII/96, 145-174; 156-158.
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Mythos nach Niobe verwandelt wurde, in die Diirre der Wiste, Immer
transformiert Holderlin den Stoff, indem er die Dynamik des Mythos
auf den Prozef3, den Gang bezieht, den die Natur vorgibt, wobei der Na-
turgegenstand, sofern er ein Schicksal hat, die Form des BewuRtseins

annehmen kann2?? — wie es hier mit dem Strom im Verhiltnis zum Ken-
tauren der Fall ist. :

Das Herumirren der Gewisser kann auch auf der phdnomenalen Na-
turebene, d.h. im Rahmen der gegenwirtig anschaulichen Naturer-
scheinungen begegnen. Es kennzeichnet zunichst einmal das Erschei-
nungsbild kleinerer Wasserliufe, Biche, die, in relativer Nihe zu ihrer
Quelle, durch die Unebenheiten des Gelindes ihren Weg suchend sich
bahnen und so ihre Richtung &fter dndern miissen oder aber auch durch
eine Talwiese sich schlingeln. Ausfiihrlich schildert Hélderlin diese Er-
scheinung in einem Vergleich am Schluf von ‘Emilie vor jhrem Braut-
tag’ mit zum Teil Zhnlichen Vokabeln wie spiter in ‘Das Belebende’:

Wie eine Quelle, wenn die jugendliche

Dem heimathlichen Berge nun entwich,

Die Pfade bebend sucht, und flieht und zogert,

Und durch die Wiesen irrt und bleiben mocht’,

Und sehnend, hoffend immer doch enteilt:

So war ich; aber liebend hat der stolze,

Der schéne Strom die fliichtige genommen,

Und rubig wall’ ich nun, wohin der sichre

Mich bringen will, binab am heitern Ufer. (StA 1,297, v. 595-603)

Dieses Irren ist auch bei groleren Fluliufen zu verzeichnen: Wie es ru-
hige, trige einerseits und wilde Fliisse andererseits gibt — fiir Holderlin
reprasentieren die Donau und der Rhein, wenigstens in ihrem jeweiligen

. 2 Vgl. StA V, 267, Z. 28f.; hierzu Anke Bennholdt-Thomsen: , Wir miissen
die .Mythe [...] beweisbarer darstellen.“ Holderlins moderne Rezeption der
Anngone. In: Mythenkorrekturen. Zu einer paradoxalen Form der Mythenre-
zeption, hrsg. von Martin Véhler und Bernd Seidensticker in Zusammenarbeit
mit Wolfgang Emmerich, Berlin/New York 2005, 181-199; 185-187.

Das Irren der Strome 345

Beginnen, diese beiden Méglichkeiten30 —, so gibt es auch solche, die ei-
nen eher gradlinigen Verlauf, und solche, die einen gewundenen auf-
weisen, die stindig ihre Richtung wechseln und den Anschein erwek-
ken, sie hitten iiberhaupt keine.

Beispiel fiir die erste Gruppe ist der Rhein, der, durch Berge ge-
hemmt, in seiner Bewegung heftig ist, bis er nach Verlassen der Berge die
Ebene erreicht, wo er sich beruhigt.31 Dieser Durchbruch aus den Ber-
gen in die Ebene unterscheidet sich wesentlich, wie zu zeigen versucht
wurde, von dem in ‘Das Belebende’ dargestellten Geschehen. Ein noch
wesentlicherer Unterschied liegt aber darin, daff, wenn ‘Der Rhein’ von
der Geburt des Stromes ausgeht, diese Geburt nicht auf eine frithere
Phase der Erdgeschichte fokussiert ist. Sie geschieht vielmehr in diesem
Gedicht gleichsam zeitlos, weil sie sich stindig erneuert und wiederholt,
wie denn auf der phinomenalen Ebene ein Wasserlauf tatsichlich von
seiner Quelle immer wieder geboren, d.h. gespeist wird. In diesem Sin-
ne heiflt es auch in ‘Germanien’: ,,Doch Fiille der goldenen Worte sand-
test du auch / Glitkseelige! mit den Strémen und sie quillen unerschépf-
lich / In die Gegenden all. [...]“ (StA II, 151, v. 73-75). In ‘Das
Belebende’ wird statt dessen das einstige, erstmalige Entstehen eines
Flusses, des Peneios, dargestellt, der dadurch die Morphologie einer be-
stimmten Gegend, Thessaliens, gewissermaflen ein fiir alle Male prig-
te.32 Freilich kommt gerade dadurch, da die Geburt des Rheins sich
wiederholt, die Dimension der Vergangenheit mit zum Vorschein, ein-
mal eher raumlich oder lebensgeschichtlich, indem der Strom sich seines
Ursprungs erinnert (vgl. v. 90-95), zum anderen eher zeitlich oder zivi-
lisationsgeschichtlich, indem er das Land, das er einst urbar machte,33
weiterhin baut und in den Stidten, die er einst griindete, die Menschen

30 Vgl. die am Schlufl von ‘Der Ister’ entworfene Gegensitzlichkeit, die im
iibrigen mit dem ,Irren® nichts zu tun hat, denn auch die Donau weist trotz ih-
rer allzugroflen ,Geduld* einen im Ganzen gradlinigen Verlauf auf.

31 Vgl. die 5. und 6. Strophe von ‘Der Rhein’.

32 Es handelt sich, um einen Vergleich gréfferen Ausmafles heranzuziehen,
um den Unterschied zwischen der einstigen Entstehung der Sonne und der dar-
auf folgenden Bildung des Sonnensystems einerseits und der stindig sich
wiederholenden Geburt des Tages, dem Sonnenaufgang andererseits, wie ihn
die erste Strophe von ‘Heimkunft’ zur Sprache bringt.

33 Vgl. ‘Der Ister’, StA 11, 190, v. 16f.
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weiterhin nihrt. Die schaffende Kraft der Natur zeigt sich an dem Strom
dieser Hymne von ihrer erhaltenden Seite. Ohne weiter auf dieses so oft
behandelte Gedicht einzugehen, 148t sich im Rahmen unserer Fragestel-
lung sagen, daf bei allem punktuellen Ausgreifen auf die Vergangenheit
die naturphinomenale Basis, die die Gegenwart anschaulich bietet,
nicht iiberschritten wird. Denn auch die Vergangenheit, sofern sie zur
Sprache kommt, weist dieselben Ziige wie die Gegenwart auf und ist mit
ihr liickenlos verbunden. Eine friihere, jetzt iiberholte Phase der Erdge-
schichte wird weder thematisiert noch auch nur anvisiert, wie denn in
den Gedichten der reifen Zeit die erdgeschichtliche Dimension, was die
Strome anbetrifft, iiberhaupt nicht in Betracht kommt.

Prototypisch fiir die Gruppe der Strome mit gewundenem Lauf ist
seit der Antike der im Siidwesten Kleinasiens flieSende Maander. Von
1hm heifit es in ‘Der Archipelagus’ bei der Aufzihlung einiger in die
Agdis miindender Fliisse,

[...] daf8 bald, dem wandernden Sohn gleich,
Wenn der Vater ibn ruft, mit den tausend Biichen Méaander
Seinen Irren enteilt [...] (StA II, 104, v. 47-49)34

In dieser Perspektive ist das Irren des Flusses — anders als in ‘Das Bele-
bende’ - eine gegenwirtige Naturgegebenheit unter anderen, ohne geo-
gonischen Hintergrund, auch wenn Hélderlin etwa bei Chandler nach-
lesen konnte, dafl der Miander durch seinen stindig wechselnden Lauf
auch eine Verinderung der Kiistenlinie bewirkt und so in gewisser
Weise, nimlich in kleinerem Format, den urspriinglichen Vorgang der
Gestaltung der Erdoberfliche fortsetzt.

34 In Holderlins Aufzihlung stellt der Nil, von dessen Lauf oberhalb von
Assuan Herodot (Historiae II 29) gesagt hatte: ,,und der Nil ist dort voller
Kriimmungen wie der Miander®, eher den Gegentyp dar, weil augenscheinlich
sein Unterlauf gemeint ist: ,[...] und der Erstgeborne, der Alte, / Der zu lange
sich barg, dein majestitischer Nil izt / Hochherschreitend aus fernem Gebirg,
wie im Klange der Waffen, / Siegreich kommt, und die offenen Arme der seh-
nende reichet.“ (v. 50-53).
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Das suchende Irren oder irrende Suchen, das relative Unbestimmt-

heit des Weges bei denn doch festgelegtem Ziel besagt,35 fillt ebenso
wenig aus dem gewohnten phinomenalen Rahmen wie das metaphori-
sche Irren, von dem im Brief an den Bruder vom 4. bzw. 14. 6. 1799 die
Rede ist: ,[...] daf alle die irrenden Stréme der menschlichen Thatigkeit
in den Ocean der Natur laufen, so wie sie von ihm ausgehen.“36 Es ge-
hort mit vielen anderen Einzelheiten zum gegenwirtigen Erscheinungs-

bild einer weiteren oder engeren natiirlichen Umgebung. Als solches

verweist das irrende Gewisser nicht auf Vergangenes, Anfanglicheres im

erdgeschichtlichen Sinne. Ihm entspricht auf orographischer Ebene die

erlangte ,Wohlgestalt‘ der Erde,37 die meist das Urgestein38 nicht mehr

zum Vorschein kommen 1i8t, das deren Bau bestimmte und noch trigt.
Die Gewisser, von denen es in ‘Tinian’ heifit:

Siif8 ists, zu irren
In beiliger Wildnifs,

Und an der Wélfin Euter, o guter Geist,
Der Wasser, die
Durchs heimatliche Land
Mir irren,
, wilder sonst,
Und jezt gewiohnt, zu trinken [...] (StA II, 240, v. 1-9)

35 [...] durch die Dornen irrt der Bach; er sucht den Vater Ozean.” (‘Hype-

rions Jugend’, StA III, 206, Z.22£.).

36 Nr. 179, StA VI, 329, Z.103-105.

37 Sie ist das Ergebnis der Arbeit der Himmlischen. Vgl.: ,,Wenn aber die
Himmlischen ...« (StA II, 222, v. 1-25).

38 Das Urgestein, in ‘Das Nichste Beste’ mit einem zu Hélderlins Zeit nicht
ungewohnlichen Ausdruck ,das Eingeweide der Erde* genannt (vgl. HF 74; StA
I, 238, v. 57f.), kommt an den Steilhingen von durch Erosion gebildeten
Schluchten oder Tilern zum Vorschein. In diesem Sinne hief§ es in ‘Das Bele-
bende’ von den Kentauren, dafl sie ,urspriinglich Lehrer der Naturwissen-
schaft“ waren, weil die friiheren Phasen der Erdentstehung sich an besagten

Stellen am besten erkennen lassen.
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gehoren ebenfalls zum Erscheinungsbild einer bestimmten Landschaft -
sei diese nun die engere Heimat um Niirtingen, die weitere als Schwa-
ben oder Wiirttemberg oder die historisch aufgefafite, weiteste als Sue-
via, die bis an die Alpen reichte —, ein Erscheinungsbild, das auf jeden
Fall in die jiingste, noch gegenwirtige Phase der Naturgeschichte der Er-
de gehort. Betont wird einerseits der Wasserreichtum der Heimat;39 an-
dererseits hebt die ganze Verspartie - wie bei Holderlin iiblich, der mit
den ,Eigenschaften‘ der Strome bestimmte Vorstellungen, meist kultur-
historischer Art, verbindet, die hier zu erértern nicht unsere Aufgabe ist
- die nihrende, verlebendigende Wirkung hervor, die das heimatliche
Wasser auf das lyrische Ich, das davon trinken méchte, ausiibt. Das Ir-
ren im Besonderen bedeutet hier weder, daf$ der Lauf dieser Fliisse mi-
anderartig sei, noch, daf§ diese Fliisse ihr gewohntes Bett verloren hit-
ten, nicht mehr finden, hilflos sich einen neuen Weg suchen miifSten,
sondern driickt vielmehr das Freie und Ungezwungene des Verlaufs
selbst aus.40

Die kurzzeitliche Erklirung des Nachsatzes ,,wilder sonst, / Und jezt
gewohnt,“ im Sinne von: zu anderen (Jahres-)Zeiten ungestiimer, ist
wohl auszuschliefen, weil zu der in dieser Verspartie beanspruchten
Jahreszeit, nimlich Osterzeit, die Fliisse in Schwaben eher reichliches
Wasser fiihren diirften. Man konnte trotz der eher zeitlichen Bedeutung
der adverbialen Bestimmungen an eine lokale Entgegensetzung denken:
die Gewisser, die sonst, nimlich nahe der Quelle, im Gebirge, wilder,
jetzt aber, hier in der Ebene, zahmer sind. Am wahrscheinlichsten ist es,
daf Hélderlin, obwohl nicht recht einsichtig wird, welche Funktion es
im Rahmen der Verspartie und des Hymnenfragments iiberhaupt haben
soll, die langzeitliche Perspektive ins Spiel bringt, wonach die Fliisse
sonst, d.h. frither, einst, in einer vergangenen Epoche der Erde, die Erd-
oberfldche nachhaltiger formten, jetzt aber sich beruhigt haben, zahm

3% Diese Vorstellung findet auch in der ersten Strophe von ‘Die Wanderung’
ihren Ausdruck, wo Schwaben in dieser Bezichung mit der ,glinzenderen
Schwester® Lombardei verglichen wird.

40 Das geht unter anderem aus dem Eingang des Fragments, in dem eben-
falls vom ,Irren‘ die Rede ist, hervor; die Valenz dieses Irrens wird spiter durch
Vers 22 geklirt und betont: ,,Und lustzuwandeln, zeitlos“.
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geworden sind, sich in ihrem Lauf an die ehemals geschaffene Bahn ge-
wohnt haben.41

Von diesen Beispielen topographischen Herumirrens in der Gegenwart
ist schlieRlich das folgende aus einem Entwurf zu ‘Mnemosyne’ abzu-

heben:

[...] Wenn nemlich

Es hoch iiber Menschen

Ein Streit ist an dem Himmel und gewaltig

Die Monde gehn, so redet

Das Meer auch und die Strome miissen

Den Weg sich suchen. [...] (MATIL, 258; vgl. StA 11, 195, v. 4-8)42

So wenig dieser Streit ein gegenwirtig beobachtbares Phinomen ist, das
— wie etwa ein Gewitter — im gewohnlichen Gang der Natur sich ereig-
nen kann, so wenig sind es auch seine Folgen, das Reden des Meeres
und das irrende Suchen der Stréme nach einer Bahn. Zwar kommt es
vor und ist jederzeit moglich, daf ein Fluf iiber seine Ufer tritt, das um-
liegende Land iiberschwemmt und, wenn der Wasserspiegel dann sink't,
nunmehr ein neues, verindertes Bett einnimmt. Was die Aussage in
‘Mnemosyne’ und an anderen Stellen im Spétwerk von solchen Natul..'-
erscheinungen und -katastrophen unterscheidet, sind aber zunichst die
behauptete Intensitit und die raumliche wie zeitliche Ausdehnung. Das
Ziirnen* des Meeres, wie eine Lesart zu der Stelle in ‘Mnemosyne’ lau-

41 Die Verbindung von Gewissern mit der Bewegungsform des Irrens er-
klirt vielleicht auch die merkwiirdige Rede vom Irregehen in der letzten Stro-
phe von ‘Ganymed’. Nachdem der Stromgeist die Erde im Frﬁhiabr ,belebte’,
heiBt es von ihm: ,[...] Der ist aber ferne; nicht mehr dabei. / Irr gieng er nun;
{...]/[...] himmlisch Gesprich ist sein nun.“ (StA II, 68, v. 22-24) Das Irrege-
hen meint nicht das Umherschweifen des vom Eise befreiten Flusses auf der Er-
de, sondern — unter Bezugnahme auf die mythologische Versetzung an dgn
Himmel als Sternbild Wassermann — die Trennung Ganymeds vom Strom, sein
Abweichen von der Erde, wo er nicht mehr gebraucht wird. Sein Irregeben .ist
allerdings kein Abkommen vom rechten Weg, weil es im Gegenteil das Sichein-
finden an einem hoheren Ort zur Folge hat. ,

42 Vgl. Michael Knaupp: Textkritische Untersuchung zu ‘Mnemosyne’. In:

Text + Kritik VII/96, 182-194; 184.
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tet, gehdrt zwar topisch zur Beschreibung eines Seesturmes: das Er-
k.ranken des Meeres (vgl. StA 11, 820, Z.21) und das der Frde ,von dem
eine spite Variante in ‘Brod und Wein’ (StA II, 607, Z. lf.,) spricht
kdnflte sich auf epidemisches Auftreten von Krankheitskeimen in eine;
bestimmten Gegend beziehen; die Erschiitterung der Erde auf Blitzein-
schlag (vgl. z.B. StA 11, 222, v. 8), Vulkanausbruch oder Erdbeben. Die-
se sind nicht anders als Uberschwemmungen, fiir sich betrachtet in.l Na-
turgang iibliche und zur Vermeidung von Stillstand not;vendige
Abweichungen. Dahin gehort letztlich alles, was ‘Die Mufe’ als Wir-
kung des ,Geistes der Unruhe® benennt.43
Indes wird an besagten Stellen (vgl. auch StA II, 226, v. 10) deutlich
da[‘§ das ganze Meer bzw. die ganze Erde betroffen sind und daf einc:
weit grolere Zeiterstreckung beansprucht wird als bei den genannten
e.her punktuellen naturphinomenalen Geschehnissen.44 Dariiber hinaus
signalisieren die Vorginge, von denen in ‘Mnemosyne’ und an anderen
Stellen die Rede ist, einen Bruch, eine Unterbrechung im raumzeitlichen
Zusammenhang.’” Wenn nun die Stréme in diesem kosmischen Aufruhr
sich den Weg oder den Pfad suchen miissen, so bedeutet das ein Fehlen
von Bestimmtheit, Richtung und Ziel, ein Irren, das grundsitzlich an-
.derer Art ist als das Irren und Suchen in ‘Das Belebende’, insofern es
jetzt nicht um das erstmalige Schaffen von Grenze und Richtung geht
sondern um den Verlust von schon Angeeignetem. Auf der anderen Sei:
te unterscheidet sich dieses Irren aber auch vom naturphinomenalen
denr.l den Fliissen ist sonst, auch wenn ,,sie nicht wissen wohin?“ (‘De;
Rhein’, v. 44), doch der ,Pfad“ , gezeichnet“ (ebd., v. 171), und zwar
vom héchsten Gott, dem Donnerer, der auch ,die Berge gebaut“ hat
(ebd., v. 170). In dem besagten Streit ist dagegen dies alles aufler Kraft
gesetzt, wenigstens zeitweilig suspendiert; den Wasserldufen ist ihre

) 43 l")ie Radikalisierqng, die Holderlins Naturauffassung im Spitwerk er-
fihrt, lif8t sich am deutlichsten durch einen Vergleich mit der Position von ‘Die
Mufle’ ermessen.

"44 Ausfiihrlicher dariiber Anke Bennholdt-Thomsen: Dissonanzen in der
spaten‘Naturauffassung Hélderlins. In: HJb 30, 1996-1997, 15-41; 29-33.
45 Mnemgsyng’ spricht in diesem Kontext von einem ,Sichwenden® (vgl.
MA II!, 258) im Sinne der Wende, die nach Platons ‘Politikos’ (273 a-e) zwei
verschiedene Weltperioden scheidet.
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Richtung nicht Linger vorbestimmt, und es mag durchaus offen bleiben,
ob sie wie vormals eine ,gezeichnete* Bahn je wieder finden, verallge-
meinernd geschichtsphilosophisch: ob die ,,Liike* sich schlieft, ob Zeus
den ,anderen Rath®, den er gefunden (StA II, 226, v. 3f.), auch wird
durchsetzen konnen, ob, mit den Worten der ‘Anmerkungen zur Anti-
gonae’, ,die Natur und Nothwendigkeit, die immer bleibt, zu einer an-
dern Gestalt sich neiget, sie gehe in Wildnif§ iiber oder in neue Gestalt*
(StA'V, 271, Z.91.).

Wenn das Irren der Strome in ‘Mnemosyne’, das eine Folge des kos-
mischen Streits ist, weder einen vergangenen Zustand in der Naturge-
schichte flieBender Gewisser noch eine beobachtbare naturphinomena-
le gegenwiirtige Gegebenheit bedeutet, dann kann es sich nur um eine
kiinftige Moglichkeit handeln, die der Dichter im Gesang antizipiert.
Dabei ist aber ein bedeutender Unterschied festzustellen: Vorwegnah-
men von Kiinftigem waren auch schon die Hohepunkte, die Ziellinien
der lyrischen Werke der reifen Zeit; das Amt des Dichters bestand ja ei-
gentlich neben dem Dank im hymnischen Anrufen und Beschwdren
noch nicht real gegenwirtiger Zustinde und Ereignisse. Es handelte sich
also um eine Méglichkeit, die aber insofern real war, als sie sich, wie
Holderlin jedenfalls annahm, lange vorbereitet hatte und in den gegen-
wirtigen Verhiltnissen, so widrig sie auch aussehen mochten, angelegt
war. Die dichterische Antizipation bestand darin, die Keime des Neuen,
Besseren als schon entsprossen darzustellen. Im Spitwerk sind sowohl
die Zuversicht auf eine Wende zum Besseren als auch die auf eine dich-
terisch zu leistende Hilfestellung dazu weitgehend abhanden gekom-
men. Die Antizipationen des Dichters sind daher eher Verzweiflungsrufe
nach Verinderung iiberhaupt.

Da Hélderlin nun gegen die von Buffon, Herder und anderen vertre-
tene Auffassung, die Natur habe ihre urspriinglichen Krifte weitgehend
erschépft, nach wie vor der Ansicht ist, ihre schaffende und nicht bloff
erhaltende Kraft sei ewig und unverbrauchbar, Geschehnisse also, etwa
geologischer Art, wie sie die frithere Geschichte der Erde kennzeichne-
ten, seien jederzeit moglich, entwirft er auf der Folie ehemaliger kosmi-
scher, geogonischer und mythischer Vorginge Szenarien moglicher Um-
kehrungen, Revolutionen im Naturgang selbst. Diese Maoglichkeit der
Natur setzt er, aufgrund des von ihm angenommenen Fundierungsver-
hiltnisses zwischen Natur- und Menschheitsgeschichte, als Anzeige fiir
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verzweifelt erwartete, einschneidende Verinderungen in der geschicht-
lichen Welt an.

Wihrend das Herumirren der Gewisser auf der phinomenalen Na-
turebene kaum mehr als ein deskriptives, topographisches Element ist,
bietet es sich fiir den Dichter sowohl im Rahmen der ehemaligen Na-
turgeschichte Thessaliens als auch in den Entwiirfen kosmischer Aus-
einandersetzungen46 als ein Mittel an, prospektiv auf das Verinde-
rungspotential fiir die Gegenwart aufmerksam zu machen.47

46 Dem Irren der Stréme in ‘Mnemosyne’ entspricht auf der Ebene der
Morphologie der Erde ,die unbeholfene Wildnif“ (im hymnischen Entwurf
»Wenn aber die Himmlischen ...“, StA II, 223, v. 41), deren Aufschiefen, Be-
decken des Gartens Erde, irrendes Sichwinden ebenfalls keine gegenwirtigen
phinomenalen Gegebenheiten darstellen.

47 Es wire zu iiberlegen, ob nicht auch zwischen den Versen 8-12 der so-
genannten Friichte-Strophe von ‘Mnemosyne’, wo Holderlin das Szenario eines
katastrophalen Weltzustandes noch einmal variiert, und dem Herumirren und
Durchbrechen des Stroms in ‘Das Belebende’ unterschwellige Beziehungen be-
stehen. Wenn es dort heifit: ,,[...] Aber bos sind / Die Pfade. Nemlich unrecht, /
Wie Rosse, gehn die gefangenen / Element’ und alten / Geseze der Erd. [...]*
(StA 11, 197), lassen die gefangenen Elemente, zu denen auch das Wasser gehort,
auf eine gewisse Ahnlichkeit mit der ehemaligen Lage der Gewisser im thessa-
lischen Kessel und mit deren ,Sehnsucht® (vgl. v. 12£.) schlieBen. Wenn sie mit
»(durch-)gehenden Rossen‘ verglichen werden, kénnte an die Kentauren ge-
dacht sein, deren Wesen ‘Das Belebende’ im Stromgeist erkannte. Die negative
Qualifizierung der Pfade, vielleicht auch als FluBbett zu verstehen, als ,,bos“
und der Aktion der Elemente als ,,unrecht“ entspriche der negativen Einschit-
zung der Kentaurengewalt in Pindars Text als Movens eines Streits. — Wenn die
Deutung aufgrund der Anklinge an Ovid tatsichlich richtig wiire, daf nimlich
der Anfang der Friichte-Strophe sich auf Herakles’ Tod bezieht, dann wire auch
darin eine wenngleich sehr lockere Verbindung mit den Kentauren gegeben, in-
sofern das mit dem Blut des Kentauren Nessos durchtrinkte Gewand diesen
Tod veranlafite. Die Hypothese, da§ die mythologische Gestalt der Kentauren
hinter den ,Rossen‘ steht, gewinne dadurch an Plausibilitit.
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Rosenzweig und Holderlin
Von

Stéphane Mosés

Aus Anlaf des 60. Geburtstags von Stefan George hatte die Zeitschrift
‘Die literarische Welt’ eine Reihe von bedeutenden Schriftstellern ge-
fragt, welche Rolle George in ihrer geistigen Entwicklung gespielt habe.
Am 13. Juli 1928 verdffentlichte die Zeitschrift unter anderem die Ant-
wort des deutsch-jiidischen Philosophen Franz Rosenzweig, des Verfas-
sers des 1921 erschienenen Werkes ‘Der Stern der Erlésung’l, in der es
hieB: ,,Damals, 1907, bewegte ich mich schon, ob auch blind, auf den
Pol des geistigen Kraftfelds zu, der jenem anderen Pol, um den George
kreist, genau entgegenliegt [...]. [Von den] fritheren Sprechern, die mei-
ne Sprache gebildet haben [...] sind es, wie wohl fiir die ganze Genera-
tion der heute Vierzigjiahrigen, Holderlin und der letzte Goethe [gewe-
sen]*.2

1907 war das Erscheinungsjahr von Georges ‘Der siebente Ring’.
Das ,geistige Kraftfeld*, auf das Rosenzweig sich damals, ,ob auch
blind“, zubewegte, war das der jiidischen Tradition. Rosenzweig war
1886 in Kassel in einer assimilierten jiidischen Familie geboren. Von
1909 bis 1913 studierte er in Freiburg Geschichte und Philosophie bei
Friedrich Meinecke, dessen 1907 erschienenes Buch ‘Weltbiirgertum
und Nationalstaat’3 eine entscheidende Rolle in der Entstehung seiner
Philosophie spielen sollte. Meineckes Werk schilderte die Entwicklungs-
geschichte der Idee des Nationalstaates in Deutschland, vom Universa-

HOLDERLIN-JAHRBUCH 34, 2004-200S5, Tiibingen 2006, 353-364.

1 Franz Rosenzweig: Der Stern der Erlosung, Frankfurt a.M. 1921.

2 Franz Rosenzweig: Der Mensch und sein Werk. Gesammelte Schriften 1,
Briefe und Tagebiicher, 2. Band, 1918-1929, hrsg. von Rachel Rosenzweig und
Edith Rosenzweig-Scheinmann, unter Mitwirkung von Bernhard Casper, Den
Haag 1979, 1191.

3 Friedrich Meinecke: Weltbiirgertum und Nationalstaat, Miinchen 1907.
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lismus der Aufklirung bis zur Griindung des deutschen Reichs im Jah-
re 1871. Meineckes These war, daff das deutsche Reich erst in jenem
Augenblick entstehen konnte, da die weltbiirgerlichen Ideale der Goe-
thezeit von der Anerkennung der zentralen Rolle der Realpolitik abge-
16st worden waren. So wurde Bismarcks Auffassung des notwendigen
Egoismus des nationalen Staates nicht nur tatsichlich, sondern auch
ideologisch legitimiert.

Ein Kapitel in Meineckes Buch war der Idee des Staates bei Hegel ge-
widmet. Dieses Kapitel wurde zum Ausgangspunkt von Rosenzweigs,
schon 1911 abgeschlossener, aber erst 1920 veroffentlichter Disserta-
tion iiber ‘Hegel und der Staat’.#4 In seiner Arbeit verhehlt Rosenzweig
keineswegs seine Vorbehalte in bezug auf Hegels Staatsphilosophie. Im
Gegensatz zu Meinecke, der Hegels Staatstheorie vorgeworfen hatte, sie
bleibe in einer metaphysischen, und daher immer noch universalisti-
schen Geschichtsauffassung gefangen, war Rosenzweig der Ansicht, dafl
gerade diese metaphysische Tendenz den Hegelschen Staatsgedanken
umso gefihrlicher machte. Denn fiir Rosenzweig war Hegels Auffas-
sung der absoluten Autoritit des Staates nur die logische Folge seiner
Vorstellung der Allmacht der Vernunft. Fiir ihn stellten die historischen
Staaten die jeweilige Verkdrperung des Weltgeistes im Verlauf seiner ge-
schichtlichen Entwicklung dar. Somit erscheine der Staat bei Hegel als
die irdische Inkarnation des Absoluten. Damit verleiht er ihm eine meta-
physische Wiirde, in deren Namen auch der Miflbrauch der staatlichen
Gewalt im voraus gerechtfertigt wird.

Dazu kam die Tatsache, daf im Jahre 1920 Rosenzweigs Weltauf-
fassung sich von Grund aus geindert hatte. Zwischen dem Hegel-Buch
und dem 1921 erschienenen ‘Stern der Erldsung’ liegt ein wahrer Ab-
grund. Schon wihrend seiner Freiburger Studienjahre hatte Rosenzweig
sich nimlich einem Kreis junger christlicher Historiker angeschlossen,
zu dem auch zwei seiner zum Christentum iibergetretenen Vettern ge-
hérten. 1913 hatte er in Leipzig den jungen Juristen Eugen Rosenstock
kennengelernt, ebenfalls jiidischer Herkunft, dessen glithender christ-
licher Glaube ihn tief beeindruckt hatte. Nach einem langen nichtlichen
Gesprich im Juli 1913 gelang es Rosenstock, die immer noch relativi-
stische Weltanschauung seines Freundes zu widerlegen und ihm die,

4 Franz Rosenzweig: Hegel und der Staat, 2 Bande, Miinchen/Berlin 1920.
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nicht so sehr spekulative als viel eher existentielle Zentralitit des Be-
griffes der Offenbarung klarzumachen. Daraufhin entschlieit sich Ro-
senzweig, zum Christentum tberzutreten: dies nicht so sehr, weil das
Christentum ihm wahrer erscheint als das Judentum, sondern weil er,
ganz im Geiste Hegels, feststellt, daf das Christentum die Religion des
Abendlandes ist, und die spezifische Form darstellt, die die Offenbarung
im Rahmen der europdischen Kultur annimmt. Jedoch beschliefit er,
noch vor dem entscheidenden Schritt einem Jom Kippur-Gottesdienst in
einer orthodoxen Synagoge Berlins beizuwohnen. Hier kommt es zu sei-
ner wahren Bekehrung, die ihn zum Judentum zuriickfiihrt. Dies ent-
scheidende Ereignis seiner geistigen Biographie erwidhnt Rosenzweig un-
mittelbar in keiner seiner Schriften. Aber in dem Kapitel des ‘Sterns’, der
der Beschreibung der rituellen Strukturen des Judentums gewidmet ist,
wird das Jom Kippur-Fest als die einzigartige Erfahrung gedeutet, in
dem die betende Gemeinde sich schon in ihrem hic und nunc (Walter
Benjamin hitte gesagt: in ihrer Jetztzeit) in der unmittelbaren Gegen-
wart Gottes befindet. Dies fiihrt dann zum zentralen Thema der Dia-
lektik von Judentum und Christentum im “Stern der Erlésung’: wihrend
die historische Aufgabe des Christentums darin bestehe, die Volker auf
ihrem Weg zur Erlésung zu leiten, erlebt die jiidische Gemeinschaft — die
hier in ihrer rein liturgischen Dimension erfaflt wird — schon jetzt, wenn
auch nur symbolisch — die Wirklichkeit der Erlosung.

Aber Rosenzweigs geistige Umkehr wurde auch entscheidend von
der Erfahrung des ersten Weltkrieges bestimmt, den er als Soldat an der
Balkan-Front miterlebte. Hier kam es zu seinem endgiiltigen Bruch mit
Hegels Geschichtsphilosophie. Denn fiir Rosenzweig bedeutet der bluti-
ge Zusammenstof} der europdischen Vélker im Namen ihrer jeweiligen
Nationalmythen die grauenhafte Bestitigung von Hegels Auffassung
der Geschichte als Schauplatz der Selbstverwirklichung des Weltgeistes
durch den Prozef} des Kampfes der souverinen Staaten. Schon im Jahre
1916 hatte er in seinem Briefwechsel mit Eugen Rosenstock den quasi-
religiosen Charakter jenes neuzeitlichen Nationalismus betont, der auf
dem Glauben jedes einzelnen Volkes an seine weltgeschichtliche Sen-
dung beruht. Im vélligen Gegensatz zu Hegels Geschichtsphilosophie
sicht Rosenzweig dagegen in der meta-historischen Zuriickgezogenheit
des jiidischen Volkes von der Biihne der Geschichte die prinzipielle Ga-
rantie seines ewigen Fortbestehens.
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1

Der ‘Stern der Erl6sung’, den Rosenzweig in sechs Monaten verfaSte,
und zwar vom Herbst 1918 bis zum Friihjahr 1919, geht von der Fest-
stellung aus, dal der Weltkrieg den Kerngedanken der philosophischen
Tradition des Abendlandes ,,von Ionien bis Iena“S widerlegt habe, nim-
lich daf} die Welt verniinftig sei, daf sie Gesetzen gehorche, die auch die
Gesetze des Denkens sind, und daf dieses, vom Logos regierte Univer-
sum dem Menschen seinen harmonischen Platz in der allgemeinen Ord-
nung aller Dinge anweise. Im Gegensatz zu dieser philosophischen Tra-
dition, die ihren Hohepunkt im deutschen Idealismus erreichte, griindet
Rosenzweig sein Denken auf ein anderes Beziehungssystem, das ihm
stirker mit den konkreten Erfahrungstatsachen verkniipft scheint als die
klassische Philosophie, und zwar der Sphire des religiosen Denkens, so
wie es sich zuerst in der mythischen Weltschau des Altertums geiuflert
hatte und spiter dann im Glauben des Judentums und des Christen-
tums.

Fiir Rosenzweig besteht zwischen Mythos und Glauben eine grund-
legende Verwandtschaft, aber zugleich auch ein wesentlicher Gegensatz.
Die philosophische Bedeutung des mythischen Weltbildes liegt in dessen
Fahigkeit, die Wirklichkeit in ihrer konkreten ,Tatsichlichkeit® un-
mittelbar zu erfassen. Mit dem Begriff der Tatsichlichkeit meint Rosen-
zweig die Vielfiltigkeit des Wirklichen, im Gegensatz zu jener, von der
klassischen Philosophie vorausgesetzten Totalitit des Seins. Diese Viel-
faltigkeit gibt sich aber dem Mythos zuerst in der urspriinglichen Ent-
deckung der drei Grundelemente der Wirklichkeit: die Welt, der Mensch
und Gott. Diese drei Ur-Intuitionen bilden auch die Grundlage des
jidisch-christlichen Glaubens, der dank ihnen immer noch in der Wirk-
lichkeit verwurzelt bleibt. Aber zugleich erleben Judentum und Chri-
stentum eine radikale Umkehrung der heidnischen Kategorien, insofern
als die drei Grundelemente der Wirklichkeit, die der Mythos nur in ihrer
Getrenntheit erfalt hatte, nun zueinander in Beziehung treten: Gott
wendet sich der Welt zu im Akt der Schépfung, und zugunsten des Men-
schen im Augenblick der Offenbarung, der Mensch durchbricht seine

5 Rosenzweig [Anm. 2], 10.
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urspriingliche Einsamkeit und verschreibt sich der Welt, indem sein
Handeln auf das Kommen der Erldsung hinzielt.

Dieses Bild des Menschen als eines Wesens, das sich der doppelten
Alteritit Gottes und der Welt hinwendet, hat seine historische Verkor-
perung in den beiden Erldsungsmodellen gefunden, die das Judentum
und das Christentum entworfen haben. Den Sinn dieser beiden Model-
le entziffert Rosenzweig aber nicht etwa in den Theologumena der bei-
den Religionen, sondern in den Formen ihres Gemeinschaftslebens, ih-
res Kalenders, ihrer Liturgie und ihrer Institutionen. Beide kennzeichnet
die Erschaffung einer ,sakralen Zeit“, die ihnen erméglicht, den Zufil-
ligkeiten der Geschichte zu entgehen und schon hier auf Erden in einer
Art Ewigkeit zu leben. Dabei besteht aber ein grundlegender Gegensatz
zwischen der Zeiterfahrung des Judentums und der des Christentums:
dieses war seit je mit dem historischen Geschick der christlichen Vélker
verbunden, es begleitet sie gleichsam auf dem langen Wege der Ge-
schichte und strebt danach, sie allmihlich dem Gottesreich niher zu
bringen. So hat es sowohl an der Ewigkeit wie an der Zeitlichkeit teil;
indem es stets am Scheidepunkt zwischen diesen beiden Dimensionen
der Zeit steht, befindet es sich immerzu ,auf dem Kreuzwege“s. Das
jiidische Volk ist dagegen — zumindest prinzipiell - dazu bestimmt, aufSer-
halb der Geschichte der Vélker zu leben, in der sich stindig erneuernden
Ewigkeit seiner liturgischen Zeitlichkeit. Seine héchste Bestimmung be-
steht darin, der Menschheit das Modell eines schon ,, hic et nunc* erldsten
Gemeinschaftslebens zu zeigen. Daher konnte man Rosenzweigs Darstel-
lung der Dialektik zwischen Judentum und Christentum mit dem Ver-
hiltnis eines Paradigmas zu dessen Verwirklichung vergleichen. Beide
gehoren ebenbiirtig zum Gesamtbild der Einen Wahrheit.

I

Es versteht sich also, daB fiir Rosenzweig das verspitete Erscheinen sei-
nes Hegel-Buches, zwei Jahre nach dem Zusammenbruch Deutschlands,
etwas héchst UnzeitgemifBes hatte. In einem 1920 geschriebenen Zusatz
zum urspriinglichen Vorwort schreibt Rosenzweig: ,,Das vorliegende

6 Ebd., 395.
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?uch, in seinen frithsten Teilen bis ins Jahr 1909 zuriickreichend. war
im wesentlichen fertig, als der Krieg ausbrach [...] Im Jahre 1919 [lZonn-
te:] es nur noch abgeschlossen [werden]; begonnen hitte ich es heute
nimmermehr. Ich weif§ nicht, wie man heute noch den Mut hernehmen
soll, deutsche Geschichte zu schreiben®.? Und in einer 1919 verfafiten
Schluffbemerkung heifit es: ,In jenen Jahren des ausgehenden Jahrhun-
derts [d.h. des 18.] erwuchs [bei Hegel] in Holderlins Nihe die neue
Staatsidee. Als dem Traum 1871 die erste grofe geschichtliche Erfiillung
W}lrde, als ,aus Gedanken die Tat‘ sprang, da kam sie nicht wie der
chbter gehofft hatte, nicht so ,geistig und reif.“8 Holderlin, auf dessen
Gedicht ‘An die Deutschen’ (1800) Rosenzweig sich hier beruft, hatte
von einer Zukunft getriumt, in der ,

[...] unsere Stidte nun
Hell und offen und wach, reineren Feuers voll
Und die Berge des deutschen
Landes Berge der Musen sind,

Wie die berrlichen einst, Pindos und Helikon,
Und Parnassos, und rings unter des Vaterlands
Goldnem Himmel die freie,
Klare, geistige Freude glinzt. (StA 11, 10, v. 33-40)

Diese Strophen bezeichnen fiir Rosenzweig den Inbegriff von Holderlins
Vorstellung einer idealen, vom Geist der Poesie durchdrungenen Volks-
gemeinschaft. ,Dieser Traum®, heifit es weiter bei Rosenzweig, ,blieb
sch‘on auf dem Weg vom Untergang des alten zur Griindung des neuen
Refchs - von Hegel zu Bismarck — unerfillt“.9 Denn das Bismarcksche
Reich verkorperte fiir Rosenzweig das genaue Gegenbild zu Hélderlins
Utopie. Mit dem Weltkrieg und der Niederlage Deutschlands war dann
fir ihn dieser Traum einer harmonischen, weltoffenen Staatsgemein-
schaft zusammengebrochen. ,,Wenn der Bau einer Welt zusammen-
kracht*, heifdt es im Nachwort zu ‘Hegel und der Staat’, ,,werden auch

7 Rosenzweig [Anm. 4], Bd.1, S. XII.
8 Ebd., Bd.II, 245.
9 Ebd.
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die Gedanken, die ihn erdachten, werden auch die Triume, die ihn
durchwebten, unter dem Einsturz begraben®.10

So erklirt sich die Tatsache, daff Rosenzweig seinem Hegel-Buch
zwei verschiedene Mottos vorausgeschickt hat, die aus zwei verschiede-
nen Strophen des Gedichtes ‘An die Deutschen’ bestehen. Das erste
Motto, aus dem Jahre 1909, entspricht der zweiten Strophe:

Aber kommt, wie der Stral aus dem Gewdélke kommt,
Aus Gedanken vieleicht, geistig und reif die That?
Folgt die Frucht, wie des Haines
Dunklem Blatte, der stillen Schrift? (StA1l, 9, v. 5-8)

Die Formel: ,wie der Stral aus dem Gewdlke kommt“ hat Rosenzweig
in dem 1919 verfaiten Zusatz zum urspriinglichen Vorwort von ‘Hegel
und der Staat’ auf die Reichsgriindung bezogen, und auf den ,harte[n]
und beschrinkte[n] Hegelsche[n] Staatsgedanken [...], aus dem am 18.
Januar 1871 die weltgeschichtliche Tat sprang*.11 Aber im Jahre 1909,
als er die soeben zitierte Strophe zum Motto seines Buches wihlte, ,,war
[noch] Hoffnung, dass die innere wie dussere atemversetzende Engigkeit
des Bismarckschen Staats sich ausweiten werde zu einem, freie Weltluft
atmenden Reich.® Dies war aber nicht der Fall: ,,Es ist anders gekom-
men®, heiflt es bei Rosenzweig. ,,Ein Triimmerfeld bezeichnet den Ort,
wo damals das Reich stand“.12 Das zweite Motto, das Rosenzweig
1919 hinzufiigte, zitiert die elfte Strophe desselben Gedichtes:

Wobhl ist enge begrinzt unsere Lebenszeit,
Unserer Jabre Zahl sehen und ziblen wir,
Doch die Jabre der Vilker,
Sab ein sterbliches Auge sie? (StA 11, 10, v. 41-44)

‘An die Deutschen’, dem Rosenzweig seine beiden Mottos entnommen
hatte, kreist um ein zentrales Motiv, und zwar um die Feststellung des
Dichters, daf seine Zeitgenossen immer noch ,,tatenarm und gedanken-
voll“ seien:

10 Ebd.
11 Ebd., Bd.I, S. XIL
12 Ebd.
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Schon zu lange, zu lang irr ich, dem Laien gleich,
In des bildenden Geists werdender Werkstatt hier,
Nur was bliihet, erkenn ich,
Was er sinnet, erkenn ich nicht. (StA 11, 9, 13-16)

v

Welches war aber der utopische Zustand, nach dem der Dichter sich
vergebens sehnt, weil seine Zeitgenossen unfihig seien, ihn zu verwirk-
lichen, und auf den auch Rosenzweig sich im Hintergrund seines Hegel-
Buches zu beziehen scheint? Um dies niher zu verstehen, miissen wir ei-
nen Umweg in Richtung eines anderen Textes machen, und zwar des
sogenannten ‘Altesten Systemprogramms des deutschen Idealismus’, je-
nes von Franz Rosenzweig entdeckte Fragment, das er 1917 verdffent-
licht und mit einem bedeutenden Kommentar versehen hatte.13 Rosen-
zweig hatte die These vertreten, dafl dieses zweiseitige, aphoristische
Fragment (das wohl in den Jahren 1796-1797 entstanden ist) zwar
zweifellos von Hegel abgeschrieben worden, daf dessen urspriinglicher
Verfasser aber kein andrer als Friedrich Wilhelm Schelling war. Zugleich
wies er auch auf den EinfluB von Hélderlins Gedanken hin und be-
sonders auf das fast gleichzeitig erschienene ‘Hyperion-Fragment’. Im
Jahre 1926 hatte dann der Germanist und Holderlin-Herausgeber Wil-
helm Bohm Rosenzweigs These der Verfasserschaft Schellings bestritten
und das Programm fiir Holderlin beansprucht. Vierzig Jahre spiter ar-
gumentierte Otto Péggeler, da der Text nicht nur von Hegels Hand
stamme, sondern daf dieser auch dessen Verfasser sei. Zugleich hoben
aber sowohl Bohm als auch Péggeler, wie Rosenzweig, den zentralen
Einflu Holderlins auf die Grundgedanken des Programms hervor. Alle
waren sich also dariiber einig, dafl das Fragment unzweideutig die gei-
stige Atmosphire des im Entstehen begriffenen deutschen Idealismus
ausdriickt, und im besonderen den Geist der Konstellation Holderlin —

13 Das ilteste Systemprogramm des deutschen Idealismus. Ein handschrift-
licher Fund von Franz Rosenzweig, Heidelberg 1917 (Sitzungsberichte der Hei-
delberger Akademie der Wissenschaften, Philosophisch-historische Klasse,
Jahrgang 1917, 5. Abhandlung, 5-7), zitiert nach ‘Mythologie der Vernunft’,
hrsg. von Christoph Jamme und Helmut Schneider, Frankfurt a.M., 1984, 13.
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Hegel — Schelling, jener Gruppe von drei Freunden, die sich einige Jah-
re vorher im Tiibinger Stift zusammengefunden hatten. -

Was den Grundgedanken des Fragments betrifft, so liegt er in der
Hervorhebung der Schonheit als derjenigen Instanz, die die F)C_lden Be-
reiche der theoretischen und der praktischen Vernunft vereinigt: ,,('ier
hochste Akt der Vernunft®, schreibt der Autor des ‘Prf)gramms’,",, [1sF]
[...] ein dsthetischer, und Wahrheit und Giite sind nur in der Schénheit
verschwistert“.14 Es ist klar, da es sich hier um eine Fortsetzung des
zentralen Gedankens von Kants ‘Kritik der Urteilskraft’ handelt, nim-
lich daf das isthetische Urteil die vermittelnde Instanz zwischen den
beiden Welten der Erkenntnis und der Moral darstelle. Diesen Gedan-
ken hatte Schiller in seinen ‘Briefen iiber die dsthetische Erziehung dfes
Menschen’ dann weiter entwickelt, indem er das Schone zum Prinzip
des geistigen Fortschritts der Menschheit machte. Pieses tirzieherische
Prinzip taucht im ‘Systemprogramm’ in der Form jenes, fiir fien deut-
schen Idealismus so kennzeichnenden dreistufigen Schemas wieder auf,
in dem das letzte Stadium des historischen Prozesses die dialektische
Riickkehr zum ersten Stadium vollzieht: ,,Die Poésie bekémmt dadurch
eine hohere Wiirde, sie wird am Ende wieder, was sie am Anfang war -
Lehrerin der Geschichte“.15 Genau diesen Gedanken driickt Holderlin
am SchluR des ersten, 1797 herausgekommenen ‘Hyperion’-Bandes aus,
in dem es heifit:

Die Dichtung [...] ist der Anfang und das Ende dieser Wissensd.mft [d.h.
der Philosophie]. Wie Minerva aus Jupiters Haupt, entspringt sie aus der’
Dichtung eines unendlichen gottlichen Seyns. Und so liuft am End
auch wieder in ibr das Unvereinbare in der geheimnifivollen Quelle der
Dichtung zusammen. (StA 111, 81)

In seinem ‘Hyperion’-Roman ist es das moderne Griechenland, das dje—
ses Ideal einer vom Geiste der Poesie durchdrungenen Nation verkor'-
pert. Die geistige Wiedererweckung des griechischen Volkes in der zwei-
ten Hilfte des 18.Jahrhunderts, seine unentwegten Versuche, die
verlorene Unabhiingigkeit gegen die tiirkischen Besatzer zu erkdmpfen,

14 Ebd., 12.
15 Ebd., 13.
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sind fiir Holderlin Metaphern der zeitgendssischen Lage Deutschlands
Dabei geht es ihm nicht so sehr um den Kampf fiir die politische Unab:
hingigkeit der Heimat, als um die Bildung einer deutschen Nation, nach
dem Vorbild der Freiheitsideologie der Franzésischen Revolutior; Am
Ende des ersten Teils des ‘Hyperion’-Romans hilt Hyperion vor. den
Ruinen Athens eine begeisterte Rede, in der es heift:

[...] liege nur rubig, schlummerndes Land! Bald griint das junge Leben
aus dir, und wichst den Seegnungen des Himmels entgegen. [...]

Du frigst nach Menschen, Natur? |...] Sie werden kommen, deine Men-
scben', Natur! Ein verjiingtes Volk wird dich auch wieder verjiingen |[...]
Es u{zrd nur Eine Schonheit seyn; und Menschbeit und Natur wird sicl;
vereinen in Eine allumfassende Gottheit. (StA 111, 90)

Fiir Holderlin fungiert hier Griechenland als eine Metapher fiir das zeit-
gcf:néssische Deutschland. Die Hoffnung auf ein ,verjiingtes Volk® ist
nichts anderes a{s Hélderlins Hoffnung auf eine bessere Zukunft fiir die
Deutschen. Im ‘Altesten Systemprogramm’ miindet der Gedanke der ur-
spriinglichen Einheit von Menschheit und Natur, aber auch von Poesie
und D?nken, in den Begriff der ,,Mythologie der Vernunft“. Dort heift
es: ,Wwir miiffen eine neue Mythologie haben, diese Mythologie aber
muf im Dienste der Ideen stehen, sie mus eine Mythologie der Vernunft
werden. [...] die Mythologie muf philosophisch werden, und das Volk
ver_niinftig, und die Philosophie muf mythologisch werden, um die
Phllc;sl(zphen sinnlich zu machen. dann herrscht ewige Einheit unter
uns.

Es ist die Idee der Einen Schénheit und der »Mythologie der Ver-
nunft“, die im Hintergrund von Hélderlins Gedicht ‘An die Deutschen’
steht, allerdings als ein rein theoretisches Ideal, das die Deutschen im-
mer noch unfihig seien, in die Tat umzusetzen:

Schépferischer, o wann, Genius unsers Volks,
Wann erscheinest du ganz, Seele des Vaterlands, (StA1l, 10, v. 25f.)

16 Ebd.
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In diesem Geiste driickt auch jene zweite Strophe von Holderlins Ge-
dicht, die Rosenzweig im Jahre 1909 zum Motto seines Hegel-Buchs

gewihlt hatte:

Aber kommt, wie der Stral aus dem Gewdélke kommt,
Aus Gedanken vieleicht, geistig und reif die That? (StA 11, 9, v. 5f.)

seine eigne Sehnsucht nach einem deutschen Kultur-Staat aus, in dem
(um den Titel von Meineckes Buch aufzugreifen) Weltbiirgertum und
Nationalstaat sich harmonisch vereinigen wiirden. Dies im volligen
Gegensatz zu Hegels Staatsgedanken, den Rosenzweig schon in ‘Hegel
und der Staat’ heftig kritisiert hatte. Zwar war fiir Rosenzweig der Ein-
flu von Holderlins Einheitsgedanken in Hegels frithen Frankfurter
Schriften besonders bemerkbar, z.B. was die Entstehung von dessen Be-
griff der ,, Totalitit* betrifft.17 Spater habe Hegels politische Philosophie
sich aber in vollig andrer Richtung entwickelt. Was Rosenzweig Hegels
Staatstheorie vorwirft, ist vor allem, da8 der Staat hier den absoluten
Vorrang iiber das Individuum erhilt. ,,Der Einzelmensch®, schreibt Ro-
senzweig, ,,[wird] nur hervorgerufen, damit er in den Staat eingehe®.18
In der Tat verwirklicht sich bei Hegel der Mensch als verniinftiges We-
sen erst, wenn er seine Individualitit den Gesetzen des Staates freiwillig
unterwirft. Ebenso wird das Volk erst dann zur verniinftigen Gemein-
schaft, wenn es in die objektive Form des Staates eingeht. ,,Beide, der
Einzelne wie die Nation“, heifit es bei Rosenzweig, ,kénnen erst in ihm
das werden, was sie sind, der Einzelne erst im Staat wahrhaft sittlich,
die Nation erst im Staat wirklich Volk“.1? Damit scheint er die radika-
le Kritik des Staatsgedankens im Namen der Einzigartigkeit des Sub-
jekts, die er acht Jahre spiter im ‘Stern der Erlésung’ entwickeln sollte,
schon vorwegzunehmen. Was aber die Hegelsche Vorstellung des Volks
betrifft, das im Grunde nur in der Symbiose mit dem Staat zum ver-
nunftgemiflen Dasein gelangt, so bildet sie den genauen Gegenpol zur
Theorie des Judentums im ‘Stern der Erlésung’, der zufolge das jiidische
Volk nur in vélliger Abwendung von der Weltgeschichte und von der

17 Ebd., Bd.1, 66.
18 Ebd., Bd.II, 243.
19 Ebd.
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i};lll:e des politischen Aktivismus sein geistiges Wesen verwirklichen
. Die unerbittliche Formel, in der Rosenzweig in seinem Hegel-Buch
seine Ablehnung des Hegelschen Staatsgedankens zusammenfa%t h'l'lc
aucl'l im ‘§tern der Erldsung’ stehen konnen: ,,Beide Einzelmensc’h 3:5
Nation, sind in gewissem Sinne dem Staat zu opferx; dem vergéttert
Staat das Eigenrecht des Menschen wie die Ganzh:ait der Nition“elr(:
We'nn es aber darum ginge, jenseits Rosenzweigs prinzipieller Trennu;l
zwnscben .der meta-historischen Bestimmung des jiidischen Volkes ung
der historischen Sendung der ,,Vélker der Erde® eine allgemein gelten-
de Staatsauffassung abzuzeichnen, so miiite man sie in ‘Hegel uid d:r
SFaat’ und nicht im ‘Stern der Erlésung’ suchen. Zweifellos wiirde sie
viele Ziige der hélderlinschen Utopie eines liberalen, weltoffenen Kul-
tl.xr-Staates tragen. Aber nach dem ersten Weltkrieg konnte Rosenzwei
nicht mehr an die Verwirklichung dieses Ideals glauben. Dazu war ihngl
der Staat als solcher zu verdichtig geworden. An den Schimmer von
‘Hoffn'ung, den das Motto aus dem Jahre 1919 (das der 11. Strophe von
An die Deutschen’ entspricht) vielleicht noch enthilt, scheint er in sei-
nen SchluSworten selber nicht mehr zu glauben: ,,Ein, Schimmer nur, -
doch dem Gefangenen im Kerker bleibt es unverwehrt, den Blick auf i;m
zu heften“.2! Was aus der nahen Zukunft Deutschlands werden sollte
konnte Rosenzweig damals kaum ahnen. So erhalten die Verse des ZWCi-’
te"n Mottos, mit denen auch das Hegel-Buch endet, eine bedenklichere
Fﬁrbung als Rosenzweig es sich selbst in 1919 vorstellen konnte, eine
Firbung, die dem heutigen Leser wohl nicht entgehen kann: ,

Wobl ist enge begrinzt unsere Lebenszeit,
Unserer Jabre Zahl sehen und zihlen wir,
Doch die Jabre der Vilker,
Sah ein sterbliches Auge sie? (StA 1I, 10, v. 41-44)

20 Ebd.
21 Ebd., Bd.II, 246.
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Edition und Interpretation moderner Lyrik seit Holderlin

Fine internationale Fachkonferenz im Holderlinturm
Von

Dieter Burdorf

Vom 7. bis zum 10. Oktober 2004 fand im Holderlinturm in Tiibingen
die von der Deutschen Forschungsgemeinschaft geforderte Internatio-
nale Fachkonferenz ,Edition und Interpretation moderner Lyrik seit
Hélderlin® statt. Die Tagung wurde von Dieter Burdorf (Universitat
Hildesheim) in Zusammenarbeit mit der Holderlin-Gesellschaft organi-
siert und geleitet. Referentinnen und Referenten aus finf europaischen
Lindern (Frankreich, Italien, Niederlande, Finnland und Deutschland)
trugen zum Gelingen der Veranstaltung bei. An historischem Ort wid-
meten sich die Editoren und Lyrikexperten neben dem Werk Holderlins
vor allem der Lyrik von Autoren des 20. Jahrhunderts wie George, Bor-
chardt, Rilke, Trakl, Benn, Brecht und Celan. Die Holderlin-Philologie
und die Konzepte der Edition und Interpretation der Werke moderner
Lyriker konnten sich so wechselseitig befruchten. Dabei ging es einer-
seits darum, durch ein Fachgesprich der Herausgeber neue Mafstibe
fiir die Edition von Lyrik in historisch-kritischen Ausgaben, aber auch
in Studien- und Leseausgaben zu erarbeiten. Andererseits wurde danach
gefragt, welches Bild vom Leser oder Benutzer in den Lyrikeditionen
enthalten ist und welche Konsequenzen die verschiedenen Editionswei-
sen fiir die Interpretation von Lyrik haben. Eine 6ffentliche Lesung des
Berliner Lyrikers und Literaturwissenschaftlers Hans-Michael Speier,
zur Zeit der Tagung Hesse-Stipendiat in Calw, rundete die Veranstal-
tung ab. .

Holderlin ist ein wichtiger Katalysator der modernen deutschen
Lyrik, ein Vorldufer Nietzsches und der Expressionisten, ein zentraler
Bezugspunkt fiir George und Celan. Zugleich stellt er seine Editoren
und Interpreten vor besonders komplexe Probleme. Neunzig Jahre nach

HOLDERLIN-JAHRBUCH 34, 2004-2005, Tiibingen 2006, 365-371.
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der erstmaligen editorischen ErschlieBung der spiten Hymnen durch
Norbert von Hellingrath ist Holderlin mit vier historisch-kritischen Edi-
tionen und zahlreichen anspruchsvollen Studienausgaben der wohl am
intensivsten edierte Autor deutscher Sprache, und doch sind wesentliche
Probleme der Edition und Interpretation des Spitwerks noch immer un-
gelost. Die Konkurrenz der Editoren droht immer wieder zum Selbst-
zweck zu werden und dabei das Ziel der ErschlieSung und Tradierung
von Holderlins Texten aus den Augen zu verlieren. Die ebenso wegwei-
sende wie umstrittene ,,Frankfurter Hélderlin Ausgabe“ D.E. Sattlers,
an die sich seit dem Erscheinen ihres Einleitungsbandes 1975 hochge-
steckte Erwartungen besonders in bezug auf Hélderlins nur hand-
schriftlich iiberliefertes lyrisches Spatwerk kniipften, liegt mit der Publi-
kation der beiden Binde ‘gesinge’ 2001 weitgehend abgeschlossen vor.
Sattler modifiziert in diesen Binden sein zuvor auf Uberpriifbarkeit
jeder editorischen Entscheidung durch den Leser hin angelegtes Verfah-
ren stark und mifft nunmehr allein noch dem Editor die Fihigkeit und
Berechtigung zur Konstruktion des ,integralen gesangs“ zu, die dem
Dichter selbst nicht gelungen sei.! Sattlers Vorgehen wurde in der For-
schung einhellig als miflungen bewertet.2 Das Scheitern dieses an-
spruchsvollen Editionsprojekts an seinem zentralen Gegenstand,
Holderlins spaten Hymnen und Gedichtfragmenten, zwingt den Hoél-
derlin-Leser und -Forscher, nach alternativen Editionen zu suchen:

Gleichzeitig mit den ‘gesidnge’-Binden erschien eine Studienausgabe mit
hohem Anspruch, die zweisprachige Edition Luigi Reitanis.3 Diese wur-

de in mehreren Beitragen der Tagung vorgestellt und diskutiert.

In den Beitrigen und Diskussionen schilten sich eine Reihe gemein-
samer Problemperspektiven heraus, die fiir die Edition und Interpreta-
tion der Lyrik der letzten zwei Jahrhunderte als relevant anzusehen sind.

1 Friedrich Hélderlin: Simtliche Werke. Frankfurter Ausgabe. Historisch-
Kritische Ausgabe, hrsg. von D.E. Sattler. Bd.7 und 8: gesinge, Frankfurt
a.M./Basel 2000 [ausgeliefert 2001], hier Bd. 8, 535.

2 Vgl. als Uberblick Dieter Burdorf: Wege durch die Textlandschaft. Zum
Stand der Edition von Hélderlins spiter Lyrik. In: Wirkendes Wort 54, 2004,
171-190.

3 Friedrich Holderlin: Tutte le liriche. Edizione tradotta e commentata e re-
visione del testo critico tedesco a cura di Luigi Reitani. Con uno scritto di An-
drea Zanzotto, Milano 2001.
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So wurde vor allem deutlich, daf in heutigen Editionen nicht nur die
Textgenese zu rekonstruieren ist, sondern daf auch die Materialitit und
die Topographie des Uberlieferungstrigers angemessen zu beriicksich-
tigen sind. Heutige Leser haben — wie der Verkaufserfolg vieler Faksi-
mile-Editionen ausweist — ein zunehmendes Interesse an der Faktur und
der Struktur der Handschrift oder des Typoskripts; sie wollen nicht edi-
torisch gegingelt werden, sondern mindestens passagenweise selber in
den reproduzierten Handschriften lesen. Man war sich daher einig dar-
in, daf es gilt, Verfahren zu entwickeln, die es erlauben, die Aspekte
Textgenese und Materialitit gleichermafen darzustellen. Elektronische
Editionen bieten zunehmend zu nutzende Méglichkeiten, diese Intentio-
nen besser umzusetzen, als das bislang méglich war. Ferner sind ~ wor-
auf Gunter Martens (Hamburg) hinwies — auch die Méglichkeiten des
heute nicht mehr so kostspieligen Mehrfarbendrucks verstirkt zu nut-
zen, der im Gegensatz zu der iiblichen Verwendung fetter und leichter
Typen keine Hierarchisierung der Textbestandteile suggeriert. In der
von Martens mit herausgegebenen historisch-kritischen Edition der
Lyrik Georg Heyms wird dieses Verfahren bereits praktiziert.
Weiterhin spielte der Aspekt der Subjektivitit bei der Lyrikedition ei-
ne zentrale Rolle auf der Tagung. Neben der Subjektivitit des Autors ist
in Editionen auch die unvermeidliche Subjektivitit des Editors zu re-
flektieren; editorische Objektivitit ist nach heutigem Erkenntnisstand
immer nur niherungsweise méglich. Die wiederum subjektiven Zugrif-
fe des Lesers auf die benutzte Ausgabe diirfen nicht so gelenkt werden,
daR dieser die der Edition zugrundeliegenden subjektiven Operationen
des Editors nicht durchschaut. Es darf daher keine Textkonstitutionen
ohne Erklirungen und Begriindungen geben. Soweit das iiberlieferte
Textmaterial Alternativen (z.B. verschiedene Fassungen oder Varianten)
enthilt, sollten diese auch in die Edition eingehen — was nicht heifst, daf§
nicht editorisch strukturiert und ausgewihlt werden diirfte. Jede Edition
sollte funktional, mit einem klaren Adressatenbezug, konzipiert sein.
Um das zu gewihrleisten, ist — wie vor allem Ulrich Bubrowski (Ham-
burg) einforderte — in kiinftigen editionswissenschaftlichen Arbeiten
eine Theorie des Lesers oder Benutzers von Editionen zu entwickeln.
Daran sind auch empirische Leserforschungen anzuschlieen. Um ange-
sichts knapper wissenschaftlicher Ressourcen einen nicht funktionalen
editorischen Maximalismus zu vermeiden, wurden von den Teil-
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nehmern der Tagung auch exemplarische Editionen einzelner Texte oder
Textgruppen (z.B. Gedichtzyklen) als sinnvoll angesehen, wie sie etwa
in Frankreich weitverbreitet sind.

Bei lyrischen Texten, dem zentralen Gegenstandsbereich der Tagung,
ist auf den Uberlieferungstrigern hiufig eine intensive Textarbeit im
Detail zu beobachten, die autorspezifisch stark differiert. Die indivi-
duelle Arbeitsweise eines Autors erfordert daher die Entwicklung je
verschiedener Editionstechniken, die nicht ohne weiteres auf Editionen
anderer Lyriker tibertragen werden kénnen, wie sich an den historisch-
kritischen Ausgaben z.B. Celans oder Hélderlins zeigen 1iBt. Bei Lyrik
geniigt es ferner nicht, sich editorisch und interpretatorisch auf den
Einzeltext zu konzentrieren. Vielmehr ist die Reflexion iiber gréfere
Einheiten unabdingbar: Aspekte wie Zyklusbildung und Umstellungen
sowie die Erstpublikationskontexte, z.B. in Zeitungen und Zeitschrif-
ten, sind editorisch darzustellen oder zumindest problemlos nachvoll-
ziehbar zu machen, da sie fiir die Interpretation jedes Einzelgedichts,
das in solchen Entstehungs- und Publikationskontexten steht, relevant
sind. .
Gegeniiber diesen weitgehend konsensuell diskutierten Gesichts-
punkten konnte in wenigen anderen Punkten keine Ubereinstimmung
gefunden werden: So erwies sich die Funktion des Kommentars in kriti-
schen und historisch-kritischen Ausgaben als strittig. Allein die Kom-
mentierung von Beziigen innerhalb des jeweiligen Autor-(Euvres wurde
einhellig fiir sinnvoll gehalten. Inwieweit Bildungswissen einerseits und
Interpretationsansidtze andererseits in den Kommentar hineingehoren,
wurde kontrovers beurteilt. Allgemein konnte keine Einigung dariiber
erzielt werden, wie stark wissenschaftlich anspruchsvolle Editionen auf
breitere, auch auf erst noch zu gewinnende Leserschichten Riicksicht
nehmen sollten.

In diesem dichten Geflecht gemeinsamer Fragestellungen und Pro-
bleml6ésungsversuche bewegten sich alle Einzelbeitrige. Der Eroff-
nungsvortrag von Riidiger Nutt-Kofoth (Amsterdam/Hamburg) stellte
die Geschichte der Lyrik-Edition von Bodmers und Breitingers Opitz-
Ausgabe von 1745 bis zur Gegenwart in einem souverinen Uberblick
dar. Dabei wurden auch die in der heutigen Diskussion maflgeblichen
editionstheoretischen Positionen herausgearbeitet. In der ersten Hilfte
der Tagung wurden dann Probleme der Edition und Interpretation von
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Lyrik des 20. Jahrhunderts abgehandelt, wihrend sich die zweite Hilfte
der Konferenz auf den Umgang mit dem Werk Holderlins konzentrier-
te.

Vier Beitrige waren der Lyrik des frithen 20. Jahrhunderts gewidmet.
Ute Oelmann (Stuttgart) untersuchte die seit 2004 in einer Faksimile-
Edition vorliegende Reinschrift von Georges “Teppich des Lebens*# und
davon ausgehend Georges Ideal des ,handgeschriebenen Buchs“. Kai
Kauffmann (Bielefeld) konzentrierte sich auf Rilkes nicht realisiertes
Projekt eines zweiten Teils der ‘Duineser Elegien’, der ,,Fragmentari-
sches“ iiberschrieben sein sollte. Der Referent machte darin eine der In-
tention auf Abschlufl der Elegien zuwiderlaufende Tendenz zur Frag-
mentierung bei Rilke aus. Lars Korten (Kiel), Mitherausgeber der
Neuedition von Borchardts Gedichten, rekonstruierte die Produktions-
prozesse von Borchardts Lyrik, die in zahlreichen, bislang weitgehend
unpublizierten handschriftlichen Fassungen tiberliefert sind, und schlof§
daran grundsitzliche Uberlegungen zur Edierbarkeit eines solchen Ma-
terials an. Lothar Bluhm (Oulu) konzentrierte sich auf eine kritische
Wiirdigung der neuen Innsbrucker Trakl-Ausgabe. Waihrend er deren
Entscheidung fiir einen ausfiihrlichen Kommentar begriifite, arbeitete er
Mingel der vorliegenden Kommentare im Detail heraus.

Die Lyrik des spiteren 20. Jahrhunderts stand in drei weiteren Vor-
trigen im Mittelpunkt. Bodo Plachta (Amsterdam) zeigte die Editions-
probleme im Umgang mit Brechts Lyrik im Uberblick wie an konkreten
Beispielen auf. Dabei begriindete er eine duferst kritische Einschitzung
der Berliner und Frankfurter Brecht-Ausgabe und pladierte fiir die
exemplarische Edition von Zyklen wie den ‘Svendborger Gedichten’.
Thorsten Ries (Hamburg) rekonstruierte exemplarisch die komplexen
Entstehungszusammenhinge von Benns Gedichten in seinen Notizhef-
ten und schloff daran Uberlegungen zur Edierbarkeit solcher Prozesse
an. Axel Gellhaus (Aachen) stellte an Materialien aus der von ihm ver-
antworteten Bonner Celan-Edition exemplarisch die Genese von Texten
aus der ‘Niemandsrose’ und deren Interpretierbarkeit vor. In der Dis-
kussion wurden die Bonner und die Tiibinger Celan-Ausgabe iiberein-

4 Stefan George: Der Teppich des Lebens und die Lieder von Traum und
Tod mit einem Vorspiel, hrsg. von Elisabeth Hopker-Herberg, 2 Bde., Stuttgart
2004.
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stimmend nicht als konkurrierend, sondern als komplementir beurteilt,
eine alles andere als selbstverstindliche Einschitzung, die fiir die Edi-
tionen anderer Autoren, besonders auch Holderlins, wegweisend sein
kénnte.

Die Beitrige zu Holderlin konzentrierten sich auf dessen lyrisches
Spatwerk. Marion Hiller (Tiibingen) vertiefte sich in die interpretato-
rische Relevanz der Rekonstruktion textgenetischer Prozesse in der frag-
mentarischen Hymne ,Wie wenn am Feiertage ...“. Bruno Pieger
(Tegernau) stellte in seinem Beitrag die provozierende Frage, welchen
Nutzen die gegenwirtig vorliegenden Editionen von Hélderlins Lyrik
fiir den Leser haben. Er bezweifelte, ob es sinnvoll sei, den Leser in je-
dem Fall den Entstehungsprozef der Texte nachvollziehen zu lassen.s
Luigi Reitani (Udine) stellte die Prinzipien seiner zweisprachigen
Studienausgabe von Holderlins Lyrik dar und verortete sie in der Edi-
tionsgeschichte. So wies er darauf hin, da@ das fiir ihn mafgebliche
topographische Verfahren bei der Lektiire handschriftlich iiberlieferter
Gedichte und Gedichtfragmente schon von Peter Szondi in seiner inter-
pretierenden Rekonstruktion der Genese von ‘Hilfte des Lebens’ ent-
wickelt worden ist.6 Ganz neu in der Geschichte der Holderlin-Ausga-
ben ist dagegen in Reitanis Edition die konsequente Beriicksichtigung
der Erstpublikationskontexte bei zu Lebzeiten Holderlins erschienenen
Texten. Jean-Pierre Lefebvre (Paris) stellte in einem ebenso kundigen
und gedankenreichen wie amiisanten Beitrag die Vorziige von Reitanis
Edition gerade aus der Sicht eines Auslandsgermanisten heraus. Gunter
Martens (Hamburg) zeigte die fast unlésbaren Probleme auf, die sich
dem Editor und Interpreten bei Holderlins nur handschriftlich iiberlie-
ferter Hymne ‘Mnemosyne’ stellen. Jeder Objektivititsanspruch wire
hier vermessen; der Schatten des Herausgebers wirft sich bereits auf die
typographische Umschrift, um so mehr auf jeden weiteren Schritt der
Rekonstruktion. Martens setzte sich auch mit den problematischen

s Vgl. die zwischenzeitlich erschienene Druckfassung: Bruno Pieger: Hol-
derlin-Ausgaben — aus der Sicht eines Lesers. In: Castrum Peregrini 266/267,
2005, 154-180.

6 Vgl. Peter Szondi: Der andere Pfeil. Zur Entstehungsgeschichte des hym-
nischen Spitstils. In: Ders.: Holderlin-Studien. Mit einem Traktat iiber philolo-
gische Erkenntnis, Frankfurt .M. 1977 (zuerst 1967), 37-61.

Edition und Interpretation 371

Textkonstitutionen der ‘gesinge’-Biande der FHA auseinander. Enrico
De Angelis (Pisa) bestand in seinem derselben Hymne gewidmeten Vor-
trag darauf, dafl auch ein solches Textmaterial auf Verstehensversuche
angewiesen ist und nicht im Sinne der romantischen Theorie des Frag-
ments idealisiert werden darf.

In einer eingehenden Abschlufidiskussion wurden die im Verlauf der
Tagung gewonnenen Perspektiven gebiindelt und Uberlegungen fiir eine
Fortsetzung der Diskussion angestellt. Dabei wurden Planungen fiir
mehrere weitere Tagungsprojekte entwickelt, die etwa nichtlinearen
Fixierungszustidnden in Dichterhandschriften des 18., 19. und 20. Jahr-
hunderts und dem Prozef ihrer Transformation (Gellhaus) oder dem
Thema des Lesens von Texten anhand von Editionen gewidmet sein
sollen.

Die Ergebnisse der Tiibinger Tagung werden in einem von Dieter
Burdorf herausgegebenen Sammelband dokumentiert, der in der Reihe
»Beihefte zu editio® im Max Niemeyer Verlag (Tiibingen) erscheinen
wird.



372

Der dichtende Stiftler im Schlafrock
Von "

Michae! Franz

Adolf Beck hat im ersten der Dokumentenbinde der Stuttgarter Ausga-
be auf eine ,karikaturistische Federzeichnung“1 aufmerksam gemacht,
die dann in der Holderlin-Chronik von 1970 erstmals abgebildet wur-
de.2 Er beschreibt sie folgendermafen: ,,Ein Stipendiat in Kniehosen,
Schlafmiitze und gebliimtem Schlafrock, an seinem Pult mit einem auf-
geschlagnen Buche sitzend, vor einer Biicherwand mit dicken Binden,
deren Riicken z.T. fingierte Aufschriften tragen, z.B.: Virgil. v. Neufer.
- Ged: von Masch Magenau> — Epigraimmata> Haug. — Hymni Holz.“3
Eine Signatur iiber dem Kopf des sitzenden Studenten nennt den Urhe-
ber der Zeichnung: ,fec[it]. Praec[eptor]. Schénlin, v. / Groningen.“ Ob
ein bestimmter Stiftler gemeint ist, 138t sich nicht so ohne weiteres sa-
gen, dazu sind die Gesichtsziige zu wenig aussagekriftig, und die Miit-
ze verhiillt das Haupthaar fast vollstindig. Da aber in der ,Humori-
stisch-poetischen Epistel (StA VII 1, 197) Magenaus an Neuffer vom
15. November 1790, der die Zeichnung wahrscheinlich beilag, davon
die Rede ist, daf Hélderlin ,,oft“ ,,in deinem [sc. Neuffers] Schlafrok“4
aus dem Fenster seines Schlafsaals hinausblickt, wird man annehmen
miissen, dal Holderlin selbst keinen solchen Schlafrock besaf, und ver-
muten diirfen, dal dieses Kleidungsstiick fiir den ,feschen® Stuttgarter
Neuffer typisch war. So wire also Neuffer, dem die Zeichnung ja ge-
schickt wird,5 auch der Abgebildete.

HOLDERLIN-JAHRBUCH 34, 2004-2005, Tiibingen 2006, 372-376.

1 StA VII 1, 200.

2 Hélderlin. Eine Chronik in Text und Bild, hrsg. von Adolf Beck und Paul
Raabe, Frankfurt a.M. 1970, 158 (Abb. 55), vgl. auch 353f.

3 Beck [Anm. 1], 200.

4 StA VII 1, 198, Z. 16.

5 An ihn richten sich auch die Verse auf der Riickseite: ,Heb dieses Blatt
fein artig auf / So bunt ist manches Autors Lebens-Lauf.“ (StA VII 1, 200).
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Das kann bestitigt werden durch die Liste der elf Titel, die auf den
Buchriicken zu sehen sind; als einziger Autor taucht Neuffer mehrfach
auf, und zwar gleich dreimal: in der obersten Reihe der ,,Biicherwand“
steht aufRer einem Buch mit dem Riickentitel ,,Virgil. v. Neufer” weiter
rechts ein zweites Buch mit der Aufschrift ,,Virg. iibers. von Neuffer®.
Bei dem letzteren handelt es sich wohl um die erste Aeneis-Ubersetzung
Neuffers, von der zuerst 1788 in Posselts ‘Wissenschaftlichem Magazin
fiir Aufklirung’ und dann 1791 in Wielands ‘Teutschem Merkur’ Pro-
ben erschienen.6 Aber auf welches Projekt bezieht sich der erstere Titel?

6 Wissenschaftliches Magazin fiir Aufkliarung 3.1788, 606—640; Neuer
Teutscher Merkur 1791, 6. Stiick, 170-178. Von einer zweiten Fassung seiner
Aeneis-Ubersetzung konnte er ebenfalls nur Teile veroffentlichen: Nisus und
Euryalus. Aus dem neunten Gesange der Aeneis. V. 176-449. In: Museum fiir
die griechische und romische Litteratur. Hrsg. von Carl Philipp Conz [...].
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Plante Neuffer eine Abhandlung, eine Monographie zu Virgil, oder han-
delt es sich nur um eine versehentliche Doublette des Zeichners?
Schlieflich weist noch eine dritte Riickenaufschrift Neuffer als Autor
aus: am linken Rand des rechten unteren Teils der Wand steht ein Band
»Ovid. iibers. v. Neuff[er].“

Der lesende Student ist also zundchst einmal von seinen eigenen
Buchprojekten umgeben, hat aber auch Platz fiir die Arbeiten seiner
Freunde. Da sind die ,,Hymni“7 von ,,Holz“, wie Holderlin bekanntlich
unter seinen Stiftsfreunden hie,8 und die Gedichte von ,,Masch“, wie
Magenau sich gern nannte. Ein weiterer Stuttgarter Freund Neuffers
findet sich rechts unten mit einem Werk, das erst viel spiter tatsichlich
in Buchform vorliegen wird: die Epigramme von Friedrich Haug er-
schienen erst 1805 gesammelt.10 Daf es sich bei dem Studenten um ei-
nen poetisch ambitionierten handelt, wird aus der Tatsache deutlich,
daf einzig der Archipoet ,Homer“ sich unter den versammelten Bii-
chern hervortun darf. Das theologische Studium auf der anderen Seite
wird reprisentiert durch die Autoren ,,Luther®, der keines Kommentars
bedarf, und ,,Anselm®, dessen Gottesbeweis1! zu Zeiten der Kantischen
Kritik, die, wie Magenau fand, die ,meisten Kopfe schwindeln“12
machte, die stindige Greifbarkeit verdiente.

Es bleiben noch zwei Titel, die nicht selbstredend sind: rechts oben
» Weissmann® und rechts in der Mitte ,,Janua.“. Bei beiden handelt es
sich um Lexika, die ein Ubersetzer natiirlich zur Hand haben muf. ,,Eh-
renreich Weissmann® ist die deutsche Namensform des Verfassers des
iiberaus gebriuchlichen lateinischen Lexikons mit dem Titel ‘Eryci

Erstes Stiick, Ziirich und Leipzig 1794, 130-143, und in Schillers ‘Neue Tha-
lia” 4.1793, 227-253. Erst eine noch spitere Fassung konnte 1816 in Génze er-
scheinen, eine letzte gab er 1830 heraus.

7 Wie Beck bemerkt, ist es auffallend, ,daf Hélderlin seinen Freunden
schon damals, an der Schwelle der Tiibinger Hymnen, vornehmlich als Hym-
nendichter galt.“ (StA VII 1, 201)

8 Vgl. VII 1, 22 und 199.

9 StA VII 1, 201.

10 Vgl. Johann Christoph Friedrich Haug: Epigrammen und vermischte
Gedichte, Berlin 1805.

11 Anselm von Canterbury: Proslogion, cap. 2; Ausgaben der ‘Opera om-
nia’ Anselms waren erschienen z.B. 1560 und 1612 in Koln.

12 StA VII 1, 386
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Weismanni Lexicon Bipartitum Latino-Germanicum et Germanico-
Latinum’.13 Und mit ,,Janua® ist die beriihmte ‘Janua linguarum’ des
Johann Amos Comenius'4 gemeint, die in immer wieder neuen Uber-
arbeitungen und zahlreichen Auflagen - eine davon auch in Tiibingen
gedruckt!s — jhren Autor in ganz Europa berithmt gemacht hatte.

Wer hat nun dieses humorvolle Portrait16 Neuffers gezeichnet? Adolf
Beck konnte den ,,Praeceptor Schonlin von Groningen“ noch nicht
identifizieren.’? Es handelt sich um Johann Heinrich Schonlin
(1729-1808), der 1753, mit 24 Jahren, an der Markgroninger Latein-
schule als ,,Collaborator“ angestellt wurde, 1761 zum ,Praeceptor®
aufstieg und sich in der Folge als ,guter grammaticus“ einen Namen
machte, dem bald darauf bescheinigt wurde, daf er ,,»munter und flei-
Rig« informiere, und daf er »gegen Vorgesetzte submifl sei und wahre
Gottesfurcht in die Herzen zu pflanzen suche«“.18 Er war Ende der
sechziger Jahre sogar so erfolgreich als Lehrer, daf$ von seinen insgesamt
zwolf Schiilern sieben zum Landexamen zugelassen wurden und fiinf
sogar bestanden.1® Gegen Ende der siebziger Jahre lief sein Erfolg je-
doch nach, ,,mit dem Ergebnis, da8 Markgroninger Kinder, die spater

13 Vgl. die Abbildung des Titelblatts in: ... so hat mir / Das Kloster etwas
geniizet“. Holderlins und Schellings Schulbildung in der Niirtinger Lateinschu-
le und den wiirttembergischen Klosterschulen, hrsg. von Michael Franz und
Wilhelm G. Jacobs, Tiibingen/Eggingen 2004, 267; auch in: Ulrich Gaier, Va-
lérie Lawitschka, Stefan Metzger, Wolfgang Rapp, Violetta Waibel: Holderlin
Texturen 1.1: ,Alle meine Hofnungen®. Lauffen, Niirtingen, Denkendorf,
Maulbronn 1770-1788; Tiibingen 2003, 194.

14 Die erste Ausgabe erschien 1631 im polnischen LeZno (Lesniae); weitere
Ausgaben wurden gedruckt z.B. in Hamburg 1638, Leiden 1643, Genf 1643,
Amsterdam (Elzevir) 1661.

15 Janua linguarum novissima Joh. Amos Comenii tripartita: nempe lexi-
con, grammaticam, contextum exhibens. Nunc primum sic edita, Tiibingen
1659.

16 Es parodiert vielleicht auch den giingigen Bildtyp des gelehrten Humani-
sten vor seiner Biicherwand.

17 Vgl. StA VIII, 183.

18 Vgl. Thomas Schulz: Die ehemaligen Lateinschulen im Kreis Ludwigs-
burg. Thre Geschichte bis zum Beginn des 19.Jahrhunderts, Eigenverlag des
Landkreises Ludwigsburg 1995, 193.

19 Ebd.
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einmal studieren sollten, jetzt von ihren Eltern auf auswirtige Schulen
geschickt wurden“.20 So erging es auch dem zehnjihrigen Rudolf Ma-
genau, der 1777 zu seinem Onkel nach Ebingen verbracht wurde, um
die dortige Lateinschule zu besuchen,2! bevor er 1782 in die Kloster-
schule Denkendorf aufgenommen wurde.22 Offenbar hat sich Magenau
dann aber doch spiter soweit mit dem von seinen Eltern verschmihten
Lehrer angefreundet, daff er ihn auch mit seinen Studienfreunden
bekannt machte. Vermutlich hat Schénlin Holderlin schon bei dessen
lingerem Aufenthalt in Markgroningen im Mirz/April 1788 kennen-
gelernt, Neuffer wird die Heimatstadt seines Freundes Magenau sicher
in der einen oder anderen Vakanz seit 1787 besucht haben. Auch in den
Sommervakanzen 1789 oder 1790 war Gelegenheit fiir die Tiibinger
Studenten gewesen, das kleine Oberamtsstidtchen mit dem berithmten
Schiferlauf zu besuchen und bei dem einen oder andern ,,Gesellschift-
chen“ (Magenau23) konnen sie dort auch mit dem Prizeptor zu-
sammengekommen sein. Jedenfalls zeigt sich der Markgroninger Lehrer
sehr gut informiert iiber die Pline und Projekte des dichtenden Stiftlers
im Schlafrock und seines Freundes Holderlin.

20 Ebd., 194.

21 Ebd., 294 Anm. 89.
22 Vgl. StA VII 1, 332 (‘Skizze meines Lebens’).
23 StA VII 1, 396 (‘Skizze meines Lebens’).
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»,mit Waffenklang*

Eine Metapher in Hélderlins Feiertagshymne
Von

Michael Franz und Martin Vohler

Dafl Holderlin mit der Rede von den ,Thaten der Welt“, an denen
»jezt / Ein Feuer angeziindet ist ,,in Seelen der Dichter®,! auf ,,das re-
volutionire Kriegsgeschehen [...], insbesondere nun den Krieg des ersten
Konsuls® Bezug nimmt, darf seit den Untersuchungen von Werner
Kirchner? als gesichert gelten. Gelegentlich wird jedoch auch der Vers

Die Natur ist jezt mit Waffenklang erwacht (MA 1, 262, v. 23)

auf die kriegerischen Ereignisse des Friihjahrs 1800 bezogen.3 Dieser
Deutung steht freilich entgegen, dafl der Dichter die Koalitionskriege
oder den heroischen Italienfeldzug Bonapartes wohl kaum der ,,Natur
zugerechnet hitte. Hinzukommt, daf8 unter dieser Interpretation die
Rede vom ,, Waffenklang® ihre metaphorische Valenz verlore und statt
dessen wortlich verstanden werden miifite: es wiren wirkliche Waffen,
deren Klang vernommen wiirde, nicht Donnerschlige, die wie Waffen
(Kanonen) klingen. Auch die Parallele im ‘Archipelagus’, wo es vom Nil

heiflt, dafd er

HOLDERLIN-JAHRBUCH 34, 2004-2005, Tiibingen 2006, 377-380.

1 _Wie wenn am Feiertage ...“, MA I, 262, v. 30f.

2 Holderlins Entwurf ‘Die Volker schwiegen, schlummerten’ und die Ode
‘Der Frieden’. In: Werner Kirchner: Holderlin. Aufsitze zu seiner Homburger
Zeit, hrsg. von Alfred Kelletat, Gottingen 1967, 7-33; 32.

3 So schreibt z.B. Peter Szondi von dem ,,Kriegsgeschehen, das er [sc. Hol-
derlin] auch in der Feiertagshymne meint, wenn er vom Erwachen der Natur
mit Waffenklang spricht* (Holderlin-Studien. Mit einem Traktat iiber philolo-
gische Erkenntnis, Frankfurt .M. 1967, 38); vgl. auch Wolfgang Heise: Hol-
derlin. Schonheit und Geschichte, Berlin/ Weimar 1988, 228,
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izt
Hochherschreitend aus fernem Gebirg, wie im Klange der Waffen
Siegreich kommt [...] (MA 1,297, v. 51-53) ’

spricht schon gegen diese Auffassung. Denn auch diese Stelle bezieht
sich vermutlich auf ein natiirliches Ereignis, nimlich auf die jahrliche
Nilflut, die um die Zeit der Sommersonnenwende beginnt.4 Holderlins
Verstindnis der Nilschwelle ist moglicherweise auch beeinfluit durch
die folgenden Verse in des Marcus Manilius ‘Astronomica’. in denen
Naturereignisse mythologisch und astronomisch ausgelegt w;rden:

tunc et bella fero tractantur Marte cruenta

nec Scythiam defendit hiems; Germania sicca
iam tellure fugit Nilusque tumescit in arva.

Hic rerum status est, Cancri cum sidere Phoebus
Solstitium facit et summo versatur Olympo.s

Dann auch werden blutige Kriege betrieben vom wilden Mars und nicht
verteidigt Skythien der Winter; Germanien flieht mit trockener Erde und
der Nil schwillt an in der Flut. Dies ist der Stand der Dinge, wenn Phoe-
b.us [= die Sonne] im Gestirn des Krebses die Sonnenwende erreicht und
sich im héchsten Olymp aufhilt.6

4 Vgl. Ptolemaios: Tetrabiblos II.7, 81 (Ptolem i i
. 0s: .7, y: Tetrabiblos. Edited and
;rgnslated into English by EE. Robbins, The Loeb Classical Library; 435, Cam-
ridge, Mass. and Londf)n'1980, 175). Dieser Zeitpunkt muf nicht im Wider-
spruch stehe.n zu der Friihlingsszenerie, die den gesamten ‘Archipelagus’ prigt.
Denn der grlech1§che Friihling, der hier besungen wird, ist ein ,,immerlebender®
(Y. 21.25 5 )_, al_so. evxgger, und zudem wird mit dem » Iag an Salamis Ufern“ (v. 104)
etn Ereignis in Erinnerung gerufen, das ebenfalls nicht i tihli
sondern vielmehr im Herbst. s nicht im Frihling stattfand,
5 Manilius: Astronomica 3, 632-636 (Manilius: Astr i i
, : onomica. Edited and
translated by G.P. Good, The Loeb Classical Library; 469, Cambridge, Mass.
and Lox,ldon 199'2, 214). Holderlin zitiert — wenn auch vermittelt durch die
i‘:espir sche Hesnod;)Ausdgabe — den Autor der ‘Astronomica’ schon in seinem
agisterspecimen iiber die ‘Geschichte d 6 i ie-
chen’,“vgl, VAT 14 e der schénen Kiinste unter den Grie
¢ Ubersetzung von Michael Franz.
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Insbesondere aber 148t sich belegen, daf der Ausdruck ,mit Waffen-
klang* ein klassischer Topos ist, der metaphorisch zur Hervorhebung

festlicher Momente dient.

So heifit es in der Geburtstagskantate “Tonet, ihr Pauken, erschallet,
Trompeten’, die Johann Sebastian Bach fiir die sichsische Kénigin ge-

schrieben hat (BWV 214):

3. ARIE

Sopran Bellona

Blast die wohlgegriffnen Floten,
Daf Feind, Lilien, Mond erroten,
Schallt mit jauchzendem Gesang,
Tont mit eurem Waffenklang,
Dieses Fest erfordert Freuden,
Die so Geist als Sinnen weiden.

Hier wird der jubelnde Klang von ,Pauken und Trompeten® metony-
misch als ,, Waffenklang“ gedeutet.

Der Topos, der besonders zu festlichen Anlissen bemiiht wird, laft
sich bis in die lateinische Rhetorik zuriickverfolgen, wie sie sich zu
Jubilden auch in den Titeln barocker Festschriften findet. So hat bei-
spielsweise die Tiibinger Universitit zu ihrem 200jahrigen Jubilium im
Jahre 1677 - wegen des im gleichen Jahr erfolgten Todes des Herzogs
Wilhelm Ludwig erst spiter als geplant — einen Prachtband in Folio
herausgebracht, der den folgenden Titel trug:

Eberhardina Altero Iubilaeo Felix: Seu Celebrati Ab Universitate Tubin-
gensi, In Laudem Dei Praepotentis, Ac Honorem Domus Augustae
Wirtembergicae, Sub Rectoratu Magnificentifimo Serenissimi Principis
Ludovici, Ducis Wirtembergici Et Teccii, &c. Quintim continuato, Festi
secularis, Quale inde 3 primo Natali Secundum, Ad d. XL Cal.
Novembr. MDCLXXVII. Inter Armorum strepitus, Luctumque ex
Ducali funere publicum, Academia, non ut voluit, sed ut potuit,
adornavit, historica descriptio.”

7 Universititsbibliothek Tiibingen, Signatur L XV 1. 2°.
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Di‘e ob ihres zweiten Jubildums gliickliche Eberhards[universitit]: Oder
Hlstorische Beschreibung des Jahrhundertfests gefeiert von der Iiniver-
sitdt Tiibingen zum Lobe Gottes des Allmichtigen und zur Ehre des er-
habenen Hauses Wiirttemberg, Unter dem héchst prunkvollen Rektorat
des erlauchten Prinzen Ludwig, Herzogs von Wiirttemberg und Teck
usw.[,] zum fiinftenmal in Folge, wie es die Akademie vom ersten Ge-
burtstag an zum zweiten, am 11. Tag vor den Kalenden des November
1‘677 [= 21. Oktober], unter Waffenklingen, aber auch unter &ffent-
licher Trauer wegen des herzoglichen Begribnisses, nicht wie sie es woll-
te, sondern wie sie es vermochte, ausgerichtet hat.

Hier kﬁfmte zwar mit der Erwihnung von ,,Waffenklingen“ auch auf
die Beteiligung des Herzogtums am Hollzindischen Krieg (1672-1678)
angespielt sein, doch befanden sich die Kriegsschauplitze in einiger Ent-
fernung vom wiirttembergischen Territorium. Wahrscheinlicher ist, daf
auch hier das Motiv des Jubildums, und zwar des zweiten hundertj’éihri-
gen Geburtstags (,,Altero Jubilaeo®), die Metapher hervorgerufen hat.

Vielleicht enthilt dieser Gebrauch der Wendung zur rhetorischen
Alllssch.mijckung der Beschreibung einer Jahrhundertfeier auch einen
Hlnwens auf die Entstehungszeit von Holderlins erster Hymne nach
pindarischem Vorbild im Centenar-Jahr 1800.

381

Anke Bennboldt-Thomsen und Alfredo Guzzoni: Analecta Hol-
derliniana I1. Die Aufgabe des Vaterlands, Wiirzburg: Konigs-
hausen & Neumann 2004, 216 S. ISBN 3-8260-2713-2

Am 28. September 1803 behauptete Friedrich Holderlin in einem Brief
an Friedrich Wilmans, er konne ,jezt [...] mehr aus dem Sinne der Natur
und mehr des Vaterlandes schreiben [...] als sonst“ (Nr.241, StA VI,
434, 7.21f.), und im Dezember versprach er seinem Verleger konkreter
Leinzelne lyrische groSere Gedichte®, deren Inhalt yunmittelbar das
Vaterland [...] oder die Zeit“ angehen solle (Nr.242, ebd., 435,
7.23-25) und deren Andersheit gegeniiber den ,Nachtgesingen® bzw.
nicht niher bestimmten , Liebesliedern® als ,,das hohe und reine Froh-
loken vaterlindischer Gesinge“ zu bezeichnen sei (Nr.243, ebd., 436,
7.11; 17). Schon fast ein Jahr zuvor hatte der Dichter im zweiten Brief
an Casimir Ulrich Bohlendorff die eigenen Bemithungen um eine neue
»Sangart“ in der Absicht zusammenfassen kénnen, ,,vaterlindisch und
natiirlich, eigentlich originell zu singen (Nr.240, ebd., 433, Z.49;
51f.). Die zwei Sphiren der ,Natur® und des ,Vaterlands“ erwihnte
also Holderlin selbst als die Brennpunkte seiner spiten, nach der Riick-
kehr aus Frankreich entstandenen Dichtung.

Befaften sich die Verf. im vorigen Band mit dem ersten genannten Pol,
dem ,,Hauptthema von Hoélderlins spater Lyrik [...]: »der Natur / Gang
und Geist und Gestalt«“, der als ,der unterschwellige durchgingige
Gegenstand“ der Untersuchung galt (Ana L, 8; Zitat: StA 11, 335, Fr. 67,
v. 9£.), verrit schon der zweideutige Untertitel der hier zu besprechenden
Studie die Beschiftigung mit der problematischen, ,zwischen Auftrag
und Verzicht® schwankenden ,, Aufgabe des Vaterlands* in den spiten
Gedichtfragmenten, also mit dem Flechtwerk von politischen Erfahrun-
gen, kulturellen Anspriichen, dichterischem Engagement und zukiinf-
tigen Erwartungen, die Holderlin mit dem Begriff verband und, so die
These der Arbeit, aufgrund zunehmender Skepsis immer weniger ,in die
ideale Gestalt [...], die der hymnischen Dichtung angemessen ist®, habe
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ubelx.'fii}.xren koénnen (Ana I, 7). Im Unterschied zu den sogenannten ,,Va
teflandxschen Gesdngen“ vermége der Dichter in den Entwiirfen den ;acl;
wie vor erstrebten Anspruch hinsichtlich des Vaterlands nicht mehr vor
'dem ,?Stachel des Zweifels“ zu bewahren (ebd.). Die von Hélderlin schon
im Briefan den Bruder vom Juni 1799 geiuBerte Notwendigkeit, auch das
sonst ge§cheute Dissonante, das ,,Rohe, Schiefe, Ungestalte [..’.] als das
was es ist, [...] zu erkennen“ und in seine Dichtung einzubeziehen
(Nr. 179, StA VI, 327), miinde in den Fragmenten in eine ,, Verinderun
seiner Erfahrung der Realitit“, bei der das Mangelhafte die”Oberhand et(f
winne und die nicht mehr aufzuhebende Fraglichkeit ja Aussichtslosfi; -
keltt des ,,Projekts Deutschland“ letztendlich »ein Vers;gen der bisheri egn
lyrischen Sprache, der Dichtung selbst* bedinge: ,, Wie ein vaterlﬁndiscier
Gesang durchzufiihren sei, dessen wird der Dichter nicht mehr habhaft
Ansitze hierzu kommen nicht zur Entfaltung, werden durch Einwiinde.
]S3ted<la(nkendkon\’t;:rkarie}11't, es kommt zu Briichen und Verwerfungen in de;
ruktur, der Wortwahl un ie di i i
berholr (A T 3ogt. d der Syntax, die die harte Fiigung an Hirte
.Methodologisch ist die Studie der ,,Philologie im alten Sinne, als Ar-
bf‘}lt am Text, einschlieflich der Quellen-Suche* verpflichtet, zu ’der sich
die Verf. schon im ersten Band ausdriicklich bekannten (,Ana I, 10)
Immer noch giiltig ist auch die Auffassung, die Fragmente seien’zwal:
formell kaum oder erst hypothetisch zu groferen Textbestinden zu-
sammenz'ufassen, geschweige denn in pindarische Gesinge nachtriglich
zu montieren, aber nichtsdestoweniger hermeneutisch ,als Teil eines
Ganzen zu behandeln®, da sie ,,einen erschlieRbaren kohirenten Sinn
enthalten® wiirden (Ana II, 8). Die Verbindung zwischen der ,Reverenz
an das Bruchstiickhafte“ (ebd.) und dem Haften an der M,Eiglichkeit
einer Gesamtdeutung ist in dezidierter Abgrenzung von Tendenzen der
(I—I:)lc!erlin-)Forschung geiibt, die ,die Fragmente zum Spielfeld des
Maéglichkeitssinnes machen“ (Ana I, 11) oder die Hermetik derselben
durch.deduktivistisch angehingte, idealistisch-anthropologische Inter-
pretationsschemata herunterzufahren versuchen wiirden. Das unter
dem Motto ,,im Konkreten und durch das Konkrete® (Ana I, 10) er-
pr,ob'te‘ Deutungsverfahren sucht héchst kompetent, vorsichtig’ und en
d'etatl in allen Winkeln der sich hiufenden Lesarten nach den Scherben
eines Sinn-Bildes, das es erst progressiv, nicht notwendig harmonisch
und am allerwenigsten endgiiltig zu rekonstruieren gilt — eine herme-
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neutica in fieri, wie man sie zu nennen versucht ist, die der kulturellen
Tragweite, der poetischen Dichte und dem fragmentarischen Zustand
von Holderlins spiten Entwiirfen Rechnung zu tragen vermag.

Die Arbeit ist in sieben Kapitel unterteilt, wobei das erste eher als
Vorspiel zu den folgenden zu lesen ist. Nach der einleitenden Analyse
der ,Nachtgesinge“ als ,Priludierung einer sich wandelnden Einschit-
zung von Lage und Moglichkeiten des Vaterlandes® (Anall, 11) widmet
sich nimlich die Studie der Erérterung auserlesener (analecta) Frag-
mente aus dem ‘Homburger Folioheft’ in einzelnen Kapiteln, die jeweils
mit emblematisch auf die Fragestellung hinweisenden Zitaten betitelt
sind: ,,Der andere Rat“ (ebd., 33-59) befafit sich mit ‘Sonst nemlich,
Vater Zeus’ [HF 36f.] unter Heranziehung der thematisch verwandten
Entwiirfe ‘Die Titanen’ [HF 28-32] und ‘Wenn aber die Himmlischen’
[HF 47-50), ,,Der kleine Raum* (ebd.: 83-106) mit ‘Heidnisches / Jo
Bacche’ [HF 76], ,,Der Jager® (ebd., 107-134) mit ‘Einst hab ich die
Muse gefragt’ [HF 451£.], ,,Die Barbaren (ebd., 147-171) mit einigen
Versen von ‘Das nichste Beste’ [HF 74] und ,,Die andere Bewandtnis®
(ebd., 173-190) mit *... meinest du / Es solle gehen .. [HF 84). Eine
Ausnahme bildet die Analyse von dem in einer anderen Handschrift
iiberlieferten Fragment ‘Der Adler’ im gleichnamigen Kapitel (ebd.,
61-82). Ein Exkurs und zwei Anhinge iiber leicht der Fragestellung ex-
zentrische Themenkreise runden schlieflich die Studie ab.

Die rhetorisch im Vorwort vorausgeschickten excusationes fiir die
,gewisse Kleinlichkeit der philologischen Betrachtung® und fiir die un-
ablissige ,,Abwigung der Deutungsméglichkeiten®, die durch die Her-
metik des Textbestandes bedingt seien und ,,die Lektiire sicherlich miih-
sam® machen wiirden (ebd., 9), seien fiir die Unmoglichkeit wiederholt,
hier die umsichtig mit editorischen Vorschldgen und kritischen Deutun-
gen umgehende Argumentation sowie das niichterne und liebevolle Ge-
sprach mit den Worten des Dichters und seinen Quellen angemessen
und fiir jede Einzelinterpretation wiederzugeben. Es scheint eher rat-
sam, ein in unseren Augen reprisentatives Kapitel eingehend zu behan-
deln und sich mit Hinweisen auf andere wichtige Erlduterungen zu be-
gniigen; nach manchem Uberlegen ist die Wahl auf das letzte, ,Die
andere Bewandtnis®, gefallen, welches besonders stringent der zentralen
Fragestellung der Arbeit nachgeht und deren methodisches Vorgehen

am besten zum Vorschein bringt.
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Wie durchgingig in der Studie, wird am Anfang der Text des zu er-
orternden Fragments dargeboten, und zwar in der Form, die den Verf.
»unter den vorhandenen kritischen Ausgaben als die sinnvollste er-
scheint® (ebd.), und mit differenzierten Schriftarten, welche die Nieder-
schriftstufen kenntlich machen sollen. Die Frage, die das Fragment ein-
leitet (,,meinest du / Es solle gehen, / Wie damals?“, StA I, 228, v. 1-3),
und der spiter angebrachte Vermerk ,,zum Diamon* (StA II, 861) wer-
den durch lexikalische Mikroanalyse auf ihre mogliche Referenz hin be-
fragt, so dafl die Verf. die Identifizierung des ,,Dimon“ mit dem Adres-
saten der Frage ausschliefen und fiir die lectio difficilior von ,,zu*“ als
Zugehorigkeits- statt Adressatenmerkmal eintreten konnen: Der noch
nicht niher bestimmte Gesprichspartner des Dichters wiederhole des-
sen Frage, wie auch das ,solle“ nahelege, und gebe sogleich auch seine
Antwort, die bekanntlich den Untergang der Antike als Folge eines Ver-
sdumens des Vaterlidndischen deutet: ,Nemlich sie wollten stiften / Fin
Reich der Kunst. Dabei ward aber / Das Vaterlindische von ihnen / Ver-
siumet und erbirmlich gieng / Das Griechenland, das schénste, zu
Grunde.“ (StA II, 228, v. 3-7) Dem Dimon wird auch die folgende Aus-
sage zugeschrieben: ,,Wohl hat es andere / Bewandtniff jezt“ (ebd.,
v. 8f.), um die der Deutungsversuch der Verf. kreist. Die Andersheit
vom ,jezt“ gegeniiber dem ,,damals“ kénne unméglich dem Versdumen
des Vaterlindischen und dem erbirmlichen Untergang gelten, da nach
Holderlin in der Gegenwart noch kein Reich der Kunst existiere; die
assertorische Valenz, welche die Verf. dem ,,wohl“ beimessen, die
Gesprichskonstellation, die sie rekonstruiert haben, und die fiir Hol-
derlin typische Struktur des ,,Zeiten-Vergleichs“ (Ana II, 175) — die im
Anhang zu diesem Kapitel niher auf das Thema des Untergangs der
Antike moduliert wird (ebd., 191-202) -, wiirden nur eine ironische

1 Im Unterschied zum ersten Band der ‘Analecta’ (Anke Bennholdt-Thom-
sen und Alfredo Guzzoni: Analecta Hélderliniana. Zur Hermetik des Spit-
werks, Wiirzburg 1999; wird im folgenden zitiert als Ana I) konnten hier auch
die jiingsten Biande der Frankfurter Ausgabe beriicksichtigt werden. Manchmal
konstituieren die Verf. selbst einen Text (vgl. ‘Die Barbaren’); fiir die Anwen-
dung unterschiedlicher Schriftarten wie fiir die Entzifferung der Handschrift im
allgemeinen erkliren sich die Verf. D.E. Sattlers und Emery E. Georges Tran-
skription des Homburger Folioheftes verpflichtet.
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Lesart der Behauptung gestatten, die wie folgt zu paraphrasieren sei:
,Es steht nicht zu erwarten, daf§ es uns wie den Griechen ergehe, denn
bei uns liegen die Dinge wahrlich ganz anders.“ (ebd., 177)2 Bekriftigt
werde die Deutung durch die sogar ins Sarkastische gehenden folgenden
Versbruchstiicke: die Nennung von ,,Frommen* (StA II, 228, v. 10), die
in ihrer Deplaziertheit an dhnliche ironische Wendungen anderer Frag-
mente erinnern, und die Alltiglichkeit des Fests (,,und alle Tage wire /
Das Fest“, ebd., v. 11f.), deren Negativitit andere Holderlinsche Stellen
belegen wiirden.

Der Analyse des Textbestandes lduft hier wie in den anderen Kapi-
teln parallel der Versuch, durch Heranziechung heterogener Quellen
einen Sinnhorizont fiir das Fragment zu gewinnen, der zu den im close-
reading erwogenen Méglichkeiten einige nahere Vermutungen erlaubt.
In diesem Fall gelingt eine politische Lektiire des Entwurfs, die auf die
entscheidende Rolle der Regensburger Reise fiir den Wandel von Hol-
derlins Auffassung des Vaterlands und seiner ,,Aufgabe“ hinweist und
im ironisch-bitteren Ton des Fragments einen konkreten Bezug zur
Gegenwart aufspiirt3. Vor dem Hintergrund dieser Deutung wagen die
Verf. durch Heranziehung biographischer Quellen und Vermutungen
auch eine Identifizierung des in der Textanalyse niichtern unbestimmt
gehaltenen Gesprichspartners des Dichters mit Withelm Heinse. Der
Rekurs auf den kurz zuvor Verstorbenen, hier als ,ehrlich Meister
(ebd., v. 14) und méglicherweise schon im Vermerk ,,zum Dimon* an-
gesprochen, finde im Sinne einer gemeinsamen, desillusionierten Sicht
iiber Lage und Zukunft, iiber die ,andere Bewandtnis“ des deutschen
Vaterlands statt: Holderlin zitiere in Heinse sozusagen einen Gleichge-
sinnten, dessen Meinung iiber die politischen Verhiltnisse er gerade in
der Regensburger Reise habe erfahren kénnen.

Diese analecta der Analecta vermdgen natiirlich kaum den vielen
Deutungsvorschligen einzelner Stellen und der Fiille an Quellen gerecht
zu werden, welche die Studie vorfiihrt und meist iiberzeugend fiir die

2 Das Aufspiiren von ironischem Ton in Hélderlins spater Lyrik gehort ge-
wil zu den Verdiensten dieser Studie: Vgl. auch die Kapitel ,,Die Nachtgesin-
ge“, vor allem die Analyse von ‘Blédigkeit’, und ‘Die Barbaren’, insbesondere
die Erwigungen iiber die Bedeutung der Wendung ,,freundliche Geister.

3 Vgl. dazu auch das Kapitel ,,Der kleine Raum®.
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zentrale, wohl als nachgewiesen zu betrachtende These heranzieht, ,,daf
Holderlin in den Gedichtfragmenten des Spitwerks seine Auffassung
von Méglichkeit und Zukunft des Vaterlands radikal andert. (Ana II,
7) Ebensowenig taucht hier der zweite, in seiner Virulenz wichtigere
Ertrag der Untersuchung auf: Die Verf. zeigen niamlich, wie der Dichter
die iiberlegene Position verliert, die ihm in der fritheren Lyrik Ubersicht
und Perspektive zur Ausiibung seines Berufs gewihrleistete. Es sind in
diesem Fall vor allem die Kapitel ,,Die Nachtgesinge“, ,,Der Adler* und
»Der kleine Raum®, die diesem mit der leitenden Fragestellung eng ver-
bundenen Sachverhalt nachgehen und bis zur These fiihren, in den
Gedichtfragmenten scheine ,,die Aufgabe des Dichters behelligt, ihr Soll
irritiert und die Bewiltigung durch den Ténewechsel fraglich.“ (Ebd.,
206) ‘

Obwohl in manchem Fall die angestrengte Quellensuche bis zu unsi-
cheren Vermutungen fiihrt, die nicht zu einem besseren Verstindnis der
betreffenden Stelle notwendig scheinen4, und auch wenn einzelne rasche
Schluffolgerungen die vorsichtige Niichternheit der Wort-fiir-Wort-
Analyse vermissen lassen’, bildet die Arbeit insgesamt eine hochst ver-
dienstvolle Leistung bei dem schwierigen Versuch, Holderlins spite

4 Man nehme z.B. die Suche nach einer Quelle fiir die Verse von ‘Der Ad-
ler’: ,,Will einer wohnen, / So sei es an Treppen, / Und wo ein Hauslein hinab-
hingt / Am Wasser halte dich auf.“ (StA II, 230, v. 27-30). Die begreifliche
Distanzierung von Deutungen, die in den erwihnten Zeilen eine prophetische
Vorwegnahme des Aufenthalts im Autenriethschen Klinikum bzw. im Neckar-
Turm und den Bewetis fiir eine spite Entstehung des Gedichts erblicken, braucht
wohl nicht durch die Vermutung einer Lektiire der von den Verf. herangezoge-
nen ‘Malerischen Ansichten des Rheins von Mainz bis Diisseldorf’ bekriftigt zu
werden, da das Bild in seiner lyrisch intensiven Reinheit iiberhaupt keiner Quel-
le bedarf.

5 Manchmal bewirkt das Streben nach einer Gesamtdeutung des jeweiligen
Fragments eine allzu energische Entscheidung fiir die mit der Fragestellung ko-
hirentere unter den in der Textanalyse erarbeiteten Interpretationsméglichkei-
ten: Thematische Erwigungen gewinnen letztlich dadurch iiber editorische bzw.
formale Fragen die Oberhand. Besonders auffallend ist der Kurzschluf in den
Rahmentexten der Untersuchung, wo die Verf. von der iiblichen Vorsicht ab-
kommen und einen kausalen Zusammenhang zwischen der ,Aufgabe des
Vaterlands® in den spiten Entwiirfen und ihrem fragmentarischen Zustand her-
stellen. Vgl. ,, Vorwort“ (Ana II, 7-9) und ,,Nachwort* (ebd., 203-206).
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Entwiirfe zu interpretieren, ohne Vorurteilen oder Mythisierungen ver-
schiedenster Couleur zum Opfer zu fallen: Die Prizisierung bzw. Berich-
tigung ilterer Forschungsergebnisse, die Aufstellung reizvoller Hypo-
thesen und der Hinweis auf noch zu erforschende Fragen gehen immer
vom Text aus, wo die Verf., Philologen im alten und besten Sinne, das
herausfordernde Argernis von Holderlins Dichtung wahrzunehmen wis-
sen: ,,Untriigbarer Krystall an dem / Das Licht sich priifet“ (StA II, 251,
v. 361.).

Marco Castellari
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Winfried Menninghaus: Hilfte des Lebens. Versuch iiber Holder-
lins Poetik, Frankfurt a.M.: Subrkamp 2005, 143 S. ISBN 3-518-
41717-7

Seit Hellingraths Dissertation zu Holderlins Pindariibertragungen
(1911) und seiner Edition dieser Texte ist der Name des Dichters eng
mit der pindarischen Tradition verbunden. Die Hélderlin-Forschung hat
diesen Einfluff mittlerweile gut erschlossen, so dafl Pindar als Vorbild
insbesondere fiir die ,, Vaterlindischen Gesidnge“ unstrittig ist. Die geni-
ale Begeisterung und sprachliche Gewalt des spiten Stils, das Streben,
die Rolle des Dichter-Sehers oder des vates einzunehmen, wurde der
Orientierung an Pindars Siegeshymnen zugeschrieben. Im Gegensatz zu
dem genus grande des ,,Dirkdischen Schwans“ bildet Sapphos Stil das
Vorbild eines lyrischen genus tenue, das eher privat als offentlich ist.
Statt der ehrgeizigen, fast stolzen Einbeziehung von Mythos und
Geschichte findet sich in Sapphos Gedichten und Fragmenten eine
sanftere Poetik der Weichheit, der persénlichen Obsession und des indi-
viduellen Schmerzes. Wie Horaz in seinem in sapphischen Maflen ge-
haltenen Pindargedicht (Carm. IV.2) beschreibt, erweist sich das Pinda-
risieren als eine kaum zu bewiltigende, kiinstlerische Herausforderung:
Der Nacheiferer Pindars wird, wie Daidalos Sohn, ,,seinen Namen dem
Meer“ (nomina ponto) geben. Auf dieses Bild rekurrieren Hellingrath
und der George-Kreis, wenn sie Holderlins ikarisches Schicksal, den
Wahnsinn, als Opfer des Priestersehers deuten.

Winfried Menninghaus zeigt, dafl diese romantisierende Tradition
teilweise auch die wissenschaftliche Forschung geprigt hat, so daff
»Heidegger, Adorno und die ,dekonstruktive‘ Holderlin-Rezeption [...]
auf je unterschiedliche Weise diesen von Hellingrath inaugurierten
Trend verstirkt [haben]“ (102). Pindarische Begriffe wie ,harte Fii-
gung® (Hellingrath nach Dionysios von Halikarnassos) und ,,Parataxis“
(Adorno) bestehen gewissermaflen als anerkannte Voraussetzungen fort.
Gegen die These vom iiberragenden Einfluff Pindars macht Menning-
haus auf eine korrigierende Tendenz aufmerksam, die bislang nicht be-
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riicksichtigt wurde: Er lenkt den Blick auf die sapphische ,,liebliche Fii-
gung® in Holderlins Poetologie. Diese Trajektorie, die einfache Opposi-
tionen komplizieren will, soll die herkémmlichen Interpretationen um
neue Einsichten erweitern. Indem er aber den weicheren Ton in den
Vordergrund stellt, 138t Menninghaus seinerseits gegenstrebige Nuan-
cen aufler Acht. Seine Argumentation gegen die von der Forschung be-
hauptete Dominanz des Pindarischen erscheint zuweilen iiberzogen (vgl.
z.B. 100-103). Freilich bleibt die Aufmerksamkeit auf die sapphischen
Elemente, die bereits Holderlins Zeitgenossen (d. h. vor Hellingrath) als
Vorbild der Lyrik entdeckt hatten, wichtig und sehr hilfreich.

Die Studie unternimmt im wesentlichen eine sorgfiltige Lektiire von
Holderlins berithmtem Gedicht ‘Hilfte des Lebens’. Mit diesem reichen
close reading verbindet der Verfasser die Gelegenheit, verschiedene The-
men, Ideen, und kompositionelle Merkmale der poetologischen und
theoretischen Arbeit des Dichters zu diskutieren. Die Auslegung, die
hier entsteht, eréffnet zahlreiche literaturgeschichtliche und theoretische
Beziige, die von der Opposition zwischen Alkaios und Sappho bis zu der
metrischen Arbeit Klopstocks und der kritischen Philosophie Kants
reichen.

Obwohl es keine direkte Anspielung auf Sappho gibt, 13t sich eine
rhythmisch-metrische Spur der lesbischen Poesie bemerken, namlich im
fiinfsilbigen ,,Adoneus® (— U U — —), den man etwa im Titel (,,Half-
te des Lebens“) und im Schlufivers (,,klirren die Fahnen“) heraushéren
kann. Das Kolon ist das prignanteste Merkmal der sapphischen Form;
es steht traditionell als Klausel im vierten Vers, z.B. in dem unheim-
lichen — und von Menninghaus nicht erwihnten — némina ponto des
Horaz. Das metrische Muster, das man aus Sapphos Klagefragment 6
ton Adénin ableiten kann, soll Holderlins Spitherbstgedicht eine my-
thologische Resonanz verleihen. Der Name Adonis wird so zu einem
zentralen, wenn auch unausgesprochenen, Wort im Gedicht, insofern es
dessen Bedeutung organisiert. Auf dieser Theorie des ,,Hypogramms*,
die Saussure auf die lateinische Poesie angewendet hat, beruhen Metho-
de und Innovationsanspruch dieser Studie: ,,Die metrische Diagnose er-
offnet zugleich neue Perspektiven auf Bildfeld, Sachgehalte und innere
Dynamik des Gedichts.“ (39)

Zugleich evoziert der Adonis-Mythos auch die Geschichte des Nar-
zi8, der, wie Holderlins ,holde Schwine“, das Haupt ,,ins heiligniich-
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terne Wasser® eintauchte. Im Rekurs auf die antiken Texte zu Adonis
und Narzif} entsteht eine Interpretation, die das Problem der Selbstre-
flexion, die Gefahr der Schonheit und die fatale Sprachlosigkeit betont.
Mittels kurz gehaltener Verweise auf die Forschung zu Narzimus und
Autoerotismus gelingt es Menninghaus zu zeigen, wie die minnliche
imago des Dichters bedroht wird und wie der weibliche Ton hinzutritt:
Die Hilfte des Lebens vereint ,,Ende (der ersten Halfte) und Beginn (der
zweiten Hilfte) gleichzeitig® (51). Der neue Anfang kehrt die Ge-
schlechterrollen des 18.Jahrhunderts um: Sappho nimmt bei Hélderlin
eine sprechende bzw. minnliche Rolle ein, die sie mit Platons philoso-
phierender Seherin, wie sie Friedrich Schlegel (‘Uber die Diotima’,
1795) dargestellt hatte, teilt.

Viele Aspekte dieser Lektiire verweisen zuriick auf den Mythos von der
Geburt des Eros, den Diotima in Platons ‘Symposion’ erzihlt. Die
Verbindung von Poros (Reichtum) und Penia (Armut) erinnere an das
Verschwinden der Schonheit als Objekt des ewigen Begehrens. Im Nach-
denken iiber das erotische Verhiltnis zwischen dem Schonen und dem
Tod, zwischen der Sommerwarme der Nihe und dem kalten Winter der
Unnahbarkeit, werde Holderlins Theorie der wechselnden Téne erfahr-
bar. Die Dynamik des Gedichts, die von den ,gelben Birnen“ und
»wilden Rosen“ zu den ,sprachlos[en] und kalt{fen]* Mauern fiihrt,
wiederhole sich in Pindars Technik der raschen metrischen Wechsel. In
vergleichbarer Weise entfalte auch ‘Andenken’, das viele Adoneus-
Gruppen verbindet und in dem beriihmten Schluff (,, Was bleibet aber,
stiften die Dichter“) kulminiert, ein Wechselspiel zwischen anti-
thetischen Kriften: ,Das metrische Hypogramm gibt den groffen
pindarischen Gebilden ganz buchstiblich eine sapphisch-adoneische
Unterschrift.“ (99) Der rhythmische Wechsel bringt Hélderlins Ver-
standnis des platonischen Eros zum Ausdruck. Angesichts solcher
Befunde schldgt Menninghaus vor, eine neue ,,Sub-Disziplin der Rheto-
rik“ anzunehmen, eine ,,allegorische Metrik,“ die das semantische Ge-
wicht des rhythmischen Musters beriicksichtigt: ,Denn sie [die metri-
schen Allegorien] wandeln unerhort diskret, grundsitzlich inkognito
und unsichtbar durch die Gedichte, »wie in Homers Schlachten die nur
von wenigen gesehenen Gotter«.“ (84) Das Wort Klopstocks rechtfer-
tigt diesen metrisch-allegorischen Versuch, der iiberzeugend zeigt, daf
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die sanfte Stimme in Holderlins Spitgedichten gehért werden muf.
Ohne sich mit der problematischen Voraussetzung eines Unbewuftseins
oder einer Intention des Autors auseinanderzusetzen, beweist Menning-
haus, daR Holderlins ‘Hilfte des Lebens’, weit davon entfernt, ein
Nebenprodukt des pindarisierenden Hymnen-Projekts zu sein, auf das
Zentrum seines poetologischen Denkens verweist.

John T. Hamilton
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Gruflwort zur Er6ffnung der Jahresversammlung der
Holderlin-Gesellschaft am 4. Juni 2004 in Leipzig

Von

Marion Eckertz-Hofer
Vizeprisidentin des Bundesverwaltungsgerichts

wees tiberbaupt kommt den feinen Sitten
der Leipziger nichts gleich ...“

(Brief Holderlins an die Schwester
vom 20. April 1795 aus Jena)

Sehr geehrte Mitglieder der Holderlin-Gesellschaft, sehr geehrter Herr
Prisident, meine Damen und Herren,

Ich habe mich gefragt, was Holderlin mit Leipzig verbindet und die
Holderlin-Gesellschaft somit vielleicht veranlalt haben konnte, ihre 29.
Jahresversammlung in Leipzig abzuhalten. Sie hat eine Antwort auf die-
se Frage in ihrem Programm durch das Zitat einer Briefstelle selbst an-
gedeutet. Wir entnehmen diesem Brief vom 20. April 1795 an die
Schwester: Holderlin hat Leipzig besucht, allerdings wohl nur ein einzi-
ges Mal und dies auch nur im Rahmen einer gerade einmal siebentigi-
gen Reise, die ihn Anfang April 1795 zu Fuf§ von Jena - iiber Halle,
Dessau und Worlitz — denn schlieSlich auch nach Leipzig fiihrte. Leider
kann man nicht gerade sagen, daf8 Leipzig als Stadt auf ihn einen iiber-
wiltigenden, oder auch nur besonderen Eindruck gemacht hat. Kein
Gedicht zeugt von Leipzig, in seinen Briefen findet sich kaum mehr als
die in Threm Programm zitierte Stelle. Woran lag das, fragt man sich als
(Neu-)Leipzigerin natiirlich neugierig? Zugegeben: Diese Frage wird
den Germanisten wenig bedeutsam erscheinen. Fiir die Leipziger und
Leipzigerinnen aber ist auch dies ein Stiick ihrer eigenen Geschichte, die
an einem Tag im April verbunden ward mit dem Lebensweg Holderlins
— vor langer Zeit.
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Jedenfalls: Es lag wohl nicht allein an Leipzig selbst. 1795, dem
Jahre des Holderlin’schen Kurzbesuchs, also vor deutlich mehr als 200
Jahren, war Leipzig bereits eine sehr lebendige Stadt, eine Stadt der
Messe und der Musik — das Wirken des Thomaskantors Bach hatte Spu-
ren hinterlassen (1723 bis 1750). Aber Leipzig war auch eine Stadt des
Buches und des universitiren Geistes. Wie konnen wir uns das Erschei-
nungsbild Leipzigs damals vorstellen? Nun, es existierte immerhin
schon das heutige Zentrum mit dem prichtigen alten Renaissance-Rat-
haus und schonen Biirgerhdusern, einige davon sind heute noch zu
bewundern.

Von all dem schreibt Hélderlin nichts in seinen beiden bekannten
Briefen, in denen er Leipzig erwihnt. Woran liegt das? LafSt sich den
spirlichen Quellen eine Begriindung entnehmen? Ich wage dazu zwei
Thesen — der notwendigen Kiirze eines Grufwortes angepaft:

These 1: Es liegt an Holderlins damaliger korperlicher Verfassung.

Er machte diese Reise ja, um seine zum Ende des Winters schlechte Ge-
sundheit zu kurieren. Seinen iiblen Gesundheitszustand fiihrte er selbst
— wie er in einem Briefe vom 28. April 1795 an seinen Freund Ludwig
Neuffer beschreibt - auf Bewegungsmangel und die schlechte Kost in Je-
na zuriick — schlechte Kost, die er in dem gleichen Schreiben an Neuffer
euphemistisch als ,,Nektar- und Ambrosiakost® umschreibt. Er kann
sich darauf verlassen, daff der Freund durchaus weif$, wie das gemeint
ist. Denn er hatte ihm schon im Januar des gleichen Jahres geschrieben
(Brief vom 19. Januar 1795), daff er wintersiiber ,,des Tags nur einmal
ziemlich mittelmiRig® essen wollte. Da wir ja aus anderen Briefen um
seine damalige Situation wissen, liegt der Schluff nahe, daff er das
schlechte und damit auch billige Essen — ungeachtet der damit verbun-
denen Selbstschidigung — auf sich nahm, um mit seinen geringen Geld-
reserven linger auszukommen. Es handelte sich dabei um ein kleines
Siimmchen, das er nach dem plétzlichen, aber durchaus einvernehm-
lichen Ende seiner ersten Hauslehrerstelle bei der Familie von Kalb zur
Jahreswende 1794/95 von dieser erhalten hatte. Dieses Geld hitte nor-
malerweise nur fiir ein Vierteljahr gereicht. Hélderlin war indessen be-
strebt, damit linger auszukommen; offenbar deshalb, weil er die Zeit in
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Jena lieber mit Denken, Schreiben und Lernen ausfiillen und sich niche
mit der Suche nach einer neuen Stelle belasten wollte. Seine entspre-
chenden Arbeitspline hatte er im Januar 1795 einigermafen ausfiihrlich
an seinen alten Studienfreund aus Tiibinger Stiftszeiten, an Georg Wil-
helm Friedrich Hegel, geschrieben (Brief vom 26. Januar 1795). Aus
dem Brief an Neuffer vom Januar 1795 wissen wir auch, wie sehr sich
Holderlin durch die Erziehertitigkeit in seiner ,,Selbstbildung“ gestort
fithlte. Den Winter in Jena verbrachte Holderlin also wohl vor allem an
seinem Schreibtisch. Wie fruchtbar diese Zeit war, hat die Holderlin-
Gesellschaft bereits thematisiert. Sie hat dieser Zeit einen eigenen Band
unter dem Titel: ‘Das ,Jenaische Project® — Das Wintersemester
1794/95 mit Vorbereitung und Nachlese’ gewidmet.

Daf} Holderlin mit seinem schlechten Gesundheitszustand zum Winter-
ende 1795 nicht hadert oder ihn bejammert, sondern ihn auf der Grund-
lage kluger Selbstbeobachtung auch auf Bewegungsmangel zuriickfiihrt,
und sich dann auch noch gleich die richtige Therapie - eine 7tigige Fuf3-
reise — verschreibt, erscheint aus heutiger Sicht erstaunlich modern und
lebensklug. Unser Gesundheitssystem heute beklagt ja eher das Fehlen
von Patienten wie Holderlin, genauer gesagt: Nicht-Patienten, die ihrer
zeitweisen ungesunden Lebensweise selbst zu einem natiirlichen Aus-
gleich verhelfen. Aber meine Ausgangsfrage war ja, warum erwihnt er
nirgendwo die damaligen Besonderheiten Leipzigs oder schreibt iiber-
haupt etwas iiber die Stadt selbst. Meine erste These ist also, es ging ihm
nicht so gut. Die sicherlich anstrengende Fufireise wird ein Ubriges dazu
beigetragen haben, daf er in Leipzig nicht rechts und nicht links
geschaut hat.

- These 2 als Alternative: Leipzig gefiel Holderlin nicht.

So konnte es ja auch sein, daf§ er Leipzig nicht recht nach seinem Ge-
schmacke fand, er aber dariiber nicht schreiben mochte, weil — wie er
seinem Freunde Neuffer im April 1795 ebenfalls schreibt — er Reisebe-
obachtungen noch ,nie recht leiden“ mochte. Sich allzu bescheiden ge-
bend erginzt er, daf§ er zu Reisebeobachtungen keine Gabe habe, meist
mit dem Totaleindruck einer Ortlichkeit zufrieden sei und auch da, wo
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ihm etwas aufstofle, denke, es sei miflich, so im Voriibergehen ein Ur-
teil zu fillen. ,,Besonders® — so fiigt er hinzu — ,,ist unsereinem nicht zu
trauen, der alle Tage, die Gott gibt, durch eine andre Brille sieht, die
ihm, wer weif§ woher? aufgesetzt wird.“

Die eigene Antwort von Hélderlin dazu, daf er Leipzig in seinen
Briefen nicht beschreibt, lautet also: Ich kann nicht, und ich will nicht
und auBerdem, ein dann kaum vermeidbares Urteil stiinde unter einem
gar zu kurzen Verfallsdatum! Oder sind das alles nur Umschreibungen,
weil des Dichters Hoflichkeit nichts Unfreundliches — iiber Leipzig - sa-
gen mochte?

Die Behauptung jedenfalls, zu Reisebeobachtungen keine Gabe zu
haben, ist in ihrer Allgemeinheit wenig glaubhaft — so beschreibt er in
dem Brief an die Schwester (20. April 1795) plastisch die im Verhiltnis
zu seiner schwibischen Heimat eher unfruchtbaren Gegenden um Hal-
le, erwihnt auch das eine oder andere Gebaude wie das Waisen- und Er-
ziehungsheim in Halle, das spiter Teil der Francke’schen Stiftungen
wurde, um schlielich die Stadt Dessau — nach anschaulicher Beschrei-
bung seines Rundgangs dort — als ,,schon“ zu beurteilen.

Aber: Da8 Holderlin Leipzig mif¥fallen hitte oder ihm Leipzig auch nur
unsympathisch gewesen wire, dafiir gibt es keinen greifbaren Anhalts-
punkt. Dies diirfte schon deshalb eher fern liegen, weil — wie schon an-
gedeutet — wenig dafiir spricht, da Hélderlin in Leipzig iiberhaupt Zeit
gehabt hatte, sich umzusehen. Die Zeit seiner Anwesenheit — vielleicht
ein Tag, vielleicht weniger — war wahrscheinlich damit gefiillt, daf er
sich vom Staub des langen Fufmarsches befreit hat — iiber die Frage, ob
er Kleidung zum Wechseln dabei hatte, finden wir nichts iiberliefert —
sich ausgeruht und dann schlieBlich dem Philosophen Professor
Heydenreich sowie dem fiir Leipzig noch heute berithmten Verleger
Géschen — oder beiden zusammen — den namentlichen Besuch abgestat-
tet hat, der schlieflich zu Holderlins freundlicher Bemerkung iiber die
feinen Sitten der Leipziger fithrte. Die Leipziger, von denen er spricht,
waren also wohl allein Heydenreich und Géschen, sehr viel mehr Kon-
takte diirfte er hier kaum gehabt haben. Aber — Gliick fiir die Leipziger
- von diesen beiden fiihlte er sich hervorragend aufgenommen und
behandelt. In dem schon erwihnten Briefe an Neuffer schreibt er, wie
vergniigt er mit den beiden war. Und rithmt Heydenreichs Welterfah-
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rung und Goschens Kultur des Verstandes, seinen Geschmack und am
meisten von allen dessen Herzlichkeit und Unbefangenheit (was dafiir
spricht, daff dem verschwitzten und verstaubten Wanderer wohl auch
ganz praktisch geholfen ward: Waschgelegenheit, Kleidung standen
sicher oben an). Insgesamt also erweist sich der Leipzig-Trip als eine
kurze, aber doch fiir Holderlin einprigend erfreuliche Erinnerung:
Denn er fand, was ihm wohl stets besonders wichtig war, interessante
und freundliche Menschen sowie gehaltvolle Gespriche.

Mehr und Besseres kann ich -~ um behutsam im Hier und Jetzt anzu-
kommen - Ihnen fiir Ihre Tagung eigentlich auch kaum wiinschen. Das
gute Programm haben Sie ja schon, interessante Menschen und
gehaltvolle Gespriche in Raumlichkeiten, die erst 100 Jahre nach Hol-
derlins Besuch entstanden, tragen hoffentlich ein Ubriges zum Gelingen
Ihrer Tagung bei. Alles Gute dafiir!
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Bericht des Prisidenten iiber die 29. Jahresversammlung
vom 3. bis 6. Juni 2004 in Leipzig

Von

Peter Hirtling

Im Jahr 2004 tagte die Holderlin-Gesellschaft zum ersten Mal in ihrer
Geschichte in Leipzig. Die Gesellschaft achtete in den vergangenen
Jahren darauf, in den neuen Bundeslindern zu tagen — im Jahr 2002 in
Dessau / Worlitz, 1992 bereits in Jena — und die Zusammenarbeit zu
fordern.

Leipzig ist der Ort, der nach dem Aufenthalt in Jena (1795) fiir Hol-
derlin von Bedeutung war. Hélderlin lernte hier durch die Vermittlung
Schillers den Verleger und Buchhindler Goschen kennen, und er be-
suchte den Gedichte schreibenden Philosophieprofessor Karl Heinrich
Heydenreich. Von Leipzig aus ging Holderlin nach Dessau und in die
Worlitzer Girten, wo er den ,,Friedensstaat® anschaulich erfuhr. Diese
neue Erfahrung der Natur gab seinem Werk einen entscheidenden Im-

puls.

Aus Holderlins Brief an seine Schwester, den er am 20. April 1795 von
Jena aus schrieb, haben wir als hommage an Leipzig die Stelle gewihlt:

In Leipzig macht’ ich die interessante Bekantschaft des Prof. Heyden-
reich und Buchbindlers Goschen. Ich wurde von beiden sebr gut aufge-
nommen; iiberbaupt kommt den feinen Sitten der Leipziger nichts

gleich, was ich in diesem Puncte bis jezt bemerken konnte.
(StA VI, 167)

Das Thema der Jahrestagung Hélderlins Briefe und die Briefkultur um
1800 nennt die beiden Schwerpunkte, denen sich die Hauptvortrige
und Arbeitsgruppen widmeten. Zum einen: Hélderlins Briefen und sei-
nem Briefwechsel (mit der Mutter, der Schwester, dem Bruder Karl, den
Freunden Bohlendorff und Seckendorf, mit seinem asthetischen ,Erzie-
her“ Schiller, schlieSlich mit Susette Gontard), dazu dem Briefroman
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‘Hyperion’, mit dem er eine terra incognita in der Romanliteratur be-
treten wollte. Zum anderen wurden Brieftypen und Adressatenproble-
matik in historischer und theoretischer Sicht behandelt. Das Tagungs-
programm zeigt, dafl wir hervorragende Forscher fiir unser Thema
gewinnen konnten.

Am Freitagabend, dem 4. Juni 2004, rezitierte der grofSe Schauspie-
ler Heinz Bennent auf beeindruckende Weise aus dem ‘Hyperion’.

Wir tagten an einem ungewohnlichen Ort: im historischen Reichsge-
richtsgebdude, einem Neurenaissancebau von 1888, in den erst jiingst
das Bundesverwaltungsgericht Berlin einzog. Wir genossen die Gast-
freundschaft des Prisidenten des Bundesverwaltungsgerichts Herrn
Eckart Hien und haben Herrn Prisidialrichter Michael Groepper und
Herrn Richter Dr. Martin Pagenkopf sehr zu danken fiir ihr grofles En-
gagement. Frau Vizeprisidentin Dr. Marion Eckertz-Héfer fiihrte mit
ihrer Begriifungsrede lokal- und themenbezogen in die Tagung ein.

Eine Exkursion zum Goschen-Haus in Grimma stand am Sonntag,
6. Juni, auf dem Programm. Die Tagung endete mit einem kleinen
Matinée-Konzert im Gohliser Schl6fchen: vier spite Gedichte Hélder-
lins in der Vertonung des Leipziger Komponisten Karl Ottomar Treib-
mann, der eine Einfilhrung dazu gab.

Die Mitgliederversammlung am Samstag, 5. Juni 2004, erdffnete der
Prisident. Anwesend waren 65 Mitglieder (einschliefSlich der Mitglieder
des Vorstands) und ein Gast. Das Gedenken an die verstorbenen Mit-

glieder stand am Beginn. Seit der letzten Jahresversammlung am
25. Mai 2002 sind gestorben:

2002

Dietgard Zinsser, Tiibingen

Tankred Miiller, Berlin

Prof. Dr. Ernst Homann-Wedeking, Miinchen

Dr. Karl Klemens Adolf Vogt, Bad Sooden-Allendorf
Felicitas Barg, Hamburg

Dr. Rainer Pohl, Tiibingen
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2003
Thomas M. Wellens, Wielenbach
Prof. Dr. med. Hans-Werner Janz, Wedemark-Bissendorf
D. Dr. Gerhard Schifer, Niirtingen-Hardt
Prof. Dr. Walter Hollerer, Berlin
Helmut Weber, Offenburg
Giinter Poser, Bonn
Dr. Hubert Arbogast, Waiblingen
Prof. Dr. Renate Boschenstein-Schifer, Corseaux
Hildegard Schweickhardt, Tiibingen
Dr. Siegfried Sichtermann, Kiel-Schulensee
* Dr. Ida Peters-Wernsdorfer, Erlangen
Prof. Dr. Herbert Wiegand, Stuttgart

2004

Prof. Dr. h.c. Heinz Friedrich, Miinchen
Catharina Fick, Wuppertal

Rolf Georgi, Koln

Der Prisident hob nochmals den ungewdhnlich schénen Ort hervor, an
dem wir tagen konnten. Er dankte allen, die zum Gelingen der Tagung
beigetragen haben: der Stadt Leipzig, die uns einen Empfang bereitete,
namentlich Oberbiirgermeister Wolfgang Tiefensee, Kgltgrdezerr}ent
Dr. Georg Girardet und Renate Berger vom Kulturamt; Birgit ?chnelder
von der Deutschen Biicherei Leipzig und allen, die vor Ort die Tagung
mit vorbereiten halfen: Giinter Mieth, Kerstin Keller-Loibl, Nils. Kahle-
fendt, Daniela Danz, Nils-Christian Engel, Oliver Jan Jost sowie allen,
die die Tagung betreuten, Ute Allmendinger, Klaus Bruckinger, Ralf
Neubauer und last but not least Valérie Lawitschka.

Die Arbeitsgemeinschaft fiir literarische Gesellschaften }md Museen,
Berlin, unterstiitzte das kulturelle Begleitprogramm finanziell.

Mit rund 180 Teilnehmern an der Leipziger Tagung konstatiel:te der
Prisident ein erfreuliches Ergebnis. Vom Prisidium entschuldigte er
Herrn Privatdozent Dr. Michael Franz, der aus familidren Griinden sei-
ne Teilnahme an der Tagung absagen mufite. Das Thema war auf deEr
Dessauer / Worlitzer-Mitgliederversammlung 2002 besprochen und mit
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gr(?fﬂer Mehrheit befiirwortet worden. Der Prisident dankte auch den
Mitgliedern und besonders dem Beirat fiir die Mitwirkung am Pro-
gramm.

Der Prisident begann seinen Bericht mit einigen kurzen Nachrichten
und hief§ Frau Hélscher-Lohmeyer besonders willkommen.

Frau Dr. Dorothea Hélscher-Lohmeyer feierte am 6. November
2003 ihren 90. Geburtstag.

Frau Dr. Margarete Dierks feierte am 7. Mirz 2004 ihren 90. Ge-
burtstag. Vor kurzem tibergab sie der Turmbibliothek in Tiibingen etli-
che Biicher zur Hélderlin-Forschung. Dafiir ist ihr sehr zu danken.

Michael Hamburger feierte am 22. Mirz 2004 seinen 80. Geburts-
tag.

Der Tiibinger Holderlin-Preis 2003 ging an den Lyriker und Ro-
mancier Marcel Beyer. Die Preisvergabe war am 21. Oktober 2003 in
Tiibingen.

Der Kiinstler Peter Lenk schuf ein Hélderlin-Denkmal im Auftrag
der Stadt Lauffen. Die Skulptur wurde am 1. Juni 2003 in Lauffen ein-
geweiht. Sie steht auf der Kreisverkehrsinsel unweit des Klosters.

Herr Gerhard Boltz, Berlin, hat in einer testamentarischen Verfiigung
vom 17. September 2003 der Hélderlin-Gesellschaft Teile seiner Berli-
ner Privatbibliothek zugesprochen. Die Schenkung bezieht sich auf etwa
1000 Titel und versteht sich als Ergianzung der fritheren Schenkung sei-
ner Holderlin-Bibliothek, die in der Lauffener Stadtbibliothek ihren
vorldufigen Standort erhielt. Bei der Einweihung des Lenk-Denkmals
war Herr Boltz Gast der Stadt Lauffen.

Fiir eine neue Gestaltung der Diotima-Insel und des Hélderlin-Hains
im Bad Driburger Kurpark engagierte sich Dr. Torsten Enge, Heinrich-
Heine-Universitdt Diisseldorf; daran beteiligt waren der Berliner Gar-
tenbauarchitekt Klaus von Krosigk und die Landschaftsarchitektin
Lady Arabella Lennox-Boyd. Die Einweihung war am 20./21. Septem-
ber 2003.

Auf dem Holderlinplatz in Stuttgart soll eine Lichtskulptur mit Hol-
derlin-Texten entstehen. Den Planungsauftrag hat Prof. Dr. Michael
Trieb vom Stadtbauatelier Stuttgart. Die Holderlin-Gesellschaft wurde
gebeten, fiir dieses Projekt die Textauswahl zu besorgen.

Es folgten einige Informationen zu Publikationen und Tagungen:

Das Hélderlin-Jabrbuch 33 erscheint voraussichtlich im Juli 2004.
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Herr Boschenstein bekommt nach iiber 37 Jahren Mitherausgeber-
schaft einen Nachfolger in Dr. Martin Véhler. Damit sind wieder drei
Herausgeber fiir das Holderlin-Jahrbuch verantwortlich: Michael
Franz, Ulrich Gaier, Martin V6hler. Herr Gaier wiirdigte die Arbeit von
Herrn Boschenstein und iiberreichte im Namen des Vorstands ein Ge-
schenk. Dann stellte er den Mitgliedern Herrn Vohler vor.

Der Band .,... so bhat mir / Das Kloster etwas geniizet”, herausgege-
ben von Michael Franz und Wilhelm G. Jacobs, ist als erster Band der
auf drei Biande angelegten Reihe in den Schriften der Holderlin-Gesell-
schaft erschienen. Das zweite DFG-Rundgesprich zur Universitits-
bildung von Holderlin, Hegel und Schelling fand vom 5. bis 8. Mai
2002 in der Fortbildungsstitte Kloster Denkendorf statt. Zum dritten
Denkendorfer Rundgesprich iiber das Theologiestudium der drei Stift-
ler (1790-1795) wurde im Mirz 2004 eingeladen. Band 2 soll Ende
2005 erscheinen, Band 3 ein Jahr danach.

Der Nachdruck der Turm-Vortriage 2 Holderlin und die Griechen ist
erschienen. In dieser Neuauflage sind die Beitrige von Jacques Tamini-
aux und von Jean-Pierre Lefebvre von Valérie Lawitschka ins Deutsche
ibersetzt worden.

Der Band Holderlin Texturen 4: ,Wo sind jezt Dichter?
1798-1800 und die dazugehérige Ausstellung wurden im Februar 2003
in der Wiirttembergischen Landesbibliothek erstmals gezeigt, danach in
Lauffen am Neckar und in Homburg vor der Héhe anlidfllich der Ver-
leihung des Homburger Hélderlinpreises am 7. Juni.

Der Band Holderlin Texturen 1.1: Alle meine Hofnungen.
1770-1788 erschien im Mai 2003, und die dazugehérige Ausstellung
wurde im Kloster Maulbronn gezeigt.

Der Teilband 1.2 zu Holderlins Tiibinger Zeit kann voraussichtlich
2006 erscheinen.

Ausstellungstermine fiir die bereits fertiggestellten Texturen im Jahr
2004 sind geplant: Juni Bad Homburg vor der Héhe, Juli bis September
Niirtingen (Literatursommer mit ausfithrlichem Begleitprogramm), Sep-
tember bis Oktober Landkreis Biberach.

Das neue Mitgliederverzeichnis 2004 liegt vor und wird mit dem
Holderlin-Jahrbuch 33 versendet. Es enthilt auch die Satzung mit der
auf der letzten Mitgliederversammlung beschlossenen Anderung.

Das Kolloquium Edition und Interpretation moderner Lyrik seit
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Hélderlin findet vom 7. bis 10. Oktober 2004 im Holderlinturm statt.
Konzipiert und durchgefiihrt wird die von der Deutschen Forschungs-
gemeinschaft geforderte internationale Fachkonferenz von Prof. Dr.
Dieter Burdorf, Universitit Hildesheim, in Zusammenarbeit mit der
Holderlin-Gesellschaft. Fiinf europiische Linder sind vertreten. Edito-
ren und Lyrikexperten werden sich einerseits dem Werk Holderlins wid-
men, andererseits werden Lyriker des 20. Jahrhunderts im Zentrum ste-
hen: George, Borcharde, Rilke, Trakl, Benn, Brecht und Celan.

Die Arbeitsgemeinschaft fiir literarische Gesellschaften und Museen
e.V., Berlin (ALG) tagte vom 14. bis 16. November 2003. Die ALG hilt
ihre Jahrestagung iiblicherweise im September ab; diesmal, zu ihrem
15jihrigen Bestehen, tagte sie in Berlin. Valérie Lawitschka vertrat die
Gesellschaft. Die ALG ist ein wichtiges Organ: sie ist der Dachverband
der literarischen Gesellschaften in Deutschland. Die ALG wurde im Zu-
ge der 'SparmaBnahmen — wie auch andere Einrichtungen des Bundes -
hinsichtlich ihrer Wirksamkeit und ihres Nutzens gepriift. Voraussicht-
lich ist aber der vom Bund geférderte Dachverband nicht von Kiir-
zungen betroffen. Prof. Solms wird im kommenden Jahr firr das Amt
des Vorstandssprechers nicht mehr zur Verfiigung stehen. Nachfolger
wird Dr. Hans Wigkirchen vom Buddenbrook-Haus und Heinrich- und
Thomas-Mann-Zentrum, Liibeck. Die Jahrestagung diente wieder der
Aufnahme neuer Mitglieder. Es kamen elf weitere literarische Gesell-
schaften und Museen hinzu. Inzwischen zdhlt die ALG 191 Mitglieder.
Die nichste Mitgliederversammlung ist vom 24. bis 26. September
2004 im Gleim-Haus in Halberstadt.

Uber Zuschiisse und Spenden wird eine kurze Ubersicht gegeben:

Von der ALG wurde fiir die Jahresversammlung 2004 ein Zuschuf§
in Hohe von 2.500 Euro bewilligt.

Der Zuschuf der Universititsstadt Tiibingen zu den Personalkosten
wurde nicht gekiirzt mit der Begriindung: Komplementir geforderte In-
stitutionen wurden generell nicht gekiirzt, auch solche Institutionen
nicht, mit denen die Stadt eine vertragliche Vereinbarung hat. Letzteres
gilt fiir die Holderlin-Gesellschaft.

Die Hélderlin Texturen wurden durch die Kulturstiftung der OEW
(Oberschwibischen Elektrizititswerke) gefordert, das Landratsamt Tii-
bingen, die Stiftung Richterich, Laufen/Schweiz und die Universitats-
stadt Tubingen.
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Den zweiten Tagesordnungspunkt Kassenbericht iibergab der Prisi-
dent dem Vizeprisidenten. Die Rechnungslegungen 2002 und 2003
lagen den Mitgliedern vor.

Die finanzielle Situation der Holderlin-Gesellschaft bleibt nach wie
vor schwierig. Etwa ein Drittel des Etats muf3 iiber allgemeine Spenden
und Projektmittel eingeworben werden. Bittschreiben, Antrige und Ver-
wendungsnachweise sind zeit- und kostenaufwendig. Dennoch ist es ge-
lungen, ein ausgeglichenes Haushaltsergebnis zu erreichen.

Das Rechnungspriifungsamt der Universititsstadt Tiibingen hat die
Rechnungslegungen gepriift und die satzungsgemifle Verwendung der
Gelder bestitigt. Beanstandungen haben sich nicht ergeben. Der Mit-
gliederversammlung wird die Entlastung fiir die beiden Haushaltsjahre
2002 und 2003 empfohlen.

Der Antrag auf Entlastung des Vorstands und der Geschiftsfithrung
wird aus den Reihen der Mitglieder gestellt. Die Abstimmung dariiber
ergibt bei Enthaltung der Vorstandsmitglieder sowie der Geschiftsfiih-
rung und keiner Gegenstimme die Entlastung des Vorstands und der Ge-
schiftsfiihrung fiir die beiden Haushaltsjahre 2002 und 2003.

Zum Tagesordnungspunkt Verschiedenes kommen Vorschlige und
Anregungen:

Es besteht der Wunsch nach einem einfithrenden Hélderlin-Seminar
auf den Jahresversammlungen, etwa unter dem Titel Holderlin fiir An-
fanger.

Wie die junge akademische Offentlichkeit und vor allem Studierende
fiir die Teilnahme an unseren Tagungen zu gewinnen wiren, wurde aus-
fithrlich diskutiert. Daf8 dies in Leipzig nicht gelungen ist, wird zum
einen den schwierigen Themen zugeschrieben, ebenso den Tagungs-
gebiihren. Es wurde angeregt, ein spezielles Spendenkonto einzurichten.
Damit soll Studierenden vor Ort die unentgeltliche Teilnahme an der
Tagung ermoglicht und Studierenden aus Osteuropa zudem eine
Kosteniibernahme fiir Fahrt und Unterkunft gewahrt werden.

Frau Bennholdt-Thomsen berichtete im Auftrag des Prisidiums iiber
den Gesprichsstand (Sitzungen von Vorstand und Beirat am 3. Juni
2004) zur kommenden Tagung 2006 in Tiibingen.

Zwei schriftliche Vorschlige waren beim Vorstand eingegangen:

Holderlin und die Wissenschaften (Medizin, Astronomie, Rechtswis-
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senschaften u.a.) und Holderlins Turmgedichte ist als Doppelthema der
erste Vorschlag, der zweite Erdbeschreibung / Geographie.

Wichtige Teilaspekte des Themas ,,Hélderlin und die Wissenschaf-
ten“ seien auf der Jahresversammlung 1996 behandelt worden: die Na-
turauffassung Holderlins, Naturphilosophie und Naturwissenschaften
seiner Zeit (vor allem Medizingeschichte). Dieses ertragreiche Thema'ist
im Holderlin-Jahrbuch 30, 1996-1997 dokumentiert. Eine der Wissen-
schaften, die Astronomie, liefe sich verbinden mit dem Thema ,,Erd-
beschreibung®, so daf} der Vorschlag von Herrn Franz erweitert werden
konnte zum Thema ,, Erd- und Himmelsbeschreibung®.

Prospektiv wurde fiir dieses Thema der Vorschlag von Alexander
Honold (iiber Holderlins Werk im Zusammenhang mit Okologie, Jah-
reslauf und Zeitgeist), den er fiir die Tagung 2004 einbrachte, nicht be-
riicksichtigt und fiir 2006 zuriickgestellt. Dasselbe gilt fiir den Vor-
schlag von Erika Schellenberger-Diederich (iiber Holderlins Vorstellung
von Geographie; Einfliisse von J. G. Ebel).

Nach dem Vorschlag von Herrn Franz hitte man sich insbesondere
mit geographischen und kartographischen Werken zu befassen, mit der
Geologie und schliefllich, ausgehend von den ,,Realien, mit Holderlins
Strom-Dichtungen.

Auch die beiden auf der letzten Mitgliederversammlung 2002 vorge-
schlagenen Themen wurden nochmals in Erinnerung gebracht: Hélder-
lin und die Pidagogik um 1800 (in Verbindung mit dem Tagungsort
Coburg und einer Exkursion nach Waltershausen) und Hélderlins
Rezeption in der Musik.

Weitere Vorschlige wurden in der Beiratssitzung und in der Mitglie-
derversammlung diskutiert: Hélderlins ,,Heimat* und Exil (,,Heimath /
Und niemand wei“), Holderlin in der bildenden Kunst und Holderlin
in der literarischen Rezeption des 20. Jabrhunderts.

Die Diskussion im Plenum 148t ein sehr grofes Interesse fiir den Vor-
schlag von Herrn Franz erkennen. Da Herr Franz nicht anwesend ist,
fehlt eine genauere Kommentierung; er soll um ein ausfiihrliches Papier
gebeten werden.

Mit dem Dank an die Mitglieder fiir Vorschlige und Anregungen
und dem Waunsch fiir einen weiteren guten Verlauf der Tagung schliefit
der Prisident die Mitgliederversammlung.
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Programm der 29. Jahresversammlung
vom 3. bis 6. Juni 2004 in Leipzig

Thema der Tagung: Holderlins Briefe und die Briefkultur um 1800

Donnerstag, 3. Juni 2004

Treffpunkt: Leipzig Tourist Service, Richard-Wagner-Strae 1
14.00 Uhr Stadtrundfahrt mit literarischem Spaziergang
durch die Altstadt

Bundesverwaltungsgericht Leipzig (BVG)
Simsonplatz 1, Konferenzraum, 2.015

15.30 Uhr Sitzung des Beirats

BVG, Foyer, 1. Stock
16.30 Uhr Fiihrung durch die Ausstellung mit Ulrich Gaier
Hoélderlin Texturen: ,, Wo sind jezt Dichter?®

Treffpunkt: Eingangshalle des BVG
17.30 Uhr Fiithrung durch das Bundesverwaltungsgericht
mit Martin Pagenkopf

BVG, Plenarsaal
18.00 Uhr Vortrag von Giinter Mieth, Leipzig
DER Top IN HOLDERLINS BRIEFEN UND GEDICHTEN

Neues Rathaus, LotterstraB8e 1, Ratskeller

19.15 Uhr Empfang der Mitglieder durch die Stadt Leipzig
Begriifung durch den Oberbiirgermeister der Stadt
Wolfgang Tiefensee

Im Anschluf Treffen der Mitglieder
im Thiiringer Hof, Burgstrafle 19, Leipzig
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Freitag, 4. Juni 2004

Bundesverwaltungsgericht (BVG), Plenarsaal

9.00 Uhr  Eroffnung der Jahresversammlung durch den Prisidenten

Gruflwort der Vizeprisidentin des BVG Marion Eckertz-Hofer

Plenarsaal

9.15 Uhr  Vortrag von Paul Raabe, Wolfenbiittel

HOLDERLINS BRIEFE

Plenarsaal

10.30 Uhr Vortrag von Jacques Berchtold, Paris/Frankreich

VON DER NOUVELLE HELOISE ZU HYPERION: ZWEI BRIEFROMANE

13.30-15 Uhr Arbeitsgruppen

A

Sitzungssaal 1V, 2.030

Hansjorg Bay, Freiburg

»DAS ZEICHEN ZWISCHEN DIR UND MIR®. SCHRIFTLICHKEIT
UND MODERNE IN HOLDERLINS HYPERION

Sitzungssaal V, 2.032

Luigi Reitani, Udine/Italien

s5ee« IM GEHEIMEN KAMPF MIT IHREM GENIUS.
HOLDERLINS BRIEFE AN SCHILLER

Sitzungssaal I, 1,030
Holger Schmid, Halle
KUNSTWERK, MYTHOS, SCHICKSAL IN HOLDERLINS BRIEF AN SECKENDORF

Sitzungssaal II, 1.032
Kerstin Keller-Loibl, Leipzig
LEBENSENTWURFE UND UTOPISCHES DENKEN IN HOLDERLINS BRIEFEN

Sitzungssaal I1I, 1.034
Dirk von Petersdorff, Saarbriicken
BRIEFE VON HOLDERLIN UND NOVALIS. ZWEI DICHTERTYPEN IM VERGLEICH

Plenarsaal

15.30-17.45 Uhr Forum

Moderation: Dieter Burdorf, Hildesheim
Mit Gabriele von Bassermann-Jordan, Patrizia Hucke,
Katharina Jeorgakopulos, Elena Polledri
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Thomaskirche
18.00 Uhr Orgelvesper mit Arvid Gast, Leipzig

Schauspielhaus Leipzig, Bosestrafle 1
20.00 Uhr Heinz Bennent spricht aus dem HYPERION

Samstag, 5. Juni 2004

Bundesverwaltungsgericht (BVG), Plenarsaal

9.15 Uhr  Vortrag von Ute Oelmann, Stuttgart
. FOR DAS UBERSCHIKTE DANK’ ICH GEHORSAMST. “
HOLDERLINS BRIEFE AN DIE MUTTER

Plenarsaal

10.30 Uhr Vortrag von Werner Hamacher, Frankfurt a.M.
PARUSIE, MAUERN. MITTELBARKEIT UND ZEITLICHKEIT,
SPATER HOLDERLIN

14-15.30 Uhr Arbeitsgruppen

Sitzungssaal I, 1.030

F Anita Runge, Berlin
DIE BRIEFE SUSETTE GONTARDS AN FRIEDRICH HOLDERLIN AUS
BRIEFGESCHICHTLICHER UND BRIEFTHEORETISCHER SICHT

Sitzungssaal II, 1.032
G Ulrich Gaier, Konstanz
DER PHILOSOPHISCHE BRIEF

Sitzungssaal 111, 1.034
H Charlie Louth, Oxford/England
FREUNDSCHAFTSBRIEFE

Sitzungssaal V, 2.032

1 Lawrence Ryan, Tiibingen
GRIECHENTUM UND MODERNE:
HOLDERLINS BRIEFE AN BOHLENDORFF
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16.30 Uhr

18.00 Uhr

19.00 Uhr

20.00 Uhr

Sonntag, 6

9.00 Uhr

12.00 Uhr

12.30 Uhr

Plenarsaal

MITGLIEDERVERSAMMLUNG

Tagesordnung:

1. Bericht des Prisidenten

2. Kassenbericht

3. Entlastung des Vorstands und der Geschiftsfiihrung
4. Verschiedenes

Schaubiihne Lindenfels, Karl-Heine-Str. S0
HOLDERLIN-TRILOGIE. Filme von Harald Bergmann:
Lyrische Suite / Das untergehende Vaterland (1992)
Holderlin-Comics (1994); Scardanelli (2000)

Und neu: Passion Hélderlin (2003)

Deutsche Biicherei, Deutscher Platz 1

Fithrung durch die Ausstellung

»Merkur und die Biicher.“ 500 Jahre Buchplatz Leipzig

des Deutschen Buch- und Schriftmuseums mit Lothar Poethe

Deutsche Biicherei, Deutscher Platz 1

Lesung

Peter Hirtling liest aus seinem neuen Buch
Leben lernen. Erinnerungen

. Juni 2004

Treffpunkt: Goethestrae/Schwanenteich
Fahrt nach Grimma-Hohnstidt
zum Haus des Verlegers Goschen mit Fithrungen

Gobhliser SchléBchen

Konzert TURMGESANGE ,,Der offne Tag“

nach spitesten Gedichten von Friedrich Holderlin
von Karl Ottomar Treibmann

Jiirgen Kurth, Tenor; Peter Meyer, Klavier
Einfiilhrung: Karl Ottomar Treibmann, Leipzig

Mittagessen im Gohliser Schlofchen
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DIE HOLDERLIN-GESELLSCHAFT

Die Holderlin-Gesellschaft ist eine Vereinigung von Freunden des Werkes
Friedrich Hélderlins und umfaflt Liebhaber, Forscher und Kiinstler im
In- und Ausland. Sie hat sich zur Aufgabe gesetzt, das Interesse und das
Verstindnis fiir das Werk Holderlins zu wecken und zu vertiefen und die
Erforschung und Darstellung seines Werkes, seines Lebens und seiner Welt zu
fordern.

Eine weitere Aufgabe der Gesellschaft ist die Pflege der Holderlin-
Gedenkstitten. Die Gesellschaft fordert die Holderlinforschung durch eigene
Publikationen und durch das Hélderlin-Jahrbuch, das neueste Ergebnisse der
Forschung vermittelt und iiber die Arbeit der Gesellschaft berichtet. Sie
fordert wissenschaftliche Ausgaben von Holderlins Werk. Mit dem Holder-
lin-Archiv in Stuttgart arbeitet sie eng zusammen. Sie pflegt Kontakt mit
anderen literarischen Vereinigungen.

Sie veranstaltet Vortrige, Lesungen, Rezitationen, Diskussionen, Aus-
stellungen und Schiilerseminare und bietet in mehrtigigen Jahresversamm-
lungen — alle zwei Jahre alternierend in Tiibingen und an anderen Orten - ein
offentliches Forum des Austausches zwischen Publikum und Fachleuten, Stu-
denten, Schiilern, Forschern, Publizisten und Kiinstlern.

Im Auftrag der Universititsstadt Tiibingen verwaltet sie das Holderlin-
haus in Tiibingen als Gedenk-, Ausstellungs- und Tagungsstitte. Die Gesell-
schaft wird geleitet von einem von den Mitgliedern gewahlten Vorstand un-
ter dem Prisidium von Professor Dr. h.c. Peter Hirtling. Seine Titigkeiten
werden unterstiitzt von einem Beirat. Ihm gehoren Vertreter von Behorden
und Institutionen, Kiinstler, Publizisten und Wissenschaftler an, die sich um
das Werk Holderlins verdient gemacht haben.

Jeder kann Mitglied der Gesellschaft werden. Wer Mitglied werden méch-
te, wird gebeten, sich bei der Geschiftsstelle, Holderlinturm, Bursagasse 6,
D-72070 Tiibingen, Fon +49(0)7071/22040, Fax +49(0)7071/22948 anzu-
melden. Der Jahresbeitrag betrigt 40 €, fiir Schiiler und Studenten 15 €, fiir
Institutionen 60/80 €. Die Mitglieder erhalten das Holderlin-Jahrbuch
unentgeltlich. (Mitglieder, die kein Jahrbuch wiinschen, erhalten eine Erma-
Bigung von 10 € auf den Jahresbeitrag.) Gleichfalls unentgeltlich ist fiir die
Mitglieder der Besuch des Hélderlinturms in Tiibingen. Sie haben aufSerdem
ermifligten Zugang zu den Veranstaltungen der Gesellschaft und erhalten
einen PreisnachlaR bei den Publikationen, die iiber die Gesellschaft bezogen
werden konnen (z.B. Stuttgarter Ausgabe, Schriften der Holderlin-Gesell-
schaft, Holderlin-Bibliographie).
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Spenden an die Holderlin-Gesellschaft sind steuerlich abzugsfihig.

Konten der Gesellschaft:

Kreissparkasse Tiibingen 804804 (BLZ 64150020)

Bei Zahlungen aus dem Ausland:

IBAN: DE19641500200000804804  BIC: SOLADES1TUB

Deutsche Bank Tiibingen 1513076 (BLZ 64070024)
Bei Zahlungen aus dem Ausland:
IBAN: DE79640700240151307600  BIC: DEUTDEDB640

Postbank Stuttgart 39770-708 (BLZ 60010070)
Bei Zahlungen aus dem Ausland:
IBAN: DE33600100700039770708  BIC: PBNKDEFF

VORSTAND UND BEIRAT DER HOLDERLIN-GESELLSCHAFT

Prasident
Prof. Dr. h.c. Peter Hirtling, Morfelden-Walldorf

Stellvertretender Prasident
Prof. Dr. Gerhard Fichtner, Tibingen

Ebrenprisident
Prof. Dr. Gerhard Kurz, Gieflen

Ebrenmitglied
Prof. Dr. Bernhard Boschenstein Corseaux/Schweiz

Die weiteren Vorstandsmitglieder

Prof. Dr. Anke Bennholdt-Thomsen, Berlin

PD Dr. Michael Franz, Bremen

Prof. Dr. Ulrich Gaier, Konstanz

Prof. Dr. Jean-Pierre Lefebvre, Paris/Frankreich
Dr. Ute Oelmann, Stuttgart

Beirat

Der Oberbiirgermeister der Universititsstadt Tiibingen
Der Rektor der Universitit Tiibingen

Der Direktor der Universititsbibliothek Tiibingen

Der Direktor der Wiirttembergischen Landesbibliothek Stuttgart
Dr. Ursula Brauer, Hamburg

Prof. Dr. Georg Braungart, Tiibingen

Klaus Bruckinger, Tiibingen

Prof. Dr. Dieter Burdorf, Hildesheim

Dr. Maria Teresa Dias Furtado, Lissabon/Portugal
Prof. Dr. Dieter Henrich, Miinchen

Prof. Dr. Kerstin Keller-Loibl, Leipzig

Prof. Dr. Johann Kreuzer, Oldenburg

Prof. Uta Kutter, Stuttgart

Dr. Matias Mieth, Jena

Prof. h.c. Dr. Ulrich Ott, Marbach a.N.

Dr. Martin Pagenkopf, Bonn

Prof. Dr. Luigi Reitani, Udine/Italien

411
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Prof. Dr. Alain Ruiz, Bordeaux/Frankreich

Prof. Dr. Lawrence Ryan, Tiibingen

Birgit Schneider, Leipzig

Klaus Schwarz, Jena

Dr. Dietrich Uffhausen, Tiibingen

PD Dr. Freyr Roland Varwig, Bad Homburg vor der Hohe
PD Dr. Martin Vihler, Berlin

Geschiftsfiibrung
Valérie Lawitschka, Tiibingen

Sekretariat
Lotte Mayer, Giufelden

HOLDERLIN-GESELLSCHAFT

Holderlinturm
Bursagasse 6
72070 Tibingen
Deutschland

Fon: +49(0)7071/22040
Fax: +49(0)7071/22948

Interflet: www.hoelderlin-gesellschaft.de
e-mail: info@hoelderlin-gesellschaft.de
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ANSCHRIFTEN DER MITARBEITER

Dr. Hansjorg Bay, Philosophische Fakultit, Neuere deutsche Literaturwis-
senschaft, Universitit Erfurt, Nordhiuser Strafle 63, 99089 Erfurt

Prof. Dr. Anke Bennholdt-Thomsen, Lohmeyerstr. 23, 10587 Berlin
Prof. Dr. Jacques Berchtold, 4, rue Richer, 75009 Paris/Frankreich

Prof. Dr. Bernhard Béschenstein, Le Belvédere, 51, Chemin du Grand-Pin,
1802 Corseaux/Schweiz

Prof. Dr. Dieter Burdorf, Eosanderstr. 11, 10587 Berlin

Dr. Marco Castellari, Letteratura tedesca, Universita degli studi di Milano,
Piazza S. Alessandro 1, 20123 Milano/Italien

Dr. Marion Eckertz-Hofer, Bundesverwaltungsgericht, Simsonplatz 1,
04107 Leipzig

Privatdozent Dr. Michael Franz, Leopoldstr. 85, 66578 Schiffweiler
Prof. Dr. Ulrich Gaier, Haydnstr. 17, 78464 Konstanz

Dr. Alfredo Guzzoni, Lohmeyerstr. 23, 10587 Berlin

Prof. Dr. h.c. Peter Hirtling, Finkenweg 1, 64546 Morfelden-Walldorf

Prof. Dr. Werner Hamacher, Institut fiir Allgemeine und Vergleichende
Literaturwissenschaft (Fach 133), Goethe-Universitit, Griineburgplatz 1,
60323 Frankfurt am Main

Prof. Dr. John T. Hamilton, Wissenschaftskolleg zu Berlin, Wallotstr. 19,
14195 Berlin / Department of Comparative Literature, Boylston Hall,
G-23 Harvard University, Cambridge, MA 02138/USA

Prof. Dr. Priscilla A. Hayden-Roy, Department of Modern Languages and
Literatures, 1111 Oldfather Hall, University of Nebraska, Lincoln,
NE 68588-0315/USA

Prof. Dr. Kerstin Keller-Loibl, Auf der Hohe 11, 04416 Markkleeberg
Dr. Charlie Louth, The Queen’s College, Oxford OX14AW/England
Prof. Dr. Giinter Mieth, Weinligstr. 3, 04155 Leipzig

Prof. Dr. Stéphane Mosgs, emeritierter Professor an der Hebriischen
Universitit Jerusalem, 2, Square Adanson, 75005 Paris/Frankreich
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Dr. Ute Oelmann, Faullederstr. 11, 70186 Stuttgart

Privatdozent Dr. Dirk von Petersdorff, Rotenbiihlerweg 13,
66123 Saarbriicken

Prof. Dr. Paul Raabe, Roseggerweg 45, 38304 Wolfenbiittel
Prof. Dr. Luigi Reitani, Via Colussi, 1, 33100 Udine/Italien

Dr. Anita Runge, Freie Universitit Berlin, Habelschwerdter Allee 45,
14195 Berlin

Prof. Dr. Lawrence Ryan, Im Rotbad 13, 72076 Tiibingen

Privatdozent Dr. Martin Véhler, Freie Universitit Berlin, Sfb 626,
Altensteinstrale 2-4, 14195 Berlin
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REDAKTION DES HOLDERLIN-JAHRBUCHS UND INTERNETSEITE

Das HOLDERLIN-JAHRBUCH veréffentlicht nicht nur die Vortrdge und Berichte
von den Tagungen der Gesellschaft. Erwiinscht sind vielmehr auch substan-
tielle Forschungsbeitrige zu Gegenstinden, die in den thematisch gebunde-
nen Tagungen nicht zur Sprache gekommen sind.

Sie schicken uns bitte Thren Beitrag zur Holderlin-Forschung. Die
Herausgeber des HOLDERLIN-JAHRBUCHS, Ulrich Gaier, Michael Franz und
Martin Véhler, werden iiber die Veroffentlichung entscheiden. Ist Ihr Beitrag
bereits an anderer Stelle veroffentlicht, kann er nicht mehr ins HOLDERLIN-
JAHRBUCH aufgenommen werden.

Herausgeber und Redaktion bitten, folgende Hinweise zu beachten:
Senden Sie Ihren Beitrag per e-mail oder Diskette #nd einen Ausdruck an:
Geschiiftsstelle der Holderlin-Gesellschaft (z. Hd. Valérie Lawitschka)
Bursagasse 6, D-72070 Tiibingen
Fax: +49(0)7071/22948; e-mail: info@hoelderlin-gesellschaft.de

Zitiert wird nach den vier Hélderlin-Ausgaben:
Grofle Stuttgarter Ausgabe = StA
Frankfurter Holderlin-Ausgabe = FHA
Deutsche Klassiker-Ausgabe (hrsg. von Jochen Schmidt) = KA
Miinchner Ausgabe (hrsg. von Michael Knaupp) = MA

Im Internet stehen Ihnen unter www.hoelderlin-gesellschaft.de die
redaktionellen Richtlinien zur Texterfassung Ihres Beitrags zur Verfiigung.
Sie erhalten sie auch auf dem Postweg von der Geschiftsstelle.

Die Rubrik Abstracts, die bislang im HOLDERLIN-JAHRBUCH die ‘Holderlin-
Forschung aufer Hause’ versammelte, wird von diesem Band 34 an nicht
mehr im HOLDERLIN-JAHRBUCH abgedruckt. Wir fithren sie von den
Forschungsbeitrigen 2004 an im Internet auf der Homepage der Holderlin-
Gesellschaft fort, und sie erfihrt eine Erweiterung: jetzt kénnen auch die Bei-
trige des HOLDERLIN-JAHRBUCHs angezeigt werden. Das Abstract-Formular
steht im Internet unter www.hoelderlin-gesellschaft.de zur Verfiigung. Sie
konnen es auch auf dem Postweg von der Geschiftsstelle erhalten.

Bitte senden Sie den Abstract (20 bis 30 Zeilen) Ihres Beitrags
zur Holderlin-Forschung per Diskette oder e-mail, jeweils mit einem Aus-
druck, der auch per Fax (+49 (0)7071/22948) tibermittelt werden kann, an
die Geschiftsstelle der Hoélderlin-Gesellschaft, Bursagasse 6, D-72070
Tiibingen (e-mail: info@hoelderlin-gesellschaft.de).



Auch die herausragendsten Leistungen genialer Ein-
zelner kdnnen nur auf dem Boden und im Rahmen
einer Bildungsausstattung verstindlich werden, die
den Autoren vermittelt worden war. Deshalb miissen
Schulbildung und universitire Bildungsanforderun-
gen moglichst detailliert dokumentiert werden,
wenn der Ausgangspunkt deutlich werden soll, von
dem eine neue Denkweise sich im Abstof8 gebildet
hat.

Fiir die groflen Tiibinger Drei widmet sich dieser
Aufgabe eine dreibindige Buchreihe, deren zweiter
Band soeben erschienen ist:

»... im Reiche des Wissens cavalieremente«?
Holderlins, Hegels und Schellings Philosophie-
studium an der Universitit Tiibingen

Hrsg. von Michael Franz

Materialien zum bildungsgeschichtlichen Hintergrund
von Holderlin, Hegel und Schelling, Band 2.

571 Seiten mit 14 Farbabbildungen.
Hélderlin-Gesellschaft, Tiibingen / Edition Isele,
Eggingen 2005. ISBN 3-86142-381-2. Preis € 34

Hier sind erstmals die »Inauguralthesen« der Magisterpriifung (fiir den Zeitraum von 1790-1792)
mit deutscher Ubersetzung und ausfithrlichen Kommentaren veréffentlicht. Die Kandidaten muf-
ten diese von den Professoren in den Fichern Metaphysik, Moral, Geschichte, Philologische Kritik
sowie Mathematik/Physik geschriebenen Thesen verteidigen. Auflerdem enthilt der Band die von
Hélderlin und Hegel verteidigte Magisterdissertation, erstmalig vollstindig iibersetzt und kom-
mentiert. Hinzu kommen Beitrige zu Flatts Kant-Vorlesung und Ploucquets Logik-Kalkiil.

Bereits erschienen:

»... s0 hat mir / Das Kloster etwas geniizet«

Holderlins und Schellings Schulbildung in der Niirtinger Lateinschule

und den wiirttembergischen Klosterschulen

Hrsg. von Michael Franz und Wilhelm G. Jacobs. Materialien zum bildungsgeschichtlichen Hinter-
grund von Holderlin, Hegel und Schelling, Band 1. 302 Seiten mit 61 Farbabbildungen. Hélder-
lin-Gesellschaft, Tiibingen / Edition Isele, Eggingen 2004. ISBN 3-86142-308-1. Preis € 28

In diesem Band werden die personellen und institutionellen Ressourcen von Hélderlins und Schel-
lings Bildungsgang durch das Hohere Schulwesen in Wiirttemberg vorgestellt. Lehrer, Professoren
und Lehrbiicher werden ebenso detailliert beschrieben wie die reichhaltigen Bibliotheksbestinde in
der wohlhabenden Stadt Niirtingen.

In Vorbereitung:

»... an der Galeere der Theologie«?

Hélderlins, Hegels und Schellings Theologiestudium an der Universitat Tiibingen

Hrsg. von Michael Franz. Materialien zum bildungsgeschichtlichen Hintergrund von Hélderlin,
Hegel und Schelling, Band 3. [Erscheint Ende 2006]

Der Band bringt Beitriige zu den Professoren LeBret, Storr, Flatt und Siiskind sowie zu den Tiibin-
ger theologischen Kompendien.

'VORBESTELLUNGEN ZUM SUBSKRIPTIONSPREIS € 25 (LADENPREIS € 34):

Holderlin-Gesellschaft, Bursagasse 6, D-72070 Tiibingen
Fon +49(0)7071 / 22040, Fax +49(0)7071 / 22948 e-Mail: info@hoelderlin-gesellschaft.de
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