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Abstract

Hölderlins Theologie war in den Diskursen der Hölderlin-Gesellschaft der 70er Jahre ein zentrales Thema. Nicht zuletzt wohl deshalb, weil Hölderlins Verständnis von Religion als Fundament seiner Ästhetik gedeutet werden muss, um seine dichterische Praxis im Kontext der Aufklärung verorten zu können. Im Systemprogramm (1795) bringen die Freunde im Tübinger Stift diesen unverzichtbaren kulturellen Input auf die prägnante Formel: „Monotheismus der Vernunft und des Herzens“ und „Polytheismus der Einbildungskraft und der Kunst“.[footnoteRef:2] Der Verfasser möchte in diesem Sinn auf die theologischen und philosophischen Wurzeln von Hölderlins Ästhetik hinweisen, die sich kritisch gegen jedes politische und religiöse Phantasma richten und auch in unserer Zeit eine wichtige Orientierung anbieten.  [2:  Ebd., 298] 
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[bookmark: _Toc164425738]Heideggers Missverständnis
In dem Abschnitt mit der Nummer 252 und der Überschrift „Das Da-sein und die Zukünftigen des letzten Gottes“ feiert Heidegger in seinen Beiträge[n] zur Philosophie (vom Ereignis) den Dichter Hölderlin mit den Worten: 

Die Zukünftigen, die im gegründeten Da-sein Inständigen des Gemütes der Verhaltenheit, auf die allein das Sein (Sprung) als Ereignis zu-kommt, sie ereignet und zur Bergung seiner Wahrheit ermächtigt.
Hölderlin ihr weitherkommender und daher zukünftigster Dichter. Hölderlin ist der Zukünftigste, weil er am weitesten herkommt und in dieser Weite das Größte durchmisst und verwandelt[footnoteRef:3].  [3:  Martin Heidegger: Beiträge zur Philosophie (vom Ereignis). Frankfurt a. M.: Klostermann, 1989, 401.] 


Dunkle Worte von einer Wahrheit, die sich in der Dichtung Hölderlins realisieren soll. Hölderlins Dichtung war in diesem Sinn für Heidegger „Ereignis“. Das „Sein“ kommt auf den Dichter „zu“ (quasi im „Sprung“) und „ermächtigt“ ihn „zur Bergung der Wahrheit“. 
Doch, was ist für Heidegger dieses „Größte“, das der Dichter „durchmisst“? Und von welcher „Wahrheit“ ist hier die Rede? Von welchem Verständnis vom „Ereignis“, in dem das „Sein“ vom dichterischen Geist geborgen werden kann? Wir müssen in den Beiträgen zur Philosophie etwas zurückblättern, um den Kontext genauer zu verstehen, in den Heideggers Deutung von Hölderlins Dichtung eingelassen ist. 

Ein Volk ist nur Volk, wenn es in der Findung seines Gottes seine Geschichte zugeteilt erhält, jenes Gottes, der es über sich selbst hinwegzwingt und es so in das Seiende zurückstellt. Nur dann entgeht es der Gefahr, um sich selber zu kreisen und das, was nur Bedingungen seines Bestandes sind, zu seinem Unbedingten zu vergötzen.[footnoteRef:4]  [4:  Ebd., 398.] 


Kein Zweifel, Heidegger hat sich, wie wenige Interpreten in die poetisch-philosophische Welt Hölderlins eingelesen, ja irgendwie einzuleben versucht. Seine streng am Text orientierten Metakommentare suggerieren dabei hermeneutische Dignität und thematisieren wichtige Aspekte von Hölderlins Dichtung. Doch in den zitierten Sätzen unterstellt der Philosoph dem Dichter nicht weniger und nicht mehr, als dass Hölderlin mit seinem Werk das „Volk“ zur „Findung Gottes“ aus dem Klaustrum der Selbstvergottung befreien wollte. 
War es wirklich das Volk? – Man denke an die späten Elegien, in denen Hölderlin die Wenigen feiert, welche in einer Grundstimmung der „Verhaltenheit“ sich zur „Zerklüftung“ des Seins hin in schwierigen Zeiten öffnen und in „innigster Scheu“ in jenem „Schwingungsraum“ leben, von dem Heidegger hier spricht.[footnoteRef:5] Hölderlin hat diese Elegien nur ganz bestimmten Personen oder einem ganz bestimmten Personenkreis gewidmet. So in Gang aufs Land dem Freundeskreis um Landauer, in Stuttgart dem Dichterfreund Siegfried Schmid, in Brod und Wein Heinse und schließlich in Heimkunft den Anverwandten. Diese Elegien feiern nicht „das Volk“, sondern eine ganz konkrete Lebensform, in deren Sphäre und Intimität sich jene Vernunft von der schon Das älteste Systemprogramm des deutschen Idealismus (1795)[footnoteRef:6] spricht, offenbart. Es ist dies eine Kultur der Weltimmanenz, die sich in einer die zweckrationale Welt transzendierenden Geistigkeit zeigt und in der etwas „angekommen“ ist, was vom Dichter betrauert und gefeiert wird.  [5:  Ebd., S. 400.]  [6:  Hölderlin. Sämtliche Werke. Große Stuttgarter Ausgabe [StA 4,1], hrsg. von Friedrich Beißner, Stuttgart 1961, 297-299.] 

Es gilt also zunächst die Missverständnisse aufzuklären, die Heidegger über Hölderlin in seinen „Beiträgen“ verbreitet, wenn er dem Dichter die Absicht unterstellt, an der „Findung eines Gottes der Geschichte“ zu arbeiten, welche in „Ereignissen“ dem „Volk“ seine Größe und Auserwähltheit wieder zurückgibt. 
Kathleen Wright[footnoteRef:7] versuchte schon vor Jahren in einem sehr erhellenden Beitrag das narzisstische Phantasma in Heideggers Hölderlin-Interpretation zu verstehen. Die Gleichsetzung von „Seyn“ und „Vaterland“[footnoteRef:8], von „Führer“ und „Halbgott“ und nicht zuletzt Heideggers Annahmen zu einer „Gewalt des Seyns“, die sich im „Fassenkönnen“ des „Ereignisses“ zeigt, verbiegen – vielleicht sollte man sagen: pervertieren – die Aussageabsicht von Hölderlins Dichtung unter dem Einfluss des Zeitgeschehens. Heidegger benutzt die Dichtung Hölderlins in sehr eigenartiger Weise, wie Wrigth dies plausibel begründen kann:  [7:  Kathleen Wrigth: Die „Erläuterungen zu Hölderlins Dichtung“ und drei Hölderlin-Vorlesungen (1934/35, 1941/42, 1942). Die Heroisierung Hölderlins. In: Dieter Thomä (Hrsg.), Heidegger-Handbuch. Leben-Werk-Wirkung. Stuttgart: J. B. Metzler, 2003, 213-230.]  [8:  Ebd., 216.] 


An Heideggers offizieller Geschichte über Hölderlin gibt es allerdings etwas außerordentlich Irritierendes. Es war zu erwarten gewesen, dass Heidegger nach dem Krieg die Beziehung zwischen Hitler, dem Nationalsozialismus und seiner Philosophie verschleiern würde. Schockierend ist aber, wie er bei dieser Verschleierung fortfährt, sich selbst als Denker zu erhöhen, indem er sein Denken scheinbar gänzlich der unpolitischen Aufgabe unterwirft, auf Hölderlins Dichtung zu antworten und sie zu erläutern. Heidegger heroisiert Hölderlin ausdrücklich, und zwar sowohl während als auch nach der Hitlerzeit, indem er Hölderlin und der Dichtung (und nur Hölderlins Dichtung) in dem Drama, in dem sich das Schicksal und die Zukunft Deutschlands und Europas entfalten, die führende Rolle zuschreibt. Zugleich wertet er auch sich selbst auf, denn damit weist er seinem Denken (und nur seinem Denken) die einzige wichtige Nebenrolle im selben sich entfaltenden Drama zu.[footnoteRef:9] [9:  Ebd. 214.] 


Grotesk mutet daher der Versuch Heideggers an, in seiner angeblich von Hölderlin inspirierten Weltsicht, den Menschen aus „seinem Festgefahrenen“ und aus der „Herrschaft jener ‚Transzendenzen‘“[footnoteRef:10] (ebd., S. 25) herauszurücken, um ihn dann in das Klaustrum seiner eigenen philosophischen Begriffsarchitektur einzurücken. Es war dies der Versuch, unter Berufung auf Hölderlin, die Fahnen für eine identitäre Verblendung auch nach der Zeit des Weltkrieges wieder aufzurichten, indem Transzendenz und Selbsttranszendenz als narzisstisches Phantasma in dunkler Rede beschworen werden.  [10:  Martin Heidegger: Beiträge zur Philosophie (vom Ereignis). Frankfurt a. M.: Klostermann, 1989, 25.] 

Aber auch Heideggers Versuch, das „Erlebnis“, also die Gestaltwerdung emotionaler Erfahrung in zwischenmenschlicher Begegnung und somit das Fundament für jene „Intimität“, die in Hölderlins Dichtung ihren einzigartigen Ausdruck gefunden hat, „als die Grundart des Vorstellens des Machenschaftlichen“[footnoteRef:11] aus dem Diskurs über Vernunft zu verbannen, verweist auf dieses Missverständnis. Mit seiner Rede von der „Not“, vom „Ereignis“ und vom „letzten Gott“ brannte Heidegger mentale Nebelkerzen ab, die den Zugang zur theologischen und ästhetischen Wahrheit der Dichtung Hölderlins versperren. Unter Berufung auf Hölderlins Dichtung sollte das Junktim von Auserwähltheit und Ausschließung auch nach dem Zweiten Weltkrieg in Europa wieder salonfähig gemacht werden. Aus psychoanalytischer Sicht könnte man auch von „pathologische[r] Verzerrung“[footnoteRef:12] sprechen. Heideggers Hölderlin-Interpretation war „Wortzauber“[footnoteRef:13] in der Sprache eines Hypnotiseurs.  [11:  Ebd., S. 109.]  [12:  Andreas P. Herrmann: Alfred Schöpf (1977) „Die psychoanalytische Kritik Freuds am Philosophieren“. In: Forum der Psychoanalyse, 36(2), 2020, 223-229, 224.]  [13:  Ebd., 225.] 

[bookmark: _Toc34493745][bookmark: _Toc39077865][bookmark: _Toc164425739]Das Gespräch, das wir sind 
Kann Worte wechseln „göttlich“ sein, frage Octavio Paz (1976) in seinem philosophischen Poem Die Flamme, die Rede.[footnoteRef:14] Doch schon das Komma im Titel verweist auf jene Opposition, um die es auch Hölderlin und seinen Freunden im Systemprogramm ging, mit der diese die symbolische Differenz in transzendentaler Reflexion markierten. Das Gedicht von Octavio Paz imaginiert zu dieser Differenz das folgende Bild:  [14:  Octavio Paz: Gedichte. Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 1980, 283] 


Der Geist lässt sich hernieder 
und entfesselt die Zungen, 
doch er spricht keine Worte, 
er spricht Gluten.[footnoteRef:15] [15:  Ebd., 283, V. 8-11.] 


Zwischen dem „Wort“, das bei Gott war, wie Johannes[footnoteRef:16] sagt, und dem Wort des Menschen, das der menschliche Geist hervorbringt, besteht bei Octavio Paz eine unüberbrückbare Differenz. Der Geist erzeugt „Gluten“ und eine „Verheißung“, die jedoch, wie das Gedicht dann sagt, auch zum „Turmbau aus Rauch“ werden kann, der sich in einen „Aschenstaub ohne Sinn“ verwandelt. Ob diese niederprasselnde Asche dann den Boden fruchtbar machen kann, wie im Dionysos-Mythos suggeriert wird, oder ob sie eben nur eine unüberbrückbare Differenz sichtbar werden lässt, bleibt im Gedicht von Paz offen.  [16:  Joh 1,1-2.] 

Man könnte auch an die Aporien einer Wahrheit denken, die sich als „apokalyptische Vernunft“ realisiert, von denen später Girard[footnoteRef:17] spricht, wenn im Gedicht von „Verheißung“ und „Aschenstaub“ die Rede ist; oder an dem etwas anderen „Frieden“, den Jesus den Menschen prophezeit, wenn die Wahrheit auf fruchtbaren Boden fällt und sich die Dämonen zurückmelden. Paz spricht auch nicht vom Wort, das bei Gott war und das zu den Menschen gekommen ist, wie dies das Johannes-Evangelium tut, sondern vom Wort des Menschen, das als „die Tochter des Todes“[footnoteRef:18] den göttlichen Funken des Geistes in der Asche bewahren kann. Es ist dies der Diskurs unter Menschen, dessen Geist auch Hölderlin feiert.  [17:  René Girard: Im Angesicht der Apokalypse. Clausewitz zu Ende denken. Berlin: Matthes und Seitz. 2014, 181ff.]  [18:  Octavio Paz: Gedichte. Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 1980, 283, V. 19.] 

Octavio Paz radikalisiert dabei in seinem Gedicht gewissermaßen den Aspekt der säkularen Existenz des Menschen mit dem Bild vom „Haus“, das „hängend an der Flanke des Abgrunds“ die menschliche Existenz begründet. Es ist ein Diskurs, in dem „wir sterblich uns wissen“[footnoteRef:19], und der im „Sagen, was die Namen sagen“[footnoteRef:20] dem Geist der Toten immer wieder unter den Lebenden zum Leben verhilft. Auch bei Paz ist es nicht eine Gruppe der Auserwählten, die mit ihrem identitären Wahn gegen den Rest der Welt steht, sondern  [19:  Ebd., 283, V.20-21.]  [20:  Ebd. 283, V. 23-24.] 


[d]ie Sprache ist die Wohnung 
von allen, das Haus, hängend 

an der Flanke des Abgrunds. 
Worte wechseln ist menschlich.[footnoteRef:21]  [21:  Ebd. S. 284] 


Auch die Dichtung und die ästhetischen Philosophie Hölderlins fokussierte immer wieder diesen potenziellen Raum in menschlicher Rede, der in religiöser Erfahrung und Selbsttranszendenz verortet bleibt. Die den Diskurs zu diesem Thema seit zweihundert Jahren inspirierenden Verse stehen in Hölderlins Hymne Friedensfeier: 

Viel hat erfahren der Mensch. Der Himmlischen viele genannt, 
Seit ein Gespräch wir sind
Und hören können voneinander. 

Ein Chor nun sind wir [footnoteRef:22] [22:  Friedrich Hölderlin. Friedensfeier, Zweite Entwurfsphase. Sämtliche Gedichte. Studienausgabe in zwei Bänden. Erster Band, Text, hrsg. von Detlev Lüders. Homburg: Athenäum Verlag 1970, 326, V. 71-74.] 


Die Transformation des überkommenen theologischen Verständnisses von einer Rede Gottes, die sich an die Menschen richtet, Gesetze gibt und Kultur in einer transzendentallogischen Aura von Religion und Ritus fundiert und objektiviert, könnte keine grundlegendere sein. Es ist das „Gespräch“, das „wir sind“, das bei Hölderlin das neue Verständnis von Sprache und Sinn begründet. Die Betonung liegt dabei, ähnlich wie bei Paz, auf dem In-der-Welt-Sein und auf dem Mit-einander-Sein. 
Gadamer[footnoteRef:23] übernimmt diese Perspektivierung ohne das ontologisierende Missverständnis seines Lehrers Heidegger, wenn er in Wahrheit und Methode sagt:  [23:  Hans-Georg Gadamer: Wahrheit und Methode. Tübingen: J. C. B. Mohr 1975.] 


Wir suchen von dem Gespräch aus, das wir sind, dem Dunkel der Sprache nahezukommen. 

Und dies erläutert mit den Sätzen: 

Jedes Gespräch setzt eine gemeinsame Sprache voraus, oder besser: es bildet eine gemeinsame Sprache heraus. Es ist da etwas in die Mitte niedergelegt, wie die Griechen sagen, an dem die Gesprächspartner teilhaben und worüber sie sich miteinander austauschen. Die Verständigung über die Sache, die im Gespräch zustande kommen soll, bedeutet daher notwendigerweise, dass im Gespräch eine gemeinsame Sprache erst erarbeitet wird. Das ist nicht ein äußerer Vorgang der Adjustierung von Werkzeugen, ja es ist nicht einmal richtig zu sagen, dass sich die Partner aneinander anpassen, vielmehr geraten sie beide im gelingenden Gespräch unter die Wahrheit der Sache, die sie zu einer neuen Gemeinsamkeit verbindet. Verständigung im Gespräch ist nicht ein bloßes Sichausspielen und Durchsetzen des eigenen Standpunktes, sondern eine Verwandlung ins Gemeinsame hin, in der man nicht bleibt, was man war?[footnoteRef:24] (ebd.). [24:  Ebd., 360.] 


Die „Verwandlung ins Gemeinsame hin“ hebt die Singularität der Rede des Einzelnen in einem kreativen Prozess auf und bringt die Heterogenität und Differenz dennoch nicht zum Verschwinden. Das Schweigen Gottes wird in dieser Perspektive zur diskurstheoretisch begründeten Grenzlinie, die sowohl das phantasmatische Verständnis von Offenbarungstheologie wie das von einer bloßen Vernunftreligion kritisch hinterfragt. Den anthropomorphen Überschuss im Bild vom „schweigenden Gott“ wird man in dieser Metapher dann zwar noch in Kauf nehmen können, um die Demarkationslinie sinnlich vor Augen zu stellen. Doch das „Du sollst dir kein Bild machen von Gott“, folgt dem kategorischen Imperativ: „Du sollst dir keine Rede einbilden, in der Gott zu dir spricht“. Denn: „Worte wechseln ist menschlich“. 
Das Alte Testament kennt nur das Bildverbot, zitiert jedoch die Rede Gottes ohne Wenn und Aber, und dokumentiert sie ohne Als-Ob in Dialogen, welche die Propheten mit Gott führen. Der transzendentallogische Überschuss, der sich dann in solchen phantasmatischen Imaginationen spiegelt, begründet das Charisma der Priester und Schriftgelehrten, die angeblich allein solche Rede auslegen können. Er blockiert jedoch zugleich das Verständnis und den Zugang zu jener Wahrheit, die sich aus christlicher Sicht im Ereignis am Kreuz offenbart hat und die auch für Hölderlin maßgebend war.
Auf diesen nicht ganz einfach nachzuvollziehenden Perspektivenwechsel, in welchem sich theologische, philosophische und ästhetische Sichtweisen in einem neuen Verständnis von transzendentaler Reflexion wie in einem Prisma brechen, wies schon Wolfgang Binder in einem Vortrag in Marbach über Hölderlin: Theologie und Kunstwerk[footnoteRef:25] hin und zitierte hierzu den Brief Hölderlins an den Bruder vom 28.11.1798 [footnoteRef:26] [25:  Wolfgang Binder: Hölderlin. Theologie und Kunstwerk. In: Hölderlin-Jahrbuch 1971/1972, 1-29. ]  [26:  Ebd., 15.] 


O, Lieber! wann wird man unter uns erkennen, daß die höchste Kraft in ihrer Äußerung zugleich auch die bescheidenste ist, und daß das Göttliche, wenn es hervorgeht, niemals ohne eine gewisse Trauer und Demut sein kann?[footnoteRef:27].  [27:  Hölderlin. Sämtliche Werke. Kleine Stuttgarter Ausgabe. Bd. 6., Briefe, hrsg. von Friedrich Beißner. Stuttgart: Kohlhammer 1969, 316.] 


Und die Sätze aus dem Aufsatzfragment Die Bedeutung der Tragödien ergänzen den theologischen Grundgedanken dieses Briefes dann noch, wenn Hölderlin sagt: 

Eigentlich nemlich kann das Ursprüngliche nur in seiner Schwäche erscheinen, insofern aber das Zeichen an sich selbst als unbedeutend = 0 gesetzt wird, kann auch das Ursprüngliche, der verborgene Grund jeder Natur sich darstellen. Stellt die Natur in ihrer schwächsten Gaabe sich eigentlich dar, so ist das Zeichen, wenn sie sich in ihrer stärksten Gaabe darstellt = 0 [footnoteRef:28]  [28:  Hölderlin. Sämtliche Werke. Große Stuttgarter Ausgabe [StA 4,1], hrsg. von Friedrich Beißner, Stuttgart 1961, 274.] 


Weder das göttliche noch das philosophische Wort kann daher der Resonanzboden einer reflektierenden Selbsttranszendenz sein. Diese schließt immer auch die Erfahrung der „Leere“ und das Aushalten des „Negativen“ mit ein, das von innen begegnet und in uns zur mentalen Gestalt werden kann. Erst wenn wir dieses Negative, diese „0-Sein“, wie man sagen könnte, zulassen und durchschreiten können, realisiert sich reflektierende Selbsttranszendenz. Hölderlins Theologie – oder, wenn man so will, sein ästhetisch fundierter Glaube – hat das Fundament in einer schwer zu fassenden Tiefenschicht des Selbst, die viel zu tun hat mit einem neuen Sehen und mit der Fähigkeit, in Akten der Selbsttranszendenz diesem Ursprung „in seiner Schwäche“ zu begegnen. Das ästhetische Gestaltungsvermögen erschließt dabei den Sinn jener „Zeichen“, die zugleich „Gabe“ und verborgener Grund der Natur sind. 
Dies ist eine Theologie, die dem menschlichen Geist die nicht unerhebliche Kränkung zumutet, dass sich die Sprache Gottes, nur im Schweigen Gottes offenbart. Der leere Signifikant ist es, der in den Ritualen, Verkündigungen und Dialogen, welche Kultur begründen, „den Geisterfüllten das Wirken des Geistes“[footnoteRef:29] vor Augen stellt.  [29:  1 Kor 2.13] 

[bookmark: _Toc39077866][bookmark: _Toc164425740]Kermanis ungläubiges Staunen 
Offenbarungsreligionen unterscheiden sich in dieser Perspektive nicht nur in dem Bild, das sie von Gott entwerfen und das – eigentlich – kein Bild sein kann. Sie unterscheiden sich vor allem durch das, was man das Medium und den Prozess der Offenbarung, also den von den Propheten dieser Religion zur Geltung gebrachten Zugang zur religiösen Wahrheit bezeichnen kann. Das Was, der Inhalt, wird durch das Wie, das Medium der Offenbarung, bestimmt. 
In dieser Hinsicht lohnt es sich nun noch, einen Blick auf die differenten Vertices von Christentum und Islam zu werfen. Navid Kermani charakterisiert in seinem Buch Gott ist schön hierzu das ästhetische Erleben des Koran und es wird möglich, auch von dieser Seite her die Differenz zur Hölderlins Theologie und Ästhetik zu benennen: 

Der Koran ist im muslimischen Offenbarungskonzept die direkte Rede Gottes, der muṣḥaf ihre Aufzeichnung. Weil das geoffenbarte und von Mohammed verkündete Wort eine Rezitation ist und kein Buch, ist der mündliche Charakter des Koran dem Islam elementar und behauptet sich auch nach der Erfindung von Drucker- und CD-Rom-Pressen.
Es ist oft bemerkt worden, dass religionsphänomenologisch nicht Jesus und Mohammed einander entsprechen, sondern Jesus und der Koran. Sie sind jeweils das theologische Zentrum der Religion, indem sie beide das Wort Gottes sind, das fleischgewordene der eine, das Rede gewordene das andere. Christus ist die dem Menschen zugängliche, diesseitige Erscheinung Gottes und das Bindeglied zu ihm; niemand kommt zum Vater denn durch Ihn. Im Islam dagegen kommt dies der Schrift zu, nicht dem Propheten. „Der Diener kann sich Gott mit nichts so nähern wie durch das, was aus Ihm hervorgegangen ist“, sagt er selbst, und die Muslime verstanden, dass er damit den Koran meinte. „Rezitiert den Koran!“, heißt es in einem weiteren Hadith, „denn am Jüngsten Tag wird er ein Fürsprecher (ṧafi) seiner Leute sein“[…].[footnoteRef:30] [30:  Navid Kermani: Gott ist schön. Das ästhetische Erleben des Koran. München: C. H. Beck, 2000, 213.] 


Mit diesem Verständnis vom Prozess der Offenbarung als einer direkten Rede Gottes an die Menschen, die sich dann als sprachliche Überlieferung in gewisser Weise, eben als Buch, „feststellen“ lässt, verortet der Islam die religiöse Wahrheit in der Rationalität überlieferbarer diskursiver Rede. Gott „spricht“ in der Offenbarung zu uns. Er nimmt uns die Arbeit und Mühe ab, sein Schweigen zu ertragen und in der Sprache, die wir sind, erst den Sinn zu realisieren und zu stiften. Und die von dieser göttlichen Rede Angesprochenen erfahren sich auch hier wieder als das „auserwählte Volk“ Gottes, dessen kulturelle Identität durch sakramental inszenierte Sprechakte begründet wird. Es gibt sie angeblich, die unmittelbare Sprache Gottes zu seinem auserwählten Volk, welche Gesetze und Tabus aufrichtet, alle religiösen Bedürfnisse der Gläubigen befriedigt und den Zusammenhalt der Gemeinschaft der Gläubigen begründet. Die Sprache Gottes thront über dem Wir der Gruppe und begründet deren Identität und deren Gewissheiten.
Eine solche Konstruktion von „göttlicher Rede“, die sich in Sprüchen, Gesetzen oder Dialogen äußert, ist der Frohen Botschaft des Neuen Testaments fremd. Die christliche Offenbarung ist keine, die man sich als eine von einem zu uns sprechenden Gott festgestellte Wahrheit aneignen könnte. Die Wahrheit Jesu lässt sich zwar in die menschliche Sprache übersetzen, doch sie ist nicht die Sprache Gottes. Sie bricht aus dem Dunkel menschlicher Existenz hervor als Ereignis und Offenbarung. Sie zeigt sich dabei im mentalen Raum der diskursiven Rede paradox und immer wieder auch unverständlich. Nicht göttliche Worte begründen den Zugang zu dieser Wahrheit und zum Kern der Botschaft, sondern die Doppelexistenz von „Menschensohn“ und „Gottes Sohn“ und des Mysteriums der Realisierung der Allmacht des Göttlichen in seiner Schwäche, wie Hölderlin sagt. 
Was im Islam die das Leben der Gläubigen regulierende Macht einer sich in einem Buch objektivierenden sakralen Wahrheit ist, ist im Christentum die prozesshafte und praxeologische Epistemologie des Glaubensaktes. Es gibt keine Worte, mit denen Gott durch Gesetze unser Leben regeln würde, es gibt nur einen sich im Geist der Menschen immer wieder erneuernden Prozess der Vernunft, der das Gesetz in der Liebe fundieren muss.
Ebenfalls ein interessantes Missverständnis begründet daher der Versuch Kermanis in seinem Buch Ungläubiges Staunen. Über das Christentum[footnoteRef:31] das durch religiöse Kunst geweckte Erstaunen in seiner Bedeutung für Glaubensakte zu erschließen. Kann Staunen, welches das Wissen transzendiert, zu einer Form der Annäherung an religiöse Erfahrung werden? Könnte sich dieses Staunen auf Hölderlins Theologie berufen – also auf sein Verständnis von einer ästhetisch fundierten Form der Selbsttranszendenz, in der sich das Ursprüngliche in seiner Schwäche offenbart?  [31:  Navid Kermani: Ungläubiges Staunen. Über das Christentum. München: Beck, 2015.] 

Kermani nähert sich als muslimischer Autor gleichschwebend und erfahrungsoffen den Bildern christlicher Religion. Ein schönes Beispiel für diese Vorgehensweise mit etwas überraschendem Ausgang ist die Deutung, des Bildes Der Kreuzgang von Sandro Botticelli. 
Der Betrachter ist in der „Pinacoteque de Paris“ zufällig alleine und hat so Zeit, mit seinen Assoziationen in der Begegnung mit diesem Kunstwerk zu spielen: 

Indem ich ein ums andere Mal vor und zurück ging, vergewisserte ich mich, dass Botticelli den Effekt, den kein Spot erklären konnte, mit voller Absicht hervorgerufen haben muss: Je weiter du weggehst, desto weiblicher wird Jesus. So aufgeregt war ich von meiner Entdeckung, so dringend wollte ich sie teilen, dass ich mich im Dunkeln nach anderen Besuchern umschaute, aber da war niemand, wie gesagt, vierzig, fünfzig Minuten lang an einem Augustnachmittag unter einem der belebtesten Plätze von Paris. Einen Moment lang überlegte ich, die Kassiererin zu rufen, die auch die Garderobe verwahrte und die Karten abriss, also vielleicht außerdem Museumsführerin war, und suchte tatsächlich schon die Wände nach einer Videokamera ab, um auf einem ihrer Monitore zu winken.[footnoteRef:32]. [32:  Ebd., 49.] 


Ungläubiges Staunen ist in diesem Moment Gewahrwerden einer überraschenden Erfahrung, die der Autor gerne mit anderen teilen würde. Zeigt Botticelli uns doch aus der Sicht Kermanis einen „weiblichen Jesus“! In einer Haltung gleichschwebender Aufmerksamkeit verwischen sich dabei jedoch Differenzen, die für das Verständnis der christlichen Religion grundlegend sind. Der kulturgeschichtliche Kontext zum Bild, den Kermani nun assoziiert ist allerdings sehr komplex: der Einfluss der orientalischen Kunst auf die Malerei der Renaissance, die neuplatonischen Auslegung des Verhältnisses von Geist und Körper, die Theologie einer mystisch-erotischen Liebe Gottes, der auch als Gott geliebt werden möchte. In dieser Perspektive wird Jesus zu einem unter dem Kreuz tänzelnden Sufi.
Man kehrt als Leser nach solcher Kontextualisierung gerne wieder zum Bild von Botticelli zurück. Zunächst nun etwas „ungläubig zweifelnd“, ob solcher Deutungsrahmen das Bild und die in ihm repräsentierte religiöse Erfahrung wirklich erschließen kann. Das Kreuz als Last und Symbol menschlicher Bedrängnis und die Kreuzestheologie als Offenbarung spielen bei Kermani keine Rolle. In dem Staunen, von dem auch Kermani spricht, erscheint auch kein Ursprüngliches in seiner Schwäche. Das Nicht-Wissen und die Ohnmacht des Nicht-Verstehens in einem Erkennen, das die empirische Welt transzendiert, löst sich in einem ästhetischen Spiel des Staunens und in oszillierenden Perspektiven und Gemütszuständen einer Bildbeschreibung auf. 
[bookmark: _Toc34493751][bookmark: _Toc39077867][bookmark: _Toc164425741]Die Schönheit des Gottesknechtes
Die Missverständnisse, die mit der Ästhetisierung religiöser Erfahrungen assoziiert sein können, sind schon das Thema des Alten Testaments. Schon in den Psalmen spricht ein Ich von seiner Erfahrung mit Bedrängnis und Verzweiflung mit einem allmächtigen Du, das Vertrauen stiftet. Im Oszillieren zwischen Bedrängnis und Zerfall kann dieses Sprechen dabei zum Container werden, der die Zweifel an der Schöpfung verwandelt. Die Inszenierung des religiösen Bezugs in den Psalmen atmet so in ästhetisch gestalteten Sprechakten einen Geist, der allen, die ihn hören und verstehen können, immer wieder Halt bietet. 
Der von Freud der monotheistischen Religion attestierte „Fortschritt in der Geistigkeit“ [footnoteRef:33] hatte offenbar Auswirkungen bis hinein bis in die Gestaltung dieses rituellen Geschehens. Der Geist der Psalmen antizipiert die christliche Botschaft bereits, weil hier kein abstrakter Intellekt oder keine Theologie eines Schriftgelehrten mit Worten ringt, sondern eine im Sein dieser Welt mit all ihrer Gefährdungen und emotionalen Belastungen verankerte existentielle Betroffenheit mit ihren Gemütszuständen und ihren aus der Tiefe des Selbsterlebens aufsteigenden Gedanken. Die Situierung dieses Geistes in einer von Konflikten und Gewalt durchzogenen Welt ist dabei das eine, das Vertrauen auf Errettung in Bedrängnis das andere.  [33:  Sigmund Freud: Der Mann Moses und die monotheistische Religion. Drei Abhandlungen (1939). In: Ders.: Fragen der Gesellschaft, Ursprünge der Religion. Studienausgabe, Band IX, Frankfurt a. M.: Fischer, 1982, 455-581, 557ff.. ] 


Der Herr ist mein Licht und mein Heil:
Vor wem sollte ich mich fürchten?
Der Herr ist die Kraft meines Lebens: 
Vor wem sollte mir bangen?[footnoteRef:34] [34:  Ps 27,1.] 


Doch die sprachliche Vergegenwärtigung und das Oszillieren zwischen existenzieller Angst und Zweifel, zwischen Zerfall und Integration, bleiben in den Psalmen immer an das Bild von einem allmächtigen personalen Gott gebunden, der in Wort und Antwort mit den Menschen einen Bund geschlossen hat. In der Beziehung zu dieser väterlichen Imago kann und braucht sich der narzisstische Komplex im Selbsterleben des Gläubigen jedoch noch nicht von dessen Allmacht lösen. Die Psalmen kennen durchaus Ambivalenz und das Ringen mit diesem Schöpfergott. Doch die regressive Sehnsucht, die in diesem Ringen in Worten Gestalt annimmt, bleibt die eines Kindes: Gib mir Gott ein Stück von deiner Allmacht, dann kann ich meine Bedrängnis überwinden und alle Feinde besiegen. Leg‘ mir, Gott, meine Feinde vor die Füße! 
Hinter der Intimität eines dyadischen imaginierten religiösen Bezugs zu einem Vatergott zeigt sich so immer wieder der unbewusste, narzisstische Wunsch, an dieser Allmacht zu partizipieren, sich mit dieser Macht zu identifizieren, um alle Ängste der paranoiden Position überwinden zu können. Der Glaube an ein göttliches Du, das den Menschen in der Not immer wieder die Hand reicht, bleibt in den Psalmen in einer dyadischen und dependenten Glaubenshaltung befangen. 
Es gibt wenige Texte, die diese Befangenheit hinter sich lassen, und die sich der Zumutung stellen, die das Paradigma des Neuen Testaments bereits antizipiert. Doch der Text von der Schönheit des Gottesknechtes in Jesaja 52, 13-53 ist ein solcher: 

Seht, mein Knecht hat Erfolg, / er wird groß sein und hoch erhaben.
Viele haben sich über ihn entsetzt, / so entstellt sah er aus, nicht mehr wie ein Mensch, /seine Gestalt war nicht mehr die eines Menschen.
Jetzt aber setzt er viele Völker in Staunen, / Könige müssen vor ihre verstummen.
Denn was man ihnen noch nie erzählt hat, / das sehen sie nun;
was sie niemals hörten, / das erfahren sie jetzt.

Wer hat unserer Kunde geglaubt? /Der Arm des Herrn – wem wurde er offenbar?
Vor seinen Augen wuchs er auf wie ein junger Spross, / wie ein Wurzeltrieb aus trockenem Boden.
Er hatte keine schöne und edle Gestalt, / so dass wir ihn anschauen mochten.
Er sah nicht so aus, / dass wir Gefallen fanden an ihm.
Er wurde verachtet und von den Menschen gemieden, / ein Mann voller Schmerzen, / mit Krankheit vertraut.
Wie einer, vor dem man das Gesicht verhüllt, / war er verachtet; wir schätzten ihn nicht.
Aber er hat unsere Krankheit getragen / und unsere Schmerzen auf sich geladen.
Wir meinten, er sei von Gott geschlagen, / von ihm getroffen und gebeugt.
Doch er wurde durchbohrt wegen unserer Verbrechen, / wegen unserer Sünden zermalmt.
Zu unserem Heil lag die Strafe auf ihm, / durch seine Wunden sind wir geheilt.
Wir hatten uns alle verirrt wie Schafe, / jeder ging für sich seinen Weg. 
Doch der Herr lud auf ihn / die Schuld von uns allen.
Er wurde misshandelt und niedergedrückt, / aber er tat seinen Mund nicht auf.
Wie ein Lamm, das man zum Schlachten führt, und wie ein Schaf angesichts seiner Scherer, so tat auch er seinen Mund nicht auf.
Durch Haft und Gericht wurde er dahingerafft, / doch wen kümmerte sein Geschick?
Er wurde vom Land der Lebenden abgeschnitten und wegen der Verbrechen seines Volkes zu Tode getroffen.
Bei den Ruchlosen gab man ihm sein Grab, / bei den Verbrechern seine Ruhestätte,
obwohl er kein Unrecht getan hat und kein trügerisches Wort in seinem Mund war.
Doch der Herr fand Gefallen an seinem zerschlagenen (Knecht), / er rettete den, der sein Leben als Sühnopfer hingab.
Er wird Nachkommen sehen und lange leben. / Der Plan des Herrn wird durch ihn gelingen.
Nachdem er so vieles ertrug, / erblickt er das Licht. / Er sättigt sich an Erkenntnis.
Mein Knecht, der gerechte, / macht die vielen gerecht; / er lädt ihre Schuld auf sich.
Deshalb gebe ich ihm seinen Anteil unter den Großen, / und mit den Mächtigen teilt er die Beute,
weil er sein Leben dem Tod preisgab / und sich unter die Verbrecher rechnen ließ.
Denn er trug die Sünden von vielen / und trat für die Schuldigen ein.[footnoteRef:35].  [35:  Jes 52,13-53,12.] 


Die Schönheit des Gottesknechtes in Jesaja 52, 13-53 zeigt sich nicht, wie Kermani dies suggerieren möchte, in einem unter der Last des Kreuzes tänzelnden, weiblichen Jesus, sondern im „stellvertretenden Leiden“ für die Menschheit. Sie manifestiert sich in einer Gestalt, die auch Abscheu und Entsetzen hervorruft. 
Was ist gemeint mit dem vor Jahrtausenden sich bildenden Narrativ von einem Knecht Gottes, der die Fähigkeit hat, Schuld auf sich zu nehmen und Gewalt unter Menschen zu verwandeln, indem er den Schmerz und den Hass nicht weitergibt, den die Menschen auf ihm sammeln? Böses zu erleiden, ohne selbst Böses zu tun? Was mit der Rede von einer Schönheit, die sich in einer Kraft zeigt, welche die Zirkel von Gewalt und Vergeltung unterbrechen kann, die Angst und Hass unter Menschen und durch Vergebung und Wiedergutmachung verwandelt? Eine Kraft, in der sich das „Ursprüngliche in seiner Schwäche“ zeigt, als Zeichen das an sich „unbedeutend = 0“ gesetzt wird, als „schwächste Gabe, die sich in ihrer stärksten Gabe darstellt“?
Der Begriff „Schönheit“, wie er in der Antike oder in der Moderne verwendet wird, erschließt dieses Verständnis von einer Präsenz des Göttlichen in der Welt noch nicht. Die Schönheit des Gottesknechtes ist nicht schöner Glanz, sondern verwandelnde Energie. Eine Ahnung von dieser Kraft mag vielleicht schon im Mythos vom Wagenlenker angedeutet sein, wie ihn Platon[footnoteRef:36] zitiert. Schon hier verwandelt die Begegnung mit dem Schönen dumpfes, tierisches Agieren und unkontrollierte Triebhaftigkeit. Oder man könnte an Bions Theorie der „Beta-Elemente“[footnoteRef:37] denken, also an jene dranghaften Elemente im psychischen Erleben, die in einem Container aufgenommen und verwandelt werden, dabei ihr Wesen durch Mentalisierung verändern und den Charakter einer bloß somatischen, triebhaften und mitunter sich bestialisch in Szene setzenden psychischen Energie verlieren.  [36:  Platon: Phaidros. Sämtliche Werke, Band II, Heidelberg: Verlag Lambert Schneider. 1982, 409-481, 445ff.]  [37:  Wilfred R. Bion. Lernen durch Erfahrung. Frankfurt: Suhrkamp, 1990, 52ff.] 

[bookmark: _Toc34493752][bookmark: _Toc164425742]Die „mehr als nothdürftige Beziehung“
Wenn Hölderlin sein Verständnis von ästhetischer Praxis mit der Vorstellung von einer „mehr als notdürftige[n] Beziehung“ unter den Menschen verknüpft, meint er einen kulturellen Raum, in dem sich menschliche Beziehungen im freien Spiel der Kräfte entfalten können, ohne dabei durch Herrschaft oder bewusste und unbewusst motivierte Spaltung gestört zu werden: 

Weder aus sich selbst allein, noch einzig aus den Gegenständen, die ihn umgeben, kann der Mensch erfahren, daß mehr als Maschinengang, daß ein Geist, ein Gott, ist in der Welt, aber wohl in einer lebendigeren, über die Nothdurft erhabenen Beziehung, in der er stehet mit dem was ihn umgiebt.
Und jeder hätte demnach seinen eigenen Gott, in so ferne jeder seine eigene Sphäre hat, in der er wirkt und die er erfährt, und nur in so ferne mehrere Menschen eine gemeinschaftliche Sphäre haben, in der sie menschlich, d. h. über die Nothdurft erhaben wirken und leiden, nur in so ferne haben sie eine gemeinschaftliche Gottheit; und wenn es eine Sphäre gibt, in der alle zugleich leben, und mit der sie in mehr als nothdürftiger Beziehung sich fühlen, dann, aber auch nur in so ferne, haben sie alle eine gemeinschaftliche Gottheit.[footnoteRef:38] [38:  Hölderlin. Sämtliche Werke. Große Stuttgarter Ausgabe [StA 4,1], hrsg. von Friedrich Beißner, Stuttgart 1961, 278.] 


Hölderlin verweist hier, wie Herder vor ihm, auf eine sakrale Dimension im zwischenmenschlichen Beziehungserleben, die sich in der Begegnung mit dem Anderen realisieren kann: Die „Sphäre des anderen, […] zu seiner eigenen Sphäre“[footnoteRef:39] zu machen, kann zur Erfahrung der Selbsttranszendenz werden, wenn wir in lebensweltlichen Kontexten aus dem Korsett zweckrationaler Realitätskonstitution heraustreten. Den anderen Menschen in seinem Anderssein zu verstehen versuchen, kann göttlich sein. Hölderlin begründet diesen transzendentalen Status eines besonderen durch menschliche Sprache vermittelbaren Relationsverhältnisse unter Menschen dabei mit Herder aus dem Geist der „Vereinigungsphilosophie“:  [39:  Ebd.] 


Die Gottheit hat es weise und gut gemacht, daß wir unser Daseyn nicht in uns, sondern durch Reaction gleichsam in einem Gegenstande außer uns fühlen sollen, nach dem wir also streben, für den wir leben, für den wir doppelt und vielfach sind.[footnoteRef:40]  [40:  Johann Gottfried Herder: Liebe und Selbstheit, 1782. Sämmtliche Werke zur Philosophie und Geschichte, Achter Theil. Tübingen: Cottasche Buchhandlung, 1808, 311-333, 315ff. ] 


In seiner Poetik vom „Wechsel der Töne“ liefert Hölderlin, wie Dieter Henrich[footnoteRef:41] sagt, zu diesem Verständnis von „Liebe“, das sich aus dem Geist der „Vereinigungsphilosophie“[footnoteRef:42] realisiert, die ästhetische Theorie. Liebe wird von Hölderlin gedeutet als eine Kraft, in der sich die „Vielfalt und Einheit der Strebensrichtungen des Menschen“[footnoteRef:43] spiegelt und in der daher aller „Ichheit“ ein unbewusster „Grund“ voraus geht, der als „höchste[n] Gewissheit“ daher „nicht Gegenstand einer deskriptiven Erkenntnis“[footnoteRef:44] sein kann.  [41:  Dieter Henrich: Hegel und Hölderlin. In: Ders. Hegel im Kontext. Frankfurt a. M: Suhrkamp, 1971, 9-40.]  [42:  Ebd., S. 12ff.]  [43:  Ebd., S. 21.]  [44:  Ebd., S. 21.] 

Die Situation des Menschen wird von solchen Voraussetzungen dann von Henrich so gedeutet: 

Er [der Mensch] geht hervor aus einem einigen Grund, auf den er bezogen bleibt in der Gewissheit von den Voraussetzungen seines Daseins und der Idee von der Möglichkeit neuer Einigkeit. Zugleich ist er gebunden in eine Welt, die ebenso wie er, dem Gegensatz entstammt. Um der Einigkeit willen strebt er tätig hinaus über jede ihrer Grenzen. Doch es begegnet ihm in ihr zugleich das Schöne, – eine Antizipation der Einigkeit, die er verloren hat und die er wieder herstellen soll. Indem er es liebend umfängt, verwirklicht sich ihm in Grenzen, was als ganze Wahrheit in unendlicher Ferne liegt. So wird er mit Recht von ihm befangen. Doch darf er auch nicht vergessen, dass sein tätiges Wesen zum Überstieg über das Endliche aufgerufen ist. Im Widerstreit von Liebe und Selbstheit läuft er, beirrt oder über sich verständigt, seine Bahn.[footnoteRef:45] [45:  Ebd., 22.] 


In seinen Gedichten stellt Hölderlin diese Strebungen oder diese Gemütszustände, in denen die reflektierende Urteilskraft und Potenzialität der „Liebe“ in Gedichten in Erscheinung tritt, als einen Wechsel von „naiven“, „heroischen“ oder „idealischen“ Sprechakten dar, die als „Wechsel der Töne“ das Ganze einer schöpferischen Weltverbundenheit repräsentieren. Die Liebe äußert sich in Formen naiver, inniger Weltverbundenheit. Liebe zeigt sich aber auch in heroischen Strebungen, welcher diese innige Weltverbundenheit sprengen oder als Schein entlarven können. Sie findet schließlich eine sprachliche Gestalt im idealischen Bewusstsein, welches die innere Zerrissenheit und Fragmentierung, die das heroische Denken charakterisieren, wieder überwinden kann. 
Der Wechsel der Töne realisiert sich dabei in den so inspirierten ästhetischen Gestaltungsversuchen in verschiedenen, sich polarisierenden Gemütszuständen, welche die Spaltung überwinden und um einen leeren Signifikanten kreisen, der den Bezug zu einem unvordenklichen Grund repräsentiert. Unschwer zu erkennen auch die Nähe zu Kants „Reflexionsbegriff“[footnoteRef:46] in der Kritik der reinen Vernunft, welcher dem menschlichen Urteilsvermögen einen „Ort“ zwischen empirischer und transzendentaler Reflexion zuweist, um alle Facetten des menschlichen Denkens und des menschlichen Erfahrungsvermögens zu erschließen und die Spaltung zu überwinden. Hölderlins Ode Lebenslauf realisiert diese Vision von einer ästhetischen Existenz bereits in autobiographischer Absicht: [46:  Immanuel Kant: Von der Amphibolie der Reflexionsbegriffe durch die Verwechslung  des empirischen Verstandesgebrauchs mit dem transzendentalen. In: Ders. Kritik der reinen Vernunft (1787). Werke III, hrsg. Wilhelm Weischedel, Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1956, 285-307.] 





Lebenslauf

Größers wolltest auch du, aber die Liebe zwingt 
All uns nieder, das Laid beuget gewaltiger, 
Doch es kehret umsonst nicht
Unser Bogen, woher er kommt.

Aufwärts oder hinab! herrschet in heil‘ger Nacht, 
Wo die stumme Natur werdende Tage sinnt, 
Herrscht im schiefesten Orkus
Nicht ein Grades, ein Recht noch auch?

Diß erfuhr ich. Denn nie, sterblichen Meistens gleich, 
Habt ihr Himmlischen, ihr Alleserhaltenden, 
Daß ich wüßte, mit Vorsicht
Mich des ebenen Pfads geführt.

Alles prüfe der Mensch, sagen die Himmlischen, 
Dass er, kräftig genährt, danken für Alles lern‘, 
Und verstehe die Freiheit,
Aufzubrechen, wohin er will.[footnoteRef:47] [47:  Hölderlin. Sämtliche Werke. Große Stuttgarter Ausgabe [StA 2,1], hrsg. von Friedrich Beißner, Stuttgart 1951, 22, V. 1-16.] 


In dieser die eigenen biografischen Erfahrungen als Dichter in Worte fassenden Ode spricht das lyrische Ich zunächst vom Scheitern idealischer Strebungen. Doch dieses Scheitern macht eine bisher nur geahnte Kraft sichtbar. Diese Kraft zeigt sich im Durchgang durch Negation und Sinnverlustes. Es ist die „stumme Natur“, die alles Werdende begleitet und der der Dichter vertraut, weil sie allein den ganzheitlichen Aspekt im Erleben, der verloren ging, quasi als leeres Zeichen repräsentieren kann. Erst im Scheitern idealer Strebungen und in der Erfahrung des Sinnverlusts wird diese unergründliche Wahrheit spürbar und sichtbar und mit ihr die Erfahrung eines inneren Halts, der sich im Kompositum des „Wechsels der Töne“ im Gedicht spiegelt und sich als ästhetische Erfahrung in diesen Gemütszuständen Ausdruck verschafft. 
[bookmark: _Toc34493746][bookmark: _Toc39077869][bookmark: _Toc164425743]Die Analytik des Sakralen 
Es sind dann zwei Fassungen der Patmos-Hymne, in denen Hölderlin sein Verständnis von der Macht dieses Heiligen, und insbesondere die Rolle der poetischen Imagination für den Zugang zur theologischen Wahrheit formuliert. Die erste Fassung der Patmos-Hymne, die er, wie die spätere dem Landgrafen von Homburg widmet, beginnt mit den bekannten Versen: 

Nah ist
Und schwer zu fassen der Gott.
Wo aber Gefahr ist, wächst
Das Rettende auch.[footnoteRef:48].  [48:  Hölderlin. Sämtliche Werke. Große Stuttgarter Ausgabe [StA 2,1], hrsg. von Friedrich Beißner, Stuttgart 1951, 165, V. 1-4.] 


In einer späteren, die von den Herausgebern als die „letzte Fassung“ bezeichnet wurde, verändert Hölderlin diese ersten Verse jedoch auf bedeutsame Weise: 

Voll Güt‘ ist; keiner aber fasset
Allein Gott.
Wo aber Gefahr ist, wächst
Das Rettende auch.[footnoteRef:49].  [49:  Ebd., 184, V. 1-4.] 


Die Überarbeitung überrascht zunächst dadurch, dass Hölderlin nur die ersten beiden Zeilen des Gedichts verändert, die beiden folgenden jedoch – quasi wie das Urgestein seiner poetischen Botschaft – beibehält. Doch diese Bedeutungsverschiebung in den ersten beiden Zeilen ist für das sich wandelnde Verständnis Hölderlins von größter Bedeutung. Girard merkt zur ersten Fassung der Patmos-Hymne in einem Kommentar an: „Die Präsenz des Göttlichen wächst in dem Maß, indem dieses Göttliche sich zurückzieht“[footnoteRef:50]. Das Verständnis von Selbsttranszendenz muss dann in diesem Sinn bestimmt werden. „Auf das Schweigen des Vaters zu hören, heißt, sich seinem Rückzug zu überantworten, sich in Übereinstimmung mit ihm zu bringen“[footnoteRef:51]. Diese paradoxe Zumutung im Nähe-Distanz-Verhältnisses zum Göttlichen ist es dann, welche auch dem Dichter seine neue Rolle zuweist.  [50:  René Girard: Im Angesicht der Apokalypse. Clausewitz zu Ende denken. Berlin: Matthes und Seitz, 2014, 211.]  [51:  Ebd., 213.] 


Es ist der Rückzug, der rettet, nicht die Einmischung. Hölderlin begriff sofort, dass göttliche Einmischung nur katastrophisch sein kann. Der Rückzug Gottes ist also der Übergang von der Reziprozität zur Beziehung, von der Nähe zur Ferne in Jesus Christus. Das ist die Fundamentaleinsicht des Dichters, die exakt in die Zeit seines eigenen Rückzugs fällt. Ein Gott, den man sich aneignen kann, ist ein Gott, der zerstört.[footnoteRef:52]  [52:  Ebd., 211.] 


Wenn wir in diesem Sinn und mit einer Hermeneutik, die sich zu dem Glaubensakt hin öffnet, den Hölderlin in der Patmos-Hymne anbietet, das „Schweigen Gottes“ zu verstehen versuchen, rückt die Rolle des Dichters und sein Verständnis von einem dichterischen Prozess in ein neues Licht. Ein Drittes in der Kultur, das auch die Macht des Sakralen in der Sprache der Menschen in einer poetischen Version kritisch reflektieren muss, wird dabei in den beiden Fassungen der Patmos-Hymne jeweils anders ausgelegt: Mit den Versen „Nah ist / Und schwer zu fassen der Gott“, spricht Hölderlin von einer religiösen Erfahrung, welche sich noch im unmittelbaren Gewahrwerden des Göttlichen manifestiert. Dieses Gewahrwerden oszilliert dabei zwischen einer unmittelbaren Präsenz und einer ästhetisch vermittelten Bewusstheit. Religiöse Erfahrung und das Gewahrwerden eines in Sprache nicht zu fassenden sakralen Geschehens in der Welt ist dabei der Kern der dichterischen Intuition, die den Weg zur Wahrheit sucht. 
Dieses in der Situation des Gewahrwerdens verortete Verständnis von der Vermittleraufgabe des Dichters wird in der zweiten und in den folgenden Fassungen der Patmos-Hymne auf bedeutsame Weise verändert: Das lyrische Ich unterstellt nun im hymnischen Sprechen ein Wissen von der „Güte“ Gottes, das der Dichter verkünden kann. Damit verändert sich die frühere imaginierte, spannungsvolle Beziehung zu einem Transzendenten in der transzendentallogischen Reflexion und zum Gewahrwerden dieses Göttlichen in der Welt grundlegend. Religion, also religiöse Beziehungserfahrung, ist nun kein Gewahrwerden des Unbenennbaren in dichterischer Vision, sondern oszilliert nun zwischen den Polen Selbsttranszendenz und Gemeinschaft: 

           keiner aber fasset
Allein Gott. [footnoteRef:53]  [53:  Hölderlin. Sämtliche Werke. Große Stuttgarter Ausgabe [StA 2,1], hrsg. von Friedrich Beißner, Stuttgart 1951, 184, V.1-2.] 


Entsprechend ändert sich das Verständnis von der Rolle des Dichters: Nicht er ist es, der „allein“ und in unerträglicher Einsamkeit und Isolation die Vision vom ankommenden Gott nur „schwer“ fassen kann. Sondern dies ist Aufgabe einer Gemeinschaft und einer gemeinsamen Kultur des Menschseins. Die Vision des Dichters von einem Heiligen wird nun als Arbeit gedeutet, in gemeinsamer Anstrengung in Akten der Menschwerdung zugleich das Schweigen und die Güte Gottes zu ertragen und zu fassen. 
Diese Containerfunktion, wie man auch sagen könnte, welche die Dichtung nach Hölderlins Verständnis in der Kultur übernehmen müsste, und ein neues Verständnis von Nähe und Distanz in religiösen Erfahrungen und in Akten des Glaubens, erläutert auch Girard: 

Weil er‚ „schwer zu fassen“ ist, bringt dieser Gott das „Rettende“ dort, „wo aber Gefahr“ ist, rettet er in der Zeit des irregeleiteten Sakralen. Was erfährt Jesus am Kreuz, wenn nicht dieses Schweigen? Was erfahren die Jünger auf dem Weg nach Emmaus, wenn nicht diesen Rückzug des Sohnes, der gegangen war, um sich mit seinem Vater zu vereinen? Je mehr Gottes Schweigen wächst – und mit ihm die Gefahr einer Zunahme der Gewalt, weil die Leere mit rein menschlichen, aber nunmehr des Opfermechanismus beraubten Mitteln gefüllt wird –, umso mehr setzt sich die Heiligkeit als eine wiedergefundene Distanz zum Göttlichen durch.[footnoteRef:54] [54:  René Girard: Im Angesicht der Apokalypse. Clausewitz zu Ende denken. Berlin: Matthes und Seitz, 2014, 212.] 


Die Analytik des Heiligen begründet dabei eine vom Opferritual erlösende und erlöste und somit befreite Religion durch die in der Situation der Bedrängnis wiedergefundene Distanz zum Göttlichen. Es ist eine ganz bestimmte, neue Nähe-Distanz-Regulierung im religiösen Bezug und in der Erfahrung von Transzendenz, in der sich eine neue Bestimmung des Sakralen im Säkularen in der Sohnesreligion mit der Hoffnung verbindet, dass es ein Verständnis vom Glaubensakt gibt, das in Krisen und in Zeiten der Bedrängnis eine Containerfunktion realisiert und das Rettende freisetzt. 
Die beiden Fassungen der Patmos-Hymne artikulieren hierzu zwei Facetten eines Verständnisses vom kulturellen Dritten. Zunächst die Erfahrung, dass sich dieses Rettende, oszillierend zwischen unvermitteltem Gewahrwerden und vermittelndem Bewusstsein im visionären Sprechen des Dichters und in symbolischer Differenz Ausdruck verschaffen kann. Dann die korrigierende Einsicht, dass es nur ein religiöses Wissen geben kann, das zwischen Wissen und Nichtwissen, zwischen Selbsttranszendenz und konsensueller Verortung, oszillieren können muss, um dieses Rettende hervorzubringen. Mit dieser sich im dichterischen Wort realisierenden Analytik des Sakralen, so der Glaube Hölderlins, hat die Menschheit die Chance katastrophische Erfahrungen in einer ästhetisch inspirierten Praxis zu containen und auch das korrupte Sakrale, (das in Krisenzeiten Hochkonjunktur hat), und die mit diesem korrupten Sakralen assoziierte Gewalt immer wieder zu analysieren und in kulturtragende Momente zu verwandeln. 
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Bleibt noch zu klären, warum Hölderlin an Dionysos als dem zweiten Sohn Gottes festhält. Folgt man der Deutung von Böschenstein so erschließen sich mit dieser Frage erste Hinweise auf das, was man die „politische Theologie“ Hölderlins nennen könnte. Dionysos ist der Gott der Revolution: 

„‚Frucht des Gewitters‘ – so nennt Hölderlin in seiner Dionysoshymne ‚Wie wenn am Feiertage …‘ den ‚heiligen Bacchus‘ selber, aber auch, in streng durchgeführtem Vergleich, seinen eigenen Gesang.“[footnoteRef:55]  [55:  Bernhard Böschenstein. „Frucht des Gewitters“. Zu Hölderlins Dionysos als Gott der Revolution. Frankfurt a. M.: Insel Verlag, 1989, 7. ] 


Mit dem Bild vom „Gewitter“ ist unzweideutig die Erfahrung Hölderlins mit der Französischen Revolution verbunden. Auch die Elegie Brod und Wein, von der noch zu sprechen sein wird und die Ode Dichterberuf betonen in diesem Sinn die Bedeutung des Dionysos-Mythos. Den in Gewaltexzessen sich zeigenden Zeitgeist vor Augen, unternimmt Hölderlin den Versuch, im Bedeutungsraum seiner ästhetischen Praxis wieder Distanz zu schaffen zu den ideologisch sich verfestigenden Denkformen, welche die Französische Revolution mit ihren Gewaltprozessen zu beherrschen beginnen. Das Sprachspiel der Dichtung soll sich regressiven Entwicklungen der Gesellschaft entgegen stellen, um der Stimme der Vernunft in einem ästhetischen Diskurs wieder zur Geltung zu verhelfen. 
René Girard versucht in dieser Perspektive in seinem Buch Im Angesicht der Apokalypse die dabei aufbrechende Spannung zwischen Dionysos und Christus zu klären.[footnoteRef:56] Wichtige Verse aus der Hymne Der Einzige[footnoteRef:57] lassen aus der Sicht Girards keinen Zweifel aufkommen, dass sich Hölderlin dabei sehr bewusst für Christus entschieden hat.  [56:  René Girard: Im Angesicht der Apokalypse. Clausewitz zu Ende denken. Berlin: Matthes und Seitz. 2014, 218ff. ]  [57:  Ebd., S. 219.] 


Ich weiß es aber, eigene Schuld
Ists! Denn zu sehr, 
O Christus! häng‘ ich an dir, 
[…]
Es hindert aber eine Schaam
Mich, dir zu vergleichen
Die weltlichen Männer.[footnoteRef:58] [58:  Hölderlin. Sämtliche Werke. Große Stuttgarter Ausgabe [StA 2,1], hrsg. von Friedrich Beißner, Stuttgart 1951, 153-156, V. 48-50 u. V. 60-62.] 


Für Hölderlin waren Christus und Dionysos Personifikationen einer göttlichen Kraft, die sich der Todeslust der Völker und dem Ausbruch willkürlicher Gewaltexzesse entgegen stellen kann: 

[…] sie kommen der Todeslust scheinbar entgegen, vermögen sie darum aufzufangen und die Menschen vor der gänzlichen Auflösung, dem gänzlichen Untergang, in der wilden Welt der Todten zu bewahren.[footnoteRef:59] [59:  Hölderlin. Sämtliche Werke. Große Stuttgarter Ausgabe [StA 2,2], hrsg. von Friedrich Beißner, Stuttgart 1951, 758, Zeile 22-24.] 


So schon Beissner in seinem Kommentar zu diesem Gedicht. Auch Girard deutet Hölderlins Eintreten für die „Superiorität des Sohn Gottes“[footnoteRef:60], also für Jesus, als Kritik an einer in theologischer Verpanzerung erstarrten Religion. Die „Superiorität des Sohnes Gottes“ ist darin begründet, dass Jesus das „in allen Religionen verborgene Göttliche aufdeckt“[footnoteRef:61] und somit das Heilige vom korrupten Sakralen in der Gesellschaft und im politischen Prozess befreit:  [60:  René Girard: Im Angesicht der Apokalypse. Clausewitz zu Ende denken. Berlin: Matthes und Seitz. 2014, 221.]  [61:  Ebd., 221.] 


Die Realität, die Hölderlin spürt, ist tiefer und undurchsichtiger: Christus hat Dionysos ersetzt und sich so einer verschärften Gewalt ausgeliefert, die genau aus dem erwuchs, was er entmystifizierte.[footnoteRef:62] [62:  Ebd., 222.] 


Schon Wolfgang Binder plädierte in dem oben bereits erwähnten Vortrag über Theologie und Kunstwerk[footnoteRef:63] für eine Sichtweise, in der die Bezugsgrößen „Mensch und Gott“ in der von Hölderlin vertretenen Sicht aus ihren Fixierungen gelöst werden müssen. Religion, also Bezogenheit zu einem Transzendenten, kann wesensmäßig nur in dem, was man einen „intermediären Raum“, also einen im „Zwischen“ begründeten „Bedeutungsraum“, nennen müsste, der sich im Glaubensakt realisiert:  [63:  Wolfgang Binder: Hölderlin. Theologie und Kunstwerk. In Hölderlin-Jahrbuch 1971/1972, 1-29.] 


Denn Mensch und Gott sind nicht feste, bloß mit wechselndem Anteil in den Bezug eingesetzte Größen, sondern offene Fragen, die sich in jeder Veränderung des Bezugs neu stellen. Ein Gott, der erst in Gefühl und Reflexion des Menschen zu sich selber kommt, ist Natur und anonymes Sein und sucht im Menschen den Ort seines Selbstbewusstseins. Ein Gott aber, der sich dem Menschen zeigt oder entzieht oder im Entzug zu erkennen gibt, ist personaler Geist und Geschichte und will das Bewusstsein des Menschen treffen.[footnoteRef:64] [64:  Ebd., 4.] 


Die Frage, ob Hölderlins Theologie „dialektisch“ oder „paradox“ zu deuten sei, rückt dann von hier in den Fokus. Doch es geht weder um den „gedachten“ Gott der Aufklärung oder um den „seienden“ Gott der Offenbarungsreligion, sondern um den Gott, der „Ursprung“ ist, und dieser „Gott ist entworfener Ursprung und Ursprung des Entwurfs, transzendental und transzendent zugleich.“[footnoteRef:65]  [65:  Ebd., 5.] 

In einem jüngeren Beitrag zu diesem Thema warnt daher auch Deibl zu recht davor, sich mit starren Etikettierungen allzu schnell zu beruhigen, noch bevor die in „Hölderlins Werk aufbrechende Dramatik“[footnoteRef:66] überhaupt zur Kenntnis genommen wird. In der Hymne Am Quell der Donau entwickelt Hölderlin nämlich ein Verständnis von einer den Glaubensakten inhärenten Epistemologie, welche die Frage nach der ästhetischen Funktion der Sprache in diesem Diskurs fokussiert: „[…] die Schwächung jeder Gottes-Unmittelbarkeit“ muss dann aus Hölderlins Sicht in Bezug auf ein Verständnis vom Glaubensakt als das Gegenstück zur „Sprach-Werdung des Menschen“ gedeutet werden[footnoteRef:67]. Die Illusion der Allmacht Gottes muss sich auflösen können, um die Bedeutung des sprachlichen Handelns unter den Menschen im vollen Sinn zu realisieren. Erst wenn der Glaube an die Omnipotenz eines väterlichen Gottes und seiner Rede in diesem Glaubensverständnis in die Schwebe kommen kann, wird das ganze Drama menschlicher Existenz bei der Suche nach Wahrheit und nach einer haltgebenden Ordnung in der Welt sichtbar. Das Kreuz und das Schweigen Gottes zum Tod am Kreuz heben unser In-der-Welt-Seins auf eine neue Stufe der Individuation. Nicht nur die Schwäche des allmächtigen Gottes, sondern vor allem die Zumutung Mensch zu werden, ist schon die Kernbotschaft der christlichen Offenbarung, die sich Hölderlin zu Eigen gemacht hat.  [66:  Jakob Helmut Deibl: Schwächung und Sprach-Werdung. Gottes-Frage in Hölderlins Hymne „Am Quell der Donau“. Hölderlin-Jahrbuch 2016/2017, 190-209, 191.]  [67:  Ebd., 192] 

Eine andere Sprache ist gefordert, wenn dieser neue „Bedeutungsraum“ und diese neue symbolische Ordnung in der Kultur sich realisieren sollen: „Wo der Ursprung nicht mehr zugänglich ist, kann vielleicht nur mehr in Gestalt von Gleichnissen gesprochen werden“[footnoteRef:68]. Der Subjekt-Objekt-Spaltung einer objektsprachlichen Rationalität, die sich in der Sprache des Gesetzes in unserer Zivilisation immer wieder durchsetzt, hat Hölderlin bereits in dem Aufsatz Urtheil und Seyn aus dem Geist der Vereinigungsphilosophie sein anderes Verständnis entgegen gestellt:  [68:  Jakob Helmut Deibl: Schwächung und Sprach-Werdung. Gottes-Frage in Hölderlins Hymne „Am Quell der Donau“. Hölderlin-Jahrbuch 2016/2017, 190-209, 196.] 


Urtheil ist im höchsten und strengsten Sinn die ursprüngliche Trennung des in der intellectualen Anschauung innigst vereinigten Objects und Subjects, diejenige Trennung, wodurch erst Object und Subjekt möglich wird, die Ur=Theilung.[footnoteRef:69]  [69:  Hölderlin. Sämtliche Werke. Große Stuttgarter Ausgabe [StA4,1], hrsg. von Friedrich Beißner, Stuttgart 1961, 216-217, 216. ] 


Dieser Schlüsseltext zu den epistemologischen Fundamenten von Hölderlins Ästhetik formuliert sein von Paulus [footnoteRef:70] inspiriertes Verständnis von „intellektueller Anschauung“. Die menschliche Fähigkeit zu reflektieren und zu urteilen, muss ihre Begrenztheit anerkennen und muss sich dennoch zugleich zu ihren transzendentalen Bedingungen hin öffnen, um sich auch als ästhetische Existenz in dieser Welt zu situieren. Erst in diesem Vertex wird „Sprach-Werdung“ im Bedeutungsraum einer symbolischen Rationalität zur Chance der „Menschwerdung“:  [70:  Vgl. 1 Kor 13,12.] 


Darin zeigte sich das Schöpferische eines Weltzugangs, dem der Rückgang (metaphysisch, religiös, literarisch-hermeneutisch) zum Ursprung nicht mehr unmittelbar möglich ist, der aber gleichwohl nicht aufhören kann von diesem Ursprung zu sprechen. Es ginge dann um die Gewinnung von Bedeutung und deren anschließende Versetzung, sodass ein Zwischen-Raum produktiver Uneindeutigkeit als ein drittes, sich jeglicher binären Opposition entziehendes Moment entstünde.[footnoteRef:71] [71:  Jakob Helmut Deibl: Schwächung und Sprach-Werdung. Gottes-Frage in Hölderlins Hymne „Am Quell der Donau“. Hölderlin-Jahrbuch 2016/2017, 190-209, 200.] 


Deibl deutet die Hymne Am Quell der Donau als einen unverzichtbaren Beitrag zum „christlichen Narrativ“[footnoteRef:72] oder, wie man auch sagen könnte, zur Theologie der Sohnesreligion, die sich mit dem Ereignis am Kreuz von jeder „Unmittelbarkeit des Göttlichen“[footnoteRef:73] verabschiedet hat.[footnoteRef:74]  [72:  Ebd., 203.]  [73:  Ebd., 203.]  [74:  Vgl. hierzu Heiner Hirblinger: Paulus und Freud. Ein Diskurs über Religion, Gewalt und Unbewusstes in der Kultur. Gießen: Psychosozial-Verlag 2021. ] 
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Schon für Paulus war die Form der Briefe nicht nur Medium der Mitteilung in der Gestalt der Gleichnisrede, sondern immer auch zugleich eine Möglichkeit sich selbst, also seine eigene Erfahrung mit Selbsttranszendenz als Gleichnis ohne Als-Ob darzustellen. Er wollte in seinen Briefen, um mit Kafka zu sprechen, immer auch selbst Gleichnis sein. Das Damaskus-Ereignis war dabei sozusagen der „Fels“, auf dem dieses Gleichnis-Sein ein tragendes Fundament hatte. Das ständige Verwobensein mit diesem Ereignis, als einer realen und spirituellen Erfahrung, in der sich die Abkehr vom korrupten Sakralen für Paulus vollzogen hat, sollte als Bild und Sprachspiel den christlichen Gemeinden vor Augen gestellt werden. Die prophetische Sprache eines Jesaja vom „Gottesknecht“ legt dafür den Grund. Doch dieser Grund musste erst im „Ereignis“ Gestalt annehmen, um Wirklichkeit zu werden. Nicht als „Als-Ob“, sondern als „Sein“. Das Alte Testament wirkt dabei im Hintergrund wie eine mentalisierende Matrix. 
Eines der bedeutendsten Dokumente zu diesem Verständnis von Offenbarung, die sich in der Gestalt einer ästhetischen Vernunft ereignet, ist Hölderlins Elegie Brod und Wein[footnoteRef:75]. Hölderlin hat dieses Gedicht seinem Freund Heinse gewidmet, wohl wissend, dass dieser ihn als einer der Wenigen unter den Zeitgenossen verstehen würde und mit dem Dichter eines Sinnes werden könnte. „Dass im Finsteren für uns einiges Haltbare sei“ (V. 32)[footnoteRef:76] ist dabei der Wunsch des lyrischen Ich, der in der zweiten Strophe wie ein Motto, der gemeinsamen Vision vorangestellt werden könnte:  [75:  Ebd., 90-95.]  [76:  Ebd., 91.] 


Göttliches Feuer auch, treibet bei Tag und bei Nacht
Aufzubrechen. So komm! dass wir das Offene schaun.
Dass ein Eignes wir suchen, so weit es auch ist.[footnoteRef:77] [77:  Ebd., 91, V. 40-42.] 


Und Hölderlin entführt nun – wie schon der Geist Gottes die alttestamentarischen Propheten[footnoteRef:78] –, seinen Freund Heinse in einer Vision in das „selige Griechenland“, um ihm das „Zeichen“ zu zeigen, das „Halt“ gibt in „finsterer Zeit“: Ein Zeichen, für das allerdings ohne die christliche Botschaft und ohne den Mythos vom Gott Dionysos nicht verständlich ist: [78:  Vgl. Buch Ezechiel, 8.] 


Nemlich, als vor einiger Zeit, uns dünket sie lange,
Aufwärts stiegen sie all, welche das Leben beglükt,
Als der Vater gewandt sein Angesicht von den Menschen,
Und das Trauern mit Recht über der Erde begann,
Als erschienen zu lezt ein stiller Genius, himmlisch
Tröstend, welcher des Tags Ende verkündet‘ und schwand,
Ließ zum Zeichen, dass einst er da gewesen und wieder
Käme, der himmlische Chor einige Gaaben zurück,
Derer menschlich, wie sonst, wir uns zu freuen vermöchten,
Denn zur Freude, mit Geist, wurde das Größre zu groß
Unter den Menschen und noch, noch fehlen die Starken zu höchsten 
Freuden, aber es lebt stille noch einiger Dank.
Brod ist der Erde Frucht, doch ists vom Lichte geseegnet,
Und vom donnernden Gott kommet die Freude des Weins. 
Darum denken wir auch dabei der Himmlischen, die sonst
Da gewesen und die kehren in richtiger Zeit,
Darum singen sie auch mit Ernst die Sänger den Weingott
Und nicht eitel erdacht tönet dem Alten das Lob. [footnoteRef:79].  [79:  Hölderlin. Sämtliche Werke. Große Stuttgarter Ausgabe [StA 2,1], hrsg. von Friedrich Beißner, Stuttgart 1951, 94, V. 125-142.] 


Böschenstein interpretiert das – nicht ganz einfach zu verstehende – dionysische Element in Hölderlins Elegie und in seiner Deutung der christlichen „Einsetzungsworte“ als den Versuch, in einer ästhetischen Existenzweise den „Ausgleich zwischen ‚Wahnsinn‘ und festem Maß“[footnoteRef:80] zu finden.  [80:  Bernhard Böschenstein: „Frucht des Gewitters“. Zu Hölderlins Dionysos als Gott der Revolution. Frankfurt a. M.: Insel Verlag, 1989, 103 ] 


Nur als dieser erfahrendste, Glück und Unglück einbegreifende Gottesdiener nimmt der gedichtete Heinse im Geist dionysischer Simultaneität von Ekstase und Maß an der heiligen Nacht der Elegie teil[footnoteRef:81].  [81:  Ebd.] 


Es ging Hölderlin in dieser Vision um ein Verständnis von Religion, das er zusammen mit Hegel und Schelling bereits einige Jahre vorher in dem Entwurf. Das älteste Systemprogramm des Deutschen Idealismus[footnoteRef:82] genauer erläutert. Die Verfasser sprechen darin von einer neuen „Sinnlichkeit“ in der Religion, die sich als „Monotheismus der Vernunft und des Herzens“ und als „Polytheismus der Einbildungskraft und der Kunst“ verwirklichen soll. Und sie fordern eine „Mythologie der Ideen“, die nur eine „Mythologie der Vernunft“ sein kann. Und die drei Stiftler formulieren als Schlusssatz in ihrem Manifest dann:  [82:  Hölderlin: Sämtliche Werke, Große Stuttgarter Ausgabe. [StA 4,1], hrsg. von Friedrich Beißner. Stuttgart 1961, 297-299.] 


Der höhere Geist vom Himmel gesandt, muss diese neue Religion unter uns stiften, sie wird das letzte größte Werk der Menschheit sein.[footnoteRef:83]  [83:  Ebd., 299.] 


Das Systemprogramm war in diesem Sinn zugleich Kritik an der Vernunftreligion eines Immanuel Kant, aber auch an der überkommenen und im Positivismus erstarrten Auffassung von der Offenbarungsreligion. Das Systemprogramm sollte einem Typ von ästhetischer Vernunft zur Geltung verhelfen, der den Zugang zur Wahrheit der Religion und zum Glauben nicht durch Spaltung, Dogma und Zwang verstellt. Für den Dichter und seinen Freund Heinse weitet sich daher in der Elegie das gemeinsame Intimfest, das in Brod und Wein mit dem platonischen Symposion und den Bildern des dionysischen Mythos in Verbindung gebracht wird, zur Vision von der Epiphanie aller Götter, die diesen Geist repräsentieren. 
Der Gott Dionysos sprengt dabei – anders als in die Bakchen des Euripides! – den haltenden Rahmen, den der Dichter mit seiner Auslegung der Einsetzungsworte stiften möchte, nicht. Dionysos ist, wie Christus, ein Mittler, der den Freunden auf dem Weg ins „Offene“ Halt geben kann. Ästhetische Vernunft realisiert sich dabei im Rahmen einer apokalyptischen Vernunft und übernimmt deren Vision von Gerechtigkeit und Frieden. Stufe um Stufe, Bild um Bild, sucht der lyrische Prozess in der Elegie dabei den Zugang zu dieser Wahrheit, die das Bleibende stiftet. Dabei geht es immer wieder auch darum, die Differenz schmerzlich zur Kenntnis zu nehmen: 

Aber Freund! Wir kommen zu spät[footnoteRef:84]. [84:  Hölderlin. Sämtliche Werke. Große Stuttgarter Ausgabe [StA 2,1], hrsg. von Friedrich Beißner, Stuttgart 1951, 93, V. 109.] 


Doch:

Seelige Weise sehns; ein Lächeln aus der gefangenen 
Seele leuchtet. Dem Licht thauet ihr Auge noch auf [footnoteRef:85] [85:  Ebd., 95, V. 157-158] 


Auch Mnemosyne, eine fragmentarisch gebliebene Hymne Hölderlins, verweist in diesem Sinn auf die Kraft der Erinnerung. Diese füllt die Zeit mit einer Erfahrung, die nur uns Menschen gegeben ist. Im Mythos von der Göttin Mnemosyne feiert Hölderlin so den Akt der Selbsttranszendenz des Geistes als eine Form des Gedenkens, zu der der poetische Geist fähig ist: 

                       Lang ist
Die Zeit, es ereignet sich aber
Das Wahre.[footnoteRef:86] [86:  Ebd., 193 Erste Fassung, V. 16-18.] 


Es sei Verantwortung und Auftrag des Menschen dies im Gedächtnis und im Bewusstsein zu bewahren, denn: „Den Himmlischen bleibt es versagt, dem Ungestalten die Gestalt eigens abzuringen“[footnoteRef:87]:  [87:  Detlev Lüder: Friedrich Hölderlin. Sämtliche Gedichte. Zweiter Band. Kommentar. Bad Homburg: Athenäum, 1970, 353.] 


    Denn nicht vermögen 
Die Himmlischen alles. Nemlich es reichen
Die Sterblichen eh’ an den Abgrund. Also wendet es sich, das Echo 
Mit diesen([footnoteRef:88] [88:  Hölderlin: Sämtliche Werke. Große Stuttgarter Ausgabe [StA 2,1], hrsg. von Friedrich Beißner, Stuttgart 1951. Stuttgart 195, V. 12-15.] 


Menschseins in ästhetischer Existenz bedeutet, am „Abgrund“ und mit Bewusstsein dem Gestaltlosen in dieser Welt immer wieder eine Gestalt zu geben. Auch „Mnemosyne“ ist das Bild für diese mentalisierende Kraft, die uns instand setzt, sich dem Zerfall und der Sprachlosigkeit im Zeichen entgegen zu stellen. 

Ein Zeichen sind wir, deutungslos
Schmerzlos sind wir und haben fast 
Die Sprache in der Fremde verloren[footnoteRef:89]. [89:  Ebd., 195, Zweite Fassung, V. 1-3.] 


In paradoxer Gestalt der menschlichen Sprache kann sich das Drama wiederholen, dass das „Ursprüngliche“ „in seiner Schwäche“ erscheint. Als Dichter ohne Resonanz, als Mensch mit seiner Botschaft von der Menschheit ausgeschlossen, spürt Hölderlin – wie Rousseau dieses Schicksal vor ihm durchlitten hat – dass andrängender Wahn ihm nun die Sprache nehmen wird. Doch der Dichter findet auch jetzt noch sein mythisches Stichwort: Die Göttin „Mnemosyne“ wird zur Mentorin eines dichterischen Sprechens, das sich mit der Kraft des Gedächtnisses diesem Abgrund entgegenstellt. Erinnerung und Gedächtnis sind eine göttliche Kraft, mit der sich Kultur immer wieder über diesen Abgrund spannen kann, den die Wiederkehr des Verdrängten mit ihren Dämonen füllt. 
Die Hymne Mnemosyne ist Fragment geblieben und dennoch nicht weniger wegweisend. Sie ist als Fragment „Ereignis“. Auch in fragmentarischer Gestalt und in einem vorerst unabgeschlossenen Prozess arbeitet die ästhetische Vernunft in diesem Gedicht an den Momenten der Menschwerdung. Die Hymne ist zugleich Mahnzeichen dafür, dass Kunst und Wissenschaft auf die mentalisierende Kraft einer ästhetischen Praxis angewiesen sind und sich der Verantwortung vor der Schöpfung stellen müssen. 
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