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MATERIALIEN
Arbeitsgruppe: Die Hélderlin-Gesellschaft — Blicke ins Archiv
Andrea Albrecht & Sandra Schell

Warum braucht eine literarische Gesellschaft ein eigenes Archiv? Was verrit uns das dort
archivierte Material iiber ihre Arbeitsweisen? Was lernen wir beim Gang ins Archiv tiber die

Geschichte einer literarischen Gesellschaft?

Diesen und weiteren Fragen werden wir uns in unserer Arbeitsgruppe am Beispiel der 1943
gegrindeten und 1946 wiedergegriindeten Holderlin-Gesellschaft widmen. Dabei werfen wir
anhand von Quellenmaterial einen Blick in das Archiv der Holderlin-Gesellschaft, das mit Hilfe
der VW Stiftung wissenschaftlich erschlossen wurde und seit August 2022 im Stadtarchiv Ttbingen
verwahrt ist. An fiinf exemplarisch gewihlten Stationen, die von der Weimarer Republik tiber die
Zeit des Nationalsozialismus und die Nachkriegsjahrzehnte bis in die Jahre nach der Wende
1989/90 reichen, werden wir so Einblicke in die nunmehr 80jihrige Geschichte der literarischen

Gesellschaft erhalten.

Bitte verschaffen Sie sich in Vorbereitung auf die Arbeitsgruppe einen Uberblick iiber die hier
abgedruckten Archivmaterialien. Daftir mussen Sie nicht unbedingt alle Details verstehen oder
Kontexte recherchieren. Vielmehr geht es uns darum, ausgehend von lhren Eindricken und
Fragen gemeinsam mit Thnen die Archivmaterialien und die Stationen der Geschichte der

Holderlin-Gesellschaft zu diskutieren.

Anlagen:
- 10 Materialien aus dem Stadtarchiv Tiibingen
- Zum Kontext: A. Albrecht, S. Schell: Literarische Gesellschaften und Vereine — Einige Fakten und
Zahlen zur Einfiihrung in die Forschungsdiskussion. In: Scientia Poetica 24 (2020), S. 321-335.

Hinweis: Wir danken der Holderlin-Gesellschaft und dem Stadtarchiv Ttbingen fiir die freundlich erteilte
Abdruckgenehmigung. Der Abdruck der Archivmaterialien ist fiir die Arbeitsgruppe auf der Jahrestagung
der Holderlin-Gesellschaft 2024 in Lauffen bestimmt. Weitere Vervielfiltigung oder Weitergabe ist nur mit
Erlaubnis des Stadtarchiv Ttbingens erlaubt.
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STATION 1: 'VORGESCHICHTE<

Material 1: Otto Guntter an Eugen Nigele, 06. Dezember 1921 (Stadtarchiv Tubingen, Archiv der
Hoélderlin-Gesellschaft [im Folgenden: AdHG], 200—124—Br.)
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STATION 2: >»GRUNDUNG 1943«

Material 2: Gedenkveranstaltung an Holderlins Grab, 7. Juni 1943, organisiert vom

Nationalsozialistischen Deutschen Studentenbund (Stadtarchiv Ttibingen)
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Material 3: Auszug aus der Berichterstattung iiber die Veranstaltungen in Ttbingen anlisslich von

Hoélderlins 100. Todestag (Tubinger Chronik, 6. Juni 1943)
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Kirzlich Ist mir die Frage vorgelegt worden:
Ist es berechtigt, in der heutigen Zeit, die
héchste menschliche und ménnliche Bewdhrung
fordert, einen Menschen dem deutschen Volk
als geistigen Fihrer vor die Augen zu stellen,
der selbst, trotz aller zugegebenen kiinstle-
rischen Bedeutunq, doch am Leben zerbrochen

Existenzkampf stehenden Nation Fihrer und
Vorbild sein?

Ich muB gestehen: Ich bin dankbar fiir diese
harte und eindeutige Fragestellung, die eine
ebenso klare und eindeutige Antwort erheischt.

Ich bekenne mich in Ehrfurcht und Dank-
barkeit zu Friedrich Hélderlin, nicht als zu
dem - vertraumten Schwédrmer, der am Leben
zerbrochen ist, sondern als zu dem heldischen
Kédmpfer um sein Werk, .

Einzig mit dem Heldenkamp! unseres an-
Aeran arafen Schwahensohnes Friedrich Schil-

und gescheitert ist? Kann Holderlin einer im

Holderlins vom Hauch des Ruhmes kaum ge-

Material 4: Gerhard Schumann: Hélderlin lebt! (Vélkischer Beobachter, 20. August 1944)

Hblderlin lebt!

- Von Gerhard 'Schuhmann, Prdsident der Holderlin-Gesellschaft

gefihrdeter organisiert dls Schiller, mit wahr-
haft heldischer Kraft aller von aufien her und
aus seiner eigenen Brust gegen ihn aufstehen-
den Widerstande und Damonen zum Trotz
seinen einsamen kiinstlerischen  Gipfelweg
vollendet, >

Doch wéhrend ,um Schillers bleiche Stirn
schon zu Lebzeiten der Lorbeer des Ruh.mes
von einem dankbaren Volk gelegt war, ist die

streift worden,

Und die einzigen groBen Moglichkeiten
seiner menschlichen Erfilllung: die Freund-
schaft mit dem werehrten Friedrich Schiller
und die Liebe zu der ihm schicksalhaft be-
stimmten Diotima zerbrachen den Unglick-
seligen und stieBen ihm nur moch rascher und
furchtbarer seinem du; Jden Geschick entgegen.
Aber wenn er auch, wie alle hohen Menschen,
von den geheimeren, tieferen Schmerzen des

»Kiirzlich ist mir die Frage vorgelegt worden: Ist es berechtigt, in der heutigen Zeit, die hochste
menschliche und minnliche Bewihrung fordert, einen Menschen dem deutschen Volk als geistigen
Fihrer vor die Augen zu stellen, der selbst trotz aller zugegebenen kiinstlerischen Bedeutung doch
am Leben zerbrochen und gescheitert ist? Kann Holderlin einer im Existenzkampf stehenden
Nation Fithrer und Vorbild sein? [...] Ich bekenne mich in Ehrfurcht und Dankbarkeit zu Friedrich
Holderlin nicht als dem vertraumten Schwirmer, der am Leben zerbrochen ist, sondern als dem
heldischen Kidmpfer um sein Werk. [...] [I]st ein heldischeres Wort als dieses uberliefert: "Wer auf
sein Elend tritt, steht hoher? So spricht kein Zerbrochener, so spricht ein Sieget! [...] War schon
sein Griechentum nicht schwichliche Schwirmerei, sondern [...] seherische Ahnung rassisch-
seelischer Verbundenheit von Germanentum und Griechentum, so ist seine entschlossene
Wendung zur Heimat, nach Germanien, [...] um so beispielhafter und bedeutsamer. In einer Zeit
der Zerrissenheit und Ohnmacht Deutschlands entziindete er die Fackel des Vaterlands. Und wenn

sie auch seinen Hinden frith entsinken musste, es waren Jiinglinge, deutsche Soldaten, die das

Feuer hiiteten und weiter trugen in die Entscheidungsschlachten des deutschen Volkes.«
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STATION 3: > NEUGRUNDUNG 1946¢<

Material 5: Notizen zur Zusammensetzung eines Beirats fir die Neugriindung als Friedrich-Hélderlin-Gesellschaft, undatiert (AdHG, Ordner 2)
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Material 6: Walther Rehm an Paul Kluckhohn, 26. Februar 1946 (AdHG, Ordner 134)

(D

¢y

j Freiburg den 26.2.1946-

o

Sehr vershrter Herr Koll cae;

verbindlichen Dank fiir Ihre! ;reundllchen ZEllen und Ihre ebe
freundliche Aufnahme meines| hufsatzca.
len noch andeuten ist

nso

“aﬁ ble Tber weitere Paralle

absichtlich vpfm1eden Ina Seidel selbst zu befragen. Vielleicht hiis
ldsst sich die hledermoinahme der DV doch bald ermbglichen.

" Dass die ‘Tduna Hemuoungen flndet bedauere ich sehr und ich méchte ITha-
nen und Herr Beissner - doch hurz etwas erzihlen: vor ungefédhr sechd
Wpehen wurde ich zusammen mit Herrn Maurer und Ruprecht auf die hc&a
sige Hllltarreglerunb uvrufen' alq wir kamen, fanden wir dort Herr
Alfred DEblin ans Baden-— ﬁaden def uns

iber das literarische Leben
der la: :

zten 12 thre be;ragjn wolte, Viel sprang nicht heraus,er

war,wie wohl die meisteb bmigranten geladen mit Ressentlment und 4eiangcnl
1n.der ihnen eigenen Psychologie- eine Verstindigung slso ist kaum md, Ach.

Dag Gesprédch kam asuch #iuf HElderlin und die¢ H-Gesdlischaft ,and da segte er

Hotisz
uns, sie diirfe vorerst nicht weiterarbeiten; als wir auf Gruna einer

T ge ch
“die kurz zuvor in der Presse erschienen war widersprachen, war er dgrgerli b

kritisierte den eraten Band der Iduna und vor allem die Feldpostauswahl
dervGedichte und meinte der heraaggeher a2bs keine Ahnung von 1) ete. Ich
misste doch lachen und haufe gben zu einer ziemlich -deutlichen Lrwiderang

: aﬁgesetzt als wir durch einen Neus ukommenden untebroclen wurden und | wie

“ies bei derartigen Zwischenfdllen mu gehen pflegd, d as Gespr+ch splang dann

suf ein anderes Thema iiber. Ist Diblin die Ursache oder nicht? oder eine

hihere Stelle? Dies nur zur Kenntnis. Vielleicht l#sst sich der Schaden

uouh beheben-was geht Herr Doblin vom ﬁlexanhcrplatz schon Holderlin ap

und vice versa., ) . 3 S ':}
Mit den pesten Uriissen

_Ihr sehr eraebener .
%eaev QF#H
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Material 7: Paul Kluckhohn an die Direktion des Offentlichen Erziehungswesens fiir das frz.

besetzte Gebiet, 28. Januar 1946 (AdHG, Ordner 202)

SN

pras

N~

28.Jamuar 1946

An die

Direktion des Uffentlichen Erzishungswesens

fir das Frangteisch bosetzte Gebiet Dsutschlands
Baden-Baden

Durch Herrn Capitaine Cheval Tiibingen

Dem Gesuch der Hblderlin-Gesellschaft vom 23, Oktober
1945, ihre Weiterarbeit zu genehmigen, ist durch das Gou-
vernement Militaire in Tiibingen im Finvernehmen mit dem
Gouvernement Militaire wvon Wirttemberg stattgegeben worden.
Fun aber sind dagegen Bedenken ausgesprochen worden, die
mit dem Vorwurf propagandistischen Geistes gegen ihre
bisherigen VerSffentlichungen begriindet werden. Der Unter-
zeichnete bittet, dazu Polgendes bemerken zu diirfen:

I Die Minner, die die Griindung der Gesellschaft vor-
bereitet haben, haben ihr "einen rein literarischen, ge- i
lehrten und von politischer Zielsetzung freien Charakter" :
geben wollen. Wie die erste Eingabe ausgefiinrt hat, haben |
sich Stellen der NSDAP eingeschaltet, die die Gesellschaft
politisoh-propagandistischen Zielen dienstbar machen woll-
ten. Dem haben der Unterzeichnete und der als Geschiaftefiih-
rer in Aussicht genommene Dr. Beissner sich widersetzt und
mit Erfolg. Vor die Wahl gestellt, statt Président Stell-
vertretender Priisident unter dem Préisidenten Gerhard
Schumann zu werden oder sioch zuriickzuzishen und die Ge-
sellschaft ganz dem Geist des Propagandaministeriums zu
yiberlassen, hat der Unterzeichnete unter Zuriickstellung
aller persbnlichen Gefiihle sich fiir das erstere entechieden,
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gewif nicht aus Eitelkeit. Wenn solche mitgssprochen hitte,
wiirde sie eher zu einer entgegengesetzten Entscheidung ge-
fihrt haben. Aber die Polge einer Ablehnung der Mitarbeit
durch Herrn Beissner und den Unterzelchneten wire eine
Gesellschaft gewesen, die ihre urppiiinglichen Ziele gar
nicht hétte verfolgen kdnnen, sondern der Partei als Pro-
pagandamittel gedient hétte und damit einer Verfilschung
des Bildes H¥lderlins schuldig geworden wire und die
liberwiegende Mchrzahl derer, die sich aus Begeisterung fir
den Dichter und im Vertrauen auf den ersten ganz unpoliti-
schen Aufruf zu r Grilndung der Gesellschaft sich als Mit-
glieder schon gemeldet hatten, bitter enttiéuscht haben
wiirde. Denn die Griindung einer zweiten Gesallschaft wiire
selbstverstiéindlich unmdglich gewesen. Der Stellvertreten-
de Président und der Geschiiftsfilhrer konnten dagegen weit-
gehenden Porderungen des Présidenten, die eine Stinde an
H8lderlin bedeutet hiitten, mit Erfolg entgegentreten und
im Grofien und Gangen in den Veranstaltungen und Versffent-
lichungen der Gesellschaft die urspriingliche Zielsetzung
verfolgen.

Die Anthologie 'Holderlin. Peldauswahl' ist von

l

dem Unterzeichneten in der Griindungsversammlung der Gesell- 1

schaft angeregt worden. Wenn anf der Riickseite des Titel-
blattes su den Worten "erscheint im Auftreg der HSlderlin-

|

Gesellschaft” hingugefiigt worden ist: "und des Hauptkultur- |

amts der NSDAP" ,so geschah das auf Wunsch des damaligen
Présidenten, weil nur durch diese Stelle es mdglich gewor-
den war, die Papierbewilligung fiir die hohe Auflage von
100 000 Exemplaren zu erhalten. Ein Zettel, der dem mit
unserer ersten Fingabe eingereichten Exemplar beigelegt
worden war und dessen Kopie hier wieder beigefligt wird,
erkléirt das. Auf die Auswahl selbst, die im Manuskript
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léngst abgeschlossen war, als diese Vorbemerkung verfasst
wurde, hat diese oder irgend eine andere Parteistelle
keinerlel Einfluss gehabt. Um das kenntlich zu machen, hat
der Herausgeber, Prof. Beissner, anch darauf gedrungen,
dafl in dieser Vorbsmerkung die urspriingliche Formulie-
rung des Herrn Schumann "Diese Auswahl bssorgte Friedrich
B eissner im Suftrage ..." geiéindert wurde in: "Diese wvon
Friedrich Beissner besorgte Auswahl erscheint im Auf-
trag ...". Das 4jel dieser Auswahl ist ausschaieflich 7
den Lesern, in erster Linie den Soldaten, in einem klei-
nen, leicht mitzufithrenden Bihdohen eine Auslese des Be-
sten aus Holderlins Werken darzubieten, keineswegs aber
kriegerischen Geist zu entflammen. Von den angefiihrten
Gedichten ist das an die Prinzessin Auguste von Homburk
Ausdruck der Verehrung des Dichters fiir dieses Junge M#d-
chen und dis Gedichte 'Heidelberg', 'Der Beckar', 'Die
Heimat' sowie die Flegie 'Stuttgart', deren besonderer
Gegenstand das Pest der schwiibischen Weinlese ist, sind
Ausdruck seiner Liebe zur heimatlichen Landschaft, haben
aber nichts mit Krieg und Politik u%ugond einem Sinne
zu tyn, Das gilt auch von der Hymne 'Der Rhein' s deren
Uberschrift den Anlass zu einer Verwechslung mit einer
gewissen tendenzids-patriotischen Rheinpoesie spiterer

Jahrgehnte gegeben zu haben scheint. Der Inhalt dieses
Gedichts ist eine Verherrlichung Jean Jaoques Rousseaus,

den H5lderlin als geistigen Vorkimpfer innig verehrte und
dessen Schicksal er in den einleitenden Strophen unter
dem Bilde des Stromlaufs deutet (der Hymnus wird immer
wieder mit 'Mahomets Gesang' von Goethe verglichen). -
Der Hymnus 'Germanien' wird gréblich missverstanden, wenn
man ihn als eine auch nur irgendwie imperialistisch gear-
tete Tendenzdichtung ansieht. Bs ist zwar zuzugeben, das
die Propagandisten der Partei, denen ja jedes Mittel

fir ihre Zwecke recht und denen nichts heilig war, das
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Gedioht in diesem Sinne zu deuten geswagt haben. Dabei
wurde dann geflissentlioh das Wort "wehrlos" in der vor«
letzten Zeile unterschlagun. Dieses Wort verdeutlicht die
geistige Haltung, die den ganzen Hymnus tr#gt: die Erneue-
rung der gseelisch-religiisen Krifte im d mischen Volk
wird ersehnt, Germania soll eben nicht in Waffen starrend
auf imperialistische Eroberungs-Kriege bedacht seiq, sondern
als "Priesterin" "wehrlos" "Rat geben", - Ebenso s auch
die Oden 'An die Deutschen' und 'Gesang des Deutschen' auf-
zufassen, als ein Aufruf an das Deutache Volk, nicht mehr
lénger die eigene Seele zu verleugnen, sondern gemiB dem
(im 'Gesang des Deutschen' ausfiihrlich beschworenen) Vor-
bild der Griechen an einer geistigen Kultur zu arbeiten
(Delos und Olympia). - Die Ode 'Stimme des Volks' wiederhol
gewigsermallen auf einer hymnischen Fbene das Schigksals—
lied aus dem 'Hyperion' und ist ebenfalls in keiner Weise
nationalistisch gemeint. -~ Daf 'Der Tod fiirs Vaterland'
in einer fiir kémpfende Soldaten bestimmten Lnthologié
nicht fehlen durfte, liegt auf der Hand. Man weiB aber,
daf der von den Idealen der Fransz8sischen Revolutdon begei-
sterte Dichter in der Zeit der Koalitionskriege, in denen
er leidenschaftlich fiir die Ssischen Armeen Partei
nimmt, an einen zukiinftégen Krieg denkt, der im Namen der
Freiheit gegen die Unterdriicker des eigenen Vaterlands
(die deutschen absoluten Wirsten) gefiihrt wird. Man hat da-
rum diese Ode sogar die "deutsche Marseillaise” genannt.
Der fiir diese Auswahl verantwortliche Professor
Priedrioh Beissner ist der Herausgeber der Stuttgarter
HBlderlin-Ausgabe, die sich durch grBfte Sachlichkeit aus-
zeichnet. Ein Vorwurf mangelnder Treue gegeniiber dem Dich-
ter diirfte gegen niemanden mit gr8Berem Unrecht als gegen
ihn erhoben w:rden. Man kann sich daflir auf viele fach-
minnische Urteile berufen, aus denen ein gewif unverdiich-
tiges herausgehoben sei: Die sehr eingehende Besprechung

-

Arbeitsgruppe: Die Holderlin-Gesellschaft — Einblicke ins Archiv - 12/20



111

des 1.Bandes der Stuttgarter Ausgabe in der Neuen Ziiricher
Zeltung vom 12. und 19.Mirz 1944 hebdt rilhmend hervor,
Beiseners Kommentar zu H5lderlins Gedichten "atme jene
unbgstechliche Sachlichkeit, die schon sein Buch 'Hider-
lins Uberestzungen aus dem Griechischen' adszeichnete",
Hitte der Mitarbeiter dieser Zeitung, deren Verbreitung

in Deutschland bekanntlich von Goebbels verboten war, in
dem umfangreichen Band und in den vielen anderen Arbeiten
Beissners {iber H5lderlin auch nur die kleinste Spur einer
nazistischen Verfilschung entdeckt, so hiitte er ihn gewiB
nicht so giinstig rezensiert. Als Birgen fiir die Lauter-
keit der wissenschaftlichen Haltung und besonders der
H8lderlinauffassung Beissners seien hier nooh genannt

sein ehemaliger G8ttinger Lehrer Professor Hermann Friinkel,
als Jude 1935 emigriert, jetzt Professor an der Stanford
University (California), und Professor Dr. Karl Vietor,
selbst ein verdienter Hglderlinforscher, frither Professor
in Giessen, wohin er sin Vierteljahr vor seiner ®migration
Herrn Beissner als Assistenten geholt hat. jetzt Professor
an der Harvard University in Cambridge Mass, USA, durch '
Herrn Capitaine Thisberger vom Gouvernement #ilitaire in
Preudenstadt leicht zu erreichen.

Der wimenschaftliche Inhalt der Gedenkschrift , die |
vor der Griindung der Gesellschaft und ganz unabhiingig von |
der Purtei hergestellt worden ist, wird dankenswerterweise
anerkennt., Beanstandet wird in ihr nur das sinleitende
Gedicht von Josef Weinheber. Die sus der fiinften und sieb-
ten Strophe disser Ode angefiihrten Verse haben keine Ba-
zishung zum Rationalsozialismus und zur Gegenwart. ¥it der
letzten Strophe war auch der Herausgeber des Buches nicht
einverstanden, doch glaubte er, deshalb einem Dichter vom
Range Josef ¥einhebers ein Gedicht nicht zuriickgeben zu
sollen, das er von ihm als einem HSlderlin sstehenden

.

ol
Lo
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Dichter erbeten hatte. Es ist zuzugeben, dafl diese
letzte Strophe der schon 1942 gedichteten Ode sich als
ein schwerer Irrtum erwiesen hat, aber der Dichter hat
diesen Irrtum in freiwilligem Tod mit dem Leben bezahlt.

Das Jahrbuch 'Iduna', dessen Zitel, wie das Vorwort
erkléirt, von H8lderlin fiir die von ihm geplante Zeitschrift
gewiihlt worden war - von schwedischen Vereinen dieses Fa-
mens ist uns nichts bekannt -, erforderte von den Heraus-
gewern gewisse Ricksichten und Konzessionen. Das soll nicht
begtritten werden. So war es damals nicht mdglich, die
Ansprache, die der Président bei der Griindung der Gesell-
schaft gehalten hat, nicht zu bringen, und in den Beitri-
gen von Hermann Burte, dessen Aufnahme Schumann verlangt
hat, und von Hermann Haering das vereinzelt, Jjodoech niemalc
in aggressivem Sinn vorkommende Wort "Rasse" und eine Er-
wihnung des "Puhrers® und des Gegenwartskampfes auszu- ’

schei den. Doch ge es dafiir den Herausgebern zu verhin-
dern, daB propagandistisch wirkende Reden wvon Prof.

Wilhelm Hauer und Karl Cerff, dem Leiter des Hauptkultur-
amts der NSDAP, die nioht in der Gesellschaft, sondern
in Parteiveranstaltungen gehalten worden waren, deren
Aufnahme der Priéisident aber verlangte, in das Jahrbuch
hineinkamen. Liest man di:se Reden und vergleicht sie mit

dem begnstandeten Vortmg von Prisdrich Beissner "Hélderlin
und das Vaterland®, so wird deutlich, daB letzterer keines-|

wegs eine nationalsozialistische Tedenez hat. Das diirfte
8i ch auch daraus ergeben, da8 die NSDAP sehr unzufrie-
den mit diesem Vortrage war, Unmittslbar nachdem er in der
Griindungsversammlung gehalten worden war, hat Gauleiter ‘
Murr, wohl auch gereizt durch den demonstrativen Beifall
der Versammlung zu dieser Darstellung eines beseelteren
Vaterlandsbagriffes, dem Redner durch den Présidenten seine
schirfste Missbilligung aussprechen lassen, weil er die
Scheltrede im 'Hyperion' iiberhaupt zitiert habe. Ein

Arbeitsgruppe: Die Hélderlin-Gesellschaft — Einblicke ins Archiv - 14/20



weiterer Grund filr die Missbilligung lag, wenn auch nicht
ausgesprochen, darin, daB der Vortragende es vermieden
hatte, dis von den anwesenden Partcifunktionsiren erwar—
tete Verbindungslinie von HSlderlin zu Hitler zu zichen.
Das Propagandaministerium hat denn such den Plan des Ver-
lags Cotta, zwei Vortrige Beissners, darunter ciesen, els
besondere Broschiire erscheinen zu lassen, durch eine auf-
fallend schroffe Verweigerung der Paplergenshmigung zu-
nichte gemaght.

Der Aufsatz 'Hilerlin im Veltkrieg 1914-18' verfolgt
das Bild, das dis Generation der damaligen Prontkéimpfer von
HSlderlin gehabt hat, und der Aufsats 'HSlderlin bei den
Soldaten des zweiten Weltkrieges' bringt Zeugnisse fur
die seelische Wirkung, die von seinen Gedichten auf die
Soldaten ausging, &hnlich der Wirkung des Neuen Testamentes
als innere Stirkung, Erhebung und Entspanmung, ohne dag
irgend ein Wort kriegerischen Eifers fillt; vielmehr wird
dabei aueh die vdlkerverbindende Wirkung der Dichtung her-
vorgehoben (Seite 194, Abs.2).

Die kleine Restauflage des l.Bandes 'Iduna' wird
Ubrigens vom Verlag niocht mehr ausgegeben.

Der hier dargelegte Sachverhalt diirfte die Bitte
rechtfertigen, das Gesuch um Genehmigung der Weits rarbeit
der Hlderlin-Gesellschaft einer erneuten und geneigten
Priifung unterziehen zu wollen. Dem Unterzeichneten und obonj
8o seinem Mitarbeiter Professor Beissner geht es nur um
die Sache. Sollten ihre Personen irgendwslohen Anstoss er~
regen, so sins® sie selbstverstéindlich bereit von ihren
Posten zuriickzutreten. Eine spiitere Neugriindung der Ge-
sellschaft nach einer otwaigen AuflSsung wiirde bei den
derzeitigen Erschwerungen des Verle hrs zwischen den ver-
schiedenen Teilen Deutschlands kaum mSglich sein, da die
Gesellschaft zwar ihren Sitz in Tilbingen hat, sich aber
iber das ganze deutsche Sprachgebiet erstreckt. y
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STATION 4: YADORNO /HEIDEGGER 1963¢

Material 9: Notiz von Klaus Betzen (Geschiftsfiihrer) Gber ein Telefonat mit Heideggers Verleger,
Ginther Neske, 22. Juli 1963 (AdHG, 28-132-Prot.)

7:. /’ZZ b ;z‘j.

Notiz {iber einen Anruf des Verlegers Giinther Neske, Pfullingen, am 22.7.1963

Herr lleske erkundigte sich zunlichst nach dem Wortlaut der Rede von Adorno
auf der Berliner HSlderlin-‘agung. Zunfichst gar nicht auf das Motiv der
Anfrage von Herrn lleske kommend, sagte ich, daB8 mir nicht bekannt sei, wo
der Wortlaut sich befinde, allenfalls bei Professor Binder én Kbln. Die
H8lderlin-Cesellschaft beabsichtige diese, wie alle,bei ihren Tagungen ge-
haltenen Reden im niichsten Jahrbuch zu verdffentlichen, jedoch hiinge dies
davon ab, daB der Redner darauf verzichte, die bei der Rede vorgetragenen
Angrilfe auf Professor lleidegger abzudrucken.

Darauf kam Herr Neske erst auf den Zusammenhang zu sprechen. Professor Hei-
degger sei durch die lachrichten, die er i{lber die Rede erhalten habe, tief
bestlirzt. Er erwlge den Austritt aus der Hlderlin-Gesellschaft, weil er
darsus, dal man Adorno zum Vortrag aufgefordert habe und daS dieser nun so
ausgefallen sei, schliefen gilsse, da8 such die H8lderlin-Cesellschaft nune-
mehr auf die linie eingeschwenkt sei, niéimlich die Verfolgung Heideggers.
Adorno sei der Wortfithrer und Drahtzieher dieser Hetze gegen ihn. Es milsse
das sehnlichste Ziel von Adorno gewesen sein, gerade vor der Hilderlin-Ge-
sellschaft und gerade in Berlin zu sprechen und dabei seinen Kampf gegen
Heidegger fortzufithren. Herr Neske erliuterte dazu noch, daf Adorno seit
langer Zeit diesen Kampf filhre, zusammen mit Professor Horkheimer, Frankfurt,
der aber gegeniiber Adorno noch als sanftes Lamm zu bezeichnen sei. Neske
wuSte such von einer XiuBerung Adornos nach seinem Vortrag in Berlin su be-
richten, da8 er, Adorno, beim Nemaanddes Namens Heidegger sofort rot sihe.
Heidegger sowohl wie er, Neske, hiitten an der Tagung nicht teilgenommen,
weil Adorno unter den Vortragenden war. Heidegger will mit Austritt und
8ffentlicher Erklirung warten bis er dém Zusammenhiinge und den genauen Vort-
laut der Rede genau kennt,

BEs kostete mich einige Mithe, Herrn Neske davon su ilberzeugen, da8 die Hle
derlin-Gesellschaft bei der Einladung von Adorno von einer solchen Absicht
nicht nur v8llig entfernt gewesen sei, sondern daB allen verantwortlichen
Vorstandsmitgliedern, einschlieBlich dem Heidegger vershrenden Gesohiftsfilhrer
Dr.lialsch, der den Vorschlag gemacht habe, die Zusammenhiinge auch nicht ein-
mal bekannt gewesen seien, Hitte die Plderlin-Gesellschaft diese Zusammen=
hiinge gekannt, bazw.hiitte sie vorausgesehen, da8 der in Berlin ja allgemein
als sehr peinlich empfundeneningriff auf Heidegger kommen wilrde, so hiltte
sie sweifellos die Einladung unterlassen. Ich fiigte hinzu, daB die Hilderlin-
Gesellsohaft nach wie vor mit groBSer Dankbarkeit und Freude an den Hiinchener
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Vortrag von Heidegger denke und daf sie nicht den leisesten Anlafl habe Heidegger
nun nachtriiglich su desavouissmu. Dies bedeute weder eine inhaltliche Stel-
lungnahme su dem, was einerseits Heidegger andererseits Adorno zu HSlderlin
gesagt haben, da sich die liBlierlin-Gesellschaft hier als neutralen Boden

fiir alle mbglichen liuBSerungen, soweit sie sachliches Gewicht haben, betrach-
tet, noch bedeute dies eine Stellungnahme zu der politischen Einstellung so-
wohl Heideggers wie Adornos.

leske erliéuterte dann weiter sehr ausfilhrlivh, das "Kesseltreiben", das in
periodischen Abstiinden und gerade auch jetzt wieder gegen leidegger im Gang
seie Br sprach von einer {rilheren Jchweizer Publikation, die als Privatdruck
erschienen ist (die ich selbst auch kenne und die in der Landesbibliothek
vorhanden ist), eine Publikation, die vom selben Verfasser vor kurzem als
ausfilhrliches Buch heraus-gebracht worden sei, (dieses kenne ich bis jetzt
nicht). Er, lNeske, bereite zur Zeit eine Gegendokumentation vor, in der das
Verhalten Heideggers in den Jahren 1933 und 1934 genau dargestd4llt werde.

Ich stimmte diesem Plan sehr zu mit dem Bemerken, da8 es eben daran bisher
fehle., Neske beseichnete die meisten Vorwiirfe gegen Heidegger, ale Beispiel:
da8 bei einem Treffen zwischen leidegger und Cassirer im Jahre 1928 Heidegger
die von Cassirer dargebotene Hand ausgeschlagen habe, ale v6llig fialsch., Viel-
mehr habe damals ein Héndeschiitteln zwischen Cassirer und Heidegger und ein
anschliefender gemeinsamer Abend stattgefunden. Ebenso falsch seien die Auf-
fassungen, die {iber das Verhiltnis von Husserl zu Heidegger verbreitet wer-
den. Husserlshabe Heidegger zum Abaschied seine goldene Uhr geschenkt. Die
Tochter von Husserls bekunde, da8 Husserl bis zu seinem Tode sich als Freund
Heideggers bezeichnet und betrachtet habe. Der Briefwechsel swischen Hasserl
und Helidegger, der noch unverdffentlicht sei, werde dariiber volle Klarheit
bringen.

Neske war sehr befriedigt iiber die Erklérungen, die ich ihm gab und will
diese lleidegger, der am selben Abend mit ihm zusammenkommén wollte und der
morgen eine Schallplattenaufnahme bespricht mit Hdlderlin-Rezitationen und
Kommentar dazu, dies alles mitteilen.

lHeske hilt es aber fiir richtigerwenn die Hlderlin-Gesellschaft sich von sich
aus gegeniiber Heidegger zu dieser Sache HuBert. i
Dazu wiire ja zuniichst notwendig sich noch einmal zu vergegenwiirtigen, was
Mom*‘u‘t hat. Nach meiner Erinnerung war es unqualifizierbar, selbst

wenn man mit Heidegger sowohl philosophisch wie politisch nicht einig ist.

Was nach der Rede von Adorno in der Diskussion gesagt wurde, ist mir nicht

mehr genau erinnerlich.
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Ioh weiB nur und sagte dies auch Neske, da8 Dr.S5silassy sofort gegen Adorno
protestiert hat. Diese Mitteilung nahm Neske erfreut auf. Dagegen ist mir
nicht mehr erinnerlich, ob vom Diskussionsleiter Binder, der nach meiner Er-
innerung aber privat gesagt hat, man kbinne den Adornoschen Vortrag im Jahr-
buch nicht bringen jedenfalls so nicht bringen, 6ffentlich stwas Verwahren=-
des gegen die Adornoschen Angriffe gegen Heldegger gesagt hat. BEs zeigt sich,
dafl man bei den HSlderlin-Tagungen doch offenbar ein Prétokoll fithren muS.
Jedenfalle sollte wohl sunéichet von der Geschiiftestelle ein mbglichet genauer
Bericht {ibor den Hergang gomacht werden,

Ich persinlich bin der iuffassung, daf die HSlderlin-Gesellachaft sich gegen-
tiber leoidegger aussprechen sollte, schriftlich oder milndlich. Dies verlangen
die ja wirklich intensiven herzlichen und ernsten Besishungen, die zwischen
der Hilderlin-Forschung bzw.der H&lderlin-Gesellschaft und Heidegger bestehen
und die Verdienste, die sich Heldegger ja ohne Zweifel um die Hilderlininter-
pretation erworban hat, man mag fiber sie denken wie man will,
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Material 10: Auszug aus dem Programmflyer der Tagung >Friedrich Holderlin 1843/1993¢ an der Universitit Leipzig (AdHG)
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Forschungsdiskussion

Andrea Albrecht und Sandra Schell

Literarische Gesellschaften und Vereine —
Einige Fakten und Zahlen zur Einfiihrung in
die Forschungsdiskussion

Gesellschaften, Vereine, Verbande, Klubs, Biinde, Verbindungen, Burschen-
schaften, Parteien, Gruppen, Genossenschaften, Gewerkschaften ... — Im 18. und
19. Jahrhundert fielen all diese heute in der Regel unterschiedenen sozialen Or-
ganisationsformen noch undifferenziert unter den Begriff der >Assoziatio-
nen¢/>Associationenc.! Denn unter dem Rubrum >Assoziation< wurde lange Zeit
»jede Art freiwilliger gesellschaftlicher Gruppenbildung« gefasst, »ganz gleich
ob mit eigenwirtschaftlichen, machtpolitischen oder gemeinniitzigen Zielsetzun-
gen verbunden«.? Erst im Zuge der rechtlichen und institutionellen Ausdifferen-
zierung der Gesellschaft wurden verschiedene Assoziationsformate unterschieden.
Das Biirgerliche Gesetzbuch (BGB) von 1896 regelte erstmals den juristischen Sta-
tus von Vereinen; ab 1908 gewdhrte dann das reichsweit verbindliche Regeln fiir
Assoziationen etablierende Reichsvereinsgesetz allen Biirger*innen, d. h. auch
Frauen, zweckgebundenen Assoziationen beizutreten.” Heute versteht man in
rechtlicher Hinsicht unter einem >Verein« eine freiwillige Vereinigung von natiir-
lichen und/oder juristischen Personen zur Verfolgung eines bestimmten Zwecks.
Das »Gesetz zur Regelung des offentlichen Vereinsrechts« (Vereinsgesetz) defi-
niert den Verein als eine »Vereinigung, zu der sich eine Mehrheit natiirlicher oder
juristischer Personen fiir langere Zeit zu einem gemeinsamen Zweck freiwillig zu-
sammengeschlossen und einer organisierten Willensbildung unterworfen hat«.*
Charakteristisch fiir Vereine ist, damals wie heute,

ein formalisierter rechtlicher Rahmen, die Freiwilligkeit des Beitritts, die Zustimmung der
Mitglieder zu dieser gesatzten Ordnung sowie eine Selbstregulierung der Mitgliederrechte

1 Vgl. beispielsweise den Eintrag zu » Associationen, in: Conversations-Lexikon der Gegenwart.
Leipzig 1838, Bd. 1, S. 244-249.

2 Annette Zimmer: Vereine — Zivilgesellschaft konkret. Wiesbaden 2007, S. 45.

3 Vgl. Dirk Hempel: Literarische Vereine in Dresden. Kulturelle Praxis und politische Orientierung
des Biirgertums im 19. Jahrhundert. Tiibingen 2008, S. 16.

4 §2 Absatz 1 VereinsG.

https://doi.org/10.1515/scipo-2020-011
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und -pflichten und der Vorstandskompetenzen, die zumindest dem Anspruch nach Egalitat
und Leistungsdenken verpflichtet ist.>

Vereine geben sich selbst eine Verfassung und konnen daher weitgehend auto-
nom agieren. Wenn Vereine als gemeinniitzig, mildtatig oder kirchlich anerkannt
sind, erhalten sie steuerliche Vergiinstigungen: Sie werden von Ertrags- und Ver-
mogensteuern befreit, kbnnen Spenden annehmen und Spendenquittungen aus-
stellen. In Deutschland gibt es heute etwa 600 000 Vereine, wobei fast jede*r
zweite Bundesbiirger*in iiber 14 Jahre Mitglied mindestens eines Vereins oder ei-
ner gemeinniitzigen Organisation ist.° Es lassen sich Selbstzweck-Vereine fiir
Freizeitzwecke, ideelle Vereine fiir gemeinniitzige und weltanschauliche Zwecke
sowie Selbst-/Fremdhilfe-Vereine fiir karitative Zwecke unterscheiden.” Nicht zu-
letzt wegen dieser Vielfalt gibt es keine allgemein anerkannte Definition fiir Ver-
eine, die iiber die rechtliche Bestimmung hinausgeht.

Literarische Vereine und Gesellschaften, denen das Interesse unserer For-
schungsdiskussion gilt, sind in der Regel als ideelle, gemeinniitzige Vereine kon-
zipiert. Heinrich Detering definiert fiir das Reallexikon der deutschen Literaturwis-
senschaft die literarische Gesellschaft als einen organisierten Zusammenschluss
von »Wissenschaftler[n] und/oder Leser[n] zu (im engeren akademischen oder
weiteren kulturellen Sinne) Aktivititen, die dem Werk eines Autors, einer litera-
rischen Epoche, einem Genre oder einer Region gewidmet sind«.® Zu den friihes-
ten literarischen Gesellschaften in diesem modernen Sinne zdhlen in Deutsch-
land der auf lokaler Ebene konstituierte Marbacher Schillerverein (1835), aus dem
1895 der Schwdbische Schillerverein hervorging, der 1946 in die Deutsche Schiller-
gesellschaft iiberfiihrt wurde; heute hat sich der Marbacher Schillerverein mehr
der Stadtgeschichte, Heimatpflege und Verwaltung des Schiller-Geburtshauses
in Marbach verschrieben, wahrend sein Partnerverein, die international ausge-
richtete Deutsche Schillergesellschaft, als Tragerinstitution des Deutschen Litera-
turarchivs Marbach fungiert. 1859 kam das Freie Deutsche Hochstift fiir Wissen-
schaften, Kiinste und allgemeine Bildung hinzu, das zum 100. Geburtstag Friedrich
Schillers von Frankfurter Biirger*innen gegriindet wurde, um nach dem Schei-

5 Robert Heise und Daniel Watermann: »Vereinsforschung in der Erweiterung. Historische und
sozialwissenschaftliche Perspektivenc, in: Geschichte und Gesellschaft 43 (2017), S. 5-31, hier
S.5.

6 Vgl.ebd., S. 6.

7 Vgl. Walter Miiller-Jentsch: »Der Verein — ein blinder Fleck der Organisationssoziologie«, in:
Berliner Journal fiir Soziologie 18 (2008), H. 3, S. 476-502, hier S. 480f.

8 Heinrich Detering: »Literarische Gesellschaft«, in: Reallexikon der deutschen Literaturwissen-
schaft, Bd. 2, hg. v. Harald Fricke. Berlin, New York 32007, S. 434-436, hier S. 434.
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tern der Revolution von 1848 die liberalen, biirgerlich-demokratischen Ideale der
Revolution auf geistig-kultureller Ebene zu verfolgen. Mit der Deutschen Shake-
speare-Gesellschaft (1864) und der Deutschen Dante-Gesellschaft (1865) entstan-
den die ersten wissenschaftlichen Namensgesellschaften, »die sich der Erfor-
schung von Leben und Werk eines bestimmten Schriftstellers widmeten«;’ 1885
trat die international ausgerichtete Goethe-Gesellschaft Weimar hinzu.*°

Abb. 1: Verteilung der 422 literarischen Gesellschaften nach Griindungsjahren; bei drei Verei-
nen lie sich das Griindungsdatum nicht ermitteln.

Um 1900 machten diese Assoziations-Modelle Schule und es entstand eine Viel-
zahl meist kleinerer Gesellschaften, die sich in »aufklarerische[r] Tradition« di-
versen kulturellen Zielen sowie der »Vermittlung von Bildungsinhalten« und
dem »gesellige[n] Ausgleich« verpflichteten." Zugleich kam es, parallel zur viel-
fach beschriebenen >Krise der Moderne¢, zu einem ersten Niedergang des libera-
len Vereinswesens.” Es assoziierten sich nun auch andere gesellschaftliche Be-
rufs- und Interessensgruppen (Arbeiter, Frauen etc.) und konkurrierten mit den

9 Matthias Luserke: »Literaturwissenschaftliche Gesellschaften. Eine Problemskizze«, in: Geist,
Geld und Wissenschaft. Arbeits- und Darstellungsformen von Literaturwissenschaft, hg. v. Peter J.
Brenner. Frankfurt a. M. 1993, S. 299-317, hier S. 303.

10 Vgl. dazu die Beitrage von Holger Dainat und Arin Haideri in diesem Band.

11 Hempel: Literarische Vereine in Dresden, S. 232.

12 Vgl. Hans-Harald Miiller und Mirko Nottscheid: Wissenschaft ohne Universitdt, Forschung
ohne Staat. Die Berliner Gesellschaft fiir deutsche Literatur 1888—1938. Berlin, Boston 2011, S. 6f.
Siehe ferner auch den Beitrag von Hans-Harald Miiller und Mirko Nottscheid in diesem Band.
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etablierten, bildungshbiirgerlich geprdagten Formaten. Begleitet war die Erschiitte-
rung der liberalen Vereinskultur von satirischer Kritik, z. B. durch Karl Kraus, der
1907 die »Vereinsmeierei« als biirgerlichen »Ausweg der an sich selbst verzwei-
felnden Dummheit« verspottete, »die erst in der Bestatigung des Ebenbildes ih-
ren Halt findet und erst in der Ubereinstimmung gleicher Eigenschaften ihres in-
dividuellen Wertes bewuf3t wird«.® Wie Dirk Hempel betont, entstanden in den
ersten Jahren nach der Jahrhundertwende zunehmend weltanschaulich orien-
tierte Gruppen, »[n]eue Gesellschaften, jetzt >Biinde« genannt, wie der kulturkri-
tische Diirerbund [1902], der vilkische Werdandibund [1907] und der Deutsche
Bund Heimatschutz [1904] sowie der katholisch-konservative Gralbund [1905]«.
Diese Biinde »iibernahmen die weltanschauliche Orientierung weiter Teile des
deutschen Biirgertums, wihrend die dlteren literarisch-kulturellen Vereine ihre
kulturvermittelnden Ziele zuriickstellten und an die Stelle von belehrenden Mit-
gliedervortrdgen die unterhaltende und erbauende Dichterlesung setzten«," also
den »Kulturkonsum« in den Mittelpunkt riickten.” Riickblickend beobachtete be-
reits Ernst Jiinger in seinem theoretischen Grof3essay Der Arbeiter (1932) die For-
mierung von Gruppen, die sich als »organische[] Einheiten«' von den herkémm-
lichen Gruppen absetzten:” »Man versammelt sich nicht mehr, sondern man
marschiert auf. Man gehort nicht mehr einem Verein oder einer Partei, sondern
einer Bewegung oder einer Gefolgschaft an.«® In der konstatierten Mobilisierung
und Neuformierung der Massen bildet sich fiir Jiinger ab,

daf3 nicht mehr der freiwillige Entschluf3 einer Reihe von Individuen als die unausgespro-
chene Voraussetzung der Zusammenkunft betrachtet wird. Diese Voraussetzung klingt viel-
mehr, wie es in Worten wie »Verein, »Sitzung« und anderen deutlich wird, bereits das Be-
langlose oder das Lacherliche an. Einer organischen Konstruktion gehért man nicht durch
individuellen Willensentschluf, also durch Ausiibung eines Aktes der biirgerlichen Frei-
heit, sondern durch eine tatsdchliche Verflechtung an, die der spezielle Arbeitscharakter
bestimmt."

13 Karl Kraus: »Eine Musik- und Theaterausstellung«, in: Die Fackel 9.239/40 (31.12.1907),
S. 34-40, hier S. 35.

14 Hempel: Literarische Vereine in Dresden, S. 47.

15 Ebd., S.232.

16 Ernst Jiinger: »Der Arbeiter«, in: ders.: Sdmtliche Werke. Bd. 8: Essays II. Stuttgart 1981,
S.10-317, hier S. 123.

17 Vgl. dazu Hermann Bausinger: »Vereine als Gegenstand volkskundlicher Forschung, in:
Zeitschrift fiir Volkskunde 55 (1959), S. 98-104, hier S. 100.

18 Jiinger: »Der Arbeiter«, S. 106.

19 Ebd., S. 123f.
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Die geringe Aufienkontrolle des Vereinswesens erwies sich in der Zeit der Politi-
sierungen und Polarisierungen als Problem, Vereine begannen sich im Gefolge
des Ersten Weltkriegs zu hermetisieren und gegen Kritik von links und rechts zu
immunisieren.” Allgemein hing literarischen Vereinen in der ersten Hilfte des
20. Jahrhunderts ein »Ruch des Freundschaftsbiindischen« an, und in der Tat
neigten sie dazu, ein »Interessensyndikat[]«* zu bilden. Die damit oftmals ver-
bundene nationale, mitunter auch v6lkische (Neu-)Ausrichtung der literarischen
Vereine und ihre (Um-)Strukturierung nach autoritiren Organisationsformen be-
giinstigten in der Folge, wie Heinrich Detering betont, »nicht selten die Einglie-
derung in die nationalsozialistische Kulturpolitik«.” In vielen Fallen beobachtet
man eine bereits vor 1933 einsetzende ideologische Selbstmobilisierung, welche
die »Ubernahme faschistischer Ideologie«” vorbereitete, etwa bei der Gesell-
schaft der Freunde Wilhelm Raabes (heute: Internationale Raabe-Gesellschaft)**
und der Deutschen Eichendorff-Gesellschaft.” Die Nationalsozialisten griindeten
im Dezember 1933 die Arbeitsgemeinschaft der literarischen Gesellschaften und
Vortragsveranstalter und unterstellten die literarischen Vereine zur Steuerung
und Uberwachung der Vereinstitigkeiten der Reichsschrifttumskammer.”® Das
oftmals als Keimzelle demokratischer Vergesellschaftung angesehene Vereins-
wesen erwies sich so auch fiir die »Feinde der Demokratie« als attraktives und
forderliches Format.” Wie eng die Interessenkonvergenz von Politik und Wissen-
schaft/Kultur sein konnte, zeigt beispielhaft die erst 1943 gegriindete Holderlin-
Gesellschaft, mit deren Hilfe die Grofie Stuttgarter Ausgabe »als Grof3leistung
deutschen Geistes im Kriege«® auf den Weg gebracht wurde. Die franzosischen

20 Vgl. Luserke: »Literaturwissenschaftliche Gesellschaften, S. 310.

21 Ebd,, S.311.

22 Detering: »Literarische Gesellschaft«, S. 436.

23 Luserke: »Literaturwissenschaftliche Gesellschaften«, S. 305.

24 Siehe Heinrich Detering: Kurze Geschichte der Raabe-Gesellschaft [1991] — http://www.raabe-
gesellschaft.de/Wir_ueber_uns.html (31.05.2014 — nicht mehr erreichbar). Zur Raabe-Gesell-
schaft, die sich von Beginn an, also seit 1911, als Gesinnungsgemeinschaft verstand und stark
ideologisch ausgerichtet war, so dass der Ubergang 1933 >reibungslos« erfolgen konnte, vgl.
Horst Denkler: » Panier aufwerfen fiir Raabe. Zur Geschichte der sRaabe-Pflege< im Bannkreis der
Raabe-Gesellschaft«, in: ders.: Neues iiber Wilhelm Raabe. Zehn Anndiherungsversuche an einen
verkannten Schriftsteller. Tiibingen 1988, S. 139-152.

25 Vgl. dazu den Beitrag von Ralf Klausnitzer in diesem Band.

26 Vgl. Luserke: »Literaturwissenschaftliche Gesellschaften, S. 304f.

27 Stefan-Ludwig Hoffmann: Geselligkeit und Demokratie. Vereine und zivile Gesellschaft im
transnationalen Vergleich 1750-1914. Berlin 2003, S. 99.

28 Nils Kahlefendt: »Im vaterlandischen Geiste ...<. Stuttgarter Holderlin-Ausgabe und Holder-
lin-Gesellschaft (1938-1946)«, in: Hélderlin entdecken. Lesarten 1826—1993, hg. v. Dieter Burdorf,
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Alliierten 16sten die Holderlin-Gesellschaft nach dem Ende des Krieges auf,” der
sEntnazifizierung« folgte 1947 die Neugriindung. Der nun in Friedrich Holderlin-
Gesellschaft umbenannten Vereinigung gehorten neben weitgehend unverdich-
tigen Akteuren allerdings auch zahlreiche belastete an — beispielsweise hatte
sich der im Entnazifizierungsverfahren als >unbelastet« eingestufte langjahrige
Prasident (1955-1978) der Holderlin- und spatere Vize-Prasident (1972-1980) der
Schillergesellschaft Theodor Pfitzer seit 1940 um die Mitgliedschaft in der NSDAP
bemiiht und zdhlte als Funktiondr der Deutschen Reichsbahn zu den Karrieristen
des >Dritten Reichs«.*

Diese >vergangenheitspolitische« Kontinuitédt® ist keine Ausnahme. Nach
dem Zweiten Weltkrieg kam es zu einer ganzen Reihe von Wiedergriindungen der
alten Gesellschaften, die durch diesen Akt ideologischen Ballast abwerfen woll-
ten. Es kam aber auch zu echten Neugriindungen: 1948 wurde beispielsweise so-
wohl die dem franzosischen Literaturnobelpreistrdger gewidmete Gesellschaft
der Freunde Romain Rollands in Deutschland ins Leben gerufen als auch die The-
odor-Storm-Gesellschaft gegriindet. Es entstanden jedoch auch neue literarische
Namensgesellschaften, die sich einem/r Dichter/in des >Dritten Reichs«verpflich-
teten: die Anfang der 1950er Jahre gegriindete Gesellschaft der Freunde des Wer-
kes von E. G. Kolbenheyer (heute: Kolbenheyer-Gesellschaft), die Gesellschaft zur
Férderung des Werkes von Hans Friedrich Blunck und die Ende der 1960er Jahre
gegriindete Agnes-Miegel-Gesellschaft. Jan-Henning Brinkmann hat am Beispiel
dieser drei revisionistisch intendierten Vereinigungen gezeigt, dass sie auch fiir
die literarturwissenschaftliche Forschung ein weitgehendes Veroffentlichungs-
und Deutungsmonopol etablieren konnten, so »dass einer Handvoll kritischer Ar-
beiten heute eine Fiille von Ver6ffentlichungen mehr oder minder apologetischer
Natur gegeniibersteht«.*

dems., Bruno Pieger und Werner Volke. Tiibingen 1993, S. 115-163, hier S. 124; Gerhard Kurz:
»Holderlin 1943«, in: Holderlin und Niirtingen, hg. v. dems. und Peter Hartling. Stuttgart, Weimar
1994, S. 103-128. Eine umfassende wissenschaftliche Studie zur Geschichte der Tiibinger Hélder-
lin-Gesellschaft ist noch immer ein Desiderat.

29 Vgl. Stefan Metzger: »Editionen, in: Holderlin-Handbuch. Leben — Werk — Wirkung, hg. v.
Johann Kreuzer. Stuttgart, Weimar 2011, S. 1-12, hier S. 5.

30 Vgl. Andreas Lorcher: »Pflichterfiillung statt Zivilcourage: Theodor Pfitzer«, in: Tdter, Helfer,
Trittbrettfahrer, NS-Belastete aus dem Raum Ulm/Neu-Ulm, hg. v. Wolfgang Proske. Ulm 2013,
Bd. 2, S. 141-149.

31 Vgl. Norbert Frei: Vergangenheitspolitik. Die Anféiinge der Bundesrepublik und die NS-Vergan-
genheit. Miinchen 1996.

32 Jan-Henning Brinkmann: »>Literarische Seniorenzirkel<? Gesellschaften zur Férderung des
Werkes von Schriftstellern des »>Dritten Reichs«< (Miegel, Kolbenheyer, Blunck)«, in: Dichter fiir
das »>Dritte Reich¢, hg. v. Rolf Diisterberg. Bielefeld 2011, Bd. 2, S. 301-342, hier S. 337. Norbert
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Abb. 2: Auf 327 literarische Vereinigungen, die sich einem Autor widmen, kommen lediglich 31
Gesellschaften, die der Wiirdigung einer Autorin verpflichtet sind. Zwar sind Textsorten — etwa
zeitgendossische Lyrik, Marchen oder Fantastik — und Epochen — bspw. Romantik, Vormérz, Friihe
Neuzeit — als Namensgeber noch seltener reprdsentiert, jedoch gehoren sie mitunter zu den mit-
gliedstérkeren Vereinigungen: Lyrik Kabinett Miinchen (ca. 290 Mitglieder), Science-Fiction Club
Deutschland (ca. 420 Mitglieder), Europdische Mirchengesellschaft (ca. 2730 Mitglieder). Unter
der Rubrik >Sonstiges< summieren sich vor allem diejenigen Vereine, die sich der Férderung von
Literatur und Kultur im Allgemeinen verschrieben haben.

In den 1970er Jahren riickten andere politische Motive fiir die Neugriindung lite-
rarischer Gesellschaften in den Vordergrund, man bemiihte sich verstarkt um die
Korrektur und »Ergdnzung des weimarzentrierten Klassiker-Kanons«.” Als Bei-
spiele lassen sich hier die Rilke-Gesellschaft (1971), die Carl-Zuckmayer-Gesell-
schaft (1972), die Internationale Robert-Musil-Gesellschaft (1974) und die Erich
Kdistner Gesellschaft (1975) anfiihren. Notorisch unterreprasentiert bleiben dabei
bis heute Gesellschaften, die sich ausschlief3lich Autorinnen widmen. Neben der
1928 gegriindeten Annette von Droste-Gesellschaft, die als die erste auf eine Auto-
rin konzentrierte Gesellschaft gilt, sind hier etwa die Gertrud-von-le-Fort-Gesell-
schaft (1982), die Else-Lasker-Schiiler-Gesellschaft (1990), die Anna-Seghers-
Gesellschaft (1991) und die Christa Wolf Gesellschaft (2014) zu erwahnen.

Borrmann, mit Aufsdatzen zum »Wagnis, rechts zu sein« und beim Verlag Antaios fiir die Neue
Rechte unterwegs, hat fiir die Blunck-Gesellschaft darauf geantwortet und Brinkmanns These
zum gefdhrlich apologetischen Charakter der Gesellschaftsarbeit bestatigt — Norbert Borrmann:
»Literarische Gesellschaften im Visier politischer Korrektheit«, in: Blunck-Jahrbuch (2013), S. 5—
20. Borrmann und anderen geht es um eine Rehabilitierung der NS-Dichter, vgl. auch Norbert
Borrmann: »Vom Wesen und Wert der verfemten Dichtung, in: Blunck-Jahrbuch (2012), S. 7-26.
33 Lothar Miiller: »Literarische Gesellschaften in Deutschland. Ein Zwischenbericht, in: Kurs-
buch 153: Literatur. Betrieb und Passion (September 2003), S. 76-86, hier S. 80.



328 —— Andrea Albrecht und Sandra Schell

Abb. 3: Verteilung der 422 literarischen Gesellschaften (402 in Deutschland, ausgenommen
sind die 20 im Ausland ans&ssigen Vereine) nach Bundeslidndern.

Folgt man Lothar Miiller, 14sst sich seit einiger Zeit die

Auspréagung eines neuen Typs der literarischen Gesellschaft erkennen, in der sich zwei Ele-
mente wechselseitig verstarken: eine Philologie aus dem Geist der Biirgerinitiative, die den
Wettstreit mit der akademischen nicht scheut, und die Verschmelzung des traditionellen
Literaturliebhabers mit der aus der Popkultur, der Welt der Comics und des Films impor-
tierten Figur des >Fans«.>

Oftmals agieren die literarischen Vereine heute in enger Verzahnung mit dem je-
weiligen lokalen Stadt-Marketing, den bildungspolitisch und touristisch genutz-
ten Gedenkstitten und stimmen ihre Aktivititen auf Jubilden ab, so dass man
vielleicht davon ausgehen kann, dass diesen Organisationsformen in der Zukunft
nicht nur »traditionelle Motive verlorengehen«, sondern auch »Chancen zuwach-
sen« konnten.>

34 Ebd,, S. 84.
35 Ebd,, S. 85.
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Uber die Formen und Funktionen des literaturaffinen Vereinswesens wie
auch iiber den Einfluss von Fachgesellschaften und Dichtervereinigungen auf
Gesellschaft, Wissenschaft und Politik wissen wir allerdings noch ausgesprochen
wenig. Doch seit in den 1990er Jahren die Geschichtswissenschaft Vereine, Grup-
pen und Biinde verstdrkt in den Fokus genommen und sowohl in sozial- und
mentalitdtsgeschichtlicher als auch in soziologischer Hinsicht untersucht hat,*
hat auch die Literaturwissenschaft in Teilen nachgezogen und sich in systemati-
scher Form® und in ersten Fallstudien mit literarisch-kulturellen Organisations-
formen zu befassen begonnen. Ergebnis sind eine Reihe von Spezialstudien, vor
allem zu dem eng mit der H6lderlin-Rezeption verbundenen George-Kreis,* zur
1885 gegriindeten Goethe-Gesellschaft Weimar® und zur 1895 gegriindeten

36 Vgl. dazu Ralf Roth: »Verein und biirgerliche Gesellschaft im 19. und beginnenden 20. Jahr-
hundert. Thomas Nipperdeys Thesen zur Vereinshewegung«, in: Biirgertum und Biirgerlichkeit
zwischen Kaiserreich und Nationalsozialismus, hg. v. Werner Plumpe und J6rg Lesczenski. Mainz
2009, S. 121-135; Thomas Nipperdey: »Verein als soziale Struktur in Deutschland im spaten 18.
und friithen 19. Jahrhundertx, in: Geschichtswissenschaft und Vereinswesen im 19. Jahrhundert.
Beitrdige zur Geschichte historischer Forschung in Deutschland, hg. v. Hartmut Boockmann u. a.
Gottingen 1972, S. 1-44; sowie Heise und Watermann: »Vereinsforschung in der Erweiterung«.
37 Zu nennen sind beispielsweise Rolf Parr: Interdiskursive As-Sociation. Studien zu literarisch-
kulturellen Gruppierungen zwischen Vormdrz und Weimarer Republik. Tiibingen 2000; Georg Ja-
ger: »Lesegesellschaften und literarisch-gesellige Vereine«, in: Geschichte des deutschen Buch-
handels im 19. und 20. Jahrhundert. Bd. 1: Das Kaiserreich 1871-1918. Teil 3, hg. v. dems. Berlin,
New York 2010, S. 314-341; Heise und Watermann: »Vereinsforschung in der Erweiterung«.

38 Vgl. Carola Groppe: Die Macht der Bildung. Das deutsche Biirgertum und der George-Kreis
1890-1933. K6ln, Weimar, Wien 1997; Rainer Kolk: Literarische Gruppenbildung. Am Beispiel des
George-Kreises 1890-1945. Tiibingen 1998; Ulrich Raulff: Kreis ohne Meister. Stefan Georges
Nachleben. Miinchen 2009; Stefan George und sein Kreis. Ein Handbuch. 3 Bde., hg. v. Achim
Aurnhammer, Wolfgang Braungart, Stefan Breuer und Ute Oelmann. In Gemeinschaft mit Kai
Kaufmann. Berlin, Boston 2012.

39 Siehe beispielsweise Thomas Neumann: » Die Zukunft der Goethe-Gesellschaft erfiillt mich
mit Sorge.« Anmerkungen zur Diskussion um die Nachfolge Gustav Roethes«, in: Die Weimarer
Republik zwischen Metropole und Provinz, hg. v. Wolfgang Bialas und Burkhard Stenzel. K6ln
1996, S. 57-70; Lothar Ehrlich: »Die Goethe-Gesellschaft im Spannungsfeld der Deutschland-
und Kulturpolitik der SED«, in: Weimarer Klassik in der Ara Ulbricht, hg. v. dems. und Gunther
Mai. Kéln, Wien, Weimar 2000, S. 251-282; Goethe in Gesellschaft. Zur Geschichte einer literari-
schen Vereinigung vom Kaiserreich bis zum geteilten Deutschland, hg. v. Jochen Golz und Justus
H. Ulbricht. K6ln, Weimar, Wien 2005; Holger Dainat: »Ruhe, nichts als Ruhe, Prasident bleiben
wie bisher«. Julius Petersen, Anton Kippenberg und die Goethe-Gesellschaft«, in: Publications of
the English Goethe Society 84 (2015), H. 3, S. 223-238; W. Daniel Wilson: Der Faustische Pakt.
Goethe und die Goethe-Gesellschaft im Dritten Reich. Miinchen 2018. Trotz zahlreicher Einzelstu-
dien ist eine integrierte Geschichte der Goethe-Gesellschaft noch immer ein Desiderat der For-
schung.
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Deutschen Schillergesellschaft.”* Konsensuell gebiindelt finden sich die Ergeb-
nisse erstmals im Handbuch literarisch-kultureller Vereine, Gruppen und Biinde."

Eine Ubersicht iiber das heterogene und vielfiltige Forschungsfeld aber hat
man noch nicht etablieren kénnen. Konstatiert Matthias Luserke, dass »[a]llein
bis zum Jahr 1820 [...] 600 literarische Gesellschaften in Deutschland nachzuwei-
sen« sind,* ist es indes gar nicht so einfach, heute die Landschaft der Vereine,
die sich der Erforschung, Uberlieferung und Wiirdigung eines/r Autors/in, einer
Textgattung, eines bestimmten literarischen Werks oder gar einer Epoche ver-
pflichtet haben, zu iiberblicken, geschweige denn zu kartieren. Einen informati-
ven Zugriff und ersten Uberblick iiber das literarische Vereinswesen gibt die Ar-
beitsgemeinschaft Literarischer Gesellschaften und Gedenkstdtten e. V. (ALG),”
die 1986 auf Initiative des Bundesinnenministeriums als Dachverband der zahl-
reichen Einzelgesellschaften, spater auch der Literaturmuseen und literarischen
Gedenkstitten gegriindet wurde.* Der Kulturstiftung der Lander zugeordnet,
verfolgt die ALG eine enge Vernetzung der Einzelorganisationen mit dem Ziel, fi-
nanzielle und personelle Ressourcen besser zu mobilisieren und 6ffentlichkeits-
wirksam fiir die Tatigkeitsbereiche der Vereine einzutreten. Da die Mitgliedschaft
in diesem Dachverband fiir literarische Gesellschaften nicht verpflichtend ist,
kann allerdings auch die ALG, der heute {iber 260 Museen, Vereine und Gedenk-
stitten angehoren, keine umfassende Vermessung des literarischen Vereinswe-
sens liefern.

40 Vgl. etwa Jan Eike Dunkhase und Wulf D. von Lucius: Kilian von Steiner und seine Bibliothek.
Marbach a. N. 2018; Jan Eike Dunkhase: »Griinder in diirftiger Zeit. Bernhard Zeller und die An-
fange des Deutschen Literaturarchivs«, in: Jahrbuch der deutschen Schillergesellschaft 62 (2018),
S. 305-314, und ders.: »Konigliche Ehren fiir Schiller in Marbach, in: Von Hélderlin bis Jiinger.
Die politische Topographie der Literatur im deutschen Siidwesten, hg. v. Thomas Schmidt und
Kristina Mateescu. Stuttgart 2020, S. 193-200, eine umfassende Studie ist im Druck; grundle-
gend zu literarischen Gesellschaften auch Miiller und Nottscheid: Wissenschaft ohne Universitdit.
41 Rolf Parr, Wulf Wiilfing und Karin Bruns: Handbuch literarisch-kultureller Vereine, Gruppen
und Biinde 1825-1933. Stuttgart 1998.

42 Luserke: »Literaturwissenschaftliche Gesellschaften, S. 303.

43 Arbeitsgemeinschaft Literarischer Gesellschaften e. V. — http://www.alg.de/ (01.08.2020).
44 Vgl. zur ALG Christiane Kussin: »Literarische Gesellschaften«, in: Handbuch Kanon und Wer-
tung: Theorien, Instanzen, Geschichte, hg. v. Gabriele Rippl und Simone Winko. Stuttgart, Wei-
mar 2013, S. 221-225, hier S. 223. Die ALG hat drei umfangreiche Handbiicher herausgegeben:
Literarische Gesellschaften in Deutschland. Ein Handbuch mit Einzeldarstellungen in Texten und
Bildern, hg. v. der Arbeitsgemeinschaft Literarischer Gesellschaften e. V., bearbeitet von Sven
Arnold. Berlin 1991; Literarische Gesellschaften in Deutschland. Ein Handbuch, hg. v. der Arbeits-
gemeinschaft Literarischer Gesellschaften e. V., bearbeitet von Christiane Kussin. Berlin 1995;
Literatur vor Ort. Literarische Gesellschaften, Museen und Gedenkstdtten, hg. v. der Arbeitsge-
meinschaft Literarischer Gesellschaften und Gedenkstétten e. V. Berlin 2006 (CD-Rom).
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Um uns der Vielzahl literarischer Gesellschaften weiter anzunahern, haben
wir in einer umfangreichen Recherche die online einsehbare Datenbank des Ver-
einsregisters® nach weiteren literarischen Vereinigungen durchsucht. Es ver-
steht sich von selbst, dass diese Datenerhebung nicht den Anspruch auf Vollstan-
digkeit erhebt. Ferner ist von einer Dunkelziffer an kleineren, vor allem regional
agierenden nicht-eingetragenen literarischen Vereinen auszugehen, die auch
unsere die Mitgliederliste der ALG ergdnzende Recherche nicht zu erfassen ver-
mag. Die abgebildeten Statistiken beruhen also auf frei zugédnglichen, bisweilen
unvollstdndigen Daten von 422 literarischen Gesellschaften und sind als eine
erste visuelle Anndherung an die literarische Vereinslandschaft zu verstehen.

Die Mehrzahl der in die Statistik eingegangenen literarischen Gesellschaften
haben ihren Hauptsitz in Deutschland und sind im Vereinsregister eingetragen.
Eine Ausnahme stellen 20 Vereine dar, die in den USA (1), der Schweiz (4) oder
Osterreich (15) ansissig sind und sich vornehmlich deutschsprachigen Autor*in-
nen widmen. Dariiber hinaus haben wir die Daten 20 Gesellschaften mitgefiihrt,
die in den letzten 20 Jahren ihre Arbeit eingestellt haben; darunter durchaus pro-
minente und mitgliedstarke Vereine wie die Eichendorff-Gesellschaft (1913-2010;
ca. 300 Mitglieder), die Reinhold-Schneider-Gesellschaft (1970-2011; ca. 400 Mit-
glieder) und die 2018 aufgelGste Gustav-Freytag-Gesellschaft (ca. 430 Mitglie-
der).“* Auch einem Dachverband zugehdrige Ortsvereinigungen (z. B. diejenigen
der Goethe-Gesellschaft Weimar) sind in die Auswertung eingegangen, insofern
sie als eigenstdndige Vereine im Vereinsregister verzeichnet sind.

45 Gemeinsames Registerportal der Linder — https://www.handelsregister.de/ (01.08.2020).
46 Die Mitgliederzahlen (Stand: 2006) beziehen sich auf die Angaben in: Literatur vor Ort.
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Abb. 4: Liste der 38 mitgliedstdrksten aktiven Vereine. Sie verzeichnen 400 oder mehr Mitglie-
der. Die Angaben stellen lediglich eine gerundete Anndherung an die sich stets verandernden
Mitgliederzahlen (Eintritt, Austritt, Ausscheiden) dar. AuBerdem sind nicht immer Zahlen zu
ermitteln. So liegen uns nur fiir etwa die Hélfte der Gesellschaften Mitgliederzahlen vor; wo sie

nicht frei zugénglich sind (Homepage der Gesellschaft), beziehen sie sich auf die Angabe im
Handbuch der ALG (Stand: 2006).%”

47 Ebd.
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»[O]hne solche trockene, triviale, viel Geld und viel Arbeitskraft einfach in den
Boden stampfende Arbeit ist nichts zu machen, schlief3t Max Weber bereits 1910
auf dem Ersten Deutschen Soziologentag sein Pladoyer fiir eine empirische Ana-
lyse des Vereinswesens.”® Weber schlug dazu konkret fiinf Rubriken vor: Zu un-
tersuchen seien erstens die Mitgliederstruktur, zweitens die Formen der Aktions-
und Organisationsbildung, einschliefilich der Verfassung und Struktur, drittens
die Wirkung des Vereins nach innen, viertens die Wirkung nach aufien und fiinf-
tens die Inhalte selbst.” In vereinssoziologischer Umschrift werden Vereine auf
diese Weise — in Annette Zimmers Zusammenschau — als »gesellschaftliches
Strukturprinzip und Ersatz der Stande« analysiert; sie geraten zudem »als Trans-
missionsriemen von Werten und Normen sowie als Ideologieproduzenten« in den
Blick. Ferner sollen, ergdnzt Zimmer aus gegenwértiger Sicht, Vereine »als frei-
willige Vereinigung« organisationssoziologisch untersucht werden, um »die fiir
diesen Organisationstyp charakteristischen Transformationstendenzen — und
zwar insbesondere im Hinblick auf die Phdanomene Oligarchisierung und Profes-
sionalisierung einschliefilich der Rekrutierung des Fiihrungspersonals« — sicht-
bar zu machen.* Die Perspektiven und Impulse der von Weber begriindeten mo-
dernen Vereinsforschung, die prosopographische Erhebungen mit soziologischer
Analyse verbindet, sind, zumindest fiir die Untersuchung literarischer Vereine
und Gesellschaften, noch lange nicht ausgeschopft — unsere Forschungsdiskus-
sion zu literarischen Gesellschaften und Vereinen setzt hier an.

Einen wichtigen Schritt in diese Richtung unternommen hat 2017 bereits eine
Tagung im Deutschen Literaturarchiv Marbach, wo unter dem Titel »Zwischen
Konsens und Konkurrenz« der Fokus auf dem literarisch-kulturellen Vereinswe-
sen des 19. Jahrhunderts lag.”’ Gefordert von der Deutschen Forschungsgemein-
schaft wurde im Februar 2020 am Germanistischen Seminar der Universitit Hei-
delberg ein Workshop zum Thema »Literarische Gesellschaften und Vereine«
veranstaltet, der ebenfalls der germanistischen Untersuchungen literarischer Ge-
sellschaften gewidmet war. Zusatzlicher Anlass war uns das von der Volkswagen-

48 Max Weber: »Rede auf dem ersten Deutschen Soziologentag in Frankfurt 1910«, in: ders.:
Gesammelte Aufsdtze zur Soziologie und Sozialpolitik. Tiibingen 1924, S. 431-449, hier S. 447.

49 Vgl. Hempel: Literarische Vereine in Dresden, S. 12.

50 Zimmer: Vereine, S. 71.

51 Vgl. den Tagungsbericht von Charline Medernach: »Zwischen Konsens und Konkurrenz.
Zum literarisch-kulturellen Vereinswesen im 19.Jahrhundert. (Tagung in Marbach v. 28.—
30.09.2017)«, in: Zeitschrift fiir Germanistik N. F. 28 (2018), H. 2, S. 384-387.
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Stiftung seit Marz 2020 am Germanistischen Seminar der Universitédt Heidelberg
geforderte Projekt zur Aufarbeitung der Akten der Holderlin-Gesellschaft.>

Die folgenden Beitrdage sind Ergebnisse dieser Zusammenkunft. Den fallstu-
dienartig angelegten Beitridgen gehen die programmatischen Uberlegungen von
HOLGER DAINAT voraus, der im Rekurs auf die Goethe-Gesellschaft entwickelt, wie
eine literarische Vereinsforschung aussehen konnte und sollte. In seinem Beitrag
kartographiert Dainat das Forschungsfeld und zeigt, wie sich eine konsequente
Historisierung der Vereinsforschung fruchtbar durch wissenschaftshistorische,
mentalitdtsgeschichtliche und organisationssoziologische Forschungsansitze,
personengeschichtliche Zugriffe und gedachtnistheoretische Perspektiven er-
ginzen und zusammengefiihrt an germanistische Forschungsinteressen heran-
tragen ldsst.

Die Goethe-Gesellschaft steht auch im Fokus des Beitrags »Was heif3t und zu
welchem Ende entschlief3t man sich, [...] Mitglied der Goethe-Gesellschaft in Wei-
mar zu sein?« ARIN HAIDERI skizziert die Beitrittsmotivation vor allem in der Griin-
dungsphase der 1885 in Weimar konstituierten Gesellschaft und fragt in metho-
discher Hinsicht nach den Perspektiven, die sich er6ffnen, wenn man literarische
Gesellschaften im Sinne Niklas Luhmanns als organisierte Sozialsysteme be-
trachtet.

Mit Fokus auf die kritischen Wendepunkte der Vereinsgeschichte der 1913 ge-
griindeten und im Herbst 2010 aufgelésten Eichendorff-Gesellschaft zeigt RALF
KLAUSNITZER in seinem Beitrag, in welche Spannungsfelder literarische Gesell-
schaften durch politische Lenkungsanspriiche einerseits und Verwissenschaftli-
chungstendenzen andererseits geraten kénnen und welche Konsequenzen dies
fiir das Vereinswesen haben kann.

In seinem Beitrag zur »Arbeitende[n] Geselligkeit in der Gesellschaft der Bib-
liophilen im ersten Drittel des 20. Jahrhunderts« geht UWE MAXIMILIAN KORN in Re-
kurs auf Georg Simmel der Frage nach, welche Rolle dem Aspekt der Geselligkeit
in Assoziationen zukommt. Am Beispiel der um die Jahrhundertwende in Weimar
gegriindeten Gesellschaft der Bibliophilen zeigt Korn, inwiefern der konstitutiv in
ihrer Satzung verankerte Aspekt des geselligen Miteinanders dazu beitragen
konnte, die heterogenen Mitgliederinteressen der Bibliophilen zu koordinieren.

Die Bedeutung der Vereinsgeselligkeit fiir das Selbstverstiandnis einer Gesell-
schaft konturieren auch HANS-HARALD MULLER und MIRKO NOTTSCHEID in ihrem Bei-
trag zur Berliner Gesellschaft fiir deutsche Literatur (1888-1938). Mit dieser Ge-
sellschaft stellen sie einen Akademikerverein vor, der in seiner Vereinstitigkeit

52 Vgl. Archiv der Holderlin-Gesellschaft — http://hoelderlin-archiv.fheh.org/archiv-der-hoelder
lin-gesellschaft (01.08.2020).
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Formen der Geselligkeit mit dem Aufgabenfeld der Literaturvermittlung, Bildung
und vor allem der (literatur-)wissenschaftlichen Forschung verband und diese
Verzahnung als Verwirklichung der kulturellen Selbstorganisation des Biirger-
tums verstand. Am Beispiel dieser in der Berliner Vereinslandschaft vielfaltig ver-
netzten Gesellschaft zeigen Miiller und Nottscheid zudem, welche wissenschafts-
und kulturgeschichtlich relevanten Aspekte nichtstaatlicher Forschungsorgani-
sation und -tatigkeit aus der historischen Riickschau an der Vereinstatigkeit der
Gesellschatft fiir deutsche Literatur Kkristallisieren.

Ein Beispiel dafiir, wie nachhaltig ein durch Gruppierungen oder Vereine
hergestelltes personelles Netzwerk iiberdauern kann und welche Ressourcen
sich aus ihm mobilisieren lassen, gibt abschlief3end der Beitrag von PETRA BODEN.
Boden erfasst dabei zwei unterschiedliche Typen von Gruppierungen, die sich im
Unterschied zu literarischen Gesellschaften weniger institutionstheoretisch er-
fassen lassen: Ausgehend von der Mitgliedschaft in welt- und demokratieoffenen
studentischen Vereinigungen der Nachkriegszeit verfolgt Boden die frithe und
enge Vernetzung spaterer Akteure der Forschergruppe Poetik und Hermeneutik.
Sie zeigt dabei, wie einflussreich der Faktor >Freundschaft« fiir einen solchen per-
sonellen Arbeitszusammenhang ist, der im Falle von Poetik und Hermeneutik
iiber 30 Jahre lang die geisteswissenschaftlichen Diskurse maf3geblich mitbe-
stimmte.

Unsere Forschungsdiskussion kann nur Impulse geben. Die von ganz unter-
schiedlichen Seiten, allerdings bislang rein germanistisch erfolgten Annaherun-
gen an eine soziologisch informierte, historisch sensible Vereinsforschung sollen
weitere und intensivere Befassungen anregen. Dabei kann man auch heute noch
Max Webers Beschreibung der miihsamen Erhebung und zeitaufwendigen Ana-
lyse fiir die literaturwissenschaftliche Vereinsforschung zustimmen: Es sei, kon-
statierte Weber, eine »fundamentale Aufgabe«® und eine »Arbeit vieler Jahre!«*

53 Weber: »Rede auf dem ersten Deutschen Soziologentag, S. 441.
54 Ebd., S. 447.






