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NORBERT VON HELLINGRATH
UND HUOLDERLINS WIEDERKEHR

VON
FRIEDRICH VON DER LEYEN

Dieser Vortrag! mochte erzihlen, in welcher Umgebung Norbert von
Hellingrath aufwuchs, wie er den Weg zu Hélderlin fand, was ihm
Holderlin bedeutete und welche Wirkung von seinen Bemiihungen und
Erkenntnissen ausging, alles in der gebotenen Kiirze und Auswahl eines
Vortrags. Ich verlasse mich dabei auf meine Erinnerungen, die ich gliick-
lich erginzen kann durch das liebevolle Buch von Ludwig von Pigenot
‘Norbert von Hellingrath, Hélderlin-Vermichtnis’. Bei diesem Buch
haben die Mutter und die Braut geholfen, es enthilt auch Ausziige aus
seinen Tagebiichern, wichtigeBriefeund drucktdie beiden letzten Holderlin-
Vortrige von Hellingrath ab.

Vom Vater her war Norbert von Hellingrath ein Nachfahr einer seit
langer Zeit soldatischen Familie rheinischer Herkun#ft, in der — wie er mir
einmal sagte — es nur einen Zweifel der Berufswahl gab: ob man bei der
Infanterie oder ob man bei der Artillerie dienen sollte. Die Mutter stammte
aus dem byzantinisch-ruminischen Fiirstengeschlecht der Cantacuzéne,
dem im Mittelalter in den Gebieten des &stlichen Mittelmeers im 13. Jahr-
hundert michtige Herrscher entstammten, das sich spiter mit dem Gster-
reichischen Adel und Hochadel verband und im Lauf der Zeiten verarmte.
Hellingraths Mutter war eine geistig und kiinstlerisch sehr angeregte Frau,
vielseitig interessiert, feingebildet und giitig. Norbert war eigentlich der
Sohn dieser Mutter, die den Frithgereiften miitterlich lenkte und die immer
ein offenes Herz fiir seine N6te und fiir sein Gliick hatte. Der Vater stand
den Interessen und Neigungen seines Sohnes ferner, aber seine Ruhe, seine
gemessene Sachlichkeit und seine wohlwollende Art haben den jungen
Norbert von Hellingrath gefestigt. Wenn er spiter seinen Freunden und
Lehrern mit wohliiberlegten Worten und Griinden gegeniibertrat, sich
auf seinem Wege nicht abdringen lief und sich immer bescheiden und
sachlich zeigte, so glaubt man die Einwirkungen des Vaters zu verspiiren.
So ist denn diesem Sohn eine wohlbehiitete und von dufleren Sorgen freie,
in bescheidenem Wohlstand bleibende Kindheit und Jugend beschieden
worden. Er hat das immer dankbar anerkannt. Die gliickliche Verschieden-
heit seiner Eltern hat er stets als wohltuend und férdernd empfunden.

! Vortrag, gehalten am 6. Juni 1959 auf der Tagung der Hélderlin-Gesellschaft, hier
durch einige Erginzungen erweitert.
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1906, als 18jihriger, wurde Hellingrath Student der Universitit Miin-
chen. Damit begann fiir ihn ein reiches, vielfiltig bewegtes geistiges Leben
auch auflerhalb ‘der akademischen Mauern. Die Schwester seiner Mutter
war die Gattin des Verlegers Hugo Brudkmann: in dem Hause dieser bei-
den traf sich eine Auslese der Gesellschaft, wie sie wohl nicht wiederkehrt.
Da safl dann der Graf Keyserling vor dem Kamin, ein Glas Sekt in der
Hand und erzihlte von allen seinen Begegnungen mit den bedeutenden
Philosophen seiner Zeit, den englischen, den franzdsischen, den deutschen.
Da kehrte Walther Rathenau von Berlin ein, der Komponist Max v.
Schillings lie sich sehen, Max Reinhardt machte wihrend seiner Miin-
chener Gastspiele seine Aufwartung. Der Dircktor der Pinakothek, Hugo
von Tschudi, suchte hier Fiihlung mit Miinchen. Eberhard von Boden-
hausen, damals Vorsitzender des Aufsichtsrates von Krupp, zugleich
Kunsthistoriker und Kunstkenner von hohen Graden, war mit Hugo und
Elsa Bruckmann befreundet, Heinrich Wolfflin gehdrte zu den Intimen
des Hauses und zu den Heiligen des Verlags. Stefan George und Rainer
Maria Rilke erschienen, aber nicht gleichzeitig. Karl Wolfskehl verspriihte
auch hier seinen Geist, und die Kunst des jungen Emil Preetorius wurde
anerkannt. Dazwischen bewegten sich Angehorige des 6sterreichischen
Adels und Hochadels und der bayerischen Hofgesellschaft — welch ein
Leben!

Im Hause Bruckmann lernte ich Norbert von Hellingrath kennen. Frau
Bruckmann hatte uns auf Bitten ihres Neffen zusammengefiihrt. Er horte
damals meine Vorlesungen. Sie, dic kinderlose Frau, betrachtete den Sohn
ithrer Schwester als ihr geistiges Pflegekind. Er wuflte wohl zu wiirdigen,
was sie ihm vom geistigen Leben bot, seine Vortrige iiber Holderlin, 1915,
hat nur sie ermdglicht. Gern hitte sie ihn mit Rainer Maria Rilke in nahe
geistige Verbindung gebracht, aber der Pflegesohn ,mied, was ithm nicht
angehorte®, bei allem schuldigen Respekt. Rilke wiederum gab zu, dafl
Hellingraths Vortrige ihm den Weg zu Hélderlin bereitet hitten.

Als Student sah sich der junge Hellingrath weit, zu weit in der geistigen,
dichterischen, philosophischen und wissenschaftlichen Welt um. Neben der
deutschen und klassischen Philologie, vor allem der Romantik, zogen ihn
die Philosophie, die Physik und die Mathematik an. Er suchte und suchte,
aber fand seine Mitte nicht und trieb von einem zum anderen. Bei aller
Freude und starken Angeregtheit im einzelnen fiihlte er sich doch einsam,
zweifelnd und zerrissen. Uns iiberrascht es freilich, in welche Tiefen der
Gnostik der kaum zwanzigjihrige eindringen konnte. — Ich hielt damals
Ubungen iiber deutsche Dichter der Gegenwart, u. a. iiber Hofmannsthal
und George. Dessen Ubertragungen aus Verlaine und Baudelaire, aus Dante,
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Shakespeares Sonetten, lief§ ich mit den Originalen und mit anderen deut-
schen Ubersetzungen vergleichen. In diesen Ubungen versammelte sich eine
studentische Auslese unterschiedlichster Art. Man weifl heute nicht mehr,
wie damals dic angeregte Jugend in der Dichtung ihrer Zeit lebte und von
ihr gepacke wurde. Diese Dichtung war freilich reich genug an starken und
eigenwilligen Begabungen, anregenden Widerspriichen, im Kampfe fiir
und gegen die Gegenwart und an bangen Sorgen um der Zukunft willen.

Von den Vortrigen in den Ubungen gehérten die von Hellingrath zu
den besten und selbstindigsten. Sie zeigten zugleich philosophisches Be-
mithen und dichterische Einfiihlungskraft. Er sprach iiber die Ubersetzungen
aus Verlaine und stellte die Elektra Hofmannsthals der Elektra des
Sophokles gegeniiber, und er iiberraschte uns durch Ausfithrungen iiber
den Aphorismus bei Friedrich Nietzsche und den franzésischen Moralisten.
Auch in anderen Ubungen, die unserer geistigen Vergangenheit galten,
stand er seinen Mann. Ich erinnere mich gern an einen Vortrag iiber die
germanischen Dioskuren.

Nachdem wir uns persinlich genauer kennengelernt, fragte mich Norbert
von Hellingrath einmal nach einem Thema fiir eine Doktorarbeit. Ich
wuflte, wie sein Herz an der klassischen Dichtung der Alten und an der
klassischen und romantischen Dichtung der Deutschen hing. So riet ich
ihm, dic verkannte Bedeutung der Holderlinschen Ubersetzungen, der des
‘Ocdipus’ und der der “Antigone’ zu zeigen. Dazu war er zuerst gern, ja
begeistert bereit. Dann aber kam er zu mir: Otto Crusius, der Vertreter
der klassischen Philologic in Miinchen, ein von ihm besonders verchreer
Lehrer, habe Bedenken geiufiert, und er, Hellingrath, frage sich, ob er
nicht zu sciner Jugendliebe, zu Immermanns ‘Merlin’, zuriickkehren und
Immermann und Platen wiirdigen solle. Ich meinte, Holderlin stehe doch
wohl héher als Immermann, bei aller Hochachtung fiir den Merlin — fiir
Jacob Burdkhardt stand er nicht fern von Goethes “Faust’ —, ich wolle dem
jungen Bewunderer nicht dazwischen reden, er solle sich aber den neuen
Plan noch griindlich iiberlegen. Das Ergebnis war: reuige Riidkkehr zu
Holderlin. Bei seinen Vorbereitungen las Hellingrath in der Ausgabe von
Christoph Schwab, Hélderlin habe auch den Pindar iibersetzt. Da fafite
ihn die Spiirlust und der edle Entdeckerdrang des Philologen, um so
heftiger, als er gerade die Grofe Pindars bewunderte. Er besuchte die
Stuttgarter Landesbibliothek, die Holderlins Nachlaf hiitet; dort wollte
er nach diesen Ubertragungen suchen. Man bedeutete ihm freundlich, er
werde sich umsonst bemiihen, der ganze Nachlafl sei durchforscht. Aber
Hellingrath lief sich nicht abschrecken. In einem Hélderlinische Hand-
schriften enthaltenden Band entdeckte er wirklich den gesuchten Schatz.
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Die schwer leserliche, kaum entzifferbare Schrift und der Glaube, man
habe hier Verse aus der geistigen Umnachtung des Dichters vor sich, hatten
die Hiiter des Nachlasses wohl von einer genauen Einsicht abgeschreckt.

Niemand konnte seliger sein als Hellingrath. Nun hatte er cine Auf-
gabe, dieihn ganz erfiillte, nun hatte er sein Griechentum und sein Deutsch-
tum. In sciner Begeisterung lief er zu Karl Wolfskehl, dem allzeit enthu-
siastischen Bewunderer grofler Kunst und dem leidenschaftlichen Freund
der Romantik — und trug ihm einige der Pindar-Ubertragungen vor.
Wolfskehl rief sofort: ,das mufl George héren“. Der Meister hérte es,
zuerst etwas verwundert, ja befremdet, dann sagte er plotzlich: ,Nun
hab’ idv’s“ und war fiir immer fiir den spiten Hélderlin gewonnen. Eine
Auswahl der Pindar-Ubertragungen erschien in den ‘Blittern fiir die
Kunst’. Die Gesamtausgabe in denselben Blittern folgte; das war 1910.
Beides war von Hellingrath besorgt; eine ungewohnliche Auszeichnung
fiir den jungen Adepten.

Stefan George — das darf ich hier einfiigen — hat sich noch 1919, wieder
inden ‘Blittern fiir dieKunst’, zu H6lderlin bekannt. Dort nennt er es ,ein
greifbares Wunder, daf} nach Menschenaltern nicht beachtet oder nur als
zarter Ertriumer von Vergangenheiten, der grofle Scher fiir sein Volk
plotzlich ins Licht tritt“. .. Zur hellenischen Klarheit haben unsere Klas-
siker uns hinaufgeliutert; Holderlin habe mit den Gottern und Michten
im Bunde gestanden, uns das erschiitternde Gegenbild Herakles-Christus
gezeigt. Vor seinen weitesten Einigungen und Ausblicken stiinden wir
noch verhiillten Hauptes und verhiillter Hinde. Er sei zum Urquell der
Sprache hinabgetaucht, ihm sei die Sprache Urstoff gewesen, das leben-
gebende Wort habe er hinaufgehoben, er sei der Verjiinger der Sprache und
damit der Verjiinger der Seelen, der Eckstein der deutschen Zukunft und
der Rufer des neuen Gottes. Stefan George hat seinem jungen Freunde die
Treue bewahrt, im Holderlinband der “Blitter fiir die Kunst® hat er ihm
einen bewundernden Nachruf gewidmet.

Ungefihr gleichzeitig mit den Pindariibertragungen von Holderlin
legte Hellingrath seine Doktorarbeit: ‘Prolegomena zu einer Erstausgabe
der Pindariibertragungen’ der Fakultit vor. Diese war, im Unterschied zu
Wolfskehl und George, ganz und gar nicht begeistert. Die Bedenken, die
Otto Crusius vorhergesehen hatte, waren nur zu begriindet. Eine betricht-
liche Minderheit unter den hohen Herren meinte, die Dichtungen eines
Verriidsten seien kein Thema fiir eine wissenschaftliche Arbeit, und wer
sie doch versuche, um dessen eigenen Verstand diirfe man besorgt sein.
Hier stellte sich aber Crusius schr entschieden vor seinen Schiitzling. Auch
ich sprach eindringlich mit dem zustindigen Referenten. So wurden die
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Widerstinde iiberwunden. — Da diese Dissertation sich von den her-
kémmlichen weit unterschied, sollte sie, meinte ich, auch ein besonderes
Gewand erhalten. Das gab ihr Eugen Diederichs, den ich darum gebeten
hatte; er druckte die Arbeit so, wie der junge Verfasser es erbat.

1867, daran erinnert Hellingrath, schricb in der ‘Revue des deux
mondes’ Paul Challemel-Lacour, ein Mitglied der Académie Frangaise, als
feiner Kritiker und Kenner des Geistigen und Dichterischen bedeutend,
zugleich ein erfahrener und einflulreicher Staatsmann, — er also schrieb:
Holderlin sei einer der hervorragendsten Dichter Deutschlands, dem ein
feindliches Geschick bis zur Stunde den Rang verweigert habe, der ihm
gebiihre. Er gehore zu den grofien Lyrikern aller Zeiten, er gehdre in die
Reihe cines Pindar und Alcaeus, zu den Bewahrern der grofien Uber-
lieferungen, zu den Interpreten der gottlichen Gedanken und zu den
Singern der hdheren Michte.

Hier wird zum ersten Male Holderlin neben Pindar gestelit.

Einen Uberblick iiber die Rezeption Pindars in Deutschland gibt Hellin-
grath, dem ich nun folge, in seiner Doktorarbeit. Seit der zweiten Hilfte
des 18. Jahrhunderts haben deutsche Dichter und Ubersetzer Pindar zu
wiirdigen versucht. Hier begegnen uns sofort grofle Namen: Johann
Heinrich Voss, Gottfried Herder, der junge Goethe, Wilhelm von Hum-
boldt und 1820 Friedrich Thiersch, der Praeceptor Bavariae. Auch ver-
gessene Dichter und Gelehrte, wie Gedike, Bothe haben das Ethos von
Pindars Sprache und Kunst gefiihlt. Dann im 19. Jahrhundert geht es
abwirts, dessen Interpreten und Ubersetzer wollen Pindar verstindlich
machen und den Zugang zu ihm erleichtern, dabei gerieten sie in das Reich
der Bildungsphilister.

Wilthelm von Humboldts Ubersetzung ragt unter den anderen hervor,
er mildert wohl die Strenge der Pindarischen Verse, er gibt eine tief durch-
dachte Ubertragung, er ist sich der Verantwortung seiner Aufgabe bewufit
und schopft aus seinem reichen Wissen, auch hier ein vornehmer Grand-
seigneur. Friedrich Thiersch in seiner Ubertragung sucht dem Original so
nahe zu kommen, wie es die deutsche Sprache zuliflt. Wie die anderen
Ubersetzer der Zeit wollte er die Deutschen zu dem fremden dunklen
Groflen hinfiihren und verlangte von ihnen Miihe und Geduld. Herder
wollte unter Einsatz seines unvergleichlichen Einfithlungsvermdgens Wesen
und Charakter der Pindarischen Kunst erschlieffen. Wir erstaunen ob seines
Gelingens, ihm selbst schien, er habe nicht erreicht, was ihm vorgeschwebt.
Aber dem jungen Gocethe hat er den Pindar erschlossen.

Holderlin fand also, als er sich dem Pindar ergab, ein wohlvorbereitetes
Feld, auch fand er cine wiirdige Ausgabe der Hymnen, die von Christian
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Gottlob Heyne (in der Auflage von 1798). Seine Ubertragung unter-
scheidet sich vor allen anderen: der Dichter begegnet dem Didhter, die
zeitlose Dichtung des Hellenen hebt und durchdringt die Dichtung des
Deutschen.

Schon der junge Holderlin hat in einem seiner Magisterspecimina sich
fiir Pindar begeistert. ,Ich mochte beinahe sagen®, so heifit es dort, ,sein
Hymnus seic das Summum der Dichtkunst®. ,Eben das macht Pindars
Hymnen so unerreichbar, eben das fordert von dem Leser, in dessen Seele
seine Gewalt sich offenbaren soll, so viel Krifte und Anstrengung, dafl
er in dieser gedringten Kiirze die Darstellung des Epos und die Leiden-
schaft des Trauerspiels vereinigt hat.“

Spitere Anspiclungen, im ‘Hyperion’ zum Beispiel, zeigen die Vertraut-
heit mit Pindar® Was weit mehr bedeutet, eine innere Verwandtschaft
zwischen Pindar und Hélderlin, hat zuerst Emil Petzold gefiihlt, in einer
Studie iiber Holderlins “‘Brod und Wein’, die Hellingrath grundlegend
nennt fiir die Darstellung und Untersuchung von Hélderlins spiter Zeit 2.
Gemeinsam, sagt Petzold, sei beiden Dichtern das Priesterlich-Weihevolle,
das Bewufitsein des hohen Berufes, das Verflechten des Personlichen mit
dem Allgemeinen, das Auslegen dunkler Sagen, die Anbetung des Schick-
sals, die Scheu vor der Hybris, das Briiten iiber dem Gottgeschenk der
Naturgabe und menschlicher Zuchr, iiber dem Unterschied der Miihe-
beladenheit des Menschen und der Miihelosigkeit der Gotter, iiber der
Schnelligkeit der Gétter, der Abscheu vor dem rastlosen Schaffen und
Jagen nach Giitern, dic Sorge, das richtige Maf} zu halten, stets das gott-
gefillige Schicksal zu treffen, Frohsinn und Demut vereint zu wissen. Wir
figen hinzu: Pindar preist die Sieger der Olympischen Spiele, Holderlin
preist die Taten der Helden, der Heroen. Den jungen Goethe rifl das
émzoateiy dvvaciar, das Herrschenkonnen, bei Pindar hin. Holderlin
hat die Kraft des Herrschers bei Schiller und Fichte erlebt, sie erhob und
bedriickte ihn zugleidh, sie schwichte ihm den Mut zu sich selbst.

Man ist, wenn man diese Gleichheiten sich vergegenwirtigt, versucht,
von einer Wiedergeburt Pindars in Holderlin zu sprechen. Hellingrath
geht noch iiber Petzold hinaus. Er fiihle die Verwandtschaft der Sprache
Pindars mit der Sprache Hélderlins im Klang, im Rhythmus und im Melos.
Diese Verwandtschaft sei im Ringen um die eigene Sprache immer tiefer
und inniger geworden, so daf} uns in den Dichtungen des spiten Holderlin

? StA V, 401f.

3 Leider ist diesc exegetische Arbeit schwer zuginglich, in den Gymnasialprogrammen
von Sambor 1896-1897. Konnte die Holderlin-Gesellschaft nicht einen Nachdrudk in die
Reihe ihrer Schriften aufnehmen?
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dic Einwirkungen Pindars sich immer erkennbarer zcigten. Dies festzu-
stellen, sei cine sehr wesentliche Aufgabe der Holderlinforschung, ebenso
wesentlich vielleicht, wic die Wirkung der Ubertragungen selbst. Hellin-
grath hoffte, er konne die Losung dieser Aufgabe noch selbst versuchen,
das war ihm nicht vergonnt. Aber Friedrich Beifiner und scine Erldute-
rungen zu der Pindar-Ubersetzung haben an vielen Beispiclen gezeigt,
daf} die entscheidenden Wandlungen und die Wendung des Hélderlinschen
Stiles an der Schwelle des neuen Jahrhunderts von der Pindariibersetzung
ausgehen. Wohl sei offenbar, fihrt Hellingrath fort, daff Holderlin nicht
die Kenntnisse der griechischen Sprache besitze, die man heute (1909)
sogar von den Schiilern eines Gymnasiums verlange, es hiufen sich daher
in seiner Pindar-Ubertragung Fehler, Irrtiimer und Miflverstindnisse,
das gleiche gelte von den Ubertragungen des ‘Oedipus’ und der “Antigone’.
Aber das seien Fehler der Grammatik. Auch dic fehlerfreieste Ubersetzung
cines Dichters fithre wohl zur Kenntnis, aber nicht zur Erkenntnis, es sei
denn, der Ubersetzer spiire etwas von dem Hauch des Geistes, der in der
von ihm tibertragenen Dichtung wehe. — Etwa das Gleiche sagt Beifiner:
Pindars Kunstcharakter, das hohe und reine Frohlocken enkomischer
Lyrik, hat Holderlin, trotz der vielen philologischen Versehen und Unzu-
linglichkeiten im einzelnen, doch in einem hohern Verstande richtig
erspiirt.

Hellingrath wagt sich noch weiter vor: Seit der Renaissance, sagt er,
hitten sich alle Stimme Europas dem Bilde der griechischen Menschheit
nachgebildet, das ihnen deutlicher und deutlicher wurde. Holderlin habe
nicht blof erreicht, dal der Traum von Hellas unverlierbarer denn je Vor-
recht der Deutschen wurde, sondern weiter, daf} allem voran die deutsche
Sprache der alten sich vergleichen diirfe an Wucht, Niichternheit, heiligem
Pathos, unmirttelbaren Bildern, Sprachwerdung des Geschauten; — an
leichter geselliger Bestimmtheit, an anmutiger Beweglichkeit, an Stifligkeit
des Klanges werde sie den romanischen Schwestern nie gleichkommen.

Diese Behauptungen bediirfen der Ergiinzung. Zuerst rufen wir Holder-
lin selbst als Zeugen auf: seine freilich nicht leicht zu deutenden eigenen
Auferungen iiber die griechische und die deutsche Sprache der Dichtung.
Holderlin schreibt in seinem ersten Brief an Bdhlendorff * —'so mdchte ich
ihn im Sinne seiner Andeutungen auffassen —: nicht das Natiirliche, nicht
die schone Leidenschaft und das heilige Pathos sei bei den Griechen das
Haodhste, sondern die Klarheit der Darstellung. Sie hitten von Homer an
die abendlindische junonische Niichternheit fiir ihr Apollonsreich erbeutet.

4 StA VI, S. 425 u. 432; dazu Beifiner: Holderlin, Friedensfeier, 1954 S. 18.



Bei uns sei es umgekehrt. Wir miifiten unser Natiirliches, unser Eigenes
ausbilden (das Abendlindische abstreifen?). Aber der Gebrauch des
Eigenen sei das Schwerste; um dies zu erlernen, sei uns das Griechische
unentbehrlich und wir wiirden ihr Vorbild kaum errcichen. Im zweiten
Brief (Nov. 1802) heifit es: ,, Ich denke, dafl wir die Dichter bis auf unsere
Zcit nicht kommentieren werden, sondern daf} die Sangart iiberhaupt wird
einen andern Charakter nehmen, und dafl wir darum nicht aufkommen,
weil wir, seit den Griechen, wieder anfangen, vaterlindisch und natiirlich,
eigentlich originell zu singen.“

Originell, das heifit nach Beiflner, an der griechischen Kunst die ewigen
Gesetze der Kunst zu erkennen, das Natiirliche zur Vollendung fiihren,
keine unbedingte Nachahmung, sondern eine Nachbildung, die den Bedin-
gungen und Forderungen der eigenen Sprache gerecht wird und ihr da-
durch eine eigene Prigung, ihre Originalitit gibt . — Das Vaterlindische
bei Holderlin ist das unvergingliche, das heilige Deutschland, ohne das
Holderlin nicht leben wollte, nicht das Deutschland um ihn, das ihn nicht
verstand und ihn nicht brauchte und dem der Sinn fiir das Ganze und das
Hohe abging.

Kehren wir nun zu Pindar zuriick: Hellingrath zeigt, daf8 in seiner
Sprache das Herbe und das Rauhe auf die Fiigung zuriickweisen, die von
der antiken Rhetorik die harte Fiigung genannt wird. Wort tritt an Wort,
unmittelbar, den Worten wird Wortfiigung und Satzfiigung unterge-
ordnet, im Wort zeigt sich Klang, Gehalt, Bedeutung (e10d)s gvd: (Der)
Weise (wird durch scine eigene) Natur [Pindar]; — weit, hoch, herrlich
der Blick [Goethe]).

Diese harte Fiigung fand Hélderlin bei Klopstods, wir finden sie auch,
wie Hellingrath uns sagt, beim jungen, beim alten Goethe. Nun ergiinzen
wir: diese harte Fiigung zeigen aus alter und iltester Zeit uns Zauber-
spriiche und heilige Hymnen. In der germanischen Gétter- und Helden-
dichtung hat die harte Fiigung sich bis in das hohe Mittelalter hinein
behauptet. Sie ist ein Erbe aus der indogermanischen Zeit und taucht noch
in volkstiimlichen Dichtungen auf.

Wir ergidnzen weiter: Nicht so ist es gewesen, dafl dem Untergang des
Griechentums ein tausendjihriges Nichts folgte, daf8 die Renaissance das
Griechentum erweckte, dafl seine Sprache dic Sprache des ganzen Abend-
landes veredelte und dafl Hélderlin dieser Veredelung die hochste Weihe
und die stirkste Kraft gab. Sondern nach dem Ende des Gricchentums

® Schone Hinweise auf diese Umbildung in das Deutsche gibt W. Dilthey in seiner
Monographie iiber Hélderlin.
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bildeten sich die Sprachen der abendliindischen Vélker nach ihren eigenen
Gesetzen, und das Lateinische, die Sprache der Kirche, hob sie auf ihre
mittelalterliche Hohe. Die Sprache Frankreichs, die Sprache der Trouba-
doure und die Sprache des hifischen Epos gab der deutschen Sprache eine
gesellige Bestimmtheit, cine Anmut, eine Siiffe und eine Musik des Klanges,
die sich mit ihren Vorbildern wohl vergleichen kann. Der Meister und
Vollender des Minnesangs, Walther von der Vogelweide, war zugleich der
Schopfer des deutschen Volksliedes, dessen Sprache gerade Hellingrath
rihmt als schonstes Beispiel der glatten Fiigung, des Gegenbildes der
harten Fiigung °:

Ein Kirchhof war der Garten,
Ein Blumenbeet das Grab,
Und von dem griinen Baume
Fiel Kron und Bliite ab.

Dem Volkslied ungefihr gleichzeitig, verwandelte sich das hofische Epos
in das deutsche Volksbuch, deutsche Sprache und deutsches Volk wurden
eins, dabei half die deutsche Predigt, die deutsche Mystik. Aus dieser
Einheit schuf Luther die Sprache der deutschen Bibel. Er hat auflerdem die
Sprache der Mutter mit ithrem Kinde belauscht und dem gemeinen Mann
auf das Maul gesehen: er griff, Holderlinisch gesagt, auf die Anfinge zu-
riick. So ist Luthers Bibel die michtigste deutsche Sprachschépfung gewor-
den und geblieben. Ohne sie wire die Sprache unserer klassischen Dichter
nicht moglich geworden. Es hat sich also im Lauf der Jahrhunderte in
Deutschland der Wunsch Hélderlins schon erfiillt, die Vercinigung des
Originalen, des Vaterlindischen, des Natiirlichen; freilich das Lateinische
der Kirche und das Romanische, nicht das Griechische, waren die schopfe-
rischen Helfer.

Renaissance und Humanismus bedingten eines das andere. Der Huma-
nismus verwarf das Latein der Kirche und gewann das reine, das klassische
Latein zuriick. Also wieder das Latein und nicht das Griechische. Erst der
deutsche Humanismus des 18. Jahrhunderts nahm die Sprache der Griechen
in die Sprache der Deutschen auf und verlich ihr einen neuen Adel, cine
neue Ausgeglichenheit und eine neue Tiefe. Holderlin gab ihr die Sprache
Pindars, aber diese deutsche, diese Holderlinische Sprache, wer wuflte von
ihr? Erst Norbert von Hellingrath hat sie entdeckt — und George sah in
ithr den Eckstein der Zukunft. — Nun noch einmal Hélderlins Aussage: Wir
diirfen wieder anfangen, mit den Griechen vaterlindisch und natiirlich,
cigentlich originell zu singen.

¢ Hellingrath, Holderlin-Vermidhtnis, eingel. v. L. v. Pigenot, 1936, S. 21, Anm. 1.
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Was aber versteht Hélderlin unter ,natiirlich“? Die Antwort gibt wie-
der der zweite Brief an Bohlendorff: ,, Die heimatliche Natur ergreift mich
auch um so midhtiger, je mehr ich sie studiere. Das Gewitter, nicht blof in
seiner hochsten Erscheinung, sondern in eben dieser Ansicht, als Macht und
als Gestalt, in den iibrigen Formen des Himmels, das Licht in seinem Wir-
ken, nationell und als Prinzip und Schicksalsweise bildend, dafl uns etwas
heilig ist, sein Drang im Kommen und Gehen, das Charakteristische der
Wilder und das Zusammentreffen in einer Gegend von verschiedenen
Charakteren der Natur, daf alle heiligen Orte der Erde zusammen sind
um einen Ort und das philosophische Licht um mein Fenster ist jetzt meine
Freude; dafl ich behalten mége, wie ich gekommen bin, bis hieher!*

Wenn einmal das Holderlin-Worterbuch vorliegt, so wird man alle
Zcugnisse iiberblicken und in allen Einzelheiten erkennen, was fiir Holder-
lin die Natur gewesen ist und das Natiirliche, d. h. die Gabe der Natur.
Licht und Ather, das Spiel der Wolken, Aufgang und Untergang der
Sonne, der silberne Schein des Mondes, die sanften Linien der Berge, dic
blihende Pracht der Wiesen, der jubelnde Gesang der Vigel, der heilige
Schatten der Wilder, die lauteren Quellen, die dahinflieenden Fluten der
Strome, die Stiirze des Wasserfalls, die erhabene Macht des Gewitters —
Holderlin hat dies alles in seine Sprache verwandelt, kein anderer Dichter
unserer Sprache kann sich hier mit ihm messen. Wohl hat man erinnert an
verwandte Klinge und Bilder und Stimmungen bei Mérike, aber das
unterscheidet ihn von Hélderlin: diesem war die Natur eine Schopfung
der Gotter, sie war sein Glaube, scine Religion, sie war — wie Hellingrath
sagt — das Gottliche in ihm.

Wir berufen uns hier auf eins seiner berithmtesten Gedichte:

Da ich ein Knabe war,
Rettet’ ein Gott mich oft
Vom Geschrei und der Rute der Menschen,
Da spielt’ ich sicher und gut
Mit den Blumen des Hains,
Und die Liiftchen des Himmels

Spielten mit mir.

Und wie du das Herz
Der Pflanzen erfreust,
Wenn sie entgegen dir
Die zarten Arme strecken,

So hast du mein Herz erfreut
Vater Helios! und, wie Endymion,
War ich dein Liebling,

Heilige Luna!
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O all ihr treuen

Freundlichen Gotter!

Dafl thr wiflter,

Wie cuch meine Seele geliebt!

Zwar damals rief ich noch nicht

Euch mit Namen, auch ihr

Nanntet mich nie, wie dic Menschen sich nennen
Als kennten sie sich.

Dodh kannt’ ich euch besser,

Als ich je die Menschen gekannt,

Ich verstand die Stille des Aethers
Der Menschen Worte verstand ich nie.

Mich erzog der Wohllaut
Des siuselnden Hains
Und lieben lernt’ ich
Unter den Blumen.

Im Arme der Gotter wuchs ich grof.

Holderlins Glaube war mit dem Glauben der Griechen eng verschwistert.
Thre Gotter und ihre Heroen, auch thre Dimonen und Titanen waren die
Gotter Holderlins. Mit den Griechen und mit ihrem Glauben sollte die
Sprache, die Dichtung wieder anfangen.

Wir erinnern uns wieder an die Worte Georges, Hélderlin sei in den
Urquell der Sprache hinabgetaucht, er sei der Verjiinger der Sprache und
damit der Verjiinger der Seelen geworden, der Eckstein der deutschen
Zukunft, der Rufer des neuen Gottes. Wir sagen dazu: Die Ahnung des
Propheten, der Blick in die Zukunft, war Holderlin gegeben ~ aber nicht
die aufriittelnde Kraft.

Einer der genauen Kenner Griechenlands hat erstaunt gesagt, kein an-
derer habe die Landschaft Griechenlands so treffend erkannt und geschildert
wie Hélderlin in seinem ‘“Hyperion’ und doch sei er niemals in Griechen-
land gewesen?. Es war eben eine innere scherische Erfassung, der gleiche
Glaube und das lebenslange dem Griechentum hingegebene Bemiihen
haben die Erfassung der Landschaft begiinstigt und ihm das Land seines
Glaubens und seiner Sehnsucht sichtbar und sichtbarer gemacht. In eine

7 Kirsten und Kraiker, Griechenlandkunde 19573, S. 15. — Georg Karo, in den zwan-
ziger Jahren Leiter des Deutschen Archiologischen Instituts in Athen, hat mit besonderer
Uberzeugungskraft das gleiche gesagt; andere wirkliche Griechenlandkenner haben das
gleiche betont, (Friedrich Beifiner, Holderlinjahrbuch 1954, S. 94, Anm. 1.)
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Beschreibung Griechenlands, in die deutsche Ubersetzung von Chandlers
‘Reisen in Kleinasien und Griechenland’ hat Hélderlin sich vertieft und
ihre niichternen Berichte mit seinen Augen gesehen und in seine Dichtung
verwandelt 8, Wir erinnern noch an cine Stelle, wieder aus dem zweiten
Brief an Bohlendorff: ,Das Athletische der siidlichen Menschen, in den
Ruinen des antiken Geistes, machte mich mit dem eigentlichen Wesen der
Griechen bekannter; ich lernte ihre Natur und ihre Weisheit kennen, ihren
Ké&rper, die Art, wie sie in ihrem Klima wuchsen, und die Regel, womit sie
den iibermiitigen Genius vor des Elements Gewalt behiiteten®.

Nachdem Hellingrath die Ubertragungen des Pindar herausgegeben
und seine Prolegomena zu ihrer Erstausgabe abgeschlossen hatte, faflte er
den Plan zu einer grofien historisch-kritischen Ausgabe von Holderlins
Werk, vor allem der Gedichte um 1800 und der folgenden Jahre, also
zu den Gedichten der Homburger und der Niirtinger Zeit und dann bis
zum Ende, bis zur geistigen Umnachtung. Diesen Band, der fiir ihn das
Wesentliche und die Hohe und das Ende von Holderlins Kunst war, hat
Hellingrath noch vollenden konnen. Auch der Band, der die Gesamtheit
der Ubertragungen zeigt, ist noch zu Lebzeiten Hellingraths erschienen.
Die noch fehlenden Binde hat er seinem Freunde Friedrich Seebal anver-
traut, der sein volles Vertrauen besafl; ihm hat Ludwig von Pigenot einen
Band abgenommen. Man muf§ die Vorreden Hellingraths zu dem ersten
und vierten (dem wichtigsten) sowie dem fiinften Band lesen, um zu
ermessen, welche Miihe das Sammeln, Suchen, Sichten, Entwirren und
'Entziﬂ"em der Handschriften kostete, welche sorgfiltige, licbevolle und
immer gleich wache Verehrung sich in der Arbeit zeigte. Auch die Anord-
nung und die Erkldrungen wurden wiederholt durchgedacht.

Der junge Doktor Hellingrath ging nach Paris an die Ecole Normale
Supérieure. Aber, entgegen unseren Erwartungen, in Frankreich und in
seiner neuen Aufgabe als Lehrer der deutschen Sprache fithlte er sich fehl
am Ort. Immerhin konnte er nach Bordeaux fahren und die Welt sehen,
die Holderlin in seiner letzten Stelle erlebte; er hat auch das Haus gefun-
den, in das Holderlin damals aufgenommen wurde.

Dann, 1914, ging Hellingrath nach Heidelberg, dort erlebte er die gliick-
lichsten Tage seines Lebens. Er fand den Umgang, den er sich schon immer
gewliinscht hatte, Freunde, die gleich ihm Holderlin verehrten, er fand
auch seine Braut Imma von Ehrenfels, die Tochter des Philosophen Ehren-
fels, der in Prag lebte und lehrte und der auch der Dichtung zugetan war.
Die beiden kamen aus recht verschiedenen geistigen Kreisen, aber dic

¢ Fr. Beifiner, ebd. S. 95 f.
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Welt des einen gab dem anderen neuen Reichtum, neue Tiefe und neue
Zuversicht, so daf} sic miteinander wuchsen und ihr Bund immer inniger
und schoner wurde. Wesen und Fithlen der Braut zeigen ihre feinen Er-
zihlungen, dic sie spiter, als Frau von Bodmershof, geschrieben hat. Sie
wurden nun durch den &sterrcichischen Staatspreis der Regierung aus-
gezeichnet.

1914, als der erste Weltkrieg ausbrach, regte sich in Hellingrath das
soldatische Blut. Er meldete sich als Freiwilliger bet der Artillerie. Um
seines Deutschtums willen, das in Liebe und Zorn, in Zuversicht dem
Deutschtum Holderlins glich, ging er in den Krieg. Gewissenhaft und das
Ganze erfassend auch hier, wurde er ein ausgezeichneter Soldat. Die Briefe
aus dem Felde an die Braut klingen nicht ungliicklich, der Beruf lief} ihm
Zeit zum Nachsinnen und auf weiten Spaziergingen erlebte er die wohl-
tuende Schonheit der Landschaft, dankbar und ergriffen im Hélderlinischen
Sinn. 1915 im Urlaub, wegen einer Kriegsverletzung, hat Hellingrath
seine letzten Vortrige iiber Holderlin gehalten “Hélderlin und die
Deutschen’ und ‘Hélderlins Wahnsinn’. Sie sind noch Entwiirfe, manches
darin gehort in die damaligen Tage und ist an die damaligen Zuhorer
gerichtet. Die Gegeniiberstellung von Hélderlin und Goethe scheint mir -
nicht recht gegliickt. Aber was iiber Holderlins Sprache gesagt wird, und
die Proben aus dieser Sprache, die er auswihlt, die konnte nur Hellingrath
zeigen, sie geben dem Vortrag einen besonderen Wert. Der Vortrag tiber
Holderlins Wahnsinn gibt eine gedringte und schone Schilderung von
Holderlins Entwicklung. Er deutet seinen Wahnsinn als notwendigen
Abschluf§ seines Lebens, etwa im Sinne seines Empedokles; des Himmels
Lieblingen wird die Fiille des Geistes zur Torheit.

1916 im Dezember ist Hellingrath gefallen, nachdem er auf scine Bitte
in die vorderste Stellung versetzt war. Er hatte — wie George in seinem
Nachruf sagt — ,angebotene Schonung stolz verschmiht®. — Wire diesem
Verkiinder Hélderlins ein lingeres Leben beschieden gewesen, ich glaube
nicht, daf} der so geliebte und bewunderte Meister sein ganzes Sein erfiille
hitte. Hellingrath wollte weiter, er wollte, von Hélderlin aus, in die
ganze Dichtung. Sein nichstes Ziel war der Barock; Elemente des Barock
glaubte er schon in Hélderlins Dichtung erkannt zu haben, nun lockte ihn
die Dichtung der Mystik des 17. Jahrhunderts.

Darf man nun sagen, dafl Hellingrath den eigentlichen Hélderlin ent-
deckt und daf Stefan George 1hn verkiindet hat?

Die Romantik, Wilhelm von Schlegel, Achim von Arnim, Clemens
Brentano, Fouqué, Josef Gorres, Wilhelm Grimm, haben Hélderlin be-
wundert; Bettina von Arnim, der Sinclair diec Ubersetzungen und cinige
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Gedichte von Hélderlin gezeigt hat, empfand wie keine andere das Wesen
und die Tiefe der Sprache Holderlins.

Dann kam ein langes Schweigen. Doch das Nachleben eines Dichters
darf man nicht nur nach den Aussagen beurteilen, die uns bekannt wurden,
viele leben in ihrem gelicbten Dichter und lassen nichts davon verlauten.
Oder sie sprechen dariiber nur mit ihren vertrauten Freunden. So haben
in den Jahren um 1820 die schwibischen Dichter mit ihrem Holderlin
gelebt, aber den anderen Deutschen nichts von ihm gesagt. Bis 1821 ein
preuBlischer Leutnant, von Diest, der mit Hilfe von Hélderlins romanti-
schen Freunden und mit Hilfe der Prinzessinnen von Hessen-Homburg aus
Taschenbiichern und Almanachen die verstreuten Hélderlinischen Gedichte
gesammelt hatte, bei Justinus Kerner cine Unterstiitzung fand. Das war
der Anstof8 fiir die schwibische Holderlin-Gemeinde, sich umzutun. Der
Erfolg war die Gedichtsammlung durch Gustav Schwab (1826), dann die
grofie Ausgabe der Werke durch Christoph Schwab (1846), die jahrzehnte-
lang die einzige blieb. ,

Adolf Beck wird uns zeigen, dafl Hélderlin in den folgenden Jahr-
zehnten dem 19. Jahrhundert nicht so fremd blieb, wie man bisher geglaubt
hat. Hellingrath selbst hat ja auf Challemel-Lacourt und auf Emil
Petzold, gelegentlich auch auf Wilhelm Dilthey verwiesen.

Hier darf wohl noch ein weiteres Zeugnis, nicht ohne erheiternden Bei-
geschmack, genannt werden. Anfang 1914 fand ich wihrend der Vorbe-
reitung auf eine Vorlesung eine sehr hiibsche Novelle von Moritz Hart-
mann, die 1861 erschien. Er, Hartmann, sei 1852 Gast ciner feingebildeten
franzosischen Familie, nicht weit von Paris, gewesen. Von ihr habe er
gehort, dafl etwa vor 50 Jahren ein seltsamer Besucher bei ihnen einge-
kehrt sei: tiefsinnig und zugleich verwirrt und liebenswert, das kinne
nur Hélderlin auf seiner Riickkehr von Bordeaux gewesen sein. Einer
alten Dame dort habe er gesagt: ,Dies ist die Unsterblichkeit. Alles
Gute, was wir schon denken, wird zu einem Genius, der uns nicht mehr
verldfit und uns unsichtbar, aber in schénster Gestalt durchs ganze Leben
geleitet, bis ans Grab. Von unserem Grabhiigel aus nimmt er seinen Flug
und gesellt sich zu den Heeren der Genien, die schon die Welt erfiillen,
und an ihrer Vollendung und Verklirung weiterbauen.“ Vor zehn Jahren
sei er unsterblich gewesen, jetzt aber denke er nicht mehr schon.

Ich gab diesen Fund an Norbert von Hellingrath weiter, nicht ohne
Skepsis, er klang mir — so schr er mich freute — eher nach Hartmann als
nach Holderlin. Aber Hellingrath war begeistert: ,,Das muf Hartmann
wirklich von den Franzosen gehtrt haben.“ In Heidelberg wurde die Er-
zihlung im George-Kreis feierlich vorgetragen und die Warnungen eines
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alten Professors iiberhért. Noch in seinen Miinchener Vortrigen war
Hellingrath von der Echtheit dieses Berichtes fest iiberzeugt.

Nun hat Adolf Beck unwiderleglich festgestellt, dafl die Erzihlung cine
feine Erfindung von Moritz Hartmann ist®,

Zu Beginn unseres Jahrhunderts hat sich unsere Dichtung und Forschung
wieder der Romantik zugewandt und zeigte sie in neuen schénen Aus-
gaben. Auch Holderlin wurde nicht vergessen. Vor allem erneuerte in
seinem Buch ‘Das Erlebnis und die Dichtung’ (1906) Wilhelm Dilthey cine
Jugendarbeit tiber Hélderlin (1867). Sie galt der philosophischen und
dichterischen Bedeutung des damals Halbvergessenen und stellte ihn in die
Mitte der Bildung und Dichtung unserer grofien klassischen Zeit. Die
Arbeit durchdringt eine bewundernswerte Kenntnis der deutschen und
abendlindischen Geistesgeschichte, und sie ist erfiillt von feinen Beobach-
tungen iiber Holderlins Kunst. Freilich bleiben diese, mit unseren Augen
geschen, zu abhingig von der damaligen Methode der Literaturwissen-
schaft. Dem spiten Holderlin gegeniiber war Dilthey sehr zuriickhaltend;
er kannte die Pindar-Ubertragungen noch nicht. — Ernst Hardt, Rudolf
Borchardt, diesen beiden verdanken wir feine Bemerkungen tiber Holder-
lins Sprache, auch iiber seine Ubersetzungen, auch iiber Holderlins
Griechentum,

Aber erst die Pindar-Ubertragungen haben uns den spiten und den
tiefsten Holderlin gezeigt, und seine Wiederkehr verdanken wir Norbert
von Hellingrath; er hat — um es zu wiederholen — uns dic Augen fiir
Halderlinische Kunst aufgeschlossen.

Heute sind Hellingraths Erkenntnisse und Erklirungen vielfach er-
ginzt, berichtigt, widerlegt und vertieft worden. (An cinem Beispiel haben
wir das ja gezeigt.) Das ist die Aufgabe der Wissenschaft. Aber sie bedarf
des Bodens, auf dem sie gedeihen kann, oder anders gesagt, sie bedarf der
rechten Konzeption, an der sie sich weiter entwickeln kann. Eben diesen
Boden hat Hellingrath bereitet, mit welcher Liebe, welcher treuen, uner-
miidlichen Arbeit, mit heiliger Niichternheit wie Holderlin gesagt hitte.
Das wuflte er wohl, dafl seine Bemithungen nur ein Anfang sein konnten,
er hat den rechten Anfang gemacht. Gerade das unaufhérliche, immer neue
Krifte zu sich rufende Bemiihen der Hélderlinforschung zeigt, wie frucht-
bar dieser Anfang war; und er, Hellingrath, hat George zu Holderlin
gefiihrt. Ohne ihn hitte George seinen Holderlin nie verherrlichen kdnnen.

Es gehtnoch um ein anderes. 1915 nahm Ludwig von Pigenot die Pindar-
Ubertragungen in seinem Tornister mit ins Feld, er gehdrte fortan den

® HJb. 1951, S. 50-67.
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beiden, Hélderlin und seinem Entdedser. 1918 nach Kriegsende kam cin
Hérer zu mir, seine Freunde und er seien im Banne Holderlins und im
Banne von Hellingraths Bemiihungen. Ob ich ihnen nicht die bis dahin
erschienenen Binde der historisch-kritischen Ausgabe zu ihnen erreich-
baren Bedingungen beschaffen konnte. Ich fragte, wieviel sie denn seien.
Es wiiren tiber dreiflig. Thre Bitte konnte ich erfiillen und habe sie gliick-
lich gemacht. Diese Jugend ahnte Holderlins Deutschheit, seine deutsche
Liebe, scinen deutschen Zorn, seine deutsche Verheiflung, den Atem und die
Reinheit seines Wesens. Ihr taten es auch die Bemiihungen seines Heraus-
gebers an; sie fiihlte, dafl sie Geist von Holderlins Geist waren, sie fiihlte
seine Liebe zu seinem Meister und das Gliick, daf er sein Verkiinder sein
durfte. Und sie fiihlte das gerade nach dem Jammer, der Not und der
Zerstorung des Krieges.

Ich habe ~ und damit lassen Sie mich schliefen — den Wunsch und die
Hoffnung, daf} diese Jugend von 1918, die Jugend, auf die es ankommt,
daf es diese Jugend auch heute noch gibt und daf sie die Reinheit und die
Tiefe, den Adel und das Deutschtum Hélderlins und seines zu ihm auf-
blickenden Jiingers fiihlt und sich daran aufrichtet.
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HOLDERLINS ERDE UND HIMMEL

VON
MARTIN HEIDEGGER

VorTrAaG, gehalten bei der Tagung der Holderlin-
Gesellschaft in Miinchen am 6. Juni 1959 im Cuvilliés-
Theater der Residenz.

WieperHOLT am 14. Juli 1959 bei der Bibliotheks-
gesellschaft Stuttgart im Blauen Saal der Liederhalle.

WiEpERHOLT am 27, November 1959 fiir das Studium
Generale der Universitit Freiburg/Br. in der Aula.

WIEDERHOLT am 18. Januar 1960 in der Neuen Aula
der Universitit Heidelberg.

VORBEMERKUNG zUM VORTRAG IN MUNCHEN

Bei Immanuel Kant steht irgendwo dem Sinne nach folgende Bemer-
kung: Es ist leicht, etwas zu entdecken, nachdem einem gezeigt worden,
wohin man sehen soll.

Ein Zeigender solcher Art bleibt fiir uns alle im Hinblick auf Hélderlin
Norbert v. Hellingrath, dessen Bild heute vormittag durch eine meister-
liche Zeichnung Gegenwart wurde.

VORBEMERKUNG ZUM VORTRAG IN STUTTGART

Inzwischen ist die Frage laut geworden, ob Hélderlin den Philologen
oder den Philosophen gehore. Er gehdrt weder den einen noch den anderen,
auch nicht beiden. Dieses Entweder-Oder lifit, wie immer man es ent-
scheiden mag, den mafigebenden Sachverhalt aufler acht. Inwiefern? In-
sofern nicht dies nach Klarheit verlangt, wem von uns Hélderlin gehére,
sondern allein dies, ob wir im gegenwirtigen Weltalter es vermdgen, dem
Gedicht Holderlins zu gehoren.

Dem allein gilt unser Nachdenken. Es ist ein Versuch, unser gewohntes
Vorstellen in eine ungewohnte, weil einfache, denkende Erfahrung umzu-
stimmen. (Die Umstimmung in die denkende Erfahrung der Mitte des
unendlichen Verhiltnisses —: aus dem Ge-Stell als dem sich selbst verstel-
lenden Ereignis des Gevierts.)

Den cinzig wahren Weg in die Grofle des Holderlinschen Gedichtes gibt
es nicht. Jeder der mannigfaltigen Wege ist als ein sterblicher — cin Irr-weg.
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Wenn es wahr ist, was Paul Valéry vom Gedicht sagt: ,Das Gedicht
— dieses ausgehaltene Zogern zwischen Klang und Sinn“, dann ist das
Héren auf das Gedicht und gar das Vordenken in ein Horen noch zégern-
der als das Gedicht selbst. Indes hat solches Zégern seine eigene und hohe
Bestimmtheit; es ist kein blofles Schwanken.

VORBEMERKUNG ZUM VORTRAG IN FREIBURG/BR.

An dieser Stelle ist ein Vorwort nétig zu dem, was im folgenden zu
sagen versucht wird. Der Titel des Vortrags lautet: ,Holderlins Erde und
Himmel“. Dazu haben Sie einen Text vor sich, dessen Uberschrift “Grie-
chenland’ heifit.

So konnte es sich um eine Auslegung des Gedichtentwurfes handeln aus
der Absicht, dadurch Hélderlins Vorstellungen von Erde und Himmel
darzulegen. Dies wiire ein berechtigtes Vorhaben. Es ergibe vielleicht
einen Beitrag zur Holderlinforschung.

Doch im Vergleich damit hat der folgende Vortrag Anderes im Sinn,
etwas Vorldufiges: eine Sache des Denkens. Ob und wie dadurch Hslder-
lins Dichtung als Dichtung uns dann im Wesen trifft, bleibe offen.

Es gilt, einen Versuch zu wagen, unser gewohntes Vorstellen in eine
ungewohnte, weil einfache, denkende Erfahrung umzustimmen.

Der Bereich aber, worin diese Umstimmung spielt, ist der eines dichte-
rischen Sagens aus einem Dichtertum, das wir am Leitfaden von litera-
rischen und dsthetischen Kategoricn nie begreifen konnen.

In welchem Sinne Holderlin das Dichtertum — nicht nur sein eigenes —
erfihre, lassen wir uns durch Bettina v. Arnim sagen. Auf dem Grunde der
1804 erschienenen Anmerkungen Holderlins zu seinen Sophokles-Uber-
setzungen deutet Bettina v. Arnim gegen Ende des ersten Teiles der
‘Giinderode’ Hlderlins Bestimmung des Dichtertums in folgenden Sitzen:

Und so habe den Dichter der Gott gebraucht als Pfeil, seinen Rhythmus vom Bogen
zu schnellen, und wer dies nicht empfinde und sich [nicht] dem schmiege, der werde nie
weder Geschick noch Athletentugend haben zum Didhter, und zu schwadh sei ein soldher,
als daf8 er sich fassen kénne, weder im Stoff, noch in der Weltansicht der fritheren, noch
in der spiteren Vorstellungsart unsrer Tendenzen, und keine poetischen Formen werden
sich ihm offenbaren. Dichter, die sich in gegebene Formen einstudieren, die konnen auch
nur den einmal gegebenen Geist wiederholen, sie setzen sich wie Vogel auf einen Ast
des Sprachbaumes und wiegen sich auf dem, nach dem Urrhythmus, der in seiner Wurzel
liege, nicht aber fliege ein solcher auf als der Geistesadler, von dem lebendigen Geist der
Sprache ausgebriitet.

(Bettina v. Arnim, Simtliche Werke, ed. W. Ochlke, Bd. II, S. 345)
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GRIECHENLAND!

O ihr Stimmen des Geschiks, ihr Wege des Wanderers
Denn an der [Augen] Schule Blau,
Fernher, am Tosen des Himmels
Tont wie der Amsel Gesang
Der Wolken [sichere] heitere Stimmung gut
Gestimmt vom Daseyn Gottes, dem Gewitter.
Und Rufe, wie hinausschauen, zur
Unsterblichkeit und Helden;
Viel sind Erinnerungen. Wo darauf
10 Tonend, wie des Kalbs Haut
Die Erde, von Verwiistungen her, Versuchungen der Heiligen
Denn anfangs bildet das Werk sich
Grofen Gesczen nachgchet, die Wissenschaft
Und Zirtlichkeit und den Himmel breit lauter Hiille nachher
15 Erscheinend singen Gesangeswolken.
Denn fest ist der Erde
Nabel. Gefangen nemlich in Ufern von Gras sind
Die Flammen und die allgemeinen
Elemente. Lauter Besinnung aber oben lebt der Aether. Aber silbern
20 An reinen Tagen '
Ist das Licht, Als Zeichen der Liebe
Veilchenblau die Erde,
[18 [Aber wie der Reigen
19] Zur Hodhzeit,]
Zu Geringem auch kann kommen
Grofler Anfang.
25 Alltag aber wunderbar zu licb den Menschen
Gott an hat ein Gewand.
Und Erkentnissen verberget sich sein Angesicht
Und deket die Liifte mit Kunst.
Und Luft und Zeit dekt
30 Den Schroklichen, dafl zu schr nicht eins
Ihn licbet mit Gebeten oder
Die Scele. Denn lange schon steht offen
Wie Blitter, zu lernen, oder Linien und Winkel
Die Natur
35 Und gelber die Sonnen und die Monde,
Zu Zeiten aber
Wenn ausgehn will die alte Bildung
Der Erde, bei Geschichten nemlich
Gewordnen, muthig fechtenden, wie auf Hohen fithret
40 Die Erde Gott. Ungemessene Schritte

(8]

! Dritte Fassung, gedrudkt nach StA II, S. 257 f. Die beiden in eckigen Klammern
stchenden Verse sind der zweiten Fassung entnommen; die gleichfalls eckig eingeklam-
merten Worte ,Augen® und ,sichere“ sind in den Lesarten verzeichner.

19

2



Begrinzt er aber, aber wie Bliithen golden thun
Der Seele Krifte dann der Seele Verwandtschaften sich zusammen,
Dag lieber auf Erden
Die Schonheit wohnt und irgend ein Geist
45 Gemeinschaftlicher sich zu Menschen gesellet.

Sif ists, dann unter hohen Schatten von Biumen
Und Hiigeln zu wohnen, sonnig, wo der Weg ist
Gepflastert zur Kirche. Reisenden aber, wem,
Aus Lebensliebe, messend immerhin,

50 Die Fiifle gehorchen, bliithn
Schoner die Wege, wo das Land

HorperLiNs ERDE UND ‘HiMMEL

Erde und Himmel — die Wendung nennt einen Bezug. Das Bindewort
»und® spricht ihn zwar aus, sagt jedoch nicht, was der Bezug ist und wic
er sein kann, ob er fiir sich besteht, ob er weither kommt. In diesem Fall
miifite er in ein reicheres Verhiltnis gehdren, aus dem auch Erde und
Himmel erst ihre Bestimmung empfangen.

Holderlin sagt uns davon. Wir mdchten es hdren. Wir versuchen dies,
indem wir einem Gedichtentwurf nachdenken, der ‘Griechenland’ iiber-
schrieben ist. Indes konnen wir Menschen als die Sterblichen nur horen,
wenn wir dem, was sich uns zusagen mdchte, von uns her etwas vorsagen.
Das Vorgesagte braucht das Zugesagte nicht zu iibertreffen, mufl ihm
jedoch entgegenkommen. Darum sind wir daran gehalten, von dem her,
was uns im gegenwirtigen Weltalter angeht, auf das Gedicht zu héren.
Gerade dann spricht der Dichter selbst, klar unterschieden, aus seinem
Eigenen zu uns.

Der vorliegende Gedichtentwurf ‘Griechenland’ stammt aus spiterer
Zeit, da Holderlins Wanderschaft in ihre Ruhe, ins Eigene des Hesperi-
schen, d.h. des Abendlindischen eingekehrt ist. Wie aber dann noch
,Griechenland, das Holderlin selbst ,das Morgenlindische nennt? Wenn
Holderlin jedodh instindiger als je zuvor so spit noch das Griechenland
ruft, dann muf er zuletzt in eine Zuflerste Zuneigung zu ihm gelangt sein.

Dap sich dies begab und wie es sich vorbereitete, davon spricht ein
gewaltiges Zeugnis zu uns. Es ist ein Brief. Holderlin hat ihn vermutlich
im Spitherbst des Jahres 1802, nachdem er wihrend des Friihlings aus
Siidfrankreich in die Heimat zuriickgekehrt war, aus Niirtingen an seinen
Freund Bohlendorff geschrieben. (Hell. V2, S. 327 ff.; StA VI, Nr. 240; VI,
S. 1086 ff.)
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Der Brief lautet:
Mein Theurer!

Ich habe Dir lange nicht geschrieben, bin indef} in Frankreich gewesen und habe die
traurige cinsame Erde gesehn; die Hirten des siidlichen Frankreichs und einzelne Schon-
heiten, Minner und Frauen, die in der Angst des patriotischen Zweifels und des Hungers
erwachsen sind.

Das gewaltige Element, das Feuer des Himmels und die Stille der Menschen, ihr
Leben in der Natur, und ihre Eingeschrinktheit und Zufriedenheit, hat mich bestindig
ergriffen, und wie man Helden nachspricht, kann ich wohl sagen, daf mich Apollo
geschlagen. :

In den Gegenden, die an die Vendée grinzen, hat mich das wilde kriegerische inter-
essirt, das rein minnliche, dem das Lebenslicht unmittelbar wird in den Augen und
Gliedern und das im Todesgefiihle sich wie in einer Virtuositit fithlt, und seinen Durst,
zu wissen, erfiillt,

Das Athletische der siidlichen Menschen, in den Ruinen des antiquen Geistes, machte
mich mit dem eigentlichen Wesen der Griechen bekannter; ich lernte ihre Natur und
ihre Weisheit kennen, ihren Kérper, die Art, wie sie in threm Klima wudhsen, und die
Regel, womit sie den iibermiithigen Genius vor des Elements Gewalt behiiteten.

Dif} bestimmte ihre Popularitit, ihre Art, fremde Naturen anzunehmen und sich
thnen mitzutheilen, darum haben sie ihr Eigentiimlichindividuelles, das lebendig erscheint,
so fern der hochste Verstand im griechischen Sinne Reflexionskraft ist, und diff wird uns
begreiflich, wenn wir den heroischen Kérper der Griechen begreifen; sie [die Popularitit
der Griechen] ist Zirtlichkeit, wie unserc Popularitit 2,

Der Anblik der (s?) Antiquen hat mir cinen Eindruk gegeben, der mir nicht allein die
Griechen verstindlicher macht, sondern iiberhaupt das Hochste der Kunst, die auch in
der hichsten Bewegung und Phinomenalisirung der Begriffe und alles Ernstlichgemeinten
dennoch alles stehend und fiir sich selbst erhilt, so dafl die Sicherheit in diesem Sinne
die hochste Art des Zeichens ist.

Es war mir nothig, nach manchen Erschiitterungen und Rithrungen der Seele mich
vestzusezen, auf einige Zeit, und ich lebe indessen in meiner Vaterstadt [Holderlin hat
erst nach der Riickkehr aus Frankreich den Tod Diotimas erfahren].

Die heimathliche Natur ergreift mich auch um so michtiger, je mehr ich sie studire.
Das Gewitter, nicht blos in seiner hichsten Erscheinung, sondern in eben dieser Ansicht,
als Macht und als Gestalt, in den {ibrigen Formen des Himmels, das Licht in seinem
Wirken, nationell und als Prinzip und Schiksaalsweise bildend, dafl uns etwas heilig ist,
sein Drang im Kommen und Gehen, das Karakteristische der Wilder und das Zusammen-
treffen in einer Gegend von verschiedenen Karakteren der Natur, dafl alle heiligen Orte
der Erde zusammen sind um einen Ort und das philosophische Licht um mein Fenster
ist jezt meine Freude; dafl ich behalten mége, wie ich geckommen bin, bis hicher!

Mein Lieber! ich denke, dafl wir die Dichter bis auf unsere Zeit nicht commentiren
werden, sondern dafl die Sangart {iberhaupt wird einen andern Karakter nehmen, und
dafl wir darum nicht aufkommen, weil wir, seit den Griechen [die ,das Vaterlindische

? Diese Stelle, an der schon N, v. Hellingrath ein Schreibverschen vermutete, ergiinzt
Ad. Beck (StA VI, S. 1089), wie mir scheint treffend, so: ,sie ist Zirtlichkeit, wie unscre
Popularitit Niichternheit“.



versiumet* Hell. IV, S. 264], wieder anfangen, vaterlindisch und natiirlich, eigentlich
originell zu singen.

Schreibe doch nur mir bald. Ich brauche Deine reinen Tone. Die Psyche unter Freunden,
das Entstehen des Gedankens im Gesprich und Brief ist Kiinstlern nothig. Sonst haben
wir keinen fiir uns sclbst; sondern er gehdrer dem heiligen Bilde, das wir bilden.
Lebe recht wohl. . Dein

H.3

Viele Tage und giinstige Stunden briuchte es, um diesem Brief auf eine
schickliche Weise nachzusinnen. Wir achten jetzt nur, und alles in der
notigen Kiirze, auf drei Sachverhalte. Sie gehdren zusammen.

Einmal bedenken wir, dafl und wie Hélderlin jetzt erst ,mit dem
eigentlichen Wesen der Griechen bekannter® wird.

Zum andern bedenken wir den Ort, an dem angekommen, der Dichter
die Wege seiner Wanderschaft ins Gedichtnis verwahrt, achten zugleich
auf das Licht, worin solches Andenken sich bewegt.

Schliefllich bedenken wir Holderlins Wort iiber ,das Héchste der
Kunst“,

All dies jedoch nur aus der einen und vorbereitenden Absicht, hérender
zu werden fiir das, was der Gedichtentwurf ‘Griechenland’ von Erde und
Himmel und ihrem Bezug sagt. Wir bleiben dabei in der Gefahr, dafl wir

3 Manche von Ihnen sind dariiber unterrichtet, wie dieser Brief und zumal der ein Jahr
frither an den selben Freund unmittelbar vor der Wanderung nach dem siidlichen Frank-
reich geschriebene im Zusammenhang der Erdrterung dessen angefithrt werden, was man
»die abendlindlische Wendung* Holderlins genanat hat, und was Hélderlin selber, wohl
anderes meinend, unter dem Namen ,die vaterlindische Umkehr® bedenke. Hélderlins
Rede vom ,Vaterlindischen“ und ,Nationellen® miissen wir freilich nach dem Sinn
seines Denkens horen und d. h. sic aus unscren geliufigen verengten Vorstellungen I5sen.
Das ,Vaterlindische* meint den Bezug des Landes zum Vater als dem obersten Gott,
meint dieses lebenspendende , VerhiltniB*, worin der Mensch, indem er ein »Geschik“
hat, steht. Insgleichen meint das ,Nationelle* das Land der Geburt (nasci, natura), wie
cs als Anfang das Bleibende bestimmt:

das meiste nemlich
Vermag die Gebure,
Und der Lichtstral, der
Dem Neugebornen begegnet.

Die vierte Strophe der Rheinhymne enthiile eine Vordeutung auf den Sinn der er-
wihnten Namen. Holderlins Besinnung auf die ,vaterlindische Umkehr* und das
»Nationelle* bleibe hier aufler acht; keineswegs nur deshalb, weil manches darin noch
schwer zu deuten und das Ganze in seinem Sinn nicht eindeutig entschieden ist, sondern
weil Hélderlin dasjenige Stadium seincs Weges, das er unter dem Titel ,vaterlindische
Umkehr* durchdenkt, zuletzt hinter sich gelassen, indem er es verwunden hat. Genau
dies sagt uns die Tatsache, daf es dieses spite Gedicht ‘Griechenland® gibe — freilich nur
in Entwiirfen.
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uns verhéren. Sie ist so wesentlich und grof}, daf kein Besserwissenwollen
sie beseitigt.

»Das Athletische der siidlichen Menschen, in den Ruinen des antiquen
Geistes“ zeigt Holderlin das eigentliche Wesen der Griechen deutlicher.
Hélderlin erfihre ,das Athletische® nicht abgesondert fiir sich, sondern
im Element des antiken Geistes. Das gricchische Zeitwort ¢ 2ém heifit:
kimpfen, ringen, fassen und tragen. Griechisch gedacht, bringt das Athle-
tische alles mitcinander Ringende wechselweise zum Vorschein und Be-
halt. Das Athletische ist das heldisch »Kriegerische“ im Sinne des wdéiepog,
jenes Kampfes, den Heraklit als die Bewegung denkt, in der und fiir die
Gotter und Menschen, das Freie und das Knechtische ins Scheinen ihres
Wesens herauskommen. Das Athletische des ,heroischen Korpers“ ist
weder das blof8 Sinnliche noch das Plastische. Es ist das Scheinen des
Geistes, der sich in sein korperhaftes Mafl und seine Gestalt herausringt
und darin sich fafit.

»Der hochste Verstand im griechischen Sinne® ist ,,Reflexionskraft*, das
heifl¢ hier: das Vermdgen, alles zuriickscheinen zu lassen, was rein in ihm
selber scheint und dadurch anwest. Das in solchem Scheinen Anwesende
aber ist das Schone. Beide, das Athletische und die Reflexionskraft, sind
die in sich cinigen Weisen, die Schonheit zum Scheinen zu bringen. Darum
kann Holderlin schreiben, das eine sei nur in eins mit dem anderen begreif-
lich. Sie gehdren zusammen in dem, was Holderlin die ,Zirtlichkeit®
nennt. Sie macht den Grundzug der ,, Popularitit® der Griechen, d. h. ihres
einheimischen Wesens aus. Wir werden das Wort ,, Zirtlichkeit® zusammen
mit dem, was Reflexionskraft meint, im Gedichtentwurf ‘Griechenland’
wieder horen.

Das Wort ,Zirtlichkeit hat bis in das 18. Jahrhundert und so auch
fiir Holderlin einen hohen, weitreichenden, unsentimentalen Sinn.

Holderlin nennt das Griechenland in einer spiteren Fassung von ‘Pat-
mos’ (StA II, S. 180) ,das Jugendland der athletischen Augen. Ihr Blick
ist wie jeder echte Blick geistig und leuchtet im Krperhaften. Die Augen
er-blicken das Scheinende nur insofern, als sie von diesem zuvor schon
be-schienen und angeblickt sind. Die ,athletischen Augen* erblicken die
Schonheit. Sie ist die griechisch erfahrene Wahrheit, nimlich die Entber-
gung des von sich her Anwesenden, der @i, jener Natur, in der und aus
der die Griechen lebten. Holderlins hohere Erkenntnis des eigentlichen
Wesens der Griechen ist der eine Sachverhalt, von dem der Brief spricht.

Den anderen, davon unzertrennlichen, enthilt Hélderlins Hinweis auf
den Ort, aus dem her die jetzt erst erlangte eigentliche Erkenntnis des grie-
chischen Wesens genannt wird.



»Dafl alle heiligen Orte der Erde zusammen sind um einen Ort. ... ist
jezt meine Freude.“ Durch den Ort, den der Dichter jetzt bewohnt, wird
ihm die Erde neu zur Erde. Sie birgtund trigt als der Bau der Himmlischen
das Heilige, d. h. die Sphire des Gottes. Die Erde ist nur Erde als die Erde
des Himmels, der nur Himmel ist, indem er auf die Erde hinabwirkt. Seine
Erscheinungen, von der hichsten, dem Blitz, bis zu den ,iibrigen Formen*®
sind in den voranstehenden Sitzen des Briefes erwiihnt. Blitz ist das selbe
Wort wie Blick. Im Blick ist Dasein. Das Gewitter heiffit darum das
»Daseyn Gottes“. Erde und Himmel und die im Heiligen verborgenen
Goter, alles ist fiir die still-freudige Stimmung des Dichters im Ganzen
der urspriinglich aufgehenden Natur gegenwirtig. Sie erscheint ihm in
einem besonderen Licht.

»und das philosophische Licht um mein Fenster ist jezt meine Freude.“
Dieses Licht ist jene Helle, die im Vermdgen des Zuriidsscheinenlassens, in
der Reflexionskraft, alles Anwesende mit der Helligkeit des Anwesens
begabt. Das Besondere dieses Lichtes, dafl es das »philosophische ist,
stammt, was schon seine Name ¢tlocogia verrit, aus dem Griechenland.
Hier hat sich die Wahrheit des Seins als die scheinende Entbergung des
Anwesenden anfinglich gelichtet. Hier ist die Wahrheit die Schonheit
selbst gewesen.

Im Hinblick darauf klirt sich der dritte Sachverhalt, der aus dem Brief
hervorgehoben werden soll. Der folgende Satz nennt ihn:

Der Anblik der Antiquen hat mir einen Eindruk gegeben, der mir niche allein die
Griechen verstindlicher madht, sondern tiberhaupt das Hédhste der Kunst, die audh in
der hochsten Bewegung und Phinomenalisirung der Begriffie und alles Ernstlichge-

meinten dennoch alles stehend und fiir sich selbst erhilt, so daf} die Sicherheit in diesem
Sinne die hchste Art des Zeichens ist.

Die Kunst ist als das zeigende Erscheinenlassen des Unsichtbaren die
hochste Art des Zeichens. Grund und Gipfel solchen Zeigens wiederum
entfalten sich im Sagen als der dichtende Gesang.

Fiir die Griechen aber ist nun das zu Zeigende, d. h. das von ihm selbst
her Scheinende, also das Wahre: die Schénheit. Darum braucht es die
Kunst, das dichtende Wesen des Menschen. Der dichterisch wohnende
Mensch bringt alles Scheinende, Erde und Himmel und das Heilige, in den
fiir sich stehenden, alles verwahrenden Vorschein, bringt es in der Gestalt
des Werkes zum sicheren Stehen. ,Alles stehend und fiir sich selbst er-
halten“ - heifit: stiften.

So spricht denn Halderlins Brief nicht nur siber Griechenland. Dieses
selbst kommt im Scheinen von Erde und Himmel, im Heiligen, das den
Gott verhiillt, im dichtend-denkenden Menschenwesen auf ihn zu, auf thn
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an dem einen Ort, wo seine dichterische Wanderschaft die Ruhe gefunden
hat, um hier alles in das Andenken zu verwahren.

Wenngleich die Einheit des Ganzen von Erde und Himmel, Gott und
Mensch im Brief ungesagt bleibt, wir schen schon dies eine deutlicher: Erde
und Himmel und ihr Bezug gehdren in ein reicheres Verhiltnis. Es iiber-
rascht nicht mehr, dafl dem, was sich im Brief vorbereitet, spit noch ein
Gesang folgt, der “Griechenland’ heifit und der dieses reichere Verhiltnis in
das stiftende Wort bringen méchte.

Vermutlich um diesclbe Zeit mit diesem Entwurf ist ein anderer auf-
gezeichnert. Er trigt keine Uberschrift. Der nachtriglich beigegebene Titel
‘Der Vatikan® fithrt irre. Diese Dichtung bricht in die folgenden Verse ab
(StA 11, S. 253):

Vollendruhe. Goldroth. Und die Rippe tonet
Des sandigen Erdballs in Gottes Werk
Ausdriiklicher Bauart, griiner Nacht

Und Geist, der Siulenordnung, wirklich
Ganzem Verhiltnif}, samt der Mir,

Und glinzenden

Wir achten jetzt nur auf die Worte ,, wirklich/ Ganzem Verhiltnif}, samt
der Mitt“ und verstehen sie vermutungsweise als den Namen fiir jenes
Ganze von Erde und Himmel, Gott und Mensch. Wir diirfen dieses ,ganze
Verhiltniff“, in das Erde und Himmel und ihr Bezug gehdren, im Anhalt
an die “Philosophischen Fragmente’ Holderlins aus seiner ersten Hom-
burger Zeit, das ,zartere unendliche Verhiltnif“ nennen. Die Bestim-
mung ,un-endlich® ist hier im Sinne der spekulativen Dialektik Schellings
und Hegels zu denken. '

Un-endlich besagt, dafl die Enden und Seiten, die Gegenden des Ver-
hiltnisses nicht abgeschnitten, einseitig fiir sich stehen, sondern der Ein-
seitigkeit und Endlichkeit enthoben, #n-endlich zueinander gehéren im
Verhiltnis, das sie ,durchgiingig® aus sciner Mitte zusammenhilt. Die
Mitte, die so heiflt, weil sie mittelt, ist weder die Erde, noch der Himmel,
weder der Gott, noch der Mensch. Das hier zu denkende Un-endliche ist
abgriindig verschieden vom bloff Endlosen, das wegen seiner Gleichférmig-
keit kein Wachstum zulifit. Dagegen kann das ,zartere Verhiltni“ von
Erde und Himmel, Gott und Mensch un-endlicher werden. Denn das
Nidht-Einseitige kann reiner aus der Innigkeit zum Vorschein kommen, in
der die genannten Vier zueinander gehalten werden.

Bedenken wir so das zum Brief Gesagte, dann schenkt uns Holderlins
Brief, was auch wir brauchen: ,Das Entstehen des Gedankens®, jenes Ge-
dankens nimlich, den wir dem Gesang “Griechenlands® vordenken miissen,
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um aus ihm zu héren, wic der Dichter Erde und Himmel be-singt, d. h.

dichtend ruft.
Der Gesang “Griechenland’ hebt an:
O ihr Stimmen des Geschiks, ihr Wege des Wanderers

Der erste Entwurf beginnt: ,,Wege des Wanderers!“. Der Zeilenraum
davor ist noch freigelassen. Denn Hélderlin weifl zum voraus, dafl die
Wege anderswo- und weither bestimmt sind. Wer ist der Wanderer? Ver-
mutlich der Dichter selbst. Aber nun ist er doch an seinem Ort angekom-
men. Die Wanderschaft ist zu Ende. Dann bleibt der Anruf ,ihr Wege des
Wanderers“ ein Andenken an die gegangenen Wege des Dichtens. Allein
solche Wege enden nicht dadurch, dafl sie aufhren. Die Wege enden, in-
dem sie ruhen, dies aber dadurch, daf sie sich sammeln im Gesang der
Ruhe der Vollendung. Der Gesang jedoch verweilt in einem steten Wan-
dern und Reifen, das immerfort seine Schritte mifit im Metrum der Vers-
fiifle, im Maf des dichtenden Sagens. Die Wege solcher Reisenden sind noch
schoner als die sonst unternommenen Fahrten. Schoner sind die dichtenden
Wege, weil das Land, das sie durchziehen und so erst zu einem wegsamen
bilden, der Bereich der Schonheit ist, worin das unendliche Verhiltnis zum
Scheinen kommt. Der Entwurf ‘Griechenland’ endet in die Verse (48 ff.):

.......... Retsenden aber, wem,
Aus Lebensliebe, messend immerhin,
Die Fiifle gehorchen, bliihn

Schéner die Wege, wo das Land

Hier bricht der Entwurf jih ab; zufillig oder weil die Landschaft des un-
endlichen Verhiltnisses sich dem Dichter, ihn iiberwiltigend, cigentlicher
geoffnet hat, weil das Griechenland jetzt in seinem Eigensten dem Dichter
nahekommt und zwar in der Weise, wie es der so iiberschriebene Gesang-
entwurf singt?

Uberhéren wir indes nicht das ,aber“ in V. 48: ,Reisenden aber....%.
Der Wanderer, d. h. der Dichter, wird unterschieden gegen das, was die
unmittelbar voraufgehenden Verse sagen (46 ff.):

Sifd ists, dann unter hohen Schatten von Biumen
Und Hiigeln zu wohnen, sonnig, wo der Weg ist
Gepflastert zur Kirche.

Der Dichter weifl vom Gliick jener, die auf dem festgemachten Weg
zur Kirche hin und her gehen diirfen. Dieser Weg ist nicht der seine.
Holderlin verleugnet aber auch nicht die Nachbarschaft zum ,Kirch-
thurm®, der ,,in lieblicher Bliue blithet mit dem metallenen Dache®.
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Aus solcher Nachbarschaft kommt cin spiter Gesang. Allein auch er ist
noch eine Wanderung. Sie geht bis zu den ,Myrthen®, die ,es in Griechen-
land giebt*, bis zum , Kénig Oedipus, der ein Auge zuviel vieleicht hat*,

zum ,Sohn Laios, ,dem armen Fremdling in Gricchenland®. Dieser
Gesang schlief3t:

Leben ist Tod, und Tod ist auch ein Leben.

Demgemifl wird die im Entwurf V. 49 genannte ,Lebenslicbe® Tieferes
bergen. Sie schlieft den Tod ein. Indem der Tod kommt, entschwindet er.
Die Sterblichen sterben den Tod im Leben. Im Tod werden die Sterblichen
#n-sterblich.
ne« .+« . ihr Wege des Wanderers® ~ ihnen vorauf gehen die , Stimmen des
Geschiks“, Was heifit hier ,,Geschik“? Wenn je, dann fassen wir es nur,
wenn wir darauf achten, wie das Geschick genannt ist. ,O ihr Stimmen des
Geschiks“. Stimmen? Sic tonen. Die Elegie ‘Brod und Wein’ frigt in ihrer
vierten Strophe: ,und wo ténet das grofe Geschik?“ Gedacht ist an das zu
Beginn dieser Strophe gerufene ,Seclige Griechenland®, dem und darin das
grofie Geschick tonte.
Wohindurch ténen die ,Stimmen des Geschiks“? Was tont? Die Verse
2 ff. sagen:
Denn an der Augen Schule Blau,
Fernher, am Tosen des Himmels
Tont wie der Amsel Gesang
Der Wolken heitere Stimmung gut
Gestimmt vom Daseyn Gottes, dem Gewitter.

Das Tonende ist der Himmel. Scine Stimme ist dic heitere Stimmung der
Wolken. Was die Wolken ins Aufgeschlossene stimmt, ist gerade jenes,
was sic in sich bergen: dic ,,hdchste Erscheinung des Gewitters®, den Blitz,
den Donner, den Sturm und dic Pfeile des Regens. Darin verbirgt sich die
Anwesenheit des Gottes. Wenngleich die Gewitterwolken den Himmel
verhiillen, gehdren sie zu thm und zeigen die Freude des Gottes. Daher sind
die Wolken ,gut gestimmt*, d. h. in ihrer rechten Bestimmung.

Im Entwurf steht zuerst ,der Wolken sichere Stimmung®. Das Sichere
meint hier das securum, das sorglos Ruhige. Weil in die eigene Bestim-
mung gestimmt, nimlich die ,lautere Hiille* des Himmels zu sein, durch
die er tont, sind dic Wolken bei allem Tosen ruhig.

Der Himmel tént. Er ist eine der Stimmen des Geschicks. Eine andere
Stimme ist die Erde. Auch sie tont (V. 9 f1.):

................ Wo darauf

Tonend, wic des Kalbs Haut
Die Erde,
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Wie das Fell der geschlagenen Trommel auf scine Weise donnernd die
Trommelschlige widerhallt, so tént auf die Schlige des Blitzes und des
»Pfeilenregens“ (Griechenland, I. Fassung, StA 11, S. 254, 6) hin die Erde
wider. Das Tonen der Erde ist das Echo des Himmels. Im Widerhall
erwidert die Erde dem Himmel ihren eigenen Gang.

Ein spites Brudhstiick sagt (StA II, S. 334):

Immer, Liebes! gehet
Die Erd und der Himmel hilt.

Wohin geht die Erde und auf welchen Wegen?

................... Wo darauf

Tonend, wie des Kalbs Haut

Die Erde........ (V.911)

Groflen Gesezen nachgehet, die Wissenschaft
Und Zirdidkeit..... (V. 13£)

Die Erde ,gehet grofien Gesezen nach®. Die hier genannten ,,Geseze® sind
die ¥6p0t im Sinne der Weisungen des groflen Geschicks, das weist und
schickt, wohin Jegliches nach seinem Wesen gebraucht ist. Ungeschrieben,
weil unschreibbar, bestimmen sie den unendlichen Zusammenhang des
ganzen Verhiltnisses. Es sind, wie Holderlin schon in den Homburger
‘Philosophischen Fragmenten® (Hell. I11, S. 261) vermerke, die Gesetze,
»von denen Antigoni spricht“.

Sophokles, Antigone 456/57:

o ydo Tt viv ye %Ay, &AL el ote
& tadra, xoddels oldev €€ brov 'qdvy.
Nidht von heut denn und von gestern, doch wihrend jeund je

Aufgchet sie (die Weisung) und keiner hat dorthin
Geschaut, von wo aus sie ins Scheinen kam.

Die Erde schickt sich in die groflen Gesetze. Auf welchen Wegen? Sie
sind genannt (V. 13 £.): ,, Die Wissenschaft und Zirtlichkeit“. ,Die Wissen-
schaft“, das Wort, schlichthin gesagt wie hier, ist im Sinne des Lehrers
Fichte und des Freundes Hegel gemeint. ,, Die Wissenschaft ist das Denken
der Denker, das seinen Namen und mit thm sein Wesen aus dem Griechen-
land empfangen hat. Die Helle des Denkens bestimmt ,,das Licht um das
Fenster®, durch das der Dichter ,hinausschaut®.

~Und Zirtlichkeit® — Wir hérten das Wort im Brief an Bohlendorff.
Die Zirtlichkeit zeichnet die ,Pepularitit® der Griechen aus. Die popu-
laritas ist das Vermdgen der hochsten Zuneigung zu dem, und der dufler-
sten Mitteilung an das, was als das Fremde ein Volk in scinem Einhei-
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mischen geschicklich trift. Die Popularitit der Griechen ist Zirtlichkeit.
In ihr gehdren das Athletische des heroischen Kérpers und die Reflexions-
kraft zusammen. Die Zirtlichkeit, ihr erfreuend-reichendes und zugleich
einfach-empfangendes Wesen, hilt mit der Wissenschaft, dem denkenden
Zuriickscheinenlassen, die Erde dem Himmel offen. Beide bilden den
Bezug der Erde zum Himmel und sind dadurch zugleich himmlisch.

Einer der “Nachtgesinge’, der unter dem Titel “Thrinen’ das Griechen-
land singt und der Entstchungszeit nach zwischen den Brief an Bohlen-
dorff und den Entwurf zu “Griechenland’ fillt, beginnt:

Himmlische Liebe! zirtliche! wenn ich dein
Vergifle, wenn ich, o ihr geschiklichen,
Ihr feur’gen, die voll Asche sind und
Wiist und vereinsamet ohnedif§ schon,

Thr lieben Inseln, Augen der Wunderwelt!
Thr nemlich geht nun einzig allein mich an,
(StA 11, S. 58; Hell. IV, S. 70)

Die Erde tont, gestimmt in das ,,Echo des Himmels“. Sie tont durch
»die Wissenschaft und Zirtlichkeit“, die, erdig beide, dem Geschick ent-
sprechen. In welcher Sprache? Erst tént der Himmel. Darauf tonet die
Erde. Und nachher? Die Verse 14 ff. sagen:

..... und den Himmel breit lauter Hiille nachher
Erscheinend singen Gesangeswolken.

Die Gesangeswolken singen ,nachher erscheinend“. Wo und wie erscheinen
sie nachher, nach ihrem Ténen am Himmel, nach dem Widertonen der
Erde? Nachher kann dieses Singen nur der Gesang sein, der von der Erde
her den Himmel ruft und so himmlisch-irdisch zugleich ist. V. 7 f.:

Und Rufe, wie hinausschauen, zur
Unsterblichkeit und Helden;

Das Rufen der Singer ist ein Hinausschauen zur Unsterblichkeit, d. h.
zur Gortlichkeit, die sich ins Heilige birgt. Die Rufe sind wie ein Hinaus-
schauen, hinaus von der Erde in die Weite des Himmels. Wundersame
Selbigkeit von Schauen und Rufen im irdischen Gesang der Singer. Doch
sie entspricht nur der Selbigkeit von Blidk und Stimme des Himmels.
Dieser ist als der tonende ,der Augen Schule Blau®. Das nach den Stimmen
des Geschicks ausblickende Rufen geht bei der Bliue des Himmels in die
Schule. Im Entwurf ‘Kolomb’ (StA 11, S. 242) sagt Holderlin:

und es ist noth,
Den Himmel zu fragen.




Der Augen Schule Blau ist es, von woher die »Augen der Wunderwelt,
die Inscln des Griechenlandes, ,.ihre Helden und Heiligen® im Gegenblick
das Geschickliche lernen. In der dritten Strophe des Nachtgesanges
“Thrinen’ singt Holderlin:

Denn allzudankbar haben die Heiligen
Gedienet dort in Tagen der Schénheit und
Die zorn’gen Helden; 4

Die zur Unsterblichkeit hinausschauenden Rufe sind die Rufe der Be-
rufenen. Diese empfangen im ,Dichterberuf“ diec Bestimmung zum Ge-
sang. Die also Rufenden werden dadurch selber zu einer Stimme des
Geschicks. Thre ,Licbe zur Unsterblichkeit“, d.h. zur Gottlichkeit ,,ist
eines Gottes“. ("Wasist Gott?’, StA I1, S. 210, 6 ff.). Solche Liebe gehdrt dem
Gott, bleibt jedoch ein Fremdes, darein er sich so wie in die Gesangeswolken
schickt. Denn auch der Gott steht noch unter dem Geschick. Der Gott ist
eine der Stimmen des Geschicks. Von Gott heifit es im Gedicht “Was ist
Gotr?’

Jemehr ist eins
Unsichtbar,  schiket es sich in Fremdes.

Es schicket sich: d. h. es fiigt und bringt sich in Fremdes. Darum kann das
schauende Rufen der Singer das Angesicht des Gottes selbst nicht erblicken.
Der Singer ist blind. Der Gott west nur an, indem er sich verbirgt. Darum
mufl die Art, wie der blinde Singer im Gesang den Gott sagt, eine Kunst
sein, dic ihm dic Augenlider dedst. Der Gedanke, den das Dichten des
Singers bildet, gehdrt dem heiligen Bilde, d. h. dem Anblidk des Heiligen,
das den Gott verbirgt. Aber der Gesang, der von der Erde aus zum
Himmel ruft, wire nicht Stimme ohne die Stimme des Gottes, die jedoch
die Menschen vor dem ,,Schréklichen® (V. 30) schont. Daf§ der Gott ,,all-
tag“ und ,weit umher* sich zeigt, indem er fiir das rufende Schauen sich in
die Verdeckung schickt, ist das Wunderbare dieser Stimme des Geschicks.
V.25f.;

Alltag aber wunderbar zu licb den Menschen
Gott an hat ein Gewand.

Und Erkentnissen verberget sich sein Angesicht
Und deket die Lider mit Kunst.

4 (Anmerkung bei der Korrektur) Die Anfiihrung dieser dritten und zuvor der ersten
Strophe von ‘Thrinen’ sollte zugleich der bewuflt nicht ausgesprochenen Absicht dienen,
dem V. 11 ,von Verwiistungen her, Versuchungen der Heiligen* einen Hinweis auf seine
mogliche Erliuterung mitzugeben, die manche Horer des Vortrages vermifiten.
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Nach der Handschrift und nach der Sache diirfte in V. 28 statt , Liifte®
oder ,Bilder“ oder gar ,,Licbe“ eher , Lider“ zu lesen sein. Holderlin meint
die Augenlider jener Augen, deren Schule die Bliue des Himmels ist.

Vier Stimmen sind es, die tonen: Der Himmel, dic Erde, der Mensch,
der Gott. In diesen vier Stimmen versammelt das Geschidk das ganze un-
endliche Verhzltnis. Doch keines der Vier stcht und geht einseitig fiir sich.
Keines ist in diesem Sinne endlich. Keines ist ohne die anderen. Un-endlich
halten sie sich aneinander, sind, was sie sind, aus dem #n-endlichen Ver-
hiltnis, sind dieses Ganze selbst.

Erde und Himmel und ihr Bezug gehdren demnach in das reichere Ver-
hilenis der Vier. Diese Zahl wird von Hélderlin nicht eigens gedacht und
nirgends gesagt. Gleichwohl sind die Vier iiberall fiir all sein Sagen zuvor
aus der Innigkeit ihres Zueinander erblickt. Sie sind schon gezihlt im
urspriinglichen Sinne der Erzihlung der ,alten (kaum gehdrten) Sage“
ithres Zusammengehdrens. , Vier” nennt keine gerechnete Summe, sondern
dic aus sich her einige Gestalt des un-endlichen Verhiltnisses der Stimmen
des Geschicks. Und dieses selber? Was sagen uns seine Stimmen vom Ge-
schick? Es schickt die Vier zueinander, indem es sie, das ganze Verhiltnis,
bei sich versammelt hilt. Dann wire vermutlich das Geschick ,die Mitt®,
dic mittelt, insofern sie die Vier allererst in ihr ZucinandergehSren ermit-
telt, sie in dieses schickt. Das Geschick holt die Vier in seine Mitte zu sich
ein, nimmt sie an sich, fingt sic an in dic Innigkeit. Unter der Uberschrift
‘Gestalt und Geist” sagt Holderlin: ,Alles ist innig“ (StA II, S. 321;
Hell. IV#, S. 381). Als die Mitte des ganzen Verhiltnisses ist das Geschick
der alles versammelnde An-fang. Die Mitte ist als das tonende grofie Ge-
schick der grofie Anfang.

Doch auf welche Weise ist ein Anfang? Anfang ist anwesend, sofern er
im Kommen bleibt. Denn das Ermitteln, das die Vier in die Mitte der
Innigkeit versammelt, ist ein erstes Kommen, Anfang bleibt als Ankunft.
Der Anfang ist um so bleibender, je niher er sich in der Moglichkeit hilt,
dafl er kommen kann und in seinem Kommen das bringt und schickt, was
er bei sich hilt: das unendliche Verhiltnis. Dann mufl aber dem Kommen
des groflen Anfangs auch ein Grofies entsprechen, das ihn grof§ zu fassen,
d. h. zuvor grof} zu erwarten vermag.

Doch Hoélderlin sagt es anders (V. 23/24):

Zu Geringem auch kann kommen
Grofler Anfang.

Wo ist das Geringe? Wir miissen es dort suchen, von woher Hélderlin
ruft, hinausschauend durch das philosophische Fenster. Es ist der eine Ort,
an dem fiir thn alle heiligen Orte versammelt sind.
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In dem Hymnenentwurf, der beginnt:

Wenn aber die Himmlischen haben

Gebaut, still ist es

Auf Erden, und wohlgestalt stehn

Die betroffenen Berge. (StA11,S.222,1 /)

sagt Holderlin:

Jezt aber bliht es

Am armen Ort.

Und wunderbar grof} will
Es stehen. (V. 184.)

Jetzt, nachdem der grofle Aufruhr des anfinglichen Bauens gestillt ist,
»anfangs das Werk sich gebildet* (V. 12) hat, jetzt, da jener Bau steht,
von dem es heifdt (StA 11, S. 723):

aus der Tiefe gehohlr,
Und gebaut von oben herab.

Es ist der Bau des unendlichen Verhiltnisses. Jetzt ,bliiht es am armen
Ort“. Blithen ist das freudig-wartende Bereiten von Reife und Frucht.
Das unendliche Verhilenis wartet dem entgegen, dafl es einmal am armen
Ort grof stehe und so dem grofien Anfang entspreche. Ein anderer gleich-
zeitiger Hymnenentwurf iiberdeckt mit seinen Zeilen, wie Fr. Beifiner
feststellte, das ,,Keimwort* des Ganzen, das lautet: ,Ein heimlicher Ort®
(vgl. die V. Strophe von ‘Germanien’). Gehért der ,eine Ort“, den der
Dichter in seinem heimischen Land gefunden, als der arme (und heimliche)
in jenes Geringe, zu dem ,auch grofler Anfang kommen kann“? Wie aber
kommt dieser?

Die beiden Verse, die dem Wort vom Kommen des grofien Anfangs
voraufgehen, enthalten die Antwort:

Aber wie der Reigen
Zur Hodhzeit,

Das klingt befremdend. Der Reigen soll das Grofle und die Hochzeit das
Geringe sein? Man mdchte das Umgekehrte meinen! Das Befremdende
wichst noch, wenn wir bedenken, daf} dieses ,Aber wie....“ keinen
bloflen Vergleich einleitet, sondern die lautere Sache selbst sagt: nimlich
die Weise, wie grofler Anfang auch zu Geringem kommen kann. Dann
wiire doch die Hochzeit das Geringe. Sofern dann zu ihr anderes kommt,
sie in das Kommende verwicsen bleibt, gehore auch die Hochzeit in das
Kommen. Sie selber ist Kommendes. Holderlin sagt von ihr am Beginn der
15. Strophe der Rheinhymne (StA 11, S. 147, 180): :

Dann feiern das Brautfest Menschen und Gétter,

(9
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Die Braut ist die Erde, zu der das Lied des Himmels kommt. So sagt es
der spite Entwurf (StA II, S, 253,44):

Dann kommt das Brautlied des Himmaels.

Die Hochzeit ist das Ganze der Innigkeit von: Erde und Himmel, Men-
schen und Géttern. Sie ist Fest und Feier des un-endlichen Verhiltnisses.
Die Hochzeit kommt erst ,dann“. Wann ist die Zeit dieses ,dann“?
Welcher Art ist scine Zeit? Sie entzicht sich jeder Berechnung. Solche Zeit
zeitigt sich fiir das Erwarten im hinausschauenden Rufen. Zeit meint hier
stets die rechte Zeit, wann es die Zeit ist: der geschichtliche Augenblick.
Er hat sein cigenes ,dann“. Wie ist es dann, wenn es still ist auf Erden,
wenn der grofle Anfang zu Geringem gekommen? Halderlin sagtes (V.19
bis 22):
-+« . Lauter Besinnung aber oben lebt der Acther. Aber silbern
An reinen Tagen

Ist das Licht. Als Zeichen der Liebe
Veilchenblau die Erde.

Dann ist ,Vollendruhe. Goldroth“. Golden sind die offenstehenden
»gelberen Sonnen und Monde®. Und , roth“? Ist es jenes ,Roth“, wodurch
von der Erde her das Blau des Himmels fiir die Erde zum Veilchenblau
wird? Dieses wire dann in der Sphire des Leuchtens das Echo zur Augen
Schule Blau.

Die reinen Tage sind ohne den drohenden Aufruhr der Gewitterwolken.
Das Dasein Gottes verhiillt sich nicht in einem Dunkel. Verhiillender noch
als dieses ist die hellste Helle. In ihrer Heiterkeit sinnt oben der Gott dem
Geschick des unendlichen Verhiltnisses nach, indem er ,,Unzeitiges Wachs-
tum® ,hasset“ (StA II, S. 225, 93 f.). Schon die Griechen wufiten es, daf}
die Helle noch verhiillender ist als das Dunkel.

Wie kann nun aber solche Vollendungsruhe des unendlichen Verhilt-
nisses das Geringe heiflen? Gering ist das verstirkte Wort fiir ~ring®, was
das Leichte, Geschmeidige, Fiigsame bedeutet: das Kleine im Unterschied
zum Groflen. Doch klein heifit urspriinglich ,fein“ und kostbar, wie es
noch das Wort Kleinod sagt. Nun wird Hélderlin die Hodhzeit von Erde
und Himmel, welche die Gotter und die Menschen fetern, nicht als das
Geringe im Sinne des Geringschiitzigen verstehen. Denn »grof“ will es
doch stehen, was am armen Ort bliiht. Das Geringe wird erst zum Ge-
ringen, zum Kostbaren, was zuletzt zu kosten ist, im Kommen des grofien
Anfangs. Dieser kommt jedoch in der Weise des Reigens.

So wenig wir das im Entwurf gesagte ,Geringe® geringschiitzig vor-
stellen diirfen, so schr miissen wir dem Wort ,Reigen® jenen Reichtum
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lassen, dadurch es dasselbe nennen kann wie die Rede vom groflen Anfang.
Der Reigen ist der griechische 7000¢, der festlich singende, den Gott
feiernde Tanz: yopoig riudv Aévvoov(Euripides, Bakchen 220). So spricht
Hélderlin in einer Lesart zur Ode “Dichtermuth’ (StA 11, S. 532, 33) vom
»Minadischen Reigen®. Indes entspricht solcher Reigen nur deshalb dem
Gott, weil die Himmlischen selbst in Chéren, ,cine heilige Zahl“ bei-
sammen sind (‘Friedensfeier” V. 105 ff.). Der Reigen ist das trunkene Zu-
einander der Gotter selbst im himmlischen Feuer der Freude. Nur von
daher konnen die Wolken, die heitere, sichere Stimmung des Daseins
Gottes, Gesangeswolken sein. Die Titanenhymne singt (Hell. 1V?, S. 209,
47 fI.; StA 11, S. 850,25):

Wenn aber ist angeziindet

Der geschifftige Tag

Und rein das Licht und trunken
Die Himmlischen sind

Vom Wahren, daf ein jedes
Ist, wie es ist,

Nur als der Reigen der Himmlischen, die aus ihrem Feuer axf die Erde
und die Irdischen zx tanzen im Gesang, kann der Reigen grof§ und als der
grofie der aufgehende Anfang des grofien Geschicks sein. Wir, vermdgen
den Reichtum des in cinfacher Scheu gesagten Wortes ,Reigen® nicht aus-
zuschopfen. Denn es nennt den Reichtum selber, nimlich dessen, was
kommen méchte. In der Titanenhymne heifit es (V. 20 ff.):

Denn lang schon wirken

Die Wolken hinab

Und es wurzelt vielesbereitend heilige Wildnif.
Heif ist der Reichtum. Denn es fehlet

An Gesang, der loset den Geist.

Verzehren wiird’ er

Und wiire gegen sich selbst

Denn nimmer duldet

Die Gefangenschaft das himmlische Feuer.

Wie hier ,,der Reichtum® gemeint ist, sagt das Gedicht, das vermutlich um
die Zeit des angefiihrten Briefes an Bohlendorff entstand, niedergeschrie-
ben auf der Riickseite eines Briefes der Diotima vom 5. Mirz 1800:

Was ist der Menschen Leben cin Bild der Gottheit.

Wie unter dem Himmel wandeln die Irrdischen alle, schen

Sie diesen. Lesend aber gleichsam, wie

In einer Schrift, die Unendlichkeit nachahmen und den Reichtum

Menschen. Ist der einfiltige Himmel
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Denn reich? Wie Bliithen sind ja

Silberne Wolken. Es regnet aber von daher

Der Thau und das Leuchten. Wenn aber

Das Blau ist ausgeloschet, das Einfiltige, scheint
Das Matte, das dem Marmelstein gleichet, wie Erz,
Anzceige des Reichtums. (StA 11, S. 209)

Durch den Gesang ins Freie zur Erde gerufen, muf dieses Feuer als der
grofie Anfang kommen zu Geringem. ,Jezt komme, Feuer!® hebt der
Istergesang an. Das Kommende aber ist nicht der Gott fiir sich genommen.
Das Kommende ist das ganze un-endliche Verhiltnis, in das mit dem Gott
und mit den Menschen Erde und Himmel gehdren. Das Kommen des
groflen Anfangs erbringt erst das Geringe in sein Geringes. Dieses ist — auf
seine gewandelte Weise — selber das un-endliche Verhiltnis und gehdrt an
den armen, heimlichen Ort im heimischen Gefild des Dichters.

Das Geringe ist das Abendlindische. Das Griechenland aber, das
Morgenlindische, ist der méglicherweise kommende grofle Anfang. Das
Geringe ist jedoch nur, indem es das wird, zu dem grofier Anfang kommen
kann. Kann er noch kommen?

Ist das Abendlindische noch? Es ist Europa geworden. Dessen technisch-
industrieller Herrschaftsbezirk iiberzieht schon die ganze Erde. Diese
wiederum ist bereits als Planet in den interstellaren kosmischen Raum
eingerechnet, der zum geplanten Aktionsraum des Menschen bestellt wird.
Erde und Himmel des Gedichtes sind entschwunden. Wer wagte zu sagen
wohin? Das un-endliche Verhiltnis von Erde und Himmel, Mensch und
Gott scheint zerstdrt. Oder ist es als dieses un-endliche Verhiltnis noch
niemals rein gefiigt in unserer Geschichte aus der Versammlung des stim-
menden Geschicks crschienen, noch nie Gegenwart geworden, noch nie als
das Ganze gestiftet ins Hochste der Kunst? Dann kénnte es auch nicht
zerstort, sondern im duBersten Fall nur verstellt und in seinem Erscheinen
verweigert sein. Dann stiinde es mit bei uns, dieser Verweigerung des un-
endlichen Verhilmnisses nachzudenken. Finer Sache nachdenken heifit:
diese sich sagen lassen, auf sie héren, wo von jhr gesagt ist, nimlich im
Gedicht Hslderlins fiir uns im gegenwirtigen Weltalter,

Unmittelbar nach dem ersten Weltkrieg (1919) versffentlichte Paul
Valéry einen Brief unter dem Titel ‘La crise de Pesprit’. Er stellt darin
zwei Fragen:

Dieses Europa, wird es das werden, was es in Wirklichkeit (en réalité) ist, d.h. ein
kleines Kap des asiatischen Kontinents? Oder wird dieses Europa vielmehr das
bleiben, als was es erscheint (ce gw’elle parait), d. h. der kostbare Teil der ganzen
Erde, die Perle der Kugel, das Gehirn eines weitriumigen Kérpers?
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Vielleicht ist Europa schon geworden, was es ist: ein blofles Kap; als
dieses jedoch zugleich das Gehirn des ganzen Erdkdrpers, jenes Gehirn, das
die technisch-industrielle, planetarisch-interstellare Rechnung bewerk-
stelligt. Weil dem so ist und weil, was auf solche Weise ist, nicht bleiben
kann, diirfen wir den beiden Fragen Paul Valérys vielleicht eine dritte
folgen lassen. Sie frigt nicht iiber Europa hinweg, sondern in seinen An-
fang zuriick. Sie konnte so lauten: Mufl Europa als dieses Kap und Gehirn
erst zum Land eines Abends werden, aus dem ein anderer Morgen des
Weltgeschicks seinen Aufgang vorbereitet? Die Frage klingt anmafiend
und willkiirlich. Sie hat jedoch ihren Anhalt: einmal in einer Wesenstat-
sache, zum anderen in einer Wesensvermutung.

Die Tatsache enthilt dieses: Der gegenwiirtige planetarisch-interstel-
lare Weltzustand ist in seinem unverlierbaren Wesensanfang durch und
durch europiisch-abendlindisch-griechisch. Die Vermutung aber denkt
auf dieses: Was sich wandelt, vermag dies nur aus dem gesparten Grofien
seines Anfangs. Demgemi} kann der gegenwirtige Weltzustand einen
wesenhaften Wandel oder auch schon dessen Vorbereitung nur aus seinem
Anfang empfangen, der unser Weltalter geschicklich bestimmt. Es ist der
grofle Anfang. Zu ihm gibt es freilich keine Riickkehr. Gegenwart als uns
Entgegenwartendes wird der grofle Anfang nur in secinem Kommen zum
Geringen. Dieses Geringe kann aber auch nicht mehr in seiner abendlin-
dischen Vereinzelung verbleiben. Es 6ffnet sich den wenigen anderen
groflen Anfingen, die mit threm Eigenen in das Selbe des Anfangs des un-
endlichen Verhiltnisses gehoren, worin die Erde einbehalten ist.

Doch wir Menschen dieses Weltalters sind vermutlich nicht einmal im
Geringen und Diirftigen jenes Bediirfens, aus dem die Vier des unendlichen
Verhiltnisses einander rufen. Wir sind kaum im Notdiirftigen. Seine Not
besteht darin, dafl die Sterblichen sie nicht erblicken und dessen nicht
achten, wie das moglicherweise Kommende fiir uns kommender wird, je
weiter wir vor ihm zuriicktreten. Doch wohin kdnnten wir zuriicktreten?
In die erwartende Zuriidkhaltung. Sie ist in sich zugleich das vordenkende
Vermuten. Solche Zuriickhaltung kommt dem Kommenden dadurch zu-
vor, dafl sie zu erfahren versucht, was gegenwirtig ist.

Wenn wir in den Gedichtentwurf ‘Griechenland’ zuriidhoren, dann
zeigt sich: Das Erscheinen des unendlichen Verhiltnisses als eines einigen
Ganzen bleibt verweigert. Darum vermdgen wir es kaum, die ,Stimmen
des Geschiks“ aus ihrer Einheit zu horen.

Was sich uns verweigert, geht uns dadurch gerade auf eine eigene Weise
an. Solcher Angang trifft den Menschen heute und iiberall in einer noch
selten bedachten Herausforderung. Der Mensch dieser Erde ist nimlich
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durch die unbedingte Herrschaft des Wesens der modernen Technik samt
dieser selbst herausgefordert, das Ganze der Welt als einen einférmigen,
durch eine letzte Weltformel gesicherten und von daher berechenbaren
Bestand zu bestellen. Die Herausforderung zu solchem Bestellen verfiigt
alles in cinen einzigen Fortrifl. Dessen Machenschaft ebnet das Gefiige des
unendlichen Verhiltnisses ein. Das Zueinander der vier »Stimmen des
Geschiks“ tont nicht mehr. Die Herausforderung in das rechnende Bestellen
von allem, was ist und sein kann, verstellt das un-endliche Verhiltnis.
Mehr noch: Die in der Herrschaft des Wesens der modernen Technik
waltende Herausforderung hilt allem zuvor Jenes im Unerfahrbaren, von
woher die verfiigende Gewalt der Herausforderung ihre Schickung emp-
fangt. Was ist dies?

Es ist die Mitte des ganzen unendlichen Verhiltnisses. Sie ist das reine
Geschick selber. Das Unheimliche umkreist den Erdball, dafl jetzt das
(';eschick den Menschen dieses Weltalters unmittelbar trift, nicht erst durch
ein Tonen seiner Stimmen. Tonlos geht das Geschick den Menschen an —
eine ritselhafte Art von Stille. Der Mensch wird sie vermutlich noch lange
Zeit hindurch iiberhsren. So kann er dem Geschick der Verweigerung noch
gar nicht entsprechen. Er weicht ihm vielmehr aus durch die immer hoft-
nungsloseren Versuche, mit seinem sterblichen Willen die Technik meistern
zu wollen.

Sobald wir uns miihen, dem nachzudenken, erwacht eine Vermutung,
es konnte in der Gewalt jener Herausforderung, d. h. in der unbedingten
Wesensherrschaft der modernen Technik, das Verfiigende eciner Fuge
walten, aus der sich und durch die sich das ganze un-endliche Verhiltnis
in sein Vierfiltiges fiigt. Die lautlose Stimme dieser Fligung horen wir am
sshwcrsten. Denn dafiir miiiten wir zur Vorbereitung erst wicder lernen,
eine iltere Sage zu hdren, in der einst das grofle Geschidk des Griechen-
!andes tonte. Wir miifiten jeder alltiglichen Erfahrung vorausnehmen und
in sie einbezichen, was Heraklit im Fragment 54 sagt:

“Aouorin dgaviz gaveoijs zoeioowy
Fuge, die ihr Erscheinen versagt, ist hoheren Waltens
als eine, die zum Vorschein kommt.

Insofern wir dieses alles bedenken, konnten wir dem Gedicht Hélder-
lins, d. h. dem Geringen, darin er am einen Ort wohnt, ein Gering-Fiigiges
vorausdenken. Umgestimmt auf diesen Gedanken, kénnten wir hdrender
werden fiir den Gesang, der unter der Uberschrift “Griechenland’ den
groflen Anfang ruft in seinem méoglichen Kommen zum Geringen.

Esist die Hochzeit von Erde und Himmel, da die Menschen und »irgend
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ein Geist“, d. h. ein Gott, gemeinschaftlicher die Schonheit auf der Erde
wohnen lassen. Die Schonheit ist das reine Scheinen der Unverborgenheit
des ganzen unendlichen Verhiltnisses samt der Mitte. Die Mitte aber ist
als das mittelnd Fiigende und Verfiigende. Sie ist die ihr Erscheinen
sparende Fuge des Verhiltnisses der Vier.

Seit dem Aufgang des groflen Anfangs — Aufgang ist g dog, ,dic
Natur® - hat sich das ganze Verhiltnis zum Kommen bereitet. Die Schon-
heit ist ins Werk gerufen, um alles in sein unversehrliches Eigenes zu ent-
lassen und zu bergen. In den Versen 3245 singt der Entwurf ‘Griechen-
land’:

............ Denn lange schon steht offen

Wie Blitter, zu lernen, oder Linien und Winkel

Die Natur

Und gelber die Sonnen und die Monde,

Zu Zeiten aber

Wenn ausgehn will die alte Bildung

Der Erde, bei Geschichten nemlich

Gewordnen, muthig fechtenden, wie auf Hohen fiihret
Die Erde Gott. Ungemessene Schritte

Begrinzt er aber, aber wie Bliithen golden thun

Der Scele Krifte dann der Seele Verwandtschaften sich zusammen,
Daf lieber auf Erden

Die Schénheit wohnt und irgend ein Geist
Gemeinschaftlicher sich zu Menschen gesellet.

Dieses An-denken der Vollendungsruhe ist der Gedanke, der ,dem
heiligen Bilde gehoret“, das Hélderlin mit den dichtenden Freunden
»bilden michte. Aber Holderlin weiff auch, wie das Geringe zum Groflen
sich verhilt (Bruchstiick einer spiten Fassung von ‘Patmos’, StA II, S. 181,
146 £.):

Schwer ists aber
Im Groflen zu behalten das Grofe.

Doch vielleicht ist das von Holderlin dichterisch erfahrene Geringe schon
zum Grofen bestimmt, worin das mogliche Kommen des groflen Anfangs
gehiitet bleibt bis zum letzten Augenblick des rufenden Hinausschauens
zur ,Augen Schule Blau*.

Im Jahr seines Todes sagt Holderlin ein Gedicht in den verschwiegenen
Bereich des unendlichen Verhiltnisses hinaus. Es ist eines jener Gedichte,
deren eintdnige, fast zwanghafte Tonart manches Ohr stort. Norbert v.
Hellingrath sagt in seiner 1915 gehaltenen Rede ,Hélderlins Wahnsinn®
von diesen Gedichten, sie seien ,nur noch wundersames Fortspiclen des
Wohllautes der wiederberuhigten Seele“. Das jetzt gemeinte Gedicht
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nennt die Menschen in ihrem Bezug zur Natur, die wir im Sinne Hélder-
lins als Jenes denken miissen, was iiber die Gotter und Menschen ist, dessen
Walten jedoch die Menschen bisweilen doch auszustehen vermdgen.

Das Gedicht nennt ,dic alte Sage*, das Sichzeigen des groffen Anfangs.
Dieser ist. Scine Gegenwart west an ,, weit umher® um den einen Ort; und
dies ,,mit Geistigkeit, d. h. mit Gottlichkeir, die selber im Heiligen wohnt.
Alle heiligen Orte sind versammelt. Das Gedicht vertraut in seinen Schlufl-
zeilen auf die ,Menschheit“. Nach damaligem Sprachgebrauch meint das
Wort Menschheit nicht das All aller Menschen, sondern, wie Freiheit das
"Wesen des Freien, sagt Menschheit das Wesen des Menschen. Dieses
Wesen ist gebraucht in das ,lebendige Verhiltnif} und Geschik“, d. h. in
»das Leben®.

Das Gedicht trigr die Uberschrift ‘Griechenland’ und die Unterschrift
Scardanelli; ein fremdlindischer Name, gleich als miifite auch der Dichter
sich und sein Eigenstes in ein Fremdes schicken, d. h. bringen und fiigen.
Das Datum nennt einen ,,Maitag“ und ein Jahr, in dem Hélderlin noch

nicht lebte,

GRIECHENLAND

Wie Menschen sind, so ist das Leben prichtig,
Die Menschen sind der Natur &fters midhtig,
Das pricht’ge Land ist Menschen nicht verborgen
Mit Reiz erscheint der Abend und der Morgen.
Die offnen Felder sind als in der Erndte Tage
Mit Geistigkeit ist weit umher die alte Sage,
Und neues Leben kommt aus Menschheit wieder
So sinkt das Jahr mit einer Stille nieder.

Den 24t. Mai 1748 Mit Unterthinigkeit

Scardanelli.
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DIE EMPEDOKLES-TRAGUDIE HULDERLINS

VON
WOLFGANG SCHADEWALDT

VorTRAG gehalten bei einer Morgenfeier im Staats-
theater Stuttgare als Einfithrung zur Neucinstudierung
der Tragédie am 18. November 1956.

1.

Empedokles, der Sohn des Meton — um zunichst von dem historischen
Empedokles ein Wort zu sagen! — hat im fiinften vorchristlichen Jahr-
hundert (etwa von 490-430) in der sizilischen Stadt Akragas in einer Zeit
gelebt, als diese Stadt sich nach Besiegung der Karthager und Abschiitte-
lung der Tyrannis zu einer Bedeutung erhob, die wir noch heute den
groflen Resten ablesen konnen. Wie von einem Kranz war die Stadt dicht
innerhalb ihres Mauerrings von nicht weniger als neun Tempeln, darunter
dem noch stehenden sogenannten Concordia-Tempel, umgeben — eine
zweite geistige Befestigung, die wir vielleicht als erstes sprechendes Sym-
bol fiir den Geist des Raums, in dem Empedokles lebte, nehmen diirfen.
Als Sohn eines vornechmen, begiiterten Geschlechts wuchs Empedokles
heran — der Grofivater war im Jahre 496 olympischer Sieger mit dem
Viergespann gewesen —, und wie es sich in jener Zeit fiir einen Mann
seiner Herkunft von selbst verstand, nahm er am politischen Leben seiner
Stadt den stirksten und titigsten Anteil. Wie sein Vater, der beim Sturz
der Tyrannis mitgewirkt hatte, war er ein Fiihrer der Volkspartei und
Gegner der zunichst herrschenden Oligarchie, an deren Stelle er die reine
Volksherrschaft begriindete. Das Volk trug ihm dafiir die Konigswiirde
an. Jedoch er lehnte ab: als , freiheitlicher und jeder Herrschaft abgeneigter
Mann*, wie Aristoteles bemerkt. Doch wurde ihm cine Statue errichter,
die noch ziemlich lange gestanden hat. Sie wurde verhiillt, als Empedokles
in spiteren Jahren im Hin und Her der politischen Kimpfe in die Ver-

! Fiir den historischen Empedokles und seine Lehre sei neben dem ilteren Werk von
J. Burnet ‘Dic Anfinge der griechischen Philosophie’, zweite Auflage Leipzig 1913,
S. 182 ff,, verwiesen auf Werner Jaeger ‘Die Theologie der frithen griechischen Denker’,
Stuttgart 1953, S. 147 ff., sowie auf die Darstellung von Walther Kranz ‘Empedokles,
antike Gestalt und romantische Neuschopfung’, Ziirich 1949, hier auch iiber dic Empe-
dokles-Tragsdie Holderlins und ihre Probleme, — Uber die Entwidklung der Tragik
Hélderlins und insbesondere die Chronologie der einzelnen Fassungen des ‘Empedokles’
gedenke ich an anderer Stelle ausfiihrlich zu handeln.
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bannung gehen mufite. In der Verbannung, wahrscheinlich in der Pelo-
ponnes, ist er, ungefihr sechzig Jahre alt, gestorben. Sein Grab war
unbekannt. So konnte sich um so leichter die Legende bilden: Empedokles
habe sich im Unmut iiber seine Ausstofung in die Bergwildnis des Atna
zuriickgezogen und dort in den Krater des Atna gestiirzt, der nur seine
eisernen Schuhe wieder ausspie.

Dieser Flammentod des Empedokles im Atna wird von der Legende
auch aus dem Drang zur Vergéttlichung, zum Einswerden mit dem heilig-
gottlichen Element erklirt, und dies gibt uns den ersten Hinweis auf das
tiefere Wesen des Mannes. Empedokles war kein Politiker und Staats-
mann im modernen Sinn. Er war zuniichst und zuvrderst Arzt, Dichter,
Seher, Weiser. Und auf der Madht, die er als gottlich-heiliger Mann iiber
die Seclen der Menschen ausiibte, beruhte auch sein staatsminnisches
Wirken. — Wir befinden uns in einer Zeit und Welt, wo die verschiedenen
Lebensbereiche noch nicht so rational aufgeteilt und sachlich zerkliiftet
wie heute waren. Damals stand keine Kirche neben dem Staat, sondern
das religidse Leben durchdrang und trug auch das staatliche Leben. Auch
war diec Weisheit grofier Einzelner noch nicht eigentlich Philosophie
und Wissenschafl, sondern, eingebettet in den religitsen Glauben, ver-
einigte sie die verschiedenartigsten Wissensarten in sich und, auf der einen
Seite sachgebundene Betrachtung, neigte sie auf der andern Seite der
praktischen Gestaltung des Lebens zu. Die meisten der ilteren vorsokra-
tischen Philosophen waren solche aus dem Ganzen ihrer Weltschau auch
praktisch wirkende Minner gewesen: Thales, Anaximander, Anaximenes,
Pythagoras. Und zumal die von religisem Geist getragene Schule, dic
sich an den Namen des Pythagoras anschlof}, war in dem griechisch besie-
delten Unteritalien damals zu bedeutender politischer Macht gelangt.

In Akragas stellte Empedokles, der sich selber als Nachfolger des
Pythagoras fiihlte, einen solchen Weisen im Volke dar. Er begriindete als
Arzt und drztlicher Wundertiter, der unter anderem eine Tote — Panthea —
wieder zum Leben erweckte, eine weitberithmte Arzteschule, die spiter
sein Schiiler Pausanias weiterfiihrte. In seiner Lehre war er dem Gedan-
kengut der ilteren friihgriechischen Denker stark verpflichtet. Doch ver-
band er es in neuartiger Weise und wurde so zu einem der wirksamsten
Denker fiir die Folgezeit. Vor allem: er lehrte cine neue reinere Vor-
stellung und Verehrung der Gdtter und forderte auf Grund seines pytha-
goreischen Seelenwanderungsglaubens eine Lebensfithrung in Reinheit und
Enthaltsamkeit, und er drang iiber all dies hinaus zu einer umfassenden
Natur- und Weltschau vor, in der sich ihm das geheimnisvolle Wesen und
Walten der Physis in einer folgenreichen halb mythischen, halb ratio-
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nalen Konzeption neu offenbarte. Zwei Dichtwerke vor allem enthalten
diese Lehre des Empedokles: das Buch der ‘Katharmoi’: ‘Reinigungen’,
und die zwei Biicher ‘Uber die Natur’, und in den ungefihr hundertfiinfzig
erhaltenen Bruchstiicken aus diesen Werken vernehmen wir noch seine
Stimme.

Es ist in diesem Augenblick nicht meine Sache, die Lehre des Empe-
dokles im Einzelnen darzulegen und, wic es unsere philosophiegeschicht-
liche Forschung tut, das ihm Eigene und das von Friiheren Ubernommene
abzugrenzen. Nur das Wesentliche seines Seelenmythos wie seines Natur-
glaubens sei hervorgehoben. Nach diesem Seelenmythos ist die Seele aus
ihrem gottlichen Dasein durch eine Ur-Schuld in die kérperliche Welt
hinabgesunken und sehnt sich nach mannigfachen Verkdrperungen in
Tieren wie auch Pflanzen nun ihrer Erlésung entgegen, die sie durch ein
Leben der Reinheit und Enthaltsamkeit — kein Fleischgenufi, keine bluti-
gen Opfer — erreichen kann. Sein Naturglaube: die Allnatur, beruhend
auf den vier Elementen des Feuers, des Wassers, der Erde und der Luft.
Diese sind die lebendigen Warzeln von Allem, und sie sind zugleich
gottlich und Gétter: Zeus, Hera, Hades und Nestis, ,,die mit ihren Trinen
fliefen 148t die irdische Quelle“ (Frg. 6). Durch ihre Mischung und Ent-
mischung entsteht das, was die Menschen in ihrem Irrwahn als Geburt
und Tod verstehen, wihrend doch alles nur ,,wechselnder Tausch® ist und
es Torheit ist zu meinen, ein Ding konne sterben und ginzlich vergehen
und verschwinden. Nur Ubergang ist Tod, nur Auflésung eines Leben-
digen zum Leben. Und: auch das Werden und Vergehen des gbttlich-
lebendigen Kosmos nur ein periodisch wechselndes Geschehen der Ver-
einigung und der Trennung, regiert von den beiden Michten der Liebe
und des Streites. Am Anfang, als noch kein Zwist und Streit war, die
ganze All-Natur in der edlen Form einer riesigen Kugel, ganz gleich sich
selber beieinander, ihrer All-Einheit sich erfreuend. Dann aber, als der
Geist des Streites in sie eindrang, sich trennend und gestaltend bis zu dem
Mittelzustand, der jetzt die Welt beherrsche, in der Streit und Liebe sich
die Waage halten, bis einst der Streit alles aufgelsst hat und dann unter
der Macht der wieder vordringenden Liebe das grofle periodische Welten-
pendel wieder zu einer neuen liebevollen Vereinigung von Allem zuriick-
schwingt. Auch in den Zeitaltern der Geschichte herrscht dieser Wedhsel
von Einigkeit und Trennung, je nachdem der Streit oder die Liebe vor-
waltet. Und so war es das goldene Zeitalter, in dem ,nicht der Kriegsgott
Ares, nicht Zeus, Kronos und Poseidon Kénige waren, sondern die Liebes-
gottin war damals Kénigin: diese verehrten die Menschen mit frommen
Bildern, gemalten Tieren, mit Salben vielfiltigen Duftes, Opfern von
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reiner Myrrhe, wiirzigem Weihraudh. Sie schiitteten Giisse blonden Honigs
auf die Erde, kein Altar troff vom reinen Blut der Stiere: das gale als
grofiter Fledken bei den Menschen. .. Und zahm und zutraulich war alles
zu den Menschen, wildes Getier und Végel, und der Licbe Flamme
brannte“ (Frg. 128. 130).

Alles in allem eine umfassende Lehre von der Liebe als gottlichen welt-
bildenden Prinzips wie auch der lebensregelnden Macht unter den
Menschen.

Verstindlich gewiff, dafl ein Mann, der solche Dinge lehrte, die grofite
Wirkung in seinem Volk hervorrief. Von dem ernsten Wesen des Mannes,
seinem feierlich erhabenen Auftreten spricht noch die Uberlieferung. Und
nicht nur jenc Nachricht, dal man ihm die Kénigswiirde anbot, bezeugt
es: er selber spricht davon mit eigenen Worten an dem uns noch erhaltenen
Beginn seines Buches “Uber die Reinigungen’: ,Ihr Freunde, die ihr die
grofle Stadt am gelbstrémenden AkragasfluR bewohnt, ihr Pfleger treff-
licher Werke, seid gegriifit. Ich wandele unter euch als ein unsterblicher
Gott, nicht als ein Sterblicher mehr, verehrt von allen, so wie es mir zu-
steht, bekrinzt mit heiligen Binden und mit blithenden Guirlanden. Denn
wenn ich zu den Menschen in die prangenden Stidte komme, werde ich
verehrt von Minnern wie auch Frauen, und sie folgen mir nach, zehn-
tausende, um zu erfahren, wo zum Heil hinfiihre der Pfad: die einen
scherischer Weisung bediirftig, die andern fragen wegen mannigfacher
Krankheit nach, um heilbringende Besprechung zu erfahren, solche die
schon lange durchbohrt sind von schweren Schmerzen, Allein, was ver-
weile ich bei diesem, als ob ich Grofles tite, wo ich doch hinaus bin iiber
die sterblichen, viel-verderbenden Menschen!* (Frg. 112.113) - Ein tiber-
hebliches Wort, wie es scheinen mag, doch spricht hier die starke Hoch-
gemutheit des Wissenden, der sich bald darauf selbst als einen ,,von Gott
Gebannten und Irrenden® bezeichnet, ,weil auch er, als Mensch, dem
wahnsinnigen Streit vertraute® (Frg. 115).

2.

Ungefihr dieses Bild des geschichtlichen Empedokles hatte Héolderlin,
wohl schon wihrend der mit den Freunden Hegel und Schelling gemein-
sam in der Tiibinger Stiftsstube (1791/92) betriebenen Studien der grie-
chischen Mythologie und Philosophie, als etwas ihm selber tief Gemifies
kennen gelernt. In Empedokles fand er jenen Glauben an die Gottlichkeit
der Krifte und Michte der Natur, den Glauben an die Gottlichkeit der
Elemente: des Feuers und des Lichts, der Erde, der Luft, die auch geistig ist,
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und des Wassers als des Grundelements des Lebens, der immer mehr auch
sein Glaube wurde. Man mége an Gedichte wie das an den Ather, den
Archipelagus oder ‘Sonnenuntergang’ denken, Gedichte die nicht blof
Gedichte sind, sondern lebendige Bezeugungen seines unmittelbaren
Glaubens an Helios, an den Donnerer und den Meergott und an die Erde,
das heifit: die heilig-gottlichen Elemente.

In Empedokles fand Hélderlin sodann jene Licbe als grofie kosmische
Gewalt, die sich ihm selbst als All-Liebe, Sympathie und Harmonie,
als hochster Inbegriff der gottlichen Natur, als Inbegriff des Eins und
Alles (8v #ai @) in seinem grofien Tiibinger Hymnenzyklus offenbart
hatte. Auf Liebe hatte, wie er damals sang, der griechische Genius bei
seinem Kommen sein Reich gegriindet, und: , Zauberisch umwunden hilt
das All der Liebe Schopferhand“. Diese gottliche All-Liebe sollte sich ihm
alsdann in Frankfurt in Diotima neu offenbaren und ihm neu Gétter und
Welt erschlieflen,

In Empedokles kam Holderlin drittens der grofie Gedanke eines perio-
disch wechselnden Weltgeschehens der Trennung und Vereinigung ent-
gegen. Auch er war, zunichst aus christlichem Glaubensgut, von dem
Gedanken einer grofien Zeitperiodik zwischen Einigkeit und Gétterniihe
und Getrenntheit der Herzen und Seelen und Géteerferne durchdrungen.
Das Heransehnen eines neuen reineren Weltzustandes der ,,Einigkeit der
Geister®, eines neuen Lebens in Unschuld, Reinheit, Innigkeit, Natiirlich-
keit war das Hauptanliegen seiner dichterischen Verkiindigung seit den
Tiibinger Hymnen und blieb es bis zu seinen spiten Vaterlindischen
Gesingen. Wie ein Gegenbild fiir das von ihm selbst Erstrebte mufite ihm
jenes Empedokleische Goldene Zeitalter unter der Herrschaft der Liebes-
gottin erscheinen.

Und nun trat ihm, der seit seiner friihesten Jugend qualvoll die Leiden
an Zeit und Zeitlichkeit, das Ungeniigen an Welt und Menschen empfunden
und dariiber auch immer die Sehnsucht nach der Stille und dem Tode, den
Schauder der Todeslust gefiihlt hatte, in der Legende vom Flammentod des
Empedokles im Atna das hohe Beispiel eines Freitods entgegen, der in
Wahrheit Ubergang des Lebens in ein hoheres Leben, Vereinigung mit dem
gorttlichen Element, dem Feuer, und so dem Allgsttlichen selbst gewesen
war. So erinnert sich bereits Hyperion, in Holderlins Roman, am Ende
seines Weges des grofien Sizilianers: ,,der einst, des Stundenzihlens satt,
vertraut mit der Seele der Welt, in seiner kithnen Lebenslust sich hinab-
warf in die herrlichen Flammen.“ Und auch Hyperion wiirde gern, wie
Empedokles, ,ungerufen der Natur ans Herz fliegen®, aber in seiner
Gebrochenheit hilt er sich dieses Opfers jetzt fiir unwert. Ahnlich, jedoch
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am Schlufl anders gewandt, in dem Gedicht “Empedokles’ vom Sommer
1797:

Das Leben sudhst du, suchst, und es quillt und glinzt
Ein gottlich Feuer tief aus der Erde dir,
Und du in schauderndem Verlangen
Wirfst dich hinab in des Atna Flammen.

Es ist cin Opfer, ist eine Verschwendung, cin Ubermut, so wie die
Konigin Kleopatra im Weinkelch Perlen schmolz, wenn Empedokles, der
Dichter, seinen Reichtum so in den girenden Kelch des Atna opfert. Und
doch gilt der Mann, der sich, das Leben im Tod in der Flamme suchend,
so geopfert hat, dem Dichter fiir heilig, und er wollte ihm wohl folgen,
wenn seine Liebe zu Diotima ihn nicht hielte:

Dodh heilig bist du mir, wie der Erde Madht,
Die dich hinwegnahm, kiihner Getbteter!
Und folgen mécht ich in die Tiefe,
Hielte die Liebe mich nicht, dem Helden.

3.

Soweit die Grundziige des Bildes, das Holderlin bereits von Empe-
dokles empfangen hatte, die Grundelemente auch des Dramas, das er als
sein drittes grofles Werk in Angriff nahm, nachdem er das dichterische
Grundanliegen seines Lebens auf der ersten Stufe in der lyrischen Ver-
kiindigungsform der Tiibinger Hymnen, auf der zweiten in dem Roman
‘Hyperion® in der Form des Epos vollendet hatte.

Wenn er nun, zur Tragddie iibergehend, den “Tod des Empedokles’ als
Stoff ergriff, so konnte es nur die Tragodie des Verkiindigers jener Ein-
heit, Reinheit, Unschuld, Kindlichkeit, Innigkeit zwischen Gottern und
Menschen, die Tragodie eines gesteigerten Hyperion sein.

Versuchen wir dies Drama zu erliutern, so stellen sich uns nicht geringe
Widerstinde in den Weg. Holderlin hat sein Drama nicht, wie wohl
andere Dichter und Dramatiker, einfach geplant und so dann hinge-
schrieben. Wie wir auch sonst bei thm beobachten, hat er den Stoff zu-
nichst tastend ergriffen und wieder fallen gelassen, Neues versucht und
das dann Festgehaltene von einer Integration zur andern weiter vorge-
trieben. Wir haben es mit Plinen, Entwiirfen, Ausfiihrungen und Uber-
arbeitungen zu tun, und wenn auch das Ganze, wie ich zu schen glaube,
in seinem Wesen vollendet ist, so ist es, sciner Gufleren Form nach, doch
unfertig geblieben. Die Betrachtung sieht sich durch ein Gestriipp von
Einzelfragen behindert, auf die wir hier nicht eingehen konnen. Doch hat
Holderlin bei seiner jahrelangen Arbeit an diesem Stoff von Werdestufe
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zu Werdestufe auch seinen Begriff von Tragik immer reiner entwickelt.
Zumal als sich nach dem Verlust Diotimas in Frankfurt und nach seinem
Obergang nach Homburg Hélderlins Gotterfahrung immer mechr ver-
tiefte, als er immer mehr die Gottheit audh in ihrer Furchtbarkeit erfuhr,
die dennodh stets verehrungswiirdig bleibt, hat auch seine Tragik immer
mehr die gewohnten Bahnen einer Konfliktstragik verlassen und sich als
das notwendige Schicksal des Menschen in der Begegnung mit dem Gott
enthiillt. Die verschiedenen Stufen von Hélderlins Empedokles-Tragodie
stellen diese Entwicklung seines Begriffs von Tragik bis zu seiner reinsten,
notwendigsten Form dar. Und so tun wir wohl gut, auch mit dem Versuch
einer Deutung der Empedokles-Tragédie den verschiedenen Entwicklungs-
stufen von Hélderlins Tragik bis zu ihrer vollendeten Form zu folgen.

4.

Von vornherein fiir Hélderlin gegeben und auch das Ziel fiir seine
dramatische Gestaltung ist der Freitod seines Helden in den Flammen
des Atna, der fiir diesen soviel wie die neue freie Vereinigung mit dem
Gétilichen bedeutet. Doch mufite sich die fortgehende dichterische Arbeit
Hélderlins nun auf die Verursachung dieses Todes richten: den Weg, den
Empedokles zu diesem Ziel zuriicklegt.

Der Weg des Empedokles zu seinem Freitod im Atna ist der eigentliche
Leib des Dramas. Daf} irgend ein Ungeniigen an Zeit, Welt und Menschen
den Helden auf diesen Weg zu seinem Tode bringen wiirde, war eben-
falls fiir Holderlin gegeben. , Des Stundenzihlens satt®, hief es im ‘Hype-
rion’, habe Empedokles sich in die herrlichen Flammen des Atna gestiirzt.
Und sosehen wir, wiein Holderlins friihestem Entwurf zu der Empedokles-
Tragddie Empedokles noch ein anderer Hyperion ist, der, lingst zum
Kulturhaf gestimmt, an einem Fest der Agrigentiner ein Argernis nimmt
und sich daraufhin in die Bergeinsamkeit des Atna zuriickzieht. Doch
dann bringen ,Ehre und Liebe, die einzigen Bande, dic uns ans Wirkliche
kniipfen®, ihn wieder in die Stadt zuriick, als er erfihrt, dafl das Volk
von Agrigent ihm eine Statue errichtet habe. Erneutes Argernis: man
stiirzt die Statue um, und aus dem gesteigerten Unmut iiber Welt und
Menschen ,reift sein Entschlufl, der lingst schon in ihm dimmerte, durch
freiwilligen Tod sich mit der unendlichen Natur zu vereinen®. Im letzten
Akt bereitet Empedokles, wieder auf den Atna zuriickgekehrt, sich auf
seinen Tod vor. ,Die zufilligen Veranlassungen zu seinem Entschluf}
fallen nun ganz fiir ihn weg®, und er betrachtet den Tod nun ,als eine
Notwendigkeit, die aus seinem innersten Wesen folgt.“ — Wie man sicht,

46

war dieses Drama, in dem es im iibrigen in seinen fiinf Akten mit einer
Fiille von Gestalten und Nebengestalten, Situationen und, selbst fami-
lifren, Nebensituationen noch ziemlich bunt zuging, auf den Konflikt von
Held und Welt gestellt. Die unverstindige Welt mit ihren Argernissen
lief den Empedokles zu dem lingst schon in ihm unbewufit keimenden
Gedanken dieses Freitods erst eigentlich erwachen, und das, was zunichst
als duflerer Zwang erschien, als innere Notwendigkeit erst ergreifen und
dann auch tun.

Gestaltenfiille und eine Vielheit von Verhiltnissen und Beziigen be-
herrscht auch eine zweite, die sogenannte Atna-Stufe, in Holderlins Arbeit
an dem Drama. Man pflegt sic heute, filschlich wie ich glaube, als die
letzte, reifste Stufe zu proklamieren. Das Neuartige an ihr ist, wie Hol-
derlin den Gedanken der Zeit und Welt, mit der Empedokles in Gegensatz
gerdt, nun auch theoretisch tiefer faflt. Der im Zusammenhang mit dem
Entwurf geschricbene “Grund zum Empedokles’ macht es deutlich, Der
Gegensatz des Helden zur Welt scheint nun innerlich notwendiger, und
sein Tod erfolgt nicht lediglich aus der inneren personlichen Notwendig-
keit dieses Menschen, fiir die die gegnerische Welt ihn nur wach gemacht
hat, sondern dieser Freitod ist zugleich auch Opfertod fiir Zeit und Welt.
Das heifit, im Ganzen stellt auch diese Stufe noch eine, freilich vertiefte,
Held-Welt-Tragik dar. Aufs stirkste zugespitzt hat sie Holderlin da-
durch, dafl er sic in dem Gegensatz der feindlichen Briider zentrieren
liefl — ein Motiv, das damals dramatisch viel beachtet wurde und Hélder-
lin zudem in den ‘Riubern’ Schillers, die er bewunderte, gegeben war.

Formal war das neu geplante Drama aufs stirkste durch das Vorbild
der griechischen Tragédie bestimmt. Es begann mit einem Prolog, nach
Art des Euripides, Chére waren vorgeschen, und die Struktur der Hand-
lung war dem ‘Odipus auf Kolonos® des Sophokles nachgebildet. In beiden
Stiicken eine Handlung, wo der zum Tod Entschlossene, seinem Tode Nahe,
zu Anfang an die Stelle, wo er sterben soll, hingelangt und sich noch ein-
mal der sich in Gegnerschaft und Liebe an ihn heftenden Welt erwehren
muf. — Hélderlin hat spiter selbst gesagt, dafl es dem modernen Dichter
nicht erlaubr sei, sich so eng an die Vorbilder der Griechen zu halten. Er
sprach damit die Erfahrung aus, die ihm selbst an dieser gescheiterten
Atna-Fassung des ‘Empedokles’ geworden war.

5.

Nach den beiden entweder gar nicht oder nur teilweise ausgefiihrten
Entwiirfen bildet die entscheidende dritte Stufe das zwei-aktige Drama
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‘Der Tod des Empedokles’, das auch unsern Auffithrungen auf der Biihne
zugrunde zu liegen pflegt.

Holderlin hat fiir die Ausfithrung dieses Dramas (in den Jahren 1798/
99) mit grofler Sorgfalt erncut die Uberlieferung iiber den geschichtlichen
Empedokles, vor allem den Bericht des Biographen der altgriechischen
Philosophen, Diogenes Laertius, herangezogen, und er hat dieser Uber-
lieferung in dem neuen Drama die Gestalt des Lieblingsschiilers Pausanias
— jenes spiter bedeutenden Arztes —, die Gestalt der vom Tode erwedkten
Panthea (die er in der zweiten Fassung aus ungenauer Vorstellung zur
Schwester des Empedokles gemacht hatte) sowie auch des gegnerischen
Archonten entnommen, dazu das Motiv der Verbannung durch das Volk
von Agrigent, und endlich als wichtigstes dramatisches Motiv jenes Wort,
in dem der historische Empedokles sich am Beginn seines ‘Buchs der Reini-
gungen’ einerseits als einen Gott bekannt hat und dann doch wieder als
den ,von Gott Gebannten“ und ,, Irrenden® (pvyag Feddey zai dirjrys,
veizer pawouéve miovrog). Gestiitzt auf diese Grundmotive nahm der
Weg des Empedokles zu seinem Tode unter der Hand des Dichters in
diesem Drama nun die Gestalt an, daf} das iiberhebliche Wort, mit dem
Empedokles sich zum Gott erhob, vor Beginn der Handlung gefallen war,
und wir nun im Gesprich der beiden Frauen, Panthea und Delia, zu Be-
ginn des Dramas von der Traurigkeit und Ohnmacht héren, in die der
herrliche Mann nun gefallen ist: Strafe der Gotter fiir seine Uberheblich-
keit. Seine Gegner, der Archon Kritias und der Priester Hermokrates — das
heifit die geistliche wie weltliche Gewalt — machen sich diese seelische Ohn-
macht des Mannes zu Nutze und beschlieRen in der zweiten Szene des
ersten Aktes seine Ausstoflung aus der Vaterstadt. Empedokles selbst er-
scheint. Sein Monolog (die dritte Szene dieses Aktes) wie das darauf-
folgende Gesprich mit dem Schiiler Pausanias zeigen ihn als den von Gott
Gebannten, Verstoflenen, Ohnmichtigen, im Schicksal der Gotterferne.
In der groflen Mittelszene des ersten Aktes driingt dann das von Priester
wie Archonten aufgewiegelte Volk heran, und in einem vom Zorn be-
herrschten, dramatisch bewegten szenischen Geschehen wird der Mann,
dem seine frithere Kraft genommen ist, aus der Stadt, fiir die er so viel
getan hat, ausgewiesen. Er nimmt dies Schicksal auf sich, und der Lieb-
ling Pausanias ist bereit, es mit ihm zu teilen. Ein warnendes Wort an den
Archonten Kritias, der der Vater jener vom Tode zum Leben erwedkten
Panthea ist, die Freilassung seiner drei Sklaven als Symbol des Abschieds
von seinem Haus, der Abschied selbst, und Empedokles begibt sich auf
den Weg des Verbannten, Vogelfreien in dic Fremde, den am Schluf} des
Aktes, um ihn trauernd, die beiden Frauen Panthea und Delia im Geist
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verfolgen und durch diese Spiegelung das Schicksal des Verbannten auch
dem Zuschauer gegenwiirtig machen.

Der zweite Akt des Dramas spiclt am Atna, ein wenig unterhalb der
hdchsten Hohe, wo der grofie Krater des Berges ist. Ermiidet von langer
Wanderung erscheinen Empedokles und Pausanias. Empedokles bricht
sein langes Schweigen. Eine Wandlung ist mit ihm vor sich gegangen, zu-
nichst noch geheimnisvoll, undurchdringlich. Die rohe Zuriickweisung
eines Bauern, den man um Obdach angeht, ertriigt er gelassen, bringt dann
cinen Trank klaren Wassers aus der Quelle, den Pausanias fiir ihn schopft,
den Géttern zum Weihguf dar:

Ich trink’ es euch,
Thr alten Freundlichen! ithr meine Gotrer!
Und meiner Wiederkehr, Natur! schon ist
Es anders. O ihr Giitigen! ihr geht
Voraus, und eh ich komme, seid ihr da.
.......... Und blithen soll
Es, eh es reift -

Da spiirt auch der Schiiler verwundert an ihm die Verwandlung: wie er auf
dieser Bergeshohe, den Gottern nah, nun alle Irrsal und Verworrenheit
hinter sich gelassen hat — , Besorgt ist das“ —; nur dafl Pausanias noch nicht
ahnt, dafl hinter dieser neuen freien und stillen giitigen Gelassenheit der
Entschlufl zum Freitod in den Flammen des Atna steht.

Doch in freier Nachgestaltung des Sophokleischen “‘Odipus auf Kolonos®
sucht nun, gefiihrt von dem Archonten Kritias und dem Priester Hermo-
krates, das inzwischen umgestimmte Volk von Agrigent auf der Hohe
des Berges den Verbannten, um ihn zur Riickkehr in die Stadt, zur Uber-
nahme der Konigsherrschaft zu bewegen. Allein, Empedokles ist seines
Weges sicher: ,Dies ist die Zeit der Konige nicht mehr.“ — Der Zorn des
Volkes bedroht den Priester, der auf das Wort des Empedokles entweichen
kann. Und Empedokles, in seiner alten ,Macht und Liebe“, mit seinem
Volke ausgesshnt, gibt diesem seine letzten Verheiflungen:

Nicht ratlos stehen 1af3 ich euch

Thr Lieben!......covaen.

O gebt euch der Natur, eh sie euch nimmt!
............ Wenn euch das Leben

Der Welt ergreift, ihr Friedensgeist,
......... dann reicht die Hinde

Euch wieder, gebt das Wort und teilt das Gut
.............. jeder sei

Wie alle, wie auf schlanken Siulen, ruh

Auf richt’gen Ordnungen das neue Leben... ..
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Dann o ihr Genien der wandelnden
Natur! dann ladet eudh, ihr heitern,
Das freie Volk zu seinen Festen ein,
Danmn..... hingt das Herz

An (ihnen wieder, denn) sie sinds!
Die langentbehrten, die lebendigen,
Die guten Gotter ...

Esist die Heraufkunft jenes seit jeher von Holderlin herangesehnten neuen
Weltzustandes der Einigkeit und Innigkeit, gekront durch die Wieder-
kunft der Gétter, die so Empedokles dem Volk verheifit, wihrend er selber
fiir sich selbst durch alles was geschah nur um so tiefer in seinem Entschluf}
zu sterben gefestigt ist, den er nun ausspricht: ,,Ihr diirft leben, / Solang ihr
Otem habt, ich nicht. Es muf / Beizeiten weg, durch wen der Geist ge-
redet..“. Verstehend verliflt das Volk, von seinem Archon gefiihrt, der
sich fiir iberwunden bekennt, den Atna. In der nichsten Szene wird auch
der Schiiler Pausanias zur Einsicht gelangen, daff der Weg in den Tod, den
der Meister wihlte, notwendig ist. Er geht auf das Gebot des Meisters. Und
nun steigt dieser nach einem Monolog des Abschieds vom Leben und von
dieser Welt (von Hélderlin, wie die verschiedenen Entwiirfe zeigen, mit
iberwachter Kunst und Sammlung ausgefiihrt) den Atna weiter hinauf
zum Krater in den Tod.

Ein stiller Epilog beschliefit das Ganze. Die Frauen Panthea und Delia,
den Meister suchend. Dann Pausanias. Und in den Reden, die sie zum
Abschlufl fiihren, erhebt sich das Mysterium dieses Todes, der, als der
Eingang in ein hdheres Leben, ein fortwirkendes Wunder ist. ,Denn ein-
mal bedurften / Wir Blinden des Wunders.“

6.

Schon die soweit geschilderte Empedokles-Tragodie Holderlins beruht
so gut wie ganz auf dem Verhiltnis zwischen Mensch und Gott. Der
Gegensatz zur Welt, der noch hineinspielt, ist sekundir geworden und nur
zu einem mitgehenden Rad in dem umfassenden géttlichen Geschehen,
das den Weg eines hohen Menschen aus der selbstverschuldeten Gotter-
ferne in die im Tode wieder erlangte Einheit mit dem Géttlichen verfolgt
und dabei wohl auch alles das hineinzieht, was dieses Mysterium der Welt
und den Menschen bringt.

Doch Hélderlin ist auch bei dieser Deutung der Tragik des Verkiindi-
gers nicht stehen geblieben. In einer Neu-Fassung der zweiten, dritten und
vierten Szene des ersten Akts hat Holderlin versucht, nach der ihm mit
der Trennung von Diotima in Homburg neu gewonnenen Gotteserfah-
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rung auch die Tragik des Empedokles allein aus dem Geschehen zwischen
Mensch und Gott zu verstehen. Die Neu-Fassung beseitigt das Motiv, dafl
Empedokles sich im Uberschwang scines religiosen Auftrags selber blas-
phemisch als Gott bezeichnet habe. Nur eine Rede des Empedokles vor
dem Volk kann ihm in dieser neuen und letzten Fassung der Archon zum
Vorwurf machen, in der er sich als Mittler zwischen den Gottern und den
Menschen erklirte: ,Es leben Sonn und Luft und Erd und ihre Kinder /
Fremd umeinander, / Einsam als gehorten sie sich nicht“, und wie wilde
Pflanzen auf wildem Grund in den Schof} der Gétter gesit sind die
Sterblichen, die kirglich ernihrten. Doch er, Empedokles, geselle das
Fremde (die Gotter und die Sterblichen) miteinander, und die Liebe der
Lebenden trage er auf und nieder, so dafl diec G6tter und die Sterblichen
sich kennen. — Zum Gott aber hat dieser Empedokles sich nicht erklirt. —
Entsprechend hat Holderlin in dieser letzten Bearbeitung auch dem
gegnerischen Priester eine tiefere Notwendigkeit gegeben. War er in der
ersten Fassung noch ein eifernder Zelot, so wurde er nun zu einem echten
Gegner des Empedokles, der sagen kann, er kenne den Empedokles:
»Und wohl bekannt ist dieser Seltene mir.“ In dialektischer Gegensitz-
lichkeit ist er dem Empedokles auch wieder verbunden und niher als der
Archon. — Und ein drittes Moment dieser letzten Bearbeitung: Empe-
dokles spricht in seinen Auflerungen nun objektiver, aus dem Wissen der
Notwendigkeit des Schicksals, dem Wissen um das Es des Geschehens:
»Es gehet riickwiirts, Lieber... Wenn es. ../ Hinab sich neigen will...%,

Dies alles besagt, dafl Hélderlin sich nun gedrungen sah, wie vorher den
Konflikt von Held und Welt, so nun auch die altherkémmliche Schuld-
Siihne-Schematik aus seiner Tragddie zu entfernen. Die Tragik, in die der
hohe Mensch gerit, wenn er im Uberschwang dem Gottlichen nahe kommt
und das Grenzenlose, Unfalbare zu umgreifen sucht, bedarf nicht einer
blasphemischen Uberhebung, auf die der strafende Riickstof} der Géotter
folgt. Die erreichte Gotternihe eines hohen Menschen ist in sich selber,
notwendig, tragisch gefihrlich, insofern der Mensch, der sich dem Gott in
aller Unschuld, vom edelsten Streben ergriffen, nihert, an eben dieser
Gottnihe verbrennt,

Diese gleichsam physisch-gesetzmiflige Tragik in der Begegnung von
Gott und Mensch folgte fiir Holderlin aus der seit seiner Jugend er-
kannten Polaritit zwischen dem Organischen und Aorgischen (wie er es
mit seiner und Schellings Terminologie nennt), in welcher das Leben des
Menschen gesichert, doch belanglos bleibt, oder notwendig tragisch werden
mufl. Das Organische meint hier das beschrinkte bewufite Dasein in festen
Ordnungen, Konventionen, geregelt durch Sitte, Brauch, ,,Kunst®, Tradi-
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tion, durch die Ratio, den Verstand, oder den ,,Kunstsinn® als die grenzen-
setzende Kraft zu ordnen, zu ,organisieren“. Zeus- Jupiter wirke hier, der
Gott aller staatlichen Ordnung und jedes gesetzlichen Gefiiges. — Aorgisch
ist demgegeniiber das unbeschrinkte, unbestimmte, flutende, unbewuflte,
unbegrenzte, gottlich-allgewaltige Leben, wie es aus den Griinden der

Natur unendlich zeugungskriftig und schaffend wirkt. Die Flamme ist

sein Symbol, und der alte Kronos-Saturnus ist sein Gott. — Es sei fiir diese
Grundpolaritit des Seins vor allem auf Hélderlins Gedicht “Natur und
Kunst oder Saturn und Jupiter’ vom Beginn des Jahres 1801 verwiesen.

Der Empedokles der reifsten Fassung steht in dieser notwendigen
Grundpolaritit des ,Naturgangs“. IThr Symbol ist bei Holderlin auch
wieder die exzentrische Kometenbahn: sich immer mehr beschleunigende
Bewegung, gesteigertes Leben, Begeisterung, Erwirmung, je mehr der
Komet der Sonne, die ihn als Gott regiert, entgegenstiirzt. Dann aber ein
notwendiges Herumgerissenwerden, notwendig gesetzliches Sich-Ent-
fernen in die kalten dunklen Unendlichkeiten des leeren Raumes in immer
mehr ersterbender Bewegung. Diese Tragik, nach der wir, wie Hélderlin
einmal sagt, ,in aller Unschuld verderben miissen®, ist auch die Tragik
des Tantalos, dem ,auch von den Gottern mehr ward, als er verdauen
konnte“. Sie ist die Tragik der Niobe, die Holderlin (in den Anmerkungen
zur ‘Antigone’) in dem Bilde eines wiist gewordenen Landes sieht, ,das
in urspriinglicher lippiger Fruchtbarkeit die Wirkungen des Sonnenlichtes
zu sehr verstirket und darum diirre wird“, oder (zum ‘Odipus’) ,Die
Darstellung des Tragischen beruht vorziiglich darauf, daf das Ungeheure,
wie der Gott und Mensch sich paart und grenzenlos die Naturmacht (das
ist der Gott) und des Menschen Innerstes im Zorn eins wird, dadurch sich
begreift, dafl das grenzenlose Einswerden durch grenzenloses Scheiden
sich reiniget.“

Ein grenzenloses Einswerden mit der Gottheit hatte Empedokles in
seinem edlen aorgischen Bestreben zu erreichen gesucht, und ein grenzen-
loses Scheiden — jene Gétterferne, die ihn zu Beginn des Dramas ohn-
michtig macht — hatte ihn mit der gesetzmifligen Notwendigkeit des gott-
lichen Naturganges betroffen. Ausstoflung aus dem Vaterlande, Elend,
Vereinsamung war die naturgegebene Folge. Doch durch den Freitod
in den Flammen des feurigen heiligen Elements 16st er fiir sich selber den
Konflikt, der der Konflikt zwischen dem menschlich Beschrinkten und dem
gottlich Unbeschrinkten ist. Die Tragddie, die als Tragodie den un-
schuldig-schuldigen Hingang eines hohen Menschen darstellt, wird damit
nach dem Sinn Hélderlins zu einem Mysterium der Erlosung der Men-
schenseele aus den Umklammerungen der Zeitlichkeit, womit zugleich

52

auch fiir das Volk die Verheiflung eines neuen Lebens bestitigt ist. ,Denn
einmal bedurften / Wir Blinden des Wunders.“

7.

Die Darstellung wire unvollstindig ohne ein Wort dariiber, wie diese
Tragik des Empedokles in dem Drama als Kunstwerk sinnliche Erschei-
nung wird, Daf} der Moderne den Griechen nicht unmittelbar in der Ge-
staltung auf dem Fufle folgen diirfe, hatte Holderlin wihrend seiner
Arbeit an den verschiedenen Stufen des ‘Empedokles’ erfahren. Die
Empedokles-Tragédie Holderlins ist in ihrer reifsten Form deswegen keine
Tragddie im Stil des Sophokles mehr. Sie hat zwei Akte, sie hat keinen
Chor (den Hélderlin noch fiir die Atna-Fassung vorgesehen hatte). Doch
in der Art, wie dic Tragddie in ihren beiden Akten sich nun entwickelt,
ist sie von griechischer einfachster Gebautheit. Alles Akzidentielle, Fami-
lidre, die Buntheit der Personen und der Beziige, ist abgestreift, und in
grofien Bildern und groflen Tonen, die aus den einfachsten Grundsitua-
tionen des Menschlichen gewonnen sind, geht das im Wesen vollendete
Drama nun kraftvoll und grof} einher. — Die reine Form entfaltet ihre
volle psychagogische Gewalt, der man sich bei keiner Auffiihrung ent-
zieht.

Entsprechend der polaren Tragik, die nach der reifsten Auffassung des
Dichters in dem Drama waltet, sind sowohl Personen wie auch die Hand-
lungen weithin auf Gegensitzlichkeit gestellt.

Dem Empedokles steht auf der einen Seite der Schiiler Pausanias, auf
der andern der Archon und der Priester gegeniiber, wobei auch dieses
Paar, Archon und Priester, als die Vertreter von Staat und Religion wieder
gegengleich cinander erginzen. Gegengleich sind nach Wesensart und
Stimmung die beiden Frauen, Panthea und Delia.

Gegengleich die Ortlichkeiten: Agrigent als der Raum der Menschen
und des menschlichen Getriebes, das Unten, und im zweiten Akt der Atna
oben, nicht weit entfernt vom hochsten Gipfel, urspriinglich schroffe ele-
mentare Natur und Raum der Freiheit, Raum der Gotter.

Gegengleich sind die beiden Akte so entwickelt, daf} sie sich aus dem
Stillen und Feierlichen je in ihrem Mittelteil zur vollen Dramatik des
tragischen Streits erheben und wieder im Feierlich-Stillen aufgefangen
werden. So kulminiert die iuflere Dramatik im ersten Akt in der Szene der
Ausstoflung, im zweiten in den Bitten des Volkes um des Empedokles
Wiederkehr. Das innere Geschehen gipfelt, sich steigernd, in den drei gro-
flen Monologen des Empedokles, dem Trauermonolog des ersten Akts,
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dem Abschiedsmonolog in Agrigent, schlieBlich dem Abschied des Empe-
dokles vom Leben, mit dem er gegen Ende des zweiten Akts weiter nach
oben hin seinem Freitod im Krater des Atna entgegengeht.

Das alles ist dramatisch und ist musikalisch. Diese Musikalitit, weniger
duflerer Wohlklang als Harmonie der Verhiltnisse und Beziige, wird
zumal getragen vom Wechsel der Stimmungen und der Téne, dic sich aus
der Stille der Trauer bis hinauf zum midhtigen Wogenschlag des Zorns
(in der Verfluchungsszene) steigern und in dem grofien versshnenden
Vermichtnis des Empedokles an das Volk im zweiten Akt in ruhiger
reicher Fiille fluten. Zumal in den beiden Frauenstimmen zu Beginn und
Ende des ersten Aktes wie auch am Schluf des ganzen Dramas erhebt
das tragische Wort sich zum Gesang.

Noch manches wire iiber alles dies zu sagen. Doch mag das Angedeutete
hinreichen, um erkennen zu lassen, wie Holderlin auch durch dic
dufere Form seiner Tragddie das erfiillt hat, was er selbst in seinem Brief
an den Freund Neuffer (vom 3. Juli 1799) als die Frucht seiner eigenen
Versuche von der Tragddie als der ,strengsten aller poetischen Formen®
gefordert hat: dafl sie, die Tragdie, ,dahin eingerichtet sein soll, ,,um
ohne irgend einen Schmudck fast in lauter groffen Ténen, wo jeder ein
eignes Ganze ist, harmonisch wechselnd fortzuschreiten, und in dieser
stolzen Verldugnung alles Accidentellen das Ideal eines lebendigen
Ganzen so kurz und zugleich so vollstindig und gehaltreich wie mog-
lich“ darzustellen.
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PRINZESSIN AMALIE VON ANHALT-DESSAU
UND HOLDERLIN

VON
WERNER KIRCHNER

Erbprinzessin Amalie von Anhalt-Dessau, die dritte der fiinf Tochter des
Landgrafen Friedrich Ludwig von Hessen-Homburg, weilte von Anfang
Mirz 1800 bis zum 20. Mai dieses Jahresinihrer Heimat®, Das sind die letz-
ten Monate, die Holderlin, entschlossen, nach Stuttgart iiberzusiedeln, noch
in Homburg zubrachte. Woche fiir Woche hatte zuletzt die Landgrifin,
wie wir einem Briefe vom 13. Mai 1800 an ihren verwundeten Sohn
Philipp 2 entnehmen, Amalie gebeten, die Abreise aufzuschieben. In diesen
Maitagen, so erfahren wir weiterhin, befand sich der Landgraf fiir kurze
Zeit auf seinem Schlof, ein auflergewdhnliches Ereignis, denn Friedrich
Ludwig wohnte auch damals, als Homburg von franzssischen Truppen
frei war, noch in Frankfurt, um nicht in dauerndem Gegensatz zu seiner
Gemahlin zu stehen, dic unentwegt zu den franzésischen Machthabern
hielt. Der unerwartete Besuch des Landgrafen hing wohl mit dem erneuten
Ausbruch des Kricges gegen Bonaparte, den ersten Konsul, zusammen.
Ende April war Moreau mit der Rheinarmee in Oberschwaben einge-
fallen, um die 8sterreichischen Truppen lings der Donau nach Osten zu
dringen. Sobald bekannt wurde, in welchen Gegenden die Kimpfe statt-
fanden, brach Prinzessin Amalic zur Heimreise auf, ihre Schwester zu
cinem langen, schon im Vorjahr geplanten Aufenthalt nach Dessau mit
sich nehmend. Der ebenfalls zur Heimreise geriistete Dichter blieb, weil

! Werner Kirchner, Der Hochverratsprozefl gegen Sinclair, Marburg a.d. L. 1949,
S. 158 f. und Das “Testament’ der Prinzessin Auguste von Hessen-Homburg, H]Jb. 1951,
S. 95, 113 1.

% Die im folgenden benutzten Archivalien liegen fast simtlich im Staatsarchiv Darm-
stadt. Es sind Briefe an Prinz Philipp von Hessen-Homburg vom Landgrafen, der Land-
grifin, der Fiirstin von Schwarzburg-Rudolstadt: Konv. 88 Fasz. 2, 3, 7, und vor allem
von Prinzessin Marianne von Preuflen: Konv. 88 A Fasz. 2; ferner Briefe der Prin-
zessin Amalie von Anhalt-Dessau an ithren Vater: Konv. 70 D Fasz. 2, und besonders an
ihre Schwester Marianne: Konv. 70 Z Fasz. 1. Prinz Ludwig von Hessen sci wieder
aufrichtiger Dank gesagt fiir die Erlaubnis zu uneingeschrinkter Benurzung dieser Doku-
mente, Herrn Archivdirektor a. D. Dr. Ludwig Clemm fiir unermiidliche Unterstiitzung,
seinem Nachfolger, Herrn Archivdirektor Dr. Friedrich Knoepp, fiir freundliches Ent-
gegenkommen. Verwendet wurden noch Briefe des Landgrafen und der Landgrifin an
Prinz Philipp aus dem Archiv Jacobi, wofiir ich Frau Hilde Pukowski in Bad Homburg
zu Dank verpflichtet bin.
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er sich gendtige sah, von Haus Geld zu erbitten 3, noch bis in die ersten
Tage des Juni. Warum er sich nicht von Sinclair aushelfen lief oder ober
gar ohne Wissen des Freundes abreiste, liflt sich nicht klar erkennen.
Sinclair soll in diesen Tagen auf einer ,Geschiftsreise® auswirts gewesen
sein 4,

Es ist bemerkenswert, wie entziidkt die gemessene Landgrifin von dem
Besuch ihrer Tochter sprach, weldhe sie als Muster einer vortrefflichen
Frau bewunderte. Anmutig und liebevoll wufite nimlich Prinzessin
Amalie auf die Eigenheiten ihrer Mutter Riicksicht zu nehmen, sogar mit
der ,mére citoyenne® kam sie aus. Allenthalben sah sie in dem verwahr-
losten Schloff nach dem Rechten — »Jai Pesprit d’ordre®, schreibt sie ein-
mal von sich — und fiihlte sich zu Haus, als habe sie Homburg vor acht
Tagen, nicht vor acht Jahren verlassen. Blutjung war sie an den Erb-
prinzen von Anhalt-Dessau verheiratet worden, mit dem sie in keiner
gliicklichen Ehe lebte. Es fiel ihr auch schwer, sich zwischen ihren bedeu-
tenden Schwiegereltern, dem Fiirsten Leopold Friedrich Franz und der
Fiirstin Luise, zu behaupten, zwei eigenwilligen Personlichkeiten, die
jede ihr eigenes Leben fiihrten. Also genoff Amalie in der kleinen verarmten
Homburger Residenz ihre Freiheit mit vollen Ziigen. Sechs Kinder Imtte
sie ihrem Gemahl geboren, doch in unverinderter Schnheit wandelte
die Fiinfundzwanzigjihrige auf den Wegen ihrer Jugendtage.

Was ein so schlichter und klarer Mensch damals fiir die verzweifelte
Prinzessin Auguste bedeutete, geht aus deren “Testament’ hervor, jener
Lebensbeichte, die Ende 1816 entstanden war auf die Frage ihrer jiingsten
Schwester Marianne: , Wie hattest du Holderlin geliebt?“ Aus der Riick-
schau berichtet hier Auguste, wie sie im Frithjahr 1800 in ihrer Verstérung
fast wahnsinnig geworden war, und es fallen die Sitze: ,Meine liche
Amelie kam von weitem, um es gewahr zu werden — ohne dodh die
thorigte Ursache zu ahnden. — Wie viel, wie gar viel habe ich ihr in jeder
Riicksicht zu danken..“% Kein Zweifel, dafl Prinzessin Amalie durch
ihren Besuch der Schwester iiber eine gefihrliche Krise hinweghalf. Ob sie
aber, wie das “Testament’ meint, von Augustes verborgener Neigung zu
Hélderlin wirklich nichts ahnte? Als Marianne 1817 diese Bekenntnisse
empfing, duflerte sie zunidhst ihr Erstaunen, dafl Holderlin fiir Auguste
nur ein Phantasiegebilde gewesen sei, denn in Homburg habe sie, die
Heranwachsende, diese Neigung wohl bemerkt, und Amalie habe ihr

3 Dies ergibt sich aus Hélderlins Brief vom 23. Mai 1800 an seine Mutter. Zum Datum
der Abreise vgl. die Anmerkung von Adolf Beck StA VI, S. 1022 zu Nr. 207, Z. 44-46.
 Hell. VI, S.329. 5 HJb. 1951, S. 8.
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gegeniiber cinmal von der groflen, heftigen Leidenschaft gesprochen, die
Auguste fiir Holderlin empfand®.

Mit Auguste fiihlte die nur zwei Jahre dltere Amalie sich durch eine
gemeinsame Jugendzeit verbunden. In der Religion hatte sic beide der
junge Pfarrer Philipp Jacob Leutwein unterrichtet, der neben dem Hofrat
Franz Wilhelm Jung, dem geistigen Fiihrer der Homburger Revolutions-
schwiirmer, mit seinem abgeklirten Wesen auf den jungen Sinclair starken
Eindruck gemacht hatte und ihm in Freundschaft zugetan blieb. Wir wis-
sen von Amaliens Trauer iiber den pldtzlichen Tod des verehrten Lehrers,
den im September 1800 die Ruhr dahinraffte. Von besonderer Art war ihr
Verhiltnis zu Sinclair, der, 1775 geboren, altersmifig zwischen den Prin-
zessinnen Amalie und Auguste genau die Mitte hielt. Alle drei gehorten
zu derselben Altersstufe, was fiir unsere Betrachtung eine nicht unwichtige
Rolle spielt. Als Sinclair 1815 in Wien vom Schlage getroffen wurde, hat,
soweit wir sehen, keins der landgriflichen Geschwister so beredt iiber sein
Hinscheiden geklagt wie Prinzessin Amalie in ihrem Briefe vom 22. Mai
1815 an ihre Schwester Marianne. Sie gedenkt des Verlustes, den das
Landgrafenpaar durch den Tod eines unersetzlichen Staatsdieners erlitt,
und der Anhinglichkeit Sinclairs an die ganze landgrifliche Familie. Sie
hebt seinen Scharfsinn hervor, seine groflen Kenntnisse, seinen geraden
ehrlichen Charakter, und dann nennt sie eine Eigenschaft, die wir nirgends
sonst an Sinclair bemerkt finden: nimlich seine immer gleiche Frohlich-
keit. Offenbar mochte Amalie ihn gern, weil er heiter und unbefangen mit
ihr umging. ,, Je aimois véritablement“ fihrt sie fort, und dafl diese Zu-
neigung gegenseitig war, verrit folgende Bemerkung, die in dem Abdruck
dieser Briefstelle bei Karl Schwartz, dem trefflichen, aber zu hofischer
Riicksicht verpflichteten Biographen Landgraf Friedrich Ludwigs und
seiner Familie, fehlt?: ,Quand je venois & Hombourg, je savois qu’il
aimoit me voir arriver actuellement.“

Ist nun Prinzessin Amalie in Homburg Hélderlin begegnet? Oder hat
sie wenigstens von der Anwesenheit des Dichters wenn nicht durch ihre
Schwester Auguste, so doch durch Sinclair erfahren? Lernte sie Gedichte
von ihm oder gar seinen “Hyperion®, in dem ihre Schwester lebte und
webte, kennen? Wir wiirden diesen Fragen, obwohl sie naheliegen, kaum
eine besondere Bedeutung beimessen, ergibe sich nicht aus der Tatsache
des gemeinsamen, fast ein Vierteljahr wihrenden Aufenthaltes in Hom-
burg, dafl Halderlins gemeinhin ‘An ecine Fiirstin von Dessau’ betitelte

¢ ebda. S. 89.
* Karl Schwartz, Landgraf Friedrich V. von Hessen-Homburg und seine Familie,
2. Aufl. Homburg vor der Hohe 1888, 1. Bd., S. 236.
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Ode nur der Erbprinzessin Amalie gelten kann. IThre Schwiegermutter,
die Fiirstin Luise, kommt schon deshalb nicht in Betracht, weil sie zu der
Zeit, als Holderlin in Homburg lebte, niemals dort geweilt hat. Von dieser
Ode haben wir als von dem zunichst Gegebenen auszugehen ®.

Aus stillem Haufle senden die Gotter oft
Auf kurze Zeit zu Fremden die Lieblinge
Damit, erinnert, sich am edlen
Bilde der Sterblichen Herz erfreue.

So kommst du aus Luisiums Hainen auch

Aus heilger Schwelle dort, wo geriuschlos rings
Die Liifte sind und friedlich um dein
Dach die geselligen Biume spielen,

Aus deines Tempels Freuden, o Priesterin!
Zu uns, wenn schon die Wolke das Haupt uns beugt
Und lingst ein gottlich Ungewitter
iiber dem Haupt uns wandelt.

O theuer warst du, Priesterin! da du dort
Im Stillen gottlich Feuer behiitetest,
Doch theurer heute, da du Zeiten
Unter den Zeitlichen seegnend feierst.

Denn wo die Reinen wandeln, vernchmlicher
Ist da der Geist, und offen und heiter bliihn
Des Lebens dimmernde Gestalten
Da, wo ein sicheres Licht erscheinet.

Und wie auf dunkler Wolke der schweigende
Der schdne Bogen bliihet, ein Zeichen ist
Er kiinftiger Zeit, ein Angedenken
Seeliger Tage, die cinst gewesen,

So ist dein Leben, heilige Fremdlingin!
Wenn du Vergangenes iiber Italiens
Zerbrochenen Siulen, wenn du neues
Griinen aus stiirmischer Zeit betrachtest.

Die Handschrift, ein iiberarbeiteter Entwurf ohne Uberschrift, eréffnet
das Stuttgarter Foliobuch (I 6), dessen Inhalt im wesentlichen in dic Jahre
1800 und 1801 gehort, und macht damit einleuchtend, daf das Gedicht
gegen Ende von Holderlins erstem Homburger Aufenthalt entstand.
Anders aber als bei den anschliefenden, zur Umarbeitung bestimmten Ab-
schriften der Horenfassungen von ‘Der Wanderer® und ‘Die Eichbiume’

8 Der Text nach StA I, S. 309 f. Im iibrigen wurde die Handschrift herangezogen, dic
mir in einem originalgroflen Lichtbild des Hélderlinarchivs vorlag.
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und bei der folgenden Reihe der zu erweiternden Kurzoden aus der
Frankfurter Zecit haben wir es mit der ersten Niederschrift samt den
spiteren Eintrigen zu tun. Der erste Ansatz, in Hoélderlins Weise mit
wenigen Stichworten in Abstinden iiber die Folioseite gestreut und zu-
gleich die Anfinge der zweiten, dritten und vierten Strophe andeutend,
stellt sich so dar: ,Drum kamst du aus Luisiums — Zu uns — O sei feire —“
In der Erinnerung an das klassizistische Luisium bei Dessau und seine
antiken Denkmiler im Park, wie Hélderlin sie fiinf Jahre zuvor bewun-
dert hatte, und in der Vorstellung der in dieser Umgebung erscheinenden
Prinzessin liegt der erste Keim der Ode. Ein Eintrag mit hirterer Feder
zeigt, dafl der Dichter, ein bei ihm nicht seltener Vorgang, von dem An-
satz der zweiten Strophe riickwirts blickend die entscheidende erste
Strophe findet: sie bereitet die Erscheinung der Prinzessin als eines Lieb-
lings der Gotter vor. Was im Anfang der zweiten Strophe zuerst Ver-
gangenheit war: ,Drum kamst du“, wird nun Gegenwart: ,So kommst
du“. Die vierte Strophe wird als Mittelstrophe des siebenstrophigen Ge-
dichts zum Angelpunkt: die Aufforderung: ,,O sei“ wandelt sich in Riick-
schau: ,,O theuer warst du, Priesterin, da du dort -, die Aufforderung:
~feire® in gesteigerte Gegenwart: ,Doch theurer heute, da du ~ feierst“.
Die Gegenwart jedoch besteht aus dem dunklen, mit spdterem Eintrag
»ein gottlich Ungewitter genannten, aber, wie die Liicke andeutet, noch
nicht vollig bezeichneten kriegerisch revolutioniren Zeitgeschehen, Vor
diesem Hintergrund wirkt das Wandeln der aus der Geborgenheit des
Luisiums kommenden Gestalt wic eine Feier des Friedens. Dieser Werk-
abschnitt reicht bis in die fiinfte, im Anfangsentwurf schon mit einem
»Denn“ markierten Strophe hinein. In einem dritten Ansatz fithre der
Dichter, wic man an seinen Schriftziigen sehen kann, die Ode zu Ende.
In einem gewissen Schwanken scheint ihm zunichst aus der Geburtstagsode
fiir Prinzessin Auguste noch das Bild der ,reinen Gestalten* vorzu-
schweben, die ,aus langem Zweifel aufgehen®: ,und heiter blithn Des
Lebens dimmernde (zuerst ,zweifelnde®) Gestalten Da, wo ein sicheres
Licht erscheinet. Dann, in der bereits durch ein ,Und“ angemerkten
sechsten Strophe, sicht er die Prinzessin im Sinnbild des Regenbogens und
feiert in der siebenten ihr iiberall sich gleich bleibendes friedevolles Leben.

Da die Handschrift das Stuttgarter Folienbuch erdfinet, ld8t sich ver-
muten, dafl Holderlin an dieser Ode noch formen wollte, doch diirften
ihn diese Verse nicht mehr lange beschiftigt haben: dazu war der Ein-
schnitt, den der Weggang von Homburg fiir sein Leben bedeutete, zu grofi.
Gleichwohl bleibt die Ode, wie sie uns vorliegt, ein dichterisches Gebilde
von hoher Vollendung. Von dieser Art gibt es in Holderlins Werk nur
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noch die Geburtstagsode fiir Prinzessin Auguste, und beide Gedichte ge-
héren als eine Einheit, ein Doppelstandbild, zusammen. Wenn Hellin-
grath den beriihmten vierten Band seiner Holderlinausgabe, der das
eigentliche Werk des Dichters, sein Vermichtnis, bergen soll, mit einer
Abteilung ‘Im engeren Sinne lyrische Gedichte’ einsetzen und sie mit
den Oden an Prinzessin Auguste und an Prinzessin Amalie oder, wie er for-
mulierte, “An eine Fiirstin von Dessau’ beginnen 138, so kann man gegen
eine solche Anordnung begriindete Einwinde erheben, aber bewunde-
rungswiirdig bleibt die Sicherheit des Spiirens, mit der hier Zusammen-
gehorigkeit und dichterischer Rang erfafit werden. Erstaunlich auch, dafl
Hellingrath die Ode ‘An eine Fiirstin von Dessau’ allein ,nach Ton und
Reife“ zutreffend auf nicht wesentlich spitere Zeit als die Ode auf Prin-
zessin Auguste datiert. In voller Bedeutung hat Wilhelm Michel ® die
beiden Huldigungsgedichte als ein Ganzes gesehen und das reine Sein der
beiden Frauengestalten in ihrer Zuordnung zu den h&chsten politischen
Beziigen als eine aus dem Geiste Pindars entstandene Schopfung Holder-
lins aufgefaflit. Mit Recht spricht er von der plastischen Gedichtgestalt
dieser Oden. Sie wird mit gréfiter Kunst durch die einfachsten Mittel er-
reicht, wobei die Frauengestalten in ihrer Eigenart auf besondere Weise
hervortreten. Das schlichte Bild: ,Der Winterhimmel {iber deinen Girten,
den dichtrischen, immergriinen®, es gehort zum herben Charakter der
Prinzessin Auguste, mag dieser Himmel auch ,in hesperischer Milde“
glinzen. Die Schwester dagegen, aus ,Luisiums Hainen“ kommend, er-
scheint von den Géttern ,aus stillem Hause® gesendet. Wir wiifiten gern,
mit welchem Ausdruck der Dichter auf dem bis auf die beiden Schlufl-
buchstaben ,,em® verloren gegangenen Stiick des Blattes der Handschrift das
kostbare Eigenschaftswort ersetzt hat. Dieses , Aus stillem Hause“, womit
das Gedicht beginnt, ist mit einer Schlichtheit gesagt, die Meisterschaft ist,
vergleichbar etwa dem ,Ist Ruh“ in Goethes ‘Uber allen Wipfeln’. Mit
feinem Takt wird die Anmut Amaliens hervorgehoben durch die Um-
schreibung, die Gétter sendeten zuweilen ihre Lieblinge,

Damit, erinnert, sich am edlen
Bilde der Sterblichen Herz erfreue.

Die auf die politische Gegenwart weisenden und sie bejahenden Mittel-
strophen, welche die beiden Prinzessinnenoden zu einer besonderen Gat-
tung machen, scheinen sich zu beriihren, doch haben auch sie ihre eigene
Plastik. In der Geburtstagsode fiir Auguste steht in der Mitte das abzie-

® Withelm Michel, Das Leben Friedrich Hélderlins, Bremen 1940, S. 345.
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hende Gewitter, das den Blick auf den Heroen freigibt, mit dem nach
gewichtigen Anzeichen Bonaparte, der Sieger des 18. Brumaire, gemeint
ist ¥, ,Hoher Geist!“, dann, als eine der wahrhaft Freigebornen, , O Fiir-
stin!“ redet der Dichter Auguste an. In der Mitte der Amalienode herrscht
dagegen wieder das Weltgewitter, und zweimal richtet er sein Wort an
die Gestalt, die den Frieden verkérpert, mit ,O Priesterin!® In den zwel
Schlufistrophen der Augustaode wendet sich Holderlin wieder der Feier
der Prinzessin zu, sie mit ihrem volleren Namen , Augusta!“ anredend,
und verkniipft scine dichterische Berufung mit diesem Tage, auf dafl nun
unter ihrem Schutz — ,Edle!“ spricht er sie hier an — auch seine Zeit
beginne. Unpersdnlicher klingt im Zeichen des Regenbogens die Ode auf
Amalie aus. Der Dichter wiirdigt zuletzt, daf3 die Prinzessin ,neues
Griinen aus stiirmischer Zeit betrachtet“. ,Heilige Fremdlingin!“ heifit
nun seine Anrede an Amalie: sie steht ihm offenbar ferner als ihre
Schwester Auguste, freilich auch, so scheint es, hoher, fast ein Gotterbild.

Diese Huldigungen sind alles andere als hofische Darbietungen, und
die beiden Prinzessinnen, die der Dichter so hoch erhob und in Versen
von solcher Siifle und Innigkeit feierte, konnen uns nicht gleichgiiltig sein.
Um Auguste lag — das wissen wir jetzt — das Geheimnis ihrer Liebe zu
Holderlin. Sie war mit seinem Werk vertraut, sie war seine Gonnerin,
doch scheu wich sie vor ihm aus. Laut ihrem “Testament” will sie ihn nur
wenigeMale gesehen und kaum gesprochen haben: ,eigentlich gar nicht*.
Auguste liflt erkennen, dafl Sinclair es war, der ihr nihere Kunde iiber
Hélderlin vermittelte, und umgekehrt vermittelte dieser dem Freunde
ein Bild vom Wesen der Prinzessin. Ritterlich an der Seite der franzosen-
freundlichen Landgrifin stehend und trotz seiner Jugend schon mit wich-
tigen politischen Aufgaben betraut, hatte Sinclair damals seine grofie Zetit,
in der er glauben durfte, nach den Ideen der franzésischen Revolution zu
handeln. Die Ode ‘An Eduard’, ein Denkmal der unbedingten Hingabe
Holderlins an Sinclair, entstand durchaus in Homburg und ist fiir diese
Zeitspanne sein reprisentatives Gedicht. Es besagt viel, dafl Prinzessin
Auguste dieses unerhdrte Bekenntnis des Dichters zur Welt Sinclairs in
einer Abschrift besafl und 1826, freilich nicht ohne Bedenken, mit ande-
ren ungedruckten Gedichten zur ersten Ausgabe der Gedichte Hélderlins
beisteuerte. Die Huldigungen an die Prinzessinnen Auguste und Amalie
gehoren mit ihren Blicken ,aus stiirmischer Zeit“ zu der Huldigung ‘An
Eduard’.

Wihrend Auguste, wenn auch wie von einer Wolke umflossen, in der

10 HJb, 1951, S. 106 ff.
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Geschichte von Holderlins Leben ihren Platz einnimmt, ist von irgend
einer Beziehung Amaliens zu dem Dichter nichts bekannt. Mgen wir aus
der an Gewifiheit grenzenden Wahrscheinlichkeit, daf die Ode ‘Aus stillem
Hause® ihr zugedacht war und sie feiert, bedeutsame Schliisse zichen, so
besitzen wir doch keinerlei Nachricht iiber cine Begegnung. Erneute Nach-
forschungen im Darmstidter Staatsarchiv forderten nun in Briefen Ama-
liens an ihre Schwester Marianne endlich Auferungen iiber Holderlin
zutage, die, so spirlich sie sind, die nstige Auskunft erbringen. Dabei mag
man bedenken, wie selten Holderlin in den zahllosen uns erhaltenen
Briefen der Landgrafenfamilie erwiihnt wird: in der Zeit seines ersten
Homburger Aufenthalts kein einziges Mal. Erst seitdem der kranke Dich-
ter nach Homburg zuriidkgekehrt war, finden sich einige Bemerkungen,
und diese fast nur im Zusammenhang mit der Verhaftung Sinclairs im
Friihjahr 1805.

Amaliens Brief vom 24. Mirz 1805 an ihre Schwester Marianne enthilt
fiir uns die frithste Auflerung iiber Holderlin aus dem Kreise der land-
griflichen Geschwister. Vier Wochen zuvor war Sinclair von seinem
Landesherrn und viterlichen Freunde als Gefangener dem Kurfiirsten von
Wiirttemberg ausgeliefert worden. Amalie erwihnt das tragische Gesche-
hen nur kurz, sich vorsichtig eines Urteils enthaltend. Vorher spricht sie
von einem anderen Ungliick, das den Landgrafen betroffen hatte, von der
Trennung der Ehe ihres vor kurzem mit der Prinzessin von Nassau ver-
heirateten Bruders Ludwig: sie ist froh, daf es zur Scheidung kommt. Im
iibrigen plaudert sie sehr weiblich iiber belanglose Vorginge ihres kleinen
Alltags, bis dann, wie gezielt, als Schlufl des Bricfes folgt:

Avez vous Iu dans le Freimiithige, (dans la piéce du 4 Janvier) que
Hélderlingadédiéd Auguste, des tragedie de Sophocle traduit du grec
en allemand, er wird sehr schtrieff mitgenommen, il doit endurer 1d dedans
une satire amere.

Wie hier die dreiffigjihrige anhaltinische Erbprinzessin, die gewdhnt
war, sich in ihren Briefen der franzésischen Sprache zu bedienen, in ihre
heimatliche Homburger Mundart ausbricht, das ist hochbezeichnend. Der
bei ihr wie das Kreischen einer Sige ténende, heute noch im siidlichen
Hessen lebendige Ausdruck , strief* heiflt so viel wie »Streng®, Jhart“ 1,
Um zu ermessen, wie diese R. L. unterzeichnete ,Satire* auf die Prin-
zessin wirken mufite, empfiehlt es sich, diese Nummer 3 vom 4. Januar

1 Siehe jetzt Grimms Deutsches Worterbuch 10. Bd. 3. Abt., bearbeitet von Bruno
Crome, Leipzig 1957, Sp. 1591 f.
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1805 der von Kotzebue und Merkel herausgegebenen Literaturzeitung
‘Der Freimiithige oder Ernst und Scherz’ einmal anzusehen. Die Bespre-
chung der Sophoklesiibertragungen Hélderlins beginnt gleich auf der
ersten Seite in zwei Spalten unmittelbar unter dem Titel des Blattes, iiber
dem sich gewichtig die ovale Vignette eines birtigen Mannes, Aristides
unterschrieben, erhebt, wihrend die Herausgeber sich nicht nennen. Im
Text fille der Blick sogleich auf die rechte Spalte mit den gesperrt gedrudk-
ten Worten der Widmung des Dichters, wie folgt:

DER PRINZESSIN AUGUSTE VON HOMBURG

Sic haben mich vor Jahren mit einer giitigen Zuschrift ermuntert, und ich bin Ihnen
indessen das Wo rt schuldig geblicben. Jetzt hab’ ich, da ein Didhter bei uns auch sonst
etwas zum Nothigen oder zum Angenehmen thun muf, diefl Geschift gewihlt, weil es
zwar in fremden, aber festen und historischen Gesetzen gebunden ist. Sonst will ich,
wenn es die Zeit gibt, die Eltern unsrer Fiirsten und ihre Sitze und die Engel des heiligen
Vaterlandes singen. Holderlin.

An diese Vorrede kniipft der Rezensent, hinter dessen Initialen R. L.
sich niemand anders verbirgt als der Herausgeber Garlieb Merkel ', seine
hiimischen Betrachtungen an, unfihig, den Seelenton des entriickten Dich-
ters zu vernchmen. Nicht leicht wird man ein zweites Beispiel dafiir
finden '3, wie weit ein hemmungsloser Literat sich an etwas ihm Wesens-

12 Die Initialen sind die Mittelbuchstaben von Merkels Vornamen und die Endbuch-
staben der Silben seines Familiennamens. Auflerdem sieht man seine Verfasserschaft z. B.
daran, daf er in Nr. 135 des Freimiithigen vom 7. April 1804 die Berliner Auffiihrung
von Schillers Wilhelm Tell als G. M. bespricht und beim Erscheinen des gedrudsten Tell
sich in Nr. 207 vom 16. Oktober 1804 als R. L. auf jene Besprechung an Stelle neucr
Ausfithrungen beruft.

13 Einc eigenartige Auferstchung erfuhr Merkels Besprechung in unserem Jahrhundert
und fand ein Gegenstiick in der Vierteljahresschrift Das Reich, hrsg. von Alexander
Freiherrn von Bernus, Jg. 1, 1916/17, S. 433-437. Unter dem Titel ‘Schlagt ihn todt den
Hund! Es ist ein Rezensent. Goethe.” wird in der linken Spalte die Besprechung Merkels
abgedruckt mit dem Vorspruch: ,Der Rezensent von 1804, In der Zeitschrift der ‘Frei-
miithige’ iiber ein Ereignis in der Literatur, eine Tat der Ubersetzungskunst zu Anfang
des 19. Jahrhunderts. In der rechten Spalte aber steht gegeniiber eine Besprechung von
Stefan Georges Umdichtung der Sonnette Shakespeares durch Max Meyerfeld mit dem
Vorspruch: ,Der Rezensent von 1909. In der Zeitschrift ‘Literarisches Echo’ iiber ein
Ereignis in der Literatur, eine Tat der Ubersetzungskunst zu Anfang des 20. Jahr-
hunderts.“ Es handelt sich um ecinen Abschnitt aus einer groferen Besprechung Max
Meyerfelds: ‘Shakespeare-Nachdichtungen’ im Literarischen Echo, 12. Jg., 1909/10,
Sp. 1663-65. Auf die Besprechung Merkels Iifit Bernus noch in der linken Spalte einen
Auszug aus einer im 27. Jahrgang des Freimiithigen in Nr. 126 vom 26. Juni 1830
erschienenen Wiirdigung Holderlins folgen, wo ¢s unter anderem heifit: ,Wenn irgend
ciner, war Holderlin befihigt und berufen, den Sophokles poctisch treu wicderzugeben.”
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fremden vergreifen kann. Merkel nennt Hélderlins Ubertragungen eine
der possierlichsten Ausgeburten des Pedantismus, die Dedikation aber ein
merkwiirdiges Aushingeschild des Ganzen: undeutsch, steife Phrasen,
unhéflich gegeniiber einer giitig gesinnten Prinzessin, trocken, auf ein
»heischeres*, widerliches Krihen deutend. Die Wut, mit der sich der
‘Freimiithige’ auf die gewifl seltsame, auch durch ausladenden Druck
auffallende, aber so zarte und innige Widmung stiirzte, und die Selbst-
verstindlichkeit, mit welcher darauf die Ziircher ‘Isis, eine Monatsschrift
von deutschen und schweizerischen Gelehrten’, sie in ihrem Mirzheft 1805
unter der Uberschrift ‘Neueste deutsche Art und Kunst’ kurzerhand an
Stelle einer Besprechung abdruckte, hat etwas Grausiges an sich. Die
Auflerung Prinzessin Amaliens entfuhr dem Schredken iiber die 5ffentliche
VerhShnung Hélderlins, durch die auch ihre Schwester, die erklirte Gon-
nerin des Dichters, verhohnt wurde. Das Datum ihres Briefes zeigt, daf}
sie die Besprechung des “Freimiithigen® erst fast drei Monate nach ihrem
Erscheinen zu Gesicht bekam, also zu der Zeit, als Sinclair als Hiftling
des Kurfiirsten von Wiirttemberg vor Gericht stand und den Dichter der
Verfolgungswahn ergriffen hatte. Wahrscheinlich erhielt sie das Blate
Merkels von Matthisson, der in ihrer Nihe lebte, Holderlin kannte und
Auguste verehrte 14, )

Es ist wohl zu bedenken, daf} ein Vierteljahrhundert verstrich, bis Erb-
prinzessin Amalie, seit 1814 verwitwet und zuriickgezogen ihrer Familie
lebend, in ihren Briefen an ihre Schwester Marianne noch einmal, und dies-
mal entscheidend, auf Holderlin zu sprechen kam. Am 16. Mirz 1830
schrieb sie:

Dans cet instant je viens de recevoir aussi une lettre de ma chére soeur
Auguste, afin que tu ne croye pas étre la seule qui en posséde. Ce que vous
me dites: ,Da sah ich Schwester Auguste Fenster mit dem Weinlaub, die
Kastanien allee, horte die Nachtigal, sah Holderlins Buch, den Hyperion,
griin eingebunden auf dem Fenster® m’a aussi bien rappellé cette chére
chambre et les tems passés.

Wir erkennen sofort, was hier vorliegt. Das ist ja das Erinnerungsbild,
das Prinzessin Marianne am 6. Mirz 1830 in ihrem Tagebuch festhielt,
nachdem sie mit Hegel von Sinclair und Hélderlin gesprochen hatte %3,
Sie hat also ihrer Schwester Amalie von dem Besuch Hegels erzihlt und
ihr die Aufzeichnung aus dem Tagebuch mitgeteilt, ja, diese fast dichte-

" Nach lingerer Abwesenheit weilte Matthisson von 1805 an wieder in Warlitz.
Vgl. Alois Heers, Das Leben Friedrich von Matthissons, Leipzig 1913, S. 88,
13 HJb. 1951, S. 118.
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rische Schilderung, die sie der Liebe Augustes zu Holderlin widmete,
scheint sie noch ausgesponnen zu haben, wenn sie vor dem Fenster Augu-
stes, auf dessen Bord der griin eingebundene “Hyperion® lag, nicht mehr
die Vogel, sondern die Nachtigall horte. Und Amalie zihlt sich ohne
Zsgern zu den Vertrauten, die um die Licbe Augustes wufiten. Das Uber-
raschende ist aber nun, dafl sie jetzt erst, im Alter von mehr als sechzig
Jahren, gepackt von Mariannes eindrucksvollen Erinnerungen, nach Hol-
derlin zu fragen wagt. Eine Woche spiter, am 25. Mirz 1830, schreibt
sie an Marianne cin Briefchen mit folgenden Fragen:

Cette fois ci je vous prie de me renvoyer, s'il vous plait, ce chiffon avec
#n mot de réponse d cété.

Dites moi, si ce Holderlin vit encore? et 04? et d’oi il étoit natif? Toute
sa personne m’est resté un songe, car je ne Pai jamais vu.

Et puis, quel est le sujet de son livre Hyperion? Ai je bien écrit son nom?

Cette visite du célébre Hegel a cependant bien du vous intéresser.

Je vous prie de mettre ici d c6té vos réponses. Cela me fera un grand
plaisir de voir votre écriture a coté de la mienne.

Damit erhalten wir eine biindige Auskunft auf die Frage nach den Be-
ziehungen Amaliens zu dem Dichter. Der Bescheid konnte nicht kiirzer,
nicht niichterner ausfallen. Die Prinzessin hat demnach Holderlin niemals
geschen, sie weif} nichts von seiner Herkunft und ob er iiberhaupt noch
lebt. Sie muf} nach dem Inhalt des “Hyperion® fragen, ja, sie ist sich nicht
einmal sicher, ob sie den Namen richtig schreibt. Welch ein Gegensatz zu
ihren Schwestern Auguste und Marianne, deren Lieblingsbuch der “Hype-
rion’ war, fiir Auguste eine ganze Welt! Zur Erklirung dieser Unkenntnis
mdge dienen, was aus den Briefen Amaliens hervorgeht: nimlich daf sie
gewif} geistig empfinglich war, aber nur wenig und langsam las, dafiir
freilich griindlich und umstindlich. Die Prinzessin hat sich iiber diese
Schwerfilligkeit bei merkwiirdiger Gelegenheit geduflert. Am 20. Januar
1805 antwortete sie auf die Frage ihrer Schwester Marianne, was sie lese,
etwas verlegen, sie sei mit den Briefen Matthissons fertig geworden, und
das wiire ldngst geschehen, hitte sie nicht nach ihrer Gewohnheit Nach-
schlagewerke daneben liegen, um sich iiber Geographisches und Histori-
sches zu unterrichten oder unbekannte Ausdriicke zu erkliren. Jetzt werde
sie mit Barthélemys “Voyage du jeune Anacharsis en Gréce® beginnen,
schon zwanzigmal habe sie dieses Werk lesen wollen. Am 22. Oktober
1807, nach einem Besuche in Homburg, klagt sie ihrem Vater, dem Land-
grafen, dafl sie nicht genug Kenntnisse besitze, um mit ihm Briefe zu
wechseln, und mehr lesen miisse, aber die Lektiire eines Buches lenke sie
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jedesmal ins Unendliche ab. Und wieder nennt sie die “Reise des jungen
Anarchasis’, die sie vor zwei Jahren habe lesen wollen, doch iiber den
ersten Band komme sie nicht hinaus. Die Bemiihungen Amaliens um dieses
Buch zu jener Zeit kénnten im Zusammenhang mit Holderlins ‘Hyperion’
stehen, fiir den Barthélemys vielgelesene Beschreibungen Griechenlands
neben denen Chandlers und Choiseuls als Vorlage gedient hatten.
Marianne mag der Schwester das Werk als Einfiihrung empfohlen haben,
aber falls Amalie damals oder spiter gewillt gewesen sein sollte, den
‘Hyperion® selbst zu lesen, so konnte ihre langwierige Beschiftigung mit
mit Barthélemys Reisewerk sie wohl davon abhalten.

Trotzdem bleibt es seltsam, warum Amalie erst als alte Frau sich nach
dem Inhalt des ‘Hyperion® erkundigte, denn von diesem Buche hatte sie
durch Auguste und Marianne zweifelsohne friiher gehdrt. Liefl ihr Ge-
dichtnis sie im Stich? Wir ersehen aus ihren Briefen, daf sie bis ins hohe
Alter sich an alles Vergangene ungewthnlich genau erinnerte. Eine gewisse
Scheu muf sie ihr Leben lang gehindert haben, Hlderlin in ihren Briefen
auch nur zu erwihnen, und offensichtlich brach erst Mariannes be-
schwingte Beschreibung vom Gemach der Schwester Auguste diesen Bann.
Seltsamer ist wohl noch, dafl Amalie wihrend ihres langen Aufenthalts
in Homburg den Dichter nicht ein einziges Mal gesehen hat: eine ange-
sichts der kleinen Verhiltnisse des Ortes, des ungezwungenen Auftretens
der Prinzessinnen und der vermittelnden Rolle Sinclairs schwer zu be-
greifende Vorstellung. Immerhin lassen sich Erklirungen finden. Viel-
leicht tat Prinzessin Auguste, die sich - laut der Mitteilungen ihres “Testa-
ments’ — vor Hélderlin scheu verbarg, ihr Moglichstes, damit ihre Schwe-
ster den Dichter nicht zu schen bekam. Andererseits wissen wir aus
Hélderlins Briefen, wie zuriickgezogen er in Homburg lebte.

Wenn nun Amalie den Dichter niemals gesehen, geschweige sein Werk
kennen gelernt hat, so muf} es verwundern, dafl die klare, verstindige,
nicht eben phantasievolle Prinzessin erklirt, Holderlins ganze Person
sei ihr ein Traum oder vielmehr nur ein Traum geblieben. Worauf griin-
dete sich dieses schier aus dem Nichts entstandene Traumbild? Zunichst
darf man annehmen, dafl Amalie, wenn sie Holderlin in Homburg nicht zu
Gesicht bekam, doch durch Sinclair, wohl auch durch ihre Schwester
Marianne oder Freunde des Dichters wie Leutwein von seiner Anwesen-
heit erfuhr. Bedeutung gewann Holderlin aber erst fiir sie, als sie die ver-
borgene Neigung ihrer Schwester bemerkte. Ein Traumbild jedoch diirfte
der Dichter fiir sie erst durch Augustes im Winter 1816/17 verfafltes
“Testament’ geworden sein. Im Kasten 1 des Fischbacher Archivs in Darm-
stadt, das den Nachlafl der Prinzessin Marianne enthilt, liegt neben
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Augustes Aufzeichnungen eine Niederschrift ihrer iltesten Schwester
Caroline, der Fiirstin von Schwarzburg-Rudolstadt. Es handelt sich eben-
falls um cine Lebensbeichte, ,durch meiner Schwester Auguste Bekennt-
nisse aufmerksam gemacht“. Offenbar ging das “Testament’, wenn auch
in tiefer Verschwiegenheit, bei den landgriflichen Schwestern, fiir die es
ja zuletzt auch bestimmt war, von Hand zu Hand. Dafl auch Amalie sich
zur Nachahmung aufgefordert fishlte, ist ihrer ganzen Artung nach wenig
wahrscheinlich, wohl aber, daf sie das “Testament’, in welchem sie sich so
geschlossen in die Erinnerungen ihrer Schwester Auguste eingefiigt sah,
mit tiefer Anteilnahme gelesen und sich aus dieser Darstellung ihr Bild
von Hélderlin gemacht hat. Die alte Prinzessin spricht von ihm freilich
ganz unbeschwert, und es wirkt fast spielerisch, wenn sie darum bitter,
Marianne mége die Antworten neben ihre Fragen hinzuschreiben, weil es
ihr ein Vergniigen mache, ihrer beider Handschriften nebeneinander zu
sehen. Dieser Wunsch wurde, wie das Blatt zeigt, nicht erfiillt. Ob Mari-
anne ihre Schwester in einem besonderen Briefe iber Holderlin genauer
unterrichtet hat, entzieht sich unserer Kenntnis 18,

Stellen nun Amaliens Mitteilungen unsere Behauptung, daf} die Ode
“Aus stillem Hause’ an sie gerichtet sei, in Frage? Nach wie vor besteht der
gewichtige Zusammenhang, den wir anzudeuten versuchten. Wenn die
Prinzessin erklirt, sie habe Hélderlin niemals gesehen, so kann dies un-
moglich umgekehret fiir den Dichter gelten: wir vermdgen uns nicht vorzu-
stellen, dafl er die Anmut Amaliens verherrlichte, ohne sie geschen zu
haben. Doch die entscheidende Anregung - das ergibt sich jetzt noch ge-
wisser —mufd von Sinclair ausgegangen sein. Seine Einwirkung als Beweger
und Mittler werden wir uns fiir Holderlins Homburger Jahre 1798 bis
1800 nicht stark, nicht umfassend genug denken konnen. Die beiden
Prinzessinnenoden waren in hohem Mafl sozusagen sein Werk, insbeson-
dere die Ode an Amalie: er mufl Amalie dem Freunde als eine ihrer
Schwester Auguste gleichgesinnte Génnerin dargestellt haben, ja, es
scheint, als habe er dem Dichter nahegelegt, den Geburtstag auch dieser
homburgischen Prinzessin - es war der 29. Juni 1800 — mit einem Gedicht
zu feiern. Das ,Zeiten Unter den Zeitlichen seegnend feiern® liefle sich
so auffassen und das spite Datum mit Hélderlins noch der letzten Hand
bediirftigen Niederschrift zu Beginn des Stuttgarter Foliobuches gar wohl
in Zusammenhang bringen. Vermutlich wollte Sinclair in jener Zeit, als

' Der Hauptteil des ehemaligen Anhaltischen Staatsarchivs liegt im Landesarchiv
Oranienbaum, ein kleinerer Bestand im Staatlichen Archivlager Géttingen. Weder hier,
noch dort befinden sich, wie mir freundlidust mitgeteilt wurde, Bricfe von oder an
Erbprinzessin Amalie.
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der Dichter sich verzweifelt nach einem angemessenen Platz zum Leben
umsah, die Prinzessin mit diesem Widmungsgedicht auf Holderlin auf-
merksam machen. Hatte doch der Landgraf zwei Jahre zuvor, am 11.
Februar 1798, sich auf die dringende Bitte Leutweins hin an seine Tochter
gewandt, sie moge sich fiir ihren chemaligen Lehrer um eine Pfarre im
Anbhaltischen oder wenigstens um die Zusicherung einer solchen bemiihen:
die Zeiten scien schlimm und die Teuerung in Homburg so grof}, dafl
Leutwein fiirchte, nicht mehr existieren zu konnen. Diese Bitte, die zu-
gleich ein Schlaglicht auf die damals in Homburg herrschende Not wirft,
zeigt deutlich, welchen Einflufl man der Prinzessin Amalie zutraute. In
Wahrheit hatte sie am Dessauer Hofe nur wenig zu sagen, und zu ihrem
Kummer erreichte sic bei ihrem Schwiegervater fiir Leutwein nicht das
Geringste. Was Holderlin betraf, so dachte Sinclair wohl an eine Stelle
bei der Erbprinzessin, wie Matthisson sie als Vorleser bei der Fiirstin Luise
in unvergleichlicher Weise inne hatte.

Von den ihr zugedachten Versen hat Amalie nie erfahren. Sie starb
1846, noch ehe im gleichen Jahre” die Ode in den “Simtlichen Werken’
Hélderlins mit der Uberschrift “An Prinzessin Auguste’ zum ersten Male
erschien, Durch diese Ode ist die Prinzessin unsterblich geworden. Thre
Auflerungen iiber Holderlin, die wir noch in ihren Briefen fanden, mag
man diirftig und das Ergebnis unserer Betrachtungen geringfiigig nennen.
Sie hat sich offensichtlich fiir Holderlin nur soweit interessiert, als die
Zuneigung ihrer Schwester daran beteiligt war. Jedoch das freimiitige
Eingestindnis der alten Erbprinzessin, den Dichter niemals geschen zu
haben und von seinem “Hyperion’ lediglich den Titel und selbst den nicht
genau zu kennen, besitzt einen Zauber dadurch, dafl sie mit einem ein-
zigen und vielverschweigenden Wort anmerkt, was ihr infolgedessen
Hélderlin als Person bedeute: ein Traum.

Fiigen wir noch Auflerungen der Prinzessin Marianne hinzu: es mogen
in den Homburger Nachlissen des Darmstidter Staatsarchivs die letzten
Funde dieser Art gewesen sein. Sie stammen aus Briefen an Landgraf
Philipp, Mariannes drittiltesten Bruder. Zum ersten Male sehen wir hier
einen der Prinzen von Homburg mit Hoélderlin in Verbindung gebracht®,

17 Dies ist zu erschliefen aus den Ausfithrungen von Adolf Beck, Aus den letzten
Lebensjahren Holderlins, HJb. 1948/49, S. 40. Darnach erhielt der Tiibinger Privat-
dozent Wilkelm Teuffel 1846 fiir sein Sommerkolleg iiber deutsche Lyrik von Gustav
Schwab die Druckbogen der neuen Ausgabe ,einige Monate vor ihrem Erscheinen®.

18 Eg wire noch an Prinz Leopold zu denken, den jiingsten Sohn des Landgrafen,
der mit Zwilling freundschaftlich verbunden war und durch diesen von Hélderlin er-
fahren haben diirfte: vgl. Hochverratsprozef a.2.0,, S. 116.
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und nicht zufillig Philipp, den Hochbegabten und Feingebildeten, im
Unterschied zu seinen Briidern der “Diplomat’ genannt. Als Knabe war
er drei Jahre lang zusammen mit dem jungen Sinclair unterrichtet wor-
den, schon mit sechzehn Jahren trat er als Hauptmann in die in hollin-
dischen Diensten stehende “hessische Brigade’, geriet in Gefangenschaft und
wurde von der franzésischen Revolutionsregierung eine Zeitlang als Geisel
festgehalten. Sein Verhiltnis zu Sinclair, der ihm erst 1801, nach acht
Jahren vélligen Schweigens schrieb %, war wegen ihrer entgegengesetzten
politischen Anschauungen lange gespannt. Im Gsterreichischen Heeres-
dienst gelangte Prinz Philipp zu hohen Ehren, ein Mann von Geist und
Ironie, der auf seine rithmliche Laufbahn nicht ohne Trauer zuriicksah,
weil auf ihr nicht sein Bestes entwickelt wurde.

Mariannes Briefwechsel mit ihrem Bruder Philipp setze erst 1819 ein,
und es ist merkwiirdig, dafl der Name Hélderlins hier zum ersten Male
im Zusammenhang jener Beschreibung fillt, mit welcher die Prinzessin
1830 nach ihrem Gesprich mit Hegel das Bild des einsamen Zimmers
ihrer Schwester Auguste festhielt. Am 11. Mirz 1830 heifit es aus Berlin
an Philipp:

Schwester Auguste schrieb mir gestern einen so biibschen Brief, veran-
laft durch einen Zettel von mir, den ich ibr geschrieben nach der Bekannt-
schafl, die ich eben gemacht von dem grofen Philosophen Hegel — und zwar
deshalb, weil er von Sinclair, Holderlin, dem Altking*® und Feldberg
gesprochen hat — mir ging die Vergangenbeit auf bey diesen Nabmen —
und das lief ich nun anf Schwester Auguste mit gutem Erfolg iiberwiirken —
ich sah ihr Fenster mit Weinranken, die dunklen Kastanien allén®, durch
deren Schatten ein paar Sonnenstrablen in die Schwiile binein fielen — ich
hérte die Nachtigallen, sab Hyperion (Hélderlins Buch) griin eingebunden
liegen auf ibrem Fenster.

Das ist nun die dritte Fassung, die wir von Mariannes ‘Gedicht’ er-
halten. Die tropische Schwiile in den Kastanienalleen vor dem Schlof} —in
deren Nihe sich heute cine michtige Zeder ausbreitet — ist als necue
Variante hinzugekommen. Wir erfahren aber auch noch, dafl es eine

1% Prinz Philipp bemerkt in einem Briefe an Zwilling, Lemberg, 30. Dezember 1801
[Stidtisches Museum Bad Homburg]: .Sinclair, welcher mir ebenfalls (zum erstenmal
seit 8 Jahren) schreibt, gibt von allen unseren alten Bekannten schlechte Nachrichten.®
Gemeint sind Jugendgespielen wie Gustav Kimpf und Henry Perpondcher.

20 Mundartlich fiir den Altkdnig, den nach dem Feldberg zweitgréflten Berg des
Taunus.

21 Aus diesem Text ergibt sich eindeutig, dall HJb. 1951, S. 118, Z. 14/15, zu lesen ist:
»in den dunklen Kastanien allén® und nicht: ..in den dunklen Kastanien allen®.
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weitere Fassung gab, nimlich die unmittelbar nach der Niederschrift des
Tagebuches an Auguste selbst, die Urheberin des Ganzen, gesandte, und
Marianne berichtet, dafl ihre Schwester darauf mit cinem , hiibschen® Brief
geantwortet habe: sie schreibt dies der heilenden Kraft ihres Erinnerungs-
bildes zu. Es scheint, daf durch die Mitteilung dieser Aufzeichnung fiir die
landgriflichen Geschwister das Tabu iiber Holderlin weggenommen war,
dafl sie jetzt frei iiber ihn reden konnten. Unter den wenigen in Mariannes
Nachlaf verbliebenen Briefen Augustes findet sich indes der hier erwihnte
nicht mehr vor, ebensowenig in dem geringen Schweriner NachlaBl der
Erbgroflherzogin jener Brief mit der Schilderung Mariannes. In den uns
vorliegenden Briefen an ihren Bruder Philipp kam Marianne erst in vor-

geriicktem Alter, am 17. Februar 1843, noch einmal auf Hblderlin zu
sprechen:

Heut waren lange die Briider Grimm bey mir, die 2 Professoren, welche
der Kénig von Hanover aus Géttingen verwief — so interessante Men-
schen, besonders der eine so anziebend — der eine war in Wien beim Con-
gref bey der hessischen Gesandtschaft und dort sebr gut bekannt mit Herrn
von Sinclair. Neulich sprach mir auch der Philosoph Schelling viel von
2—1 olderlin, der sein Frennd war, und auch, daff er Herrn von Sinclair

annte.

Aus dem Bricfwechsel der Briider Grimm ** wissen wir, dafl Jakob im
Januar 1813 Sinclair in Rastatt im Hauptquartier der vom Prinzen Phi-
lipp befehligten fiinften Armee kennen lernte, und im Winter 1814/15 in
Wien, wo der Prinz nach dem Feldzuge mit seinen beiden ilteren Briidern
weilte, aufs neue mit Sinclair in Beriihrung kam. Nach Mariannes Bericht
konnte man cine nihere Bekanntschat vermuten. Ihre Nachricht von
Schellings Bemerkungen iiber Holderlin beschrinkt sich auf die blofe
Erwihnung des Gesprichs, wihrend vor dreizehn Jahren Hegel im Ge-
sprichihreErinnerungen wunderbar angefacht hatte. Es mufiteein stirkerer
Anstofl kommen, damit die Prinzessin vor ihrem 1846 erfolgten Tode
noch einmal von Hélderlin sprach. Dies geschah durch Bettina von Arnims
Buch iiber die Giinderode, das Marianne aber erst 1844, vier Jahre nach
seinem Erscheinen, in die Hinde gelangte. In einem Briefe vom 30. April
1844 berichtete sie ihrem Bruder auf einem beigelegten Zettel:

So oft hort man jezt immer von Hélderlin — nachdem er 40 Jahre ver-
schollen war — er starb vor 2 Jahren. Auch von Sinclair hért man jetzt als

** Briefwechsel zwischen Jacob und Wilhelm Grimm aus der Jugendzeit. Hrsg. von
Herman Grimm und Gustav Hinrichs, Weimar 1881, S. 285 und 450.
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— der Philosoph Schelling zum Beispiel sprach mir auch von beiden — und
gestern blittere ich in einem Buch der Bettina iiber die Giinderode, da
schlage ich auf — ,da kam Sinclair und las mir vor, was er aufgeschrieben
hatte, was Hélderlin gesprochen hatte (als Wabnsinniger) und erziblte mir
noch viel von ihm®. Es macht einen Effect wie Gespenster aus der Ver-
gangenbheit!

Seit Holderlins Tode war damals noch kein Jahr vergangen: man sieht,
wie sich die Geschehnisse fiir die alternde Prinzessin entfernen. Noch-
mals kommt sie, ohne es zu merken, auf ihr Gesprich mit Schelling zu-
riick, und wieder weif} sie nichts Niheres dazu zu sagen. Aber Bettinas
leidenschaftliche Verherrlichung von Hélderlins Wahnsinn regt sie auf.
Die angefiihrte Stelle aus der “Giinderode® zitiert sie frei aus dem Ge-
dichtnis ** und hebt damit das fiir sie Eindrucksvolle hervor: den Anteil
Sinclairs an Bettinas Holderlinbild, das doch in Wahrheit auf deren
genialischen Einbildungen beruht *. Was Marianne fiir Aufzeichnungen
oder miindliche Berichte Sinclairs von Reden des wahnsinnigen Holderlin
halten muflte, sind nachtrigliche Umschreibungen der Anmerkungen
Holderlins zu seinen Sophoklesiibersetzungen. Wenn Bettina jedoch Sin-
clair als Kiinder der Visionen des umnachteten Dichters auftreten liflt, so
hatte die Prinzessin noch die grauenhafte Wirklichkeit der Verhaftung
Sinclairs und der Verlassenheit Holderlins vor Augen. Bettinas Dar-
stellung wirkte auf sie gespenstisch. Spiirte Prinzessin Marianne die Phan-
tastik, mit der hier Sinclair und Hoélderlin umwoben wurden? Auf jeden
Fall erscheint Sinclair in dem Satz, den sie der “Giinderode’ entnahm, noch
einmal bedeutsam als Vermittler.

23 Die Stelle befindet sich am Ende des 1. Bandes, Die Giinderode, Erster Theil, Griin-
berg und Leipzig 1840, S. 421 und lautet dort: ,So kénnt ich Dir noch Bogen voll-
schreiben aus dem, was sich St. Clair in den acht Tagen aufgeschrieben hat in abgebroch-
nen Sitzen, denn ich lese dies alles darin, mit dem zusammen, was St. Clair noch miind-
lich hinzufiigte.®

24 Wir wissen nur von einer Begegnung Bettinas mit Sinclair im September 1806 in
Frankfurt a. M., wo er sich mit dem Landgrafen wihrend der Mediatisierung Hessen-
Homburgs aufhiclt. In dieser Zeit kann Bettina bei ihrem Bruder Clemens durch
Sinclair bleibende Eindriicke von der Bedeutung und von dem Schicksal Holderlins
empfangen haben. Vgl. Hochverratsprozef 2.2.0. S. 138 und 162.
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HOLDERLIN UND NOVALIS
EINIGE UBERLEGUNGEN

VON

EUDO C. MASON

I. ,Auf getrenntesten Bergen®

Von der sonst an sich naheliegenden, im 19. Jahrhundert wiederholt
begegnenden Verkopplung Holderlins mit Friedrich v. Hardenberg ist
man, seitdem Hélderlins einmalige Grofle kurz vor Ausbruch des ersten
Weltkriegs endlich in vollem Mafle erkannt wurde, immer mehr abge-
kommen. Diese Verkopplung, zumal wenn dabei, wie oft genug geschah,
Hardenberg die mafigebende Rolle zugewiesen wird, mutet den heutigen
Leser leicht unertriglich an. So unstreitig richtig das meiste von dem ist,
was Haym 1870 iiber Hardenbergs ,innere Wahlverwandtschaft“ mit
Holderlin sagt, wenden wir uns doch ungeduldig ab, wenn er schliefit:
»Wahrend dieser (Holderlin) nur eine Seitenlinie der Romantik darstellt,
so gehort jener (Hardenberg) der Hauptlinie an und hat... der roman-
tischen Schule mehr als ein andrer Halt und Charakter und Selbstbewufit-
sein gegeben.“ (‘Die romantische Schule’, Berlin 1870, S. 324.) Solange
man in Holderlin nur noch den rithrenden Schwichling, ja einen womag-
lich noch weidhlicheren als Hardenberg erblickte, ging es an, seine Dich-
tung als eine ,Seitenlinie“ oder einen ,Seitentrieb* der Romantik abzu-
tun. Es versteht sich, dal man als Reaktion Holderlin nunmehr moglichst
weit von der Romantik, damit aber auch von Hardenberg wegzuriicken
neigt, dessen Ansehen ohnehin seit 1900 spiirbar zuriickgegangen ist. Wenn
Hardenberg iiberhaupt noch mit Hélderlin verglichen wird, so geschicht
es meistens entschieden zu seinem Nachteil. Ein auffallendes Beispiel fiir
diesen Umschwung stellt Hans Peter Jaegers ‘Holderlin-Novalis. Grenzen
der Sprache’ (Ziirich 1949) dar, eine in mancher Hinsicht verdienstvolle
sprachanalytische Arbeit Heideggerscher Provenienz, in der jedoch alles
Dichterische, Denkerische und Menschliche an Hardenberg mit einer Par-
teilichkeit herabgesetzt wird, die auch Adolf Beck ! — stimmfiihrend hier,
mdchte man annehmen, fiir alle besonneneren Holderlin-Verehrer — nur
noch als ,Unrecht“ bezeichnen kann. Frither konnten betonte Liebe und
Verehrung fiir Holderlin und fiir Hardenberg leicht nebeneinander in
ein und derselben Seele bestehen und sich gut vertragen — das bezeugen
Dilthey, Minor und noch Kludshohn. Weit entfernt sich Jaeger von dieser

! Beck iiber Jaeger: siche HJb 1952, 146-148.
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Eintracht, wenn er Holderlin zu Ehren Behauptungen wie folgende auf-
stellen zu miissen glaubt:

Es hat keinen Sinn, Novalis bei einer Aussage behafren zu wollen; bei Holderlin hin-
gegen ist dies das einzig sinnvolle Vorgehen. (S. 61)
Es liee sich zunichst bei Novalis stets das Umgekehrte von dem feststellen, was wir

bei Hélderlin erkannten. (S. 82)

Mit dem Gedankenstrich [wic er fiir Hardenbergs Stil charakteristisch ist] aber hat
die Sprache aufgehorr. Und gerade weil ihm eine absolute Vieldeutigkeit eignet, wird
er auch ginzlich nichts-sagend ... Auch jener, der sich [wie Hardenberg] iiber alles und
jedes verbreitet, hat eigentlich nichts zu sagen und verwirkt sich den Anspruch, beim
einzelnen Worte ernst genommen zu werden... Novalis... wird keineswegs alles-
sagend, sondern mehr und mehr nichts-sagend. (S. 88-89)

Sein [Hardenbergs] ganzes Gedankengebiude 16st sich in eine riesige Tautologie
auf. (S. 92)

Uberdichter Hélderlin, so entdichtet und verfliichtigt Novalis. .. Mag uns Holderlin
als das Bild des Dichters erscheinen, so will uns Novalis mehr als dessen Gegenbild
vorkommen ... Der dichterische Wert Holderlins ist ein unvergleichlich hoherer als
jener Hardenbergs. (S. 99)

Hoélderlin ist vielleicht der verantwortlichste Dichter, den es je gab, Novalis dagegen
der unverantwortlichste. (S. 100)

Ahnlich urteilt Jaeger, ,dafl Holderlin weit mehr zu sagen habe und
viel ernster zu nehmen sei als Novalis“ (S. 9) und daf} , die eine Welt sozu-
sagen als Gegenteil der andern® (S. 59) erscheine.

Was an diesen Urteilen Jaegers — auch insofern sie Werturteile sind -
beanstandet werden miifite, ist nicht, daf} sie etwa grundfalsch, sondern
dag sic alle nur halbwahr sind. In jedem wird etwas durchaus Verfecht-
bares einseitig-ausschlieRlich zugespitzt, wobei nur das Trennende beriick-
sichtigt und unendlich viel Gemeinsam-Verbindendes unterschlagen oder
umgedeutet wird. Dazu konnte es um so eher kommen, als Jaegers Aus-
gangspunkt nicht die gegebene Gesamtheit der Erscheinungen in ihrer
bunten empirischen Fiille und Vielfalt, sondern ein duflerst abstraktes
fertiges Schema ist, wofiir alles etwaige unlenksame Material von vorn-
herein automatisch ausscheidet.

Daf es nicht ginzlich an etwas Verbindendem zwischen den beiden
Dichtern fehlt, ohne welches ein Vergleich kaum sinnvoll wiire, gibt Jaeger
am Anfang und am Ende seiner Arbeit zwar zu, vor allem, dafl im einen
wie im anderen, sowie in der zeitgendssischen Philosophie iiberhaupt,
,derselbe Zeitgeist wurzelte® (S. 14) und folglich auch die ,Denkfigur des
Dreitakts“ vorherrschte. Aber die Moglichkeit, dafl Hardenberg dariiber
hinaus noch, wie Oppeln-Bronikowski (‘Die Blaue Blume’, Jena 1900
S. X VI) behauptet, ,in sciner Seclenverfassung mit Holderlin am nichsten
verwandt gewesen sei, wird von Jaeger tiberhaupt nicht erwogen. Es
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ist uns hier um etwas anderes zu tun, als nur iiber Jaegers Arbeirt (die ithre
starken Seiten hat) zu referieren. Wichtig ist sie uns vor allem als ein ex-
tremes Beispiel fiir jene schon erorterte allgemeine heutige Tendenz, Hol-
derlin um seiner Einzigartigkeit und um scines Vorranges willen méglichst
weit weg von seinen dichtenden und denkenden Altersgenossen und beson-
ders von Hardenberg zu riicken. Wir werfen jedoch die Frage auf, ob der
Einzigartige in jeder Hinsicht einzigartig sein muff, ob er es sein soll
oder kann. Die echteste, wesentlichste Einzigartigkeit und Originalitit ist
nicht notwendig eine durchgingige; sie setzt vielmehr meistens weit-
gehende Ubereinstimmungen mit Vorhergehendem und Benachbartem
voraus, von welchem sie sich dann erst an einem bestimmten Punkt und
zunichst vielleicht nicht einmal sehr auffillig unterscheidet. Uns kann es
vorkommen, als ob alles, was sie tut, ein Nie-Dagewesenes wire, wihrend
sie in Wirklichkeit auf weiten Strecken das gleiche oder fast das gleiche tut
wie die andern, nur mit einer entscheidenden neuen Nuance im Wie der
Auffassungs- und Darstellungsweise. Erst aus dieser Nuance ergeben sich
dann fortschreitend die iiberraschendsten und imposantesten Abwand-
lungen dessen, was noch immer ein gemeinsamer Vorrat bleibt, wie ihn
teils die Tradition, teils der Zeitgeist und teils die Natur selber liefert. So
verhilt es sich z. B. mit der Einzigartigkeit und Originalitit Shakespeares,
von der man sich noch immer oft einen viel zu groben Begriff macht. Es
miifite uns, sofern wir das Einzigartige begreifen wollen, darauf an-
kommen, diesen einen entscheidenden Punkt des Abweichens, diese ab-
wandelnde Nuance in der Auffassungsweise zu bestimmen, wobei uns
nichts dienlicher sein kann, als alles etwaige Verbindend-Gemeinsame von
vornherein ins Auge zu fassen und es auch nicht wieder aus den Augen zu
verlieren, anstatt es aufler acht zu lassen, zu schmilern oder gar restlos
zu leugnen. So z. B. im vorliegenden Falle Holderlins und Hardenbergs:
wenn wir erkennen, wieviel sie schon in ihrer Veranlagung, von der
Natur her, gemeinsam haben, wieviel Entsprechendes sich auch im Schick-
sal der beiden zeigt, wie weitgehend sie von den gleichen Bildungserleb-
nissen geformt wurden und wie dhnlich sie auf diese Bildungserlebnisse
reagierten, wie weitgehend sie in ihrem Denken engverwandte Ziele ver-
folgten und in ihrem Werk engverwandte Erlebnisstoffe und Bestrebun-
gen gestalteten — wenn wir das alles klar erkennen, so werden wir uns erst
recht einen angemessenen Begriff von der Einzigartigkeit und Originali-
tit der beiden Dichter machen kdnnen, aus denen doch bei so betrichtlicher
Ubereinstimmung in den gegebenen Antrieben und Anlissen zwei so ver-
schiedene, in manchem geradezu gegensitzliche Erscheinungen geworden
sind.
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Hiermit sind Rahmen und Tragweite der vorliegenden verstreuten
Bemerkungen angedeutet, die an erster Stelle nachweisen mdchten, wie
Gleiches oder Engverwandtes sich immer wieder im Werk, im Denken und
sogar auch in den personlichen Lebensschicksalen der beiden Dichter bald
in reizvoll charakteristischen Abwandlungen, bald in iuflersten aus-
einanderstrebenden Gegensitzlichkeiten auswirkt und gestaltet. Ferner
soll die These verfochten werden, daf fast nichts, was fiir den einen dieses
bedeutenden Dichterpaares ein Hauptanliegen war, beim anderen — wenn
auch nur gleichsam unter den Randbemerkungen, in den unausgefiihrten
Entwiirfen oder in fliichtigen Anspielungen und Aufzeichnungen - ginz-
lich gefehlt hiitte, so dal gesagt werden diirfre, Hardenbergs Thesis ent-
spreche der Arsis Hélderlins und umgekehrt. Aus diesen Betrachtungen
ergibt sich die heikle Frage, ob Hélderlin nicht vielleicht doch in einem
erweiterten Sinne — freilich nicht mehr als ,Seitentrieb® — zur Romantik
oder wenigstens mit ganz anderem Fug und Recht zur Romantik eher als
zur Klassik zu zihlen wire.

Uber den Kerngegensatz zwischen den beiden Dichtern ist sich der
Verfasser bewuflt, nichts grundsitzlich Neues sagen zu knnen oder auch
zu wollen. Dieser liegt auf der Hand und ist wiederholt treffend formu-
liert worden, so z. B. von Jaeger unter dem Begriffspaar ,, Intensitit— Ex-
tensitdt, , Verdichtung - Verfliichtigung®, das dann allerdings nach bei-
den Seiten hin gar zu sehr zugespitzt wird, wenn es heifle, die eigentliche
Sprache werde bei Holderlin durch das isoliert-isolierende »gewichtige“
Wort, bei Hardenberg durch den alles- und nichtssagenden Gedanken-
strich aufgechoben® Unter allen derartigen Versuchen, den Gegensatz
zwischen Holderlin und Hardenberg auf eine knappe Formel zu bringen,
leuchtet dem Verfasser derjenige Hans-Urs v. Balthasars ® besonders ein,
wonach Hardenberg sich zu Hélderlin wie das ,Kind“ (im Sinne des
»synthetischen Kindes“ im bekannten Mirchen-Fragment) zum Jiingling
verhilt,

Die Existenz des ewigen Jiinglings Hélderlin, damit aber auch sein
Dichten und Denken steht unter dem Zeichen des iiberall erfahrenen, zu

# Der Gedankenstrich, auf den Jacger bei seiner Hardenberg-Deutung so groflen Wert
legt, kommt fast ausschliefilich in privaten Aufzeichnungen und Notizen vor; bei solchen
Gelegenheiten bedient sich jeder unbedenklich des Gedankenstrichs. Ahnlich kommt das
isolierte Hauptwort, worauf er bei seiner Holderlin-Deutung so grofien Wert legt, fast
ausschlieflich in Gedichtentwiirfen vor; in solchen Fillen bedienen sich aber fast alle
Schriftsteller des isolierten Hauptworts, eben als Stichwort.

3 Hans-Urs v. Balthasar, Prometheus, Heidelberg 1947: Novalis — Das Reich des
Kindes/Hélderlin - Das Reich des Jiinglings (Kapiteliiberschriften).
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hichster Kraftanstrengung herausfordernden und doch zuletzt uniiber-
windlichen Widerstands, diejenige des ewigen Kindes Hardenberg unter
dem Zeichen der Widerstandslosigkeit. Dies zeigt sich auf der ganzen
Linie, auch in der Sprache, die sich in den Hinden Holderlins, des Dich-
ters der ,harten Fiigung®, wie Stein, in denen Hardenbergs, des Dichters
der weichen Fiigung, wie Wachs betrigt. Hardenberg ist grenzenlos an-
passungsfihig, Holderlin kann sich nie und nirgends anpassen. Sehr be-
zeichnend ist die gegensitzliche Einstellung der beiden Dichter zum Schick-
sal. Bei Holderlin heifit es:

Des Herzens Woge schiumte nicht so schtn empor und wiirde Geist, wenn nicht der
alte stumme Fels, das Schicksal, ihr entgegenstiinde. (Hyperion I 1)

Bei Hardenberg dagegen:

Das Fatum, das uns driicke, ist die Trigheit unsers Geistes. Durch Erweiterung und
Bildung unsrer Titigkeit wiirden wir uns selbst in das Fatum verwandeln. (Fragmente)

Dementsprechend 138t Holderlin seinen Hyperion sagen: ,Nun! nun! ich
habe, was ich konnte, getan! Ich fordre von dem Schicksal meine Seele.“
Das ist auch Holderlins eigenes nie aussetzendes Schicksalsgefiihl. Har-
denberg aber schreibt am Anfang sciner letzten Krankheit: , Wihlt ich
nicht alle meine Schicksale seit Ewigkeiten selbst?“ (Tagebuch 9. Okt.
1800) Dies alles hat zunichst wenig mit dem zugeteilten Maf an Leiden
oder an Freude zu tun. Es liegt genug ,Bangigkeit“, ,,Gram“ und
auch ,Sorge“ im Hardenberg reichlich zugeteilten Leiden, aber kaum eine
Spur von jener Schwere, die auch sogar die Freuden Holderlins treu
begleiter, s0 dafl er einmal ausrufen kann: ,,Und sich! aus Freude sagen
wir von Sorgen® (“An Landauer’). Die Schwermut ist sein Los:

Und manchen Gesang, den ich

Dem Hodhsten zu singen, dem Vater,

Gesonnen war, den hat

Mir weggezehret die Schwermut - ("An die Madonna’)

Das, was Hardenberg an Stelle dieser massiven, Widerstand leistenden
Schwermut erfihrt, ist eine gewichtlose, geisterhafte Webmut, die sich
sogar unter Umstinden in eine Art makabrer Wollust verwandeln kann,
am auffallendsten dort, wo er von der toten Geliebten wie von einem
Vampir ,gewaltig angesaugt® werden mdochte — ein absonderliches Pen-
dant zu Goethes ‘Braut von Korinth’. In der friihesten und vielleicht
noch immer giiltigsten Charakterisierung Hardenbergs, die auf uns ge-
kommen ist, wie sie Friedrich Schlegel schon im Januar 1792 niederschrieb,
wird seine Heiterkeit besonders hervorgehoben, und diese Heiterkeit, dic
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sich bald auch als Humor, bald als Ironie, bald als Leichtsinn, bald als
Ausgelassenheit duflern kann, bleibt bis zur letzten Lebensstunde ein
Hauptmerkmal Hardenbergs, des Todesdichters, wie auch das Wort
»heiter* eines seiner Lieblingsworter bleibt und gerade im Geheimtage-
buch seines Todesentschlusses immer wieder fast leitmotivartig auftaucht.
In diesem gleichen Tagebuch, wo wir fast das einzige Mal so etwas wie
einen inneren Konflikt, eine schmerzliche Spannung bei ihm erkennen
kénnen, ist es keineswegs, wie man vielleicht erwartet hiitte, die Schwer-
mut, sondern im Gegenteil vor allem ein ,Hang zu vexicren und zu be-
lustigen®, wogegen er ankimpfen muff. Es wire sogar iiberhaupt von
einem Zuwenig an Schwere bei Hardenberg zu sprechen, und man kénnte
auf den Gedanken kommen, dafl die Schwere, die ihm abgeht, Holderlin
zugelegt worden sei. Auch in den Fufleren Schicksalen der beiden Dichter
scheint sich dies auszuwirken.

An der heute geltenden Rangordnung zwischen den beiden Dichtern
zu riitteln, kiime dem Verfasser nicht in den Sinn. Hardenberg bleibt ihm
aber noch immer cine der bedeutendsten, ergreifendsten Dichtergestalten
und er hilt es fiir moglich, Holderlin zu verehren und zu preisen, ohne
ihm zu Ehren alle anderen und erst recht einen Hardenberg herabzusetzen.

11. Schicksal und Bildungswelt der beiden Didhter: eine Ubersicht

,Die Generation, in der er lebte“, schreibt Dilthey von Hardenberg,
,brachte drei hervorragende Dichter hervor: ihn, Tieck und Hélderlin.
Diese drei stehen weit niher beicinander als etwa Novalis und Tiedk bei
Friedrich oder August Wilhelm Schlegel.“ (‘Das Erlebnis und die Dich-
tung’, 19502, S. 220.) Dilthey fihrt dann fort zu bedauern, da Holderlin
keinen Anschluf an diesen frithen Romantikerkreis gefunden hat, anstatt
ganz einsam und ohne Widerhall zu bleiben. Wenn es sich auch fiir den
strengen Kritiker nicht ziemt, kommt man leicht in Versuchung, sich die
Moglichkeiten einer Begegnung, vielleicht auch einer Freundschaft zwi-
schen Holderlin und Hardenberg vorzustellen. In der Tat sind sich die
beiden einmal bei Niethammer in Jena wohl gegen Ende Mai 1795 begeg-
net !, aber ohne sonderlich aufeinander zu achten. Holderlin ist gerade zu

1 Ober diese Begegnung zwischen Holderlin und Hardenberg berichter Niethammer;
s. StA 6,705: In seinem unversfientlichren Tagebuche findet sich ein Vermerk iiber einen
Abend im Sommer 1795, an dem sich in seinem Hause Fichte, Holderlin und Friedrich
von Hardenberg trafen: ,Viel iiber Religion gesprochen und iiber Offenbarung, und
daR fiir die Philosophie hier noch viele Fragen offen bleiben.“ ~ J. L. Déderlein, von dem
diese Tagebudhstelle 1948 mitgeteilt wurde, gibt leider das genaue Datum des Zusam-
mentreffens nicht an. Da aber hicr vom Sommer 1795 die Rede ist und Hélderlin spite-
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frish von Jena gefliichtet, um etwas von den wichtigen Entwicklungen mit-
zuerleben, die sich dort abspielen sollten, und alle seine Hoffnungen und
Bemithungen, sich um 1799 bis 1801, als diese Entwicklungen im vollen
Schwange waren, wieder dort anzusiedeln, scheiterten. Holderlin und
Hardenberg haben allem Anschein nach nie etwas voneinander gewuflt
oder sich fiir einander interessiert, wie Hélderlin iiberhaupt bis zuletzt
den Durchbruch der Romantik kaum zur Kenntnis genommen oder sich
iiber ihre etwaige Bedeutung Rechenschaft abgelegt zu haben scheint.
I?erjenige, der hier vor allem den Vermittler hitte spielen kénnen, Schel-
ling, war zu sehr mit anderen Dingen, darunter mit der Frau seines neuen
Freundes August Wilhelm Schlegel beschiftigt, um sich in seinem Erfolg
weiter um den alten Tiibinger Freund zu kiimmern.

Auf Hélderlin und Hardenberg fillt in aufiergewshnlichem Mafe der
Glanz der in der Bliite Abgeschnittenen — vor Abschluff der Zwanziger
wird Hardenberg von der Schwindsucht, kurz nach Anfang der Dreifliger
Hélderlin durch den vorweggenommenen Tod der geistigen Umnach-
tung hinweggerafft, und dadurch erfiillen sich Vorahnungen, die jeder
auf seine Weise schon lange gehegt hatte. Zur Reife der cigentlichen
Mannesjahre, die beiden mitunter als hohes aber wohl verwehrtes Ziel
vorschwebte und die Hélderlin in der Gestalt seines Adamas, Hardenberg
in der seines Klingsohr verklirt hatte, sollte es keiner von beiden bringen
und ebensowenig zur ersehnten Ausreifung der dichterischen Krifte oder
zur Durchfithrung der vielen dichterischen Pline und Entwiirfe. Sehr
wenig haben alle beide vor dem Untergang (der bei Holderlin spitestens
um 1804 zu datieren wire) veroffentlicht, und dieses Wenige hat zunichst
so gut wic keinen Eindruck gemacht, so dafl ihnen das Erlebnis des eigenen
Ruhmes oder auch nur eines bescheidenen literarischen Erfolges vollig
versagt blieb — was freilich fiir Hardenberg, dem ,die Schriftstellerei . .
eine Nebensache* war, weniger schmerzlich oder verhingnisvoll war als
ffir den so ausschliefilich dem Dichtertum gewidmeten Holderlin. Auf
emem aus verstreuten, schwer zu entziffernden und zu ordnenden Papieren
mit grofienteils nur fragmentarischen oder skizzierten Werken und Auf-
zeichnungen bestehenden Nachlafl beruht an erster Stelle jhr grofler, ganz
und gar posthumer Ruhm. Threm Werk wie ihrem Leben haftet das Pathos
der gebrochenen Siule an. Bezeichnenderweise hat es allerdings kaum
ein Jahr nach Hardenbergs Tod gedauert, bis sein Ruhm anfing sich — zum

stens in den ersten Junitagen dieses Jahres Jena verlassen haben diirfte, komme nur ein
?extpunkt kurz vor oder nach Ende Mai in Frage. Vom unweit gelegenen Tennsted: aus
ist Hardenberg wohl mehrmals in diesen Friihlings- und Sommerwodhen nach Jena
gekommen.

78

Verdrufl Goethes? — iippig zu entfalten, wihrend Hélderlin erst ein
Jahrhundert nach der Umnachtung gebiihrend anerkannt wurde.

Beide Dichter haben in thren Anfingen Schiller vergéttert und wurden
auch damals von ihm freundschaftlich aufgenommen und protegiert. Die
zunehmende Kiihle und Distanz Schillers gegeniiber der jiingeren Dichter-
generation iiberhaupt nach dem Freundschaftsbund mit Goethe im Som-
mer 1794 zeigte sich auch in seinem Verhiltnis zu den beiden, zumal zu
Holderlin, fiir den viel mehr davon abhing als fiir Hardenberg. Zugleich
hat aber auch die entscheidende innere Wendung in der Entwicklung beider
Dichter sie zunehmend von Schiller als Vorbild entfernt, wobei unter den
sie nunmehr bestimmenden und ihnen zum eigenen Ton verhelfenden An-
regern und Mustern der erst jetzt richtig erkannte Goethe cine besonders
wichtige Rolle spielte. Die ersten Abschnitte der ‘Hymnen an die Nacht’
und “Hyperions Schicksalslied” zusammen mit ‘Da ich ein Knabe war —*
zeigen sie alle beide auf dieser Entwicklungsstufe im Banne von Goethes
freien Rhythmen, von denen Hardenberg? freilich schon innerhalb der
Hymnen selber wieder abkommt als von etwas, was ihm nicht so sehr
gemif ist wie das reimselige Lied, wihrend es sich erweisen soll, daf}

? Goethes Verdruf§ iiber den Ruhm Hardenbergs ist vielfach bezeugt, erstens durch
das Gesprich mit Falk vom 18. April 1808; ferner durch Boisserées Brief an Bertram
vom 10. Mai 1811, durch Goethes eigenen Brief an Zelter vom 20. Oktober 1831 und
durch Tiecks Brief an Riemer vom 3. Juli 1841 (letzterer in Kluckhohns Ausgabe von
Hardenbergs Werken 1V, 458). Goethe sah in Hardenberg vor allem jemand, der ihn
~deliieren” oder ,vernichten® wollte, weil er geschrieben hatte: ,Goethe wird und muf}
iibertroffen werden usw.* Goethes Wort, dafl Hardenberg ,mit der Zeit auch ein
Imperator hitte werden kdnnen,* wird immer wieder angefiihre, als ob er damit hohe
Ancrkennung hiitte ausdriicken wollen. In Wirklichkeit war es aber bitter ironisch
gemeint, wic jeder sofort erkennen mufl, der das ganze Gesprich mit Falk, worin es
vorkommt, zusammenhiingend und aufmerksam liest. An der wesentlichen Zuverlissig-
keit von Falks Bericht ist nicht zu zweifeln, denn sie wird durch die oben angefiihrten
Briefe Boisserées, Tiecks und Goethes selber véllig bestitigt. Der Umstand, dafl Goethe
aus dem ‘Europa’-Aufsatz schlof}, Hardenberg sei katholisch geworden, bezeugt, da8 er,
schon ehe er ihn las, sehr gegen den Verfasser voreingenommen gewesen sein mufl.

3 Jaeger (op. cit. S. 84) analysiert den Anfang der Hymnen an die Nacht sprachlich
und macht es sich dabei gar zu leicht, daff Urreil ,,unanschaulich® und ,eigentiimlich un-
dicht* zu fillen. Uns kommt es darauf an, dafl Hardenberg hier iiberhaupt freie Rhyth-
men und zwar an das Vorbild der Goetheschen Hymnen angelehnte freie Rhythmen
schreibt. Daf sie dann bei der Umarbeitung als Prosa abgeschrieben wurden, erklirt sich
daraus, daf} die in gereimten Versen verfafiten Teile der Hymnen sich sonst nicht ge-
niigend fiir das Auge abgehoben hiitten. Es bedeutet keineswegs, dafl sie blof als Prosa
gemeint gewesen oder aufzufassen wiren. Wir halten es fiir wahrscheinlich, dafl diese
Anderung von Hardenberg selber und nicht erst von Schleiermacher als Redakteur durch-
gefihrt wurde. Zur Frage, ob Hardenberg der Sinn fiir echt-hymnische freie Rhythmen
abging, vgl. S. 86 des Haupttextes.
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Hélderlin hier in sein wahres Element, das Element der spiteren Vater-
lindischen Gesinge gelangt ist. Auch das Wilhelm-Meister-Erlebnis seiner
Generation hat Holderlin 4, wenn auch nur peripherisch, durchgemacht —
dieses Werk konnte fiir ihn nicht die gleiche zentrale Bedeutung haben
wie fiir Hardenberg und die anderen Romantiker. In seiner Dichtung wie
in der Hardenbergs sind mehrere deutliche Spuren einer fruchtbaren
Begegnung mit der Erdgeistszene ® in ‘Faust, ein Fragment’ zu erkennen.
Deas literarische Schicksal beider ist ohne ihr Wissen Goethe als hichster
Autoritit in die Hand gegeben worden— im Juni 1797, als Schiller ihm
Hélderlins “An den Aether’ und “Der Wanderer® vorlegte, im November
1799, als die Schlegels ihm Hardenbergs ‘Europa’ vorlegten ~ und in bei-
den Fillen hat er ein ungiinstiges Urteil gefillt, was wiederum fiir den
unabhiingiger gestellten Hardenberg, dessen Arbeit wirklich schroff ab-
gelehnt wurde, weniger bedenkliche Folgen haben konnte als fiir den zwar
nur mit lauem und bedingtem Lob verdammten, dafiir aber sonst unend-
lich bedringten Hélderlin.

Es liegt eine Fiille von Belegen dafiir vor, dafl Hardenberg bei aller
hohen Goethe-Bewunderung viel an Goethe auszusetzen hatte, sowohl
aus prinzipiellen Griinden, indem er manches an dessen Entwicklung nach
1790 niche billigte, wie auch aus personlicheren Riicksichten, indem er
etwas Kaltes, ja fast Feindseliges in Goethes Einstellung zu ihm zu
merken glaubte. Wir wissen auch, daf sein Gefiihl ihn in diesem
letzten Punkte keineswegs trog ®. Beim zuriickhaltenderen Holderlin lie-
gen zwar keine so sicheren Anhaltspunkte vor, es diirfte jedoch fast alles,
was wir hier von Hardenbergs Einstellung zu Goethe und von Goethes
Einstellung zu ihm gesagt haben, mit wenigen Einschrinkungen auch fiir
Halderlin gelten. Es besteht kein Grund zur Annahme, dal in seinen
Ausfillen gegen dic ,klugen Ratgeber®, die ,, Apostel der Beschrinktheit,
die ,scheinheiligen Dichter®, die »groflen Minner, welche die Horen
ausgeben®, die ,Berihmten® usw. Goethe nicht mitgemeint wire, und
wenn er iiberhaupt gemeint war, so war er gewif} auch nicht an letzter

* Holderlin und Goethes Wilhelm Meisters Lehrjahre: vgl. den Brief an Neuffer vom
19. Jenner 1795. In einer umfangreichen Arbeit des Verfassers, von weldher nur cin
kurzer Abschnitt unter der Uberschrift Holderlin and Goethe bisher verdffentlicht
worden ist (im Jahrbuch der ,English Goethe Society* 1952-1953 S. 64-83), werden
genauere Belege fiir den hier vorausgesetzten entscheidenden Einflu Goethes auf Hal-
derlin gebracht.

* Holderlin und ‘Faust, ein Fragment’: vgl. des Verfassers Some Conjectures con-
cerning Gocethe’s ,Erdgeist* in The Era of Goethe (Boyd-Festschrift, Oxford 1959),
S. 81-105.

¢ Vgl. S. 79, Anmerkung 2.
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Stelle gemeint. Oder ist es undenkbar, daf der bescheidene Hélderlin in
cinem Anfall der Verzweiflung und dem ihm am nichsten stehenden
Menschen gegeniiber, in cinem Bricfentwurf, den er doch selber verwarf
und der folglich mehr den Charaketer eines inneren Monologs hat, Goethe
als ,ungefihr meinesgleichen® hitte bezeichnen kénnen? ,Vortreffliche
Menschen miissen auch wissen, dafl sie es sind“ 7, stellt er selbst fest. Bei
aller Bescheidenheit, wie sie sich fiir den Jingeren dem Alteren, fiir den
Schiiler dem Meister gegeniiber ziemt, hat Holderlin genau so gut gewuflt,
wie wir es heutzutage wissen, dafl er an reinem dichterischem Rang auch
einem Schiller oder ecinem Goethe nicht nachstand. Das Schwierige war
wohl, sich diese Uberzeugung vom eigenen dichterischen Rang nicht zu
sehr anmerken zu lassen. Die Zeilen in ‘Der Jingling an die klugen Rat-
geber’

Sonst ward der Schwirmer doch ans Kreuz geschlagen,
Jetzt mordet ihn der sanfte kluge Rat —

diirften sich bewuflt und herausfordernd auf das 52. Venetianische Epi-
gramm Goethes beziehen:

Jeglichen Schwirmer schlagt mir ans Kreuz im dreifligsten Jahre -

Als Goethe ihm am 22. August 1797 in Frankfurt den Rat erteilte, ,kleine
Gedichte zu machen und sich zu jedem einen menschlich interessanten
Gegenstand zu withlen“ (Goethe an Schiller, 23. Aug. 1797), war es Hol-
derlin gewiff ganz ihnlich zumute wie Hardenberg, als er sich am 23. Juli
1798 in einem Brief an Schiller dariiber beklagte, dafi Goethe in seciner
Gegenwart nie ,offen und mitteilend“ sein wolle. Interessant in diesem
Zusammenhang ist Magenaus Bericht, wie Holderlin zur Zeit der schweren
Nervenkrise vom Sommer 1795 kurz nach seiner Riidkkehr aus Jena
»vieles phantastische Zeug von einer Reise nach Rom*“ sprach, ,wo die
guten Deutschen gewthnlich die Seele sich verkilten.“ Die ungezwun-
genste Erklirung dieses Ausbruches® ist, daf er sich vor allem auf Goethe
bezieht: vor der italienischen Reise sei Goethe der kiihne Dichter gewesen,
dessen Hymnen und andere Werke Holderlin so viel bedeuteten, seither
sei er nur noch der hofliche, zugeknépfte ,kluge Ratgeber®, unter dessen
Einfluf auch Schillers friihere Herzlichkeit sich merklich abgekiihlt habe.
Hinter der zuriickhaltenden Herablassung, mit der Goethe um 1797 von
Holderlin spricht, und hinter seinem fortan nie wieder gebrochenen

7 »Vortreftliche Menschen usw.* Vgl. Holderlins Aphorismen, Hellingrath 111 S. 246.

® Hildebrande (Holderlin. Philosophie und Dichtung, Stuttgart 1939, S. 77) sagt zu
dieser Briefstelle: ,Rom ist Jena®, weil Holderlin selber sich die Seele in Jena verkiltet
habe. Diese Auslegung lehne ich ab.

81
6 Holderlin-Jahrbuch 1958/19¢0



Schweigen zu diesem Thema diirfte sich cbensowenig Wohlwollen oder
Sympathie bergen, wie er sie Hardenberg entgegenbrachte. Er wird wohl
genau so zu Holderlin und Hardenberg eingestellt gewesen sein wie zu
Siegfried Schmid, dessen Name im Briefwechsel Goethes und Schillers mit
dem Holderlins zu einem Begriff zusammenschmilzt und iiber dessen Be-
such in Frankfurt er am 9. August 1797 berichtet, Schmid habe erklirt,

... nur in ciner gewissen Verbindung der Philosophie und Poesie bestehe die wahre
Bildung. — Wogegen ich nichts zu sagen habe, wenn ich es nur nicht von einem jungen
Mensdhen héren miifite. (Vom Verfasser hervorgehoben.)

Nicht nur in ihren Beziehungen zu Schiller und Goethe, auch in ihren
anderen entscheidenden Bildungserlebnissen hatten Hélderlin und Har-
denberg viel gemeinsam. Beide gerieten frith unter den Einflufl der zeit-
gendssischen Philosophie, besonders wie sie durch Kant und Fichte ver-
treten war; beide studierten diese Philosophie griindlich und mit einem
aus Zustimmung und Widerspruch eigentiimlich zusammengesetzten lei-
denschaftlichen Interesse; beide gingen weit in bedeutenden aber nie zum
Abschlufl gebrachten Plinen, eigene Beitrige zu dieser grofien deutschen
philosophischen Entwicklung zu liefern. Beiden ging es dabei besonders
darum, iiber Fichte hinauszugelangen, worin sie sich zum Teil mit dem
ihnen persdnlich bekannten Schelling beriihrten, ohne daf} jedoch der cine
oder der andere je (wie gelegentlich angenommen wird) in ein wesent-
liches Abhingigkeitsverhiltnis® zu ihm oder zu sonst jemandem geriet.
Auf diesem Gebiet fiihlten sich beide mit Recht befugt, nicht mehr blof als
Lehrlinge oder als Jiinger, sondern als durchaus selbstindige Denker auf-
zutreten. Beide haben sich aber auch auf die Dauer unwillig von solchen
fachphilosophischen Beschiftigungen als von etwas abgewendet, was sich
mit ihrer eigentlichen Berufung, der Dichtung, nicht vertrug. Dazu schreibt
Holderlin im Januar 1799:

Ich wuflte lange nicht, warum das Studium der Philosophie... mid, je uncinge-
schrinkter ich mich ihm hingab, nur immer um so friedensloser und selbst leidenschaftlich
machte; und ich erklire mir es jetzt daraus, daf ich mich in hoherm Grade, als es nétig
war, von meiner eigentiimlichen Neigung entfernte, und mein Herz seufzte bei der

unnatiirlichen Arbeit nach seinem lieben Geschifte, wie die Schweizerhirten im Soldaten-
leben nach ihrem Tal und ihrer Herde sich sehnen.

® Zum vermeintlichen Abhingigkeitsverhilinis Hardenbergs und Hélderlins Schelling
gegeniiber: Hardenberg schreibt am 20. Juli 1798 an Friedrich Schlegel, daf} er (wohl
in den Lehrlingen zu Sais) Schelling ,weit zu iiberfliegen denkt*; und wiederum am
9. Sept. 1798: ,Je tiefer ich in die Unreife von Schellings Weltseele eindringe, desto
interessanter wird mir sein Kopf...“ Am 1. Sept. 1798 schreibt Holderlin an seine
Mutter von Schelling: ,Uber seine Meinungen hab ich selber manchmal mich mit ihm
gezankr.,
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Ganz idhnlich schreibt Hardenberg im Februar 1800 an Tieck von der
»bei mir wieder erwachten Poesie. .. Unter Spekulanten war ich ganz
Spekulation geworden.“ Und im gleichen Monat an Just:

Dic Philosophie ruht jetzt bei mir im Biicherschranke. Ich bin froh, dafl ich durch diese

Spitzberge der reinen Vernunft durch bin und wieder im bunten erquikenden Lande der
Sinne mit Leib und Seele wohne,

Beide haben jedoch, indem sie dergestalt der Fachphilosophie den Riicken
kehrten, es nicht lassen konnen, ihre philosophischen Anliegen in ihr
poetisches Werk hineinzutragen, so daf bis vor kurzem die wenigsten
Kritiker von etwas anderem bei ihnen zu schreiben pflegten als von ihrem
Verhiltnis zu und ihrer vermeintlichen Abhingigkeit von der zeitgendssi-
schen Philosophie.

Die Einstellung beider zum streng moralischen, naturfeindlichen und
idealistischen Individualismus Fichtes wird durch eine entschiedene Nei-
gung zum Spinozismus einerseits und durch einen unausrottbaren letzten
Uberrest spezifisch christlicher Frommigkeit anderseits kompliziert. Aus
diesem Tatbestand ergibt sich das Bestreben, Christus mit den altgriechi-
schen Gottern und Halbgdttern auszusohnen, das einen so breiten Raum
in Hélderlins spiteren Hymnen einnimmt; dhnlich hat aber auch Harden-
berg, wie aus den Aufzeichnungen zum nie geschriebenen zweiten Teil des
‘Heinrich von Ofterdingen’ hervorgeht, die , Aussshnung der christlichen
Religion mit der heidnischen® darzustellen vorgehabt. Hardenbergs ge-
planter ,echt-sinnbildlicher Naturroman® (an Tieck 23. Febr. 1800),
‘Die Lehrlinge zu Sais’, blieb Fragment und wire gewif, wenn er ausge-
fiihre worden wiire, wesentlich anders ausgefallen als Holderlins ‘Hype-
rion’, der diese Bezeichnung wohl eher verdiente. Der Naturbegriff Har-
denbergs ist eben weniger gewichtig und unverriickbar als der Holderlins,
dem die Vorstellung vom Menschen als ,Messias der Natur® schwerlich
zugesagt hitte. Es ist aber interessant zu sehen, wie die beiden Dichter,
indem sie in diesen Romanen jede denkbare Auffassung vom Verhiltnis
zwischen Mensch und Natur zur Sprache kommen lassen, sich in einem
kaum vermuteten Punkte voriibergehend beriihren. Im “Hyperion® heifit
es vom alten Hellas:

Die Natur war Priesterin und der Mensch ihr Gotrt...

— eine iiberraschende und auch bei Holderlin so ziemlich allein dastehende
Vorstellung, denn sonst ist die Natur fiir thn eine Gottheit und der
Mensch ihr Priester. Liest man dann aber in Hardenbergs “Lehrlingen’
von der ,alten goldnen Zeit“, in welcher die Natur ,den Menschen Freun-
din, Trosterin, Priesterin und Wundertiterin“ gewesen set, fiihlt man sich
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doch versucht, die Moglichkeit zu erwigen, dafl der erste Band des ‘Hyper-
ion” Hardenberg nicht véllig unbekannt geblieben wiire.

In einer wichtigen Hinsicht allerdings scheint der Gegensatz zwischen
Hardenberg und Hélderlin zunichst unversshnlich zu sein, nimlich darin,
daf dieser so ganz am christlichen Mittelalter, jener so ganz am alten
Hellas als Vollkommenheitsbild und Heilquelle orientiert ist. Aber gerade
hier wire noch manches zu bedenken. Das Mittelalter Hardenbergs, so wie
er es in ‘Die Christenheit oder Europa’ verklirt und zum Hintergrund
seines groflen fragmentarischen Romans macht, hat mit dem historisch
belegbaren Mittelalter doch nicht allzuviel zu tun. Hardenbergs Kennt-
nisse auf diesem Gebiet waren weder tief noch genau, sie brauchten es auch
nicht zu sein. Dieses Mittelalter ist fiir ihn vor allem symbolisch wichtig
und die symbolische Bedeutung, die er ihm beilegt, ist im Grunde eine
durchaus moderne, aus seiner Unzufriedenheit mit der Gegenwart und
seiner Kritik an ihr, aus seinen sehnsiichtigen inneren Triumen und aus
seiner Auseinandersetzung mit der neueren Philosophie und Dichtung
geborene; es ist sogar mitunter auch etwas Spielerisches, ja Ironisches
daran. Von Holderlins Griechenland wire aber, wenngleich es etwas un-
endlich viel Ernsthafteres darstellt und auf viel griindlicheren Kenntnissen
beruht, etwas Ahnliches zu sagen. Hélderlin ist in Wirklichkeit ebenso-
wenig ein aus der Zeit geborener alter Hellene, wie Hardenberg ein aus
der Zeit geborener Minnesinger ist. Beide sind zutiefst Kinder ihrer
eigenen Zeit und ihres eigenen Landes und sie bleiben es auch in ihren
idyllischsten, heroischsten und utopischsten Visionen. Der Vorwurf der
Gegenwartsflucht trifft sie in Wahrheit nicht, oder er trifft hochstens die
cine, subjektivere Seite ihres Wesens, die immer in komplementirer Wech-
selwirkung mit einer anderen, durchaus gegenwartsbezogenen, objekti-
veren Seite steht. Sieht man dann aber genauer zu, so stellt es sich heraus,
daB zwischen dem, was als ideale Forderung hinter Hardenbergs symbo-
lischem Mittelalter, und dem, was hinter Holderlins symbolischem Grie-
chenland steckt, trotz vieler wichtiger und charakteristischer Gegensitze
eine Menge Gemeinsam-Verbindendes besteht. Dies gilt vor allem fiir das,
was mit diesen beiden zunichst so entgegengesetzt wirkenden Visionen
fiir die Zukunft Deutschlands, fiir die Zukunft des unter milder und weiser
deutscher kultureller Vorherrschaft stehenden Europa, fiir die Zukunft
der Menschheit iiberhaupt gemeint ist. Diese neue pantheistisch-ideali-
stische Religion, diese neue, freiere, edlere, humanere Gesellschaftsordnung
ist das gemeinsame geistige Gut jener ganzen Generation von deutschen
Dichtern und Denkern, die das Herannahen des Milleniums schon wittern
zu konnen glaubte. Freilich hat sich dieser grole Hoffnungstraum fiir die
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Menschheit im Einzelnen bei den verschiedenen Individuen sehr verschie-
den gestaltet, wie auch der Grad des Glaubens, der Zuversicht sehr ver-
schieden ist. Keiner hat sie mit einem so heiligen Ernst betrachtet, eine so
echt religiose Hingabe hier entwickelt wie gerade der verklirte Jiingling
Holderlin, dem sich dann aber das fromm-ironische synthetische Kind
Novalis in nicht allzu grofiem Abstand zugesellt. Es ist unter allen Ab-
wandlungen dic gleiche grofie Zukunftsvision dieser Generation erkenn-
bar, ob Holderlin sie als ,Einkehr der Gotter* oder Hardenberg als ,Reich
der Ewigkeit* feiert; ob Holderlin das ,Brautfest* von Géttern und Men-
schen heraufbeschwort oder Hardenberg ,das ganze verkehrte Wesen vor
einem geheimen Wort fortfliegen® lif3t.

Esist ferner zu bedenken, daf} die dichterische Welt Holderlins in Wirk-
lichkeit keineswegs so ausschliefflich an Hellas, die Hardenbergs keines-
wegs so ausschliefllich am Mittelalter orientiert ist, wie oft angenommen
wird. Hardenberg war durchaus gesonnen, wenn er weiter gelebt hitte,
die Antike ernstlich in seine poectische Welt aufzunehmen ', wie man
iiberall an den Paralipomena und Entwiirfen zu ‘Heinrich von Ofter-
dingen’ erkennen kann, wenn es auch unvorstellbar ist, dafl er je aus
solchen Motiven etwas hitte machen konnen, das sich mit Hélderlins
Vision der Antike vergleichen liele. Holderlin aber seinerseits war auch
gesonnen, das Mittelalterliche in seine poetische Welt hineinzubeziechen -
das hat er Goethe am 22. August 1797 verraten: ,Er schien noch ecinige
Neigung zu den mittlern Zeiten zu haben, in der ich ihn nicht bestirken
konnte.“ Die alten Burgen Schwabens waren ihm bedeutend, besonders
Burg Tiibingen und die Teck, die in den Gedichten seiner Jugend gefeiert
werden. Ossian war ihm in fritheren Jahren wichtig — und vielleicht
spiter auch *'. Daf} der Begriff des , Vaterlindischen, der ihm im Zeit-
raum 18011804 so wichtig wird, eine Auseinandersetzung mit der mittel-
alterlichen Christenheit in sich schliefen sollte, ist bezeugt durch das Auf-
tauchen solcher Namen wie Barbarossa, Konradin und Ugolino in den
Entwiirfen dieser spiten Stufe sowie durch die fragmentarischen Hymnen
“An die Madonna® und ‘Der Vatikan® und durch den Nachtgesang ‘Der
Winkel von Hahrdt’. Von entgegengesetzten Enden arbeiten Holderlin
und Hardenberg auf so etwas wie eine grofle iiberwolbende geistige
Synthese zwischen naturmythischer Antike und germanisch-christlichem

10 Hardenberg und die Antike: zu diesem Thema steht viel Wichtiges bei Walther
Rehm, Orpheus. Der Dichter und die Toten, Diisseldorf 1950,

11 Die Wendung ,Rauscht dann in Sdhottland .. ein Bach voriiber” im spiten
Hymnen-Entwurf ‘Und mitzufihlen das Leben’ diirfte auf Erinncrungen an Ossian
zuriickgehen.
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Mittelalter hin, wobei sie sich bei einem etwas giinstigeren Schicksal auf
halbem Wege hiitten begegnen kdnnen. Zu den wesentlichen Bildungs-
erlebnissen, die keine Gelegenheit mehr hatten, sich im Werk umzusetzen,
gehort bei beiden die Begegnung mit Shakespeare, den Hardenberg freilich
zunidhst ,dunkler als Griechenland® findet, wihrend Hélderlin 1789 eine
Hymne an ihn und 1799 eine Reihe Aufsitze tiber seine Stiicke plant.
Etwas, wodurch Hardenberg sich nach Jaegers Darstellung grundsitz-
lich — und zwar nicht zu seinem Vorteil — von Hélderlin unterscheidet, ist
sein ,ungemeines Interesse fiir die Mathematik® 2, Aber auch diese gewif}
sehr begriindete Behauptung diirfte nicht tiberspitzt werden. In seinen
theoretischen Aufzeichnungen iiber dichterische Sprache und Form sowie
im Aufbau seiner spiteren Elegien und Hymnen zeigt sich Holderlin von
Zahlenverhiltnissen fast besessen — man denke nur an das merkwiirdige
Schema zur Rhein-Hymne (»Das Gesetz dieses Gesanges...“) oder an
die Ausfiihrungen iiber den »gesetzlichen Kalkul“ in den Anmerkungen

zu den Sophokles-Ubertragungen. Hardenberg dagegen war sich der Ge-
fahren des Zahlenwesens durchaus bewuft:

Wenn nicht mehr Zahlen und Figuren
Sind Schliissel aller Kreaturen . . .

So hebt sein Programm fiir die Erl6sung der Menschheit an.

Es darf nicht vergessen werden, daf} die ernstzunehmende selbstindige
Dichtung bej Hardenberg friihestens erst um 1797-1798 beginnt und dann
schon um 1800 verstummt, wihrend Holderlin gut zehn Jahre lang - vom
Thalia-Fragment (1 794) an — mit zunehmender Meisterschaft dichten
und sich als Dichter immer weiter entwickeln durfte. Wir wissen nicht, was
fiir Tone, was fiir lyrische Méglichkeiten unentfaltet in Hardenberg

schlummerten. Es gibt aber Verse von ihm, die auch der berufenste Kenner
dem reifen Holderlin zuschreiben konnte:

Wie die gliihende Nachtwandlerin,

Die bacchische Jungfrau

Am Hebrus staunt

Und im thrazischen Schnee

Und in Rhodope, im Lande der Wilden,
So diinkt mir seltsam und fremd

Der Fliisse Gewisser,

Der cinsame Wald ... (Bruchstiick einer Horaz-Nachdichtung)

Bei Holderlin dagegen kann sich, als der alte, in allem erfahrene, die
Sprache straffende Widerstand mit der geistigen Umnachtung wegfillt,

1 Vgl _Iacg.er, op. cit. S, 33.
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eine innig-einfiltige Liedhaftigkeit einstellen, die sich eng an die cigent-
liche romantische Lyrik anschliefit:

Wenn ich auf die Wiese komme,

Wenn ich auf dem Felde jetzt,

Bin ich noch der Zahme, Fromme, ) i
Wie von Dornen unverletzt. .. (‘Das frohliche Leben’)

Es miifitc uns eine grofle Genugtuung gewihren, .daﬂ wir neben Holder-
lin, ihn erginzend, bestitigend und kontrapunktx'crcn(.i, Hardenbi.crg b.e-
sitzen: ,Denn keiner trigt das Leben allein® (Die Tltanen): Holderlin
hat es sogar einmal selber als ,den Trost und die Regel.“ semes“Lebe.ns
bezeichnet, ,daf} kein Mensch in der Wirklichkeit alles sein l‘iann (Brief
an die Mutter, 16. November 1799). Indem wir Holderlin verehren,
brauchen wir gerade Hardenberg auch:

Ausgeteilet erfreut solch Gut und getauschet, mit Fremden, .
Wirds ein Jubel... (‘Brot und Wein’)

I11. Liebe und Tod (Diotima und Sophie)

Aus dem Pathos der Friihentriickten, das ithnen anhaftet,' hat es sich
ergeben, dafl sowohl Hélderlin wie auch Hardenberg fiir die Nachv-velt
kaum weniger als in ithrem Werk und durch ihr Werk auch dl.erh ihre
Legende leben. Diese Legende, die sich natiirlich an den hochflnegenfien
Charakter des Werkes in beiden Fillen weiterbildend anschheﬁt,‘llcgt
schon von frith an und bis zum heutigen Tage noch mehr al§ bet de.n
meisten Dichtern mit den niichternen, urkundlich belegbaren biographi-
schen Tatsachen im Streit. So klagt Justinus Kerner schon im Januar 1810
in einem Brief an Uhland, als er erfihrt, dal Hardenberg Amtshaupt-
mann oder Salzbeisitzer gewesen sei:

Das ist entserzlich! Ich hiitte mir sein Leben doch viel anders vorgestel‘lt. Dlzh_!.ungfcr
Charpentier stort auch so die Poesie. Aber sein Tod ist schén und noch vieles schon.

Hier wire auch zu erwigen, dafl es von dem einen wie vom andern
Dichter nur ein einziges, eigentliches, ausgefiihrtes Portrit gibt, Welfhcs,
gerade indem es unserer legendiren Vorstellung entgegt':nko.mmt, irre-
?iihrend ist, das von Hélderlin }, weil die langen Locken, die Hiemer 1792

1 Belege dariiber, wann Hélderlin sich die langen Lod{en"absdl_neide‘n lie3, smd.dem
Verfasser unbekannt. Der Schattenriff vom Jahre 1799 (Hélderlin, Bilder aus 1:etnem
Leben, Stuttgart 1951 Tafel 35) zeigt ithn mit ganz kur?en Haaren. Es urztcrhegfh einem
Zweifel, dafl er ,ein hiibscher Mann“ war, wic dcn: nicht allzu frcum}lxch zu ithm ein-
gestellte Ernst Schwendler am 2. April 1797 konstatierte. (Vgl. HJb 1957, 48.)
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darauf zeigt und die sich uns besonders einprigen, kurz darauf der neucren
Mode zum Opfer ficlen, das von Hardenberg ®, der seine Locken wenig-
stens bis zuletzt beibehiclt, weil der iiberirdische Ausdruck und Glanz
darauf fast restlos der starken, knapp am Kitsch vorbeikommenden Re-
touche des Radierers Eichen (1845) zuzuschreiben ist.

Ein besonders wichtiger Zug in der Vorstellung, die wir uns von den
beiden Diditern machen, ist derjenige einer Gufersten Reinbeit: »Seine
kindliche Seele war sicher vor den Gefahren der Sinnlichkeit“, schreibt
z.B. Haym (op.cit.S. 306) von Hélderlin. DaB dieser mit der unum-
stofllichsten inneren Giiltigkeit bestehende Nimbus der Reinheit, indem
er die Persona des Dichters bezeichnert, keineswegs in allen Stiicken vom
biographischen Befund bestitige wird, fille allerdings bei Hardenberg
jedem aufmerksamen Leser sofort auf, wie ja auch in seinem Werk cine
gewisse kindlich-unschuldige Liisternheit selten lange ausbleibt. Darauf
weist Jaeger in seinem allzu schroffen Urteil hin:

Selbstgenieferisch, narzistisch bleibt auch sein religises Leben und hat je und je einen
einzigartig erotischen Beigeschmadk. (S. 58)

Und trotzdem zihlt fiir uns die Reinheit mit Recht mit zu den wesent-
lichen Attributen Hardenbergs. Auch hier méchte man sich auf den hell-
sichtigen friihen Bericht des selber erst zwanzigjihrigen Friedrich Schlegel
iiber den gleichaltrigen Hardenberg berufen:

Seine Empfindung hat eine gewisse Keuschheit, die ihren Grund in der Seele hat, nicht
in der Unerfahrenheit.

Die Reinheit Hardenbergs ist, wic die Hélderlins, etwas anderes als die
von der Moral geforderte Tugend oder der vom Christentum gepriesene
Gnadenzustand — bei jenem ist sie eher etwas Magisches, bei diesem etwas
Mythisches. Den Forderungen unseres Stilgefiihls entspriiche es, wenn das
eine grofle, ins Symbolisch-Legendire verklirte Liebeserlebnis, das so sehr
im Mittelpunke der Dichtung und des inneren Schicksals dieser beiden
Dichter steht, auch auf der empirischen Ebene des urkundlich Belegten
cine dhnliche Einmaligkeit und Endgiiltigkeit aufwiese. Die schon ange-
fihrte Klage Kerners vom Jahre 1810 iiber die »Jungfer Charpentier,
welche ,auch so die Poesie stort®, bezeugt, von wie frith an die Harden-
berg-Verehrer und -Interpreten bedringt wurden durch weniger zu-

* Eine nicht-retouchierte Wiedergabe des Hardenberg-Portrits, das Eichen zum Vor-
bild diente, findet sich bei Willi A. Kodh, Briefe deutscher Romantiker, Leipzig 1938,
S. 96. Der Offsetdruck nach diesem Portrit, der bei Preitz (Friedrich Schlegel und Novalis.
Biographie einer Freundschaft in ihren Briefen, Darmstadt 1957) S. 38 stehr, diirfre
auch stark retouchiert sein.
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sagende Tatsachen, mit denen es sich, so gut es geht, abzufinden gilt und
die dem sonst nicht so leicht verlegenen Dichter selber eine gewisse Ver-
legenheit verursacht haben. Auch den grofiten Dichtern ist es eben nicht
vergonnt, so poetisch zu leben wie sie dichten — wenn dem nicht so wiire,
gibe es wohl schwerlich Dichtung und Kunst iiberhaupt. ,, Was sich ihnen
nicht l6st im Leben, das war ihr Werk*, heifit es von den Kiinstlern iiber-
haupt bei Rilke3, der diesen Tatbestand besonders deutlich in der eigenen
Existenz veranschaulicht.

Gerade Hoélderlin wird allerdings manchmal als eine Ausnahme in
dieser Hinsicht angesehen und zwar cben im Gegensatz zu Hardenberg.
So schreibt z. B. Jaeger *:

Hélderlin ist treu, Novalis untreu. Holderlin hat Diotima nie vergessen. Auch tritt
sie immer wieder in seine Dichtung ein — spiter freilich in verinderter Gestalt; so etwa
als ,Kind Germanicn“. Eine andere Liebe als jene zu Diotima wire fiir ihn undenkbar
gewesen. Ganz anders Novalis. (op. cit. S. 61)

Der Unterschied zwischen Holderlin und Hardenberg ist jedoch gerade
in dieser Hinsicht weniger grof} als Jaeger und viele andere annehmen.
An Hand zweier unauffilliger, fliichtiger Anspielungen in Briefen vom
Januar 1794 und 1795 auf eine verwitwete Gesellschafterin bzw. Gou-
vernante hat der Portugiese Paulo Quintela ® 1947 die kithne Vermutung
gewagt, dafl hier ,die erste und einzige konkrete Liebesbeziehung“ Hol-
derlins vorliege, und diese zuniichst befremdende und, wie man hitte
meinen konnen, nur auf Rechnung von des Siidlinders Hang fiir das
unbedingt ,Konkret“-Erotische zu setzende Vermutung hat sich zehn
Jahre spiter zu unser aller Uberraschung als im Hauptpunke vollig richtig
erwiesen. Zur Zeit, als Holderlin in ‘Hyperions Jugend’ iiber die ,,unend-
lichen Verirrungen der Liebe“ schrieb, gingen ihm neben den Gedanken-
gdngen aus Platons Gastmahl vermutlich dic Probleme seiner eigenen Be-
zichungen zu Wilhelmine Kirms (geb. Kemter) durch den Kopf. Es ist
nicht abzuschen, was sich auf die Dauer aus einem gemeinsamen Interesse
fiir Kants ,Religion innerhalb der Grenzen der blofen Vernunft* ergeben
kann. Es ist aber auch klar, daf} dieses aufriittelnde und nach Adolf Becks
wohl zuRecht bestehender Ansicht keineswegs blof negativ zu bewertende

3 Rilke, Aufsitze ‘Uber Kunst’, Ver Sacrum 1899,

* Ahnlich it Jaeger Susette Gontard jinger als Holderlin® sein (S. 49) und Sophie
v. Kithn ,bezeichnenderweise ~ an Sdhwindsucht sterben (S. 50). Es gibt, ungeachtet der
neueren Richtung in der Kritik, Dinge, die sich nicht allein vom dichterischen Text ab-
leiten lassen.

* Paulo Quintela: A vida e a poesia de Holderlin — Coimbra 1947, Vgl. auch H]Jb
1957, 66.
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»konkrete“ Erlebnis eine wesentliche innere Voraussetzung des Seelen-
bundes mit Susette Gontard bildete, vor der Holderlin seinen Fehlerite
nicht verheimlicht hat und die keineswegs vor Regungen der Eifersucht
auf Wilhelmine Kirms gefeit war:

Kehre nicht dahin zuriick, woher Du mit zerrifinen Gefiihlen in meine Arme Dich
gerettet. .. Ich weifl es wohl, vor dem hohen Ideal der Liebe, gelten solche Schwach-
heiten nicht und verdienen Verdammung, aber vor der menschlichen Empfindung der
Liebe! Schonung! Du verstehest mich!

So schrieb Susette im Oktober und November 1799 an Hélderlin, als er
auf eine neue Existenz in Jena hoffte. Die erste dieser Anspielungen
(denen die Forschung 1920-1957 ratlos gegeniiberstand ®) hat Holderlin
zunichst auf etwas bezogen, wovon Susette ,,auch nicht die leiseste Ahnung
gehabt“ hatte, hchst wahrscheinlich auf seine Beziehungen um 1794-1795
zur geschiedenen Sophie Mereau?, die spiter Clemens Brentanos Frau
wurde und mit der er nach unbegriindeten Geriichten ,einen Liebeshandel
gehabt haben soll. (Eigentiimlich ist es, daff Holderlin nur durch Bezie-
hungen dieser indirekten, nichtssagenden Art, wie sie zur geistesgeschicht-
lich wenig fruchtbaren Feststellung Anlaf} geben, die Welt sei doch klein,
mit den Romantikerkreisen verbunden war. So war Adolf v. Thielmann,
der Onkel der ihm so nahestehenden Wilhelmine Kirms, ein guter Freund
Hardenbergs, der auch, wenn er Julie v. Charpentier geheiratet hitte, des-
sen Schwager geworden wiire.)

Merkwiirdigerweise tritt Susette Gontard, entgegen der Behauptung
Jaegers, schon mit der endgiiltigen Trennung vom Friihling 1800 in cinem
ganz anderen Mafle in Hélderlins Dichtung und allem Anschein nach
auch in seinem inneren Leben zuriick als Sophie von Kiihn bei Harden-
berg, der sie noch in den Mittelpunkt des “Heinrich von Ofterdingen’ stellt
und auch seiner Verlobung mit Julie v. Charpentier die Formel zugrunde-
legt: , Ich habe zu SSphchen Religion — nicht Liebe. .. Angewandte Reli-
gion zu Julien.“ Uber die gewif} schwere Erschiitterung von Holderlins
Gemiit durch die Nachricht von Susettes Sterben am 22. Juni 1802 sind

¢ Es wurde meist angenommen, dafl Susette Gontards Eifersucht sich hier gegen Frau
v. Kalb richten miisse; aber Borcherdt (Schiller und die Romantiker, Stuttgart 1948
S. 141-143) meinte, diese Eifersucht richte sich nicht gegen eine andere Frau, sondern
gegen Schiller.

7 Vgl. Holderlins Brief an Neuffer vom Juni 1798: ,Der Mereau konnt’ ich nicht
wohl schreiben, weil man sagt, ich habe einen Liebeshandel mit ihr oder wer weiff wem?
in Jena gehabt.” Susette hatte im Juli 1799 Sophie Mereau in Jena aufgesucht, daher
hat Hélderlin wohl angenommen, sic habe etwas von diesem alten Geriicht dort
erfahren.
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wir beim Fehlen irgendwelcher zuverlissigen objektiven Anhaltspunkte
ausschlicfilich auf eigene Vermutungen angewiesen, die dann leicht mit
dem urkundlich Belegbaren in Konflikt geraten kénnen. Denn die alte,
so naheliecgende Annahme, dafl der verhingnisvolle Anfall geistiger Um-
nachtung in jenem Sommer in Bordeaux eine Auswirkung dieses Verlustes
gewesen scin miisse, hat sich rein chronologisch als unhaltbar erwiesen,
wihrend die Elegic “Menons Klagen um Diotima’, die sich zunichst so
eindeutig darauf zu bezichen scheint, in der ersten Fassung, zu welcher die
endgiiltige nur noch cine formelle Ausgestaltung ohne wesentliche inhalt-
liche Anderungen hinzubringt, gut zweieinhalb Jahre vor Susettes Tod
und sogar wenigstens ein halbes Jahr vor der Trennung von ihr entstan-
den ist. Solange diese Dichtung, wie es immer, wenn auch ohne zwingenden
Grund geschieht, unmittelbar auf das personliche Verhiltnis zwischen
Hélderlin und Susette Gontard bezogen wird, ist die Annahme fast unaus-
weichlich, daf er ihren Tod rein erlebnismifig um Jahre vorausgeahnt
und vorweggenommen und geradezu schon im Friihjahr 18018, indem er
die Elegie vom Herbst 1799 als Menons Klagen umarbeitete, innerlich
damit abgeschlossen habe, so dafl ihm beim tatsichlichen Sterben Susettes
im folgenden Jahr kaum noch etwas zu sagen oder gar zu erleben tibrig-
blieb. Jedenfalls ist uns aus den wichtigen Jahren 1802-1805 weder in
Gedichten noch in Briefen oder sonstigen Berichten irgend etwas iiber-
liefert, was sich mit halbwegs zwingender Wahrscheinlichkeit auf Susettes
Tod oder auf Hélderlins Gefithle fiir sie beziehen lieRe. Erst in den
langen Jahren endgiiltiger Umnachtung, 1806-1843, tauchen gelegent-
lich solche Hinweise auf wie die verworrenen ‘Hyperion-Bruchstiicke’?,
das Wahnsinnsgedicht “Wenn aus der Ferne, da wir geschieden sind’ oder

der Bericht J. G. Fischers, wic der Ermattete kurz vor dem Tode gesagt
habe:

Ach meine Diotima! reden Sie mir nicht von meiner Diotima; dreizehn Séhne hat sie
mir geboren: der eine ist Papst, der andre ist Sultan, der dritte ist Kaiser von Ruflland
usw. .. Und wisset Se, wies no ganga ist? Nirret ist se worde, nirret, nirret.

(Hellingrath VI S. 64)

8 Unser Anhaltspunke bei der Datierung von ‘Menons Klagen® ist Vermehrens Brief
vom 4. Mai 1801, in welchem er den Empfang des Manuskripts bestitigt. Die Umarbei-
tung diirfte kurz zuvor durchgefiihrt worden sein.

* Die spiten Hyperion-Bruchstiicke (StA 3, 290-291) tragen deutliche Spuren der
fortgeschrittenen geistigen Umnachtung. Beifiner (im gleichen Band S. 527-528) zdgert
zwischen 1804-1806 und 1823-1824 als Entstehungszeiten. Nach Ansiche des Verfassers
sind diese Bruchstiike fiir die Frage, ob Holderlin eine Fortsetzung des Hyperion-
Romans im dhristlichen Sinne erwogen habe, belanglos; siche Haupttext S. 113 ff.
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Eine beredtere Sprache als dies alles redet die Tatsache, daf} er Sinclairs
Brief vom 30. Juni 1802 mit der Nachricht von Susettes Tode sorgfiltig
aufhob und Susettes eigene Briefe durch alle Jahre des Wahnsinns hin-
durch als teuerstes Eigentum bei sich verborgen hielt. Das Einzige, was
uns sonst zu dieser Frage aus den Jahren 18021805 iiberliefert ist, stcht
in einem wenig beachteten Bericht Waiblingers, der allerdings mit Jaegers
Behauptung, ,eine andere Liebe als jene zu Diotima wire fiir ibn undenk-
bar gewesen*, nicht leicht in Einklang zu bringen ist:

Abermals, aber nun zum letzten Male, sollte sein fiir die Liebe so offenes, ungliick-
liches Herz entziindet werden. Allein man war gendtigt, ihm den Gegenstand seiner
Neigung und Verehrung zu entreifien, und ein ihm sehr naher Blutsverwandter heiratete

das Frauenzimmer. Dies fehlte noch, um Hélderlins Raserei zu vollenden. Nie mehr in
seinem Leben wollte er diese Person kennen, wiewohl sie oftmals um ihn war.

Es besteht kein Grund, an der Zuverlissigkeit dieses Berichts zu zweifeln.
Der Gegenstand dieser letzten Neigung mufl Marie Eberbardine Blést
(1777-1853) gewesen sein, eine jlingere Base von Holderlins Mutter.
Marie Blost heiratete am 28. Mai 1804 des Dichters Halbbruder Karl
Gock, der so riihrend in den langen Jahren der Umnachtung fiir ihn sorgen
sollte. In einem Brief an Kerner vom 21. April 1821 berichtete Karl Gock
iiber einen Besuch, den er kurz zuvor bei Holderlin in Tiibingen gemacht
hatte:

aber tief schmerzte es mich, daf seines Geistes Abwesenheit doch nodh so grofl war, dafl
er auch mich nicht mehr erkannte. (Hellingrath VI S. 402)

Es ist ferner ein Brief Karl Gocks an Hélderlin selber vom 28. Juli 1826
anlifllich der Verdffentlichung seiner Gedichte erhalten, worin unter
anderm zu lesen steht:

Schon einigemal habe ich Dich, lieber Bruder, bei dem licben Hausherrn, Herrn
Zimmer besucht, Du wirst Dich aber vielleicht nicht mehr genau erinnern.

Ich hoffe Dich diesen Sommer noch zu besuchen. Vielleicht ist es méglich, dafl auch
meine licbe Gattin und meine beiden Kinder Carl und Ida, die schon lange ithren Onkel
zu sehen wiinschen, mich begleiten kénnen. (Hell. VI S. 556)

Dafl Holderlin zur Zeit der voriibergehenden Besserung seines Geistes-
zustandes um 1822 einen einzigen kurzen Brief an den Halbbruder schrieb,
der ihm frither so teuer gewesen war, widerspricht nur scheinbar der
Annahme, daf dieser Halbbruder diejenige ,ihm sehr nahe blutsver-
wandte“ Person gewesen sein miisse, von welcher Waiblinger berichtet,
Holderlin habe sie nie mehr kennen wollen, , wiewohl sie oftmals um ihn
war“, Der Neigung zu Marie Blst diirfte das fragmentarische Liebes-
gedicht etwa vom Herbst 1803 gelten:
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Auf falbem Laube ruhet

Die Traube, des Weines Hoffnung, also ruhet auf der Wange
Der Schatten von dem goldenen Schmudk, der hingt

Am Ohre der Jungfrau.

Und ledig soll ich bleiben
Leicht fanget aber sich

In der Kette, die

Es abgerissen, das Kilblein.

Fleiflig

Es liebet aber der Simann
Zu sehen eine,

Des Tages schlafend iiber
Dem Stridkstrumpf.

Nicht will wohllauten

Der deutsche Mund

Aber lieblich

Am stechenden Bart rauschen
Die Kiisse,

Die grofie Liebe in Holderlins Leben hat also, genau wie die Harden-
bergs®, nicht nur ein bewegtes Vorspiel, sondern auch ein Nachspiel
gehabt; und in dem einen wie in dem anderen Falle ist das Schicksal da-
zwischengetreten — hier sanft, dort mit Gewalt— um den Dichter zur inner-
lich gemeinten Treue anzuhalten.

%

Begiinstigt durch den Zug der damaligen Zeit zu duflerster geistiger
Unbedingtheit hat der iiber alle menschliche Einschrinkung hinausflie-
gende Idealisierungstrieb beider Dichter die Geliebte auf jeweils charak-
teristische Weise — einerseits ins metaphysisch gemeinte Kindlich-Mirchen-
hafte, anderseits ins Heroisch-Mythische — zu einer symbolischen Gestalt
umfassendster Giiltigkeit erhoht und verklirt, die eben deshalb nur noch
aus grofler Entfernung dem menschlichen Urbild entspricht und folglich
auch nur noch mit manchem Vorbehalt diesem menschlichen Urbild gleich-
gestellt werden diirfte. Die hergebrachte Praxis, Susette Gontard stets
unter dem Namen ,,Diotima*“ zu erwihnen, ist doch bedenklich, denn die
damit vorausgesetzte Identifizierung der wirklichen mit der ideellen Ge-

10 Als Student in Leipzig (1792-1793) hatte Hardenberg sich leidenschaftlich in Julie
Haugk verliebt.
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stalt gilt hochstens fiir die personlichere Lyrik der Frankfurter und der
ersten Homburger Zeit, aber nicht mehr, wie noch zu zeigen sein wird, fiir
den Hyperion-Roman und nur noch mit wesentlichen Einschrinkungen
fiir ‘Menons Klagen®. Im dichterischen Werk und zum Teil auch im Schick-
sal der beiden Dichter selbst ist es diese verwandelte Gestalt der Ge-
liebten, mit der wir es fortschreitend immer ausschlieflicher zu tun haben,
so daf} die Frage nach der ,, Treue“ im landlidufigen Sinne, so wenig sié sich
beschwichtigen liflt, zutiefst irrelevant bleibt. Man kénnte es auch so
formulieren, dafl der unaufhaltsame Idealisierungstrieb, der hier waltet,
eine Art metaphysischer Untreue notwendig in sich schliet, im Sinne etwa
eines ,Uber-den-Gegenstand-Hinauswachsens“, neben der solche empi-
rische Untreue, wie sie in Hardenbergs unerfiillter Liebe zu Julie v. Char-
pentier oder in Hélderlins unerwiderter Neigung zu Marie Blost erscheint,
kaum noch ins Gewicht fillt. Dies alles wirke sich freilich spannungsloser
bei Hardenberg als bei Holderlin aus, dessen auf stete Steigerung ange-
legte Entwidklung sich schon um 1801, mit “Empedokles® und den grofien
Elegien als Ubergangsstufen, dem ,, Vaterlindischen Gesang“ zuwendet,
worin auch fiir die Idealgestalt Diotima kein Platz mehr iibrigbleibt;
denn ,Liebeslieder” sind ,immer miider Flug... ein anders ist das hohe
und reine Frohlodken vaterlindischer Gesinge“ (an Wilmans, Dez. 1803).
Jaegers Gleichsetzung Susette Gontards mit dem ,Kind Germanien
bleibt doch eine unhaltbare Konstruktion.

Die Apotheose der Geliebten, auf die es hier zuletzt hinausliuft — Su-
sette Gontard als Diotima-Urania, Sophie v. Kiihn als Christus oder als
»Priesterin der Herzen® — setzt auf der Ebene des empirischen Erlebens
eine vollig harmonische, das hochste und edelste Gliidk verheifiende Liebe
zwischen seelisch Ebenbiirtigen voraus, der irgendwelches uniiberwind-
liche, schicksalhafte Hindernis erbarmungslos im Wege steht. Eben dar-
aus, daf} dicser so vollkommenen Liebe alle natiirliche und biirgerliche Er-
fillung versagt wird, ergibt sich der Durchbruch in die andere, numinds-
geheimnisvolle Dimension. Ohne dieses entscheidende schmerzliche Er-
lebnis ist Holderlin, ist Hardenberg undenkbar, wobei sie allerdings
iiber sehr verschiedene, ihrer jeweiligen Natur entsprechende Wege vom
Schicksal zu diesem Erlebnis gefithrt worden sind. Schon mit einund-
zwanzig Jahren, also anderthalb Jahre vor der ersten Begegnung mit
Sophie v. Kiihn, schreibt Hardenberg an seine Mutter von seinem Sinn fiir
jenes Familiengliick, das ihm nie zuteilwerden soll:

Dieser Sinn fiir Familiengliik, der in mir so kriftig und lebendig ist, wird auf das
Schicksal meines Lebens gewifl einen wohltitigen Einflufl haben... O! ich fihle sie
ganz, die Sifligkeit des Berufs, Stiitze einer Familie zu scin . .. (28. Juni 1793)
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Ganz anders schreibt Hélderlin in genau dem gleichen Alter an seine
Mutter:

Bei Gelegenheit mufl ich Thnen sagen, daf ich seit Jahr und Tagen fest im Sinne habe,
nie zu f re i e n. Sie kénnen’s immerhin fiir Ernst aufnehmen. Mein sonderbarer Charak-
ter, meine Launen, mein Hang zu Projekten, und (um nur recht die Wahrheit zu sagen)
mein Ehrgeiz - alles Ziige, die sich ohne Gefahr nie ganz ausrotten lassen — lassen mich
nicht hoffen, daf} ich im ruhigen Ehestande, auf einer friedlichen Pfarre gliicklich sein
werde. (wohl Juni 1791)

Immer wieder spricht Holderlin in diesem resignierten Ton; so z. B.
wenn es sich darum handelt, die Verbindung zu seiner ersten Geliebten,
Luise Nast, aufzul6sen: ,Meine Liebe ist nicht fiir diese Welt!“ Und wie-
derum an Neuffer am 28. April 1795, kurz nach der Trennung von Wil-
helmine Kirms: ,Es ist sonderbar — ich soll wahrscheinlich nie lieben, als im
Traum.“ Und auch in den allerersten Frankfurter Tagen, an den gleichen
Freund:

Du versteht mich gewif}, wenn ich Dir sage, dafl unser Herz auf einen gewissen Grad
immer arm bleiben mufl. Ich werde mich auch wohl noch mehr daran gewdhnen, mit
Wenigem fiirlieb zu nehmen, und mein Herz mehr darauf zu richten, dafl ich der ewigen
Schonheit mehr durch eignes Streben und Wirken mich zu nihern suche, als dafl ich etwas,
was ihr gliche, vom Schicksal erwartete. (15. Januar 1796)

" Es entspricht ganz und gar dem Schicksal und damit auch dem inneren
Wesen Hélderlins im Gegensatz zu Hardenberg, dafl seine grofie Liebe,
wie sie sich gerade zu diesem Zeitpunkt einstellt, eine in jeder biirgerlichen
und irdischen Hinsicht von vornherein aussichtslose ist — anders hitte es
bei ihm nicht kommen konnen. Nicht als ob das Ehe- und Familiengliick
iiberhaupt nichts Verlockendes fiir ihn gehabt hitte: ,Ein ruhiger Ehe-
mann ist eine schdne Sache“, meint er (30. Januar 1797 an die Mutter) —
aber eben nicht seine Sache. Als rithrende Idylle kann Ehe- und Familien-
gliick ihn gelegentlich durchaus ansprechen. Wie Werthers Lotte ,ihren
Kleinen rings herum jedem sein Stiick“ schwarzes Brot schneidet, so kann
auch Hyperions Diotima

wohl zur rechten Zeit recht herzlich von dem Feuerherde sprechen ... und es ist gewifl

nichts edler als ein edles Midchen, das die allwohltitige Flamme besorgt und, ihnlich
der Natur, die herzerfreuende Speise bereitet.

Allerdings diirfte man in diesem Zusammenhang nicht gerade an
»Kriutersuppe — Rindfleisch und Bohnen — Aal“ denken, die Lieblings-
speise Sophie von Kiihns; dazu scheut Hélderlin ,das Gemeine und Ge-
wohnliche im wirklichen Leben zu schr (12. Nov. 1798 an Neuffer).
Holderlin weifl auch davon, dafl ,manch schénes weibliches Gemiit in
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seiner aufgeriumten Stube seine Welt“ findet (2. Nov. 1797 an Karl
Gock). Aber immer behandelt Hélderlin die Idylle des Familien- und
Ehegliicks als etwas, was fiir ihn selber nie und nimmer in Frage kommt -
auch zur Zeit seiner letzten Neigung heifit es bei der Heraufbeschworung
des von ihm gar nicht zu erwartenden hiuslichen Bildes vom Midchen , des
Tages schlafend iiber dem Strickstrumpf“: ,,Und ledig soll ich bleiben.«
Das gleiche fragmentarische Gedicht lifit sogar die Deutung zu, dafl ihm
die Liebe auf dieser spiten Stufe nach dem Tode Susette Gontards iiber-
haupt nur noch wie ,eine Kette* vorkomme, die er ,abgerissen® hat. Es ist
leicht zu erkennen, dafl der ehrgeizige Holderlin von jeher und ganz be-
wuflt auf die Liebe, fiir die es keine gliickliche Erfiillung im biirgerlichen
Sinne geben kann, eingestellt ist, wihrend Hardenberg, dem der dichte-
rische Ehrgeiz so sehr abgeht, erst von einem jihen, véllig unvermuteten
Schicksalsschlag erschiittert werden muf, ehe er auf jenes ,, Familiengliick“
verzichten kann, wofiir er einen so lebhaften Sinn hat und wovon er sich
alles versprochen hatte. Erst aus der fiirchterlichen Zerstérung seiner zu-
versichtlichsten Hoffnungen durch den Tod Sophies v. Kiihn zwei Tage
vor ihrem 15. Geburtstag am 19. Mirz 1797 gelangt er zu der neuen Ein-
stellung, die fiir seine Dichtung so entscheidend bleibt, auch wenn er auf
der Ebene des empirischen Lebens binnen eines Jahres wieder davon ab-
kommt und sogar am 31. Januar 1800 an Friedrich Schlegel schreiben
kann, er ,habe keinen andern Wunsch, als Julien bald zu besitzen und
gesund zu sein...“ Die grofie Umstellung vollzieht sich bei ihm, indem
er scinen schmerzlichen Verlust mit der ihm eigenen merkwiirdigen An-
passungsfihigkeit als einen ,himmlischen Zufall“ auslegt. Dies geschicht
in einem Brief an Friedrich Schlegel vom 13. April 1797, also einen Monat
vor dem bekannten Erlebnis am Grabe Sophies, das hier gewissermafien
vorausgeahnt und vorbereitet wird:

Soviel versichre ich Dir heilig — daf es mir ganz klar schon ist, welcher himmlischer
Zufall ihr Tod gewesen ist — ein Schliissel zu allem ~ Ein wunderbarschicklicher Sdhritt.
Nur so konnte so manches rein gelsst, nur so manches Unreife gezeitigt werden. Eine

einfache, michtige Kraft ist in mir zur Besinnung gekommen. Meine Liebe ist zur Flamme
geworden, die alles Irdische nachgerade verzehrt.

Damit nihert sich der innere Schicksalsweg Hardenbergs demjenigen
Holderlins, um eine sehr bedeutende Stredse lang ihm parallel zu ver-
laufen. Es geht hier wie dort um die Apotheose der Geliebten, wozu es
dann auch notwendig gehort, daB sie erst — wenn nicht in der Tat, wie
bei Hardenberg, so dann wenigstens in der Vorstellung, wie bei Hélder-
lin — gestorben sein mufl. Als Hohepunkt wird die Wiedervereinigung mit
der verlorenen Geliebten iiber den Tod hinaus vom noch im Irdischen
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weilenden Liebhaber visionir erlebt und zwar so, daf diese Wiederver-
einigung, ohne ihr persénlich-einmaliges Pathos dadurch einzubiifien, zu-
gleich mit duflerster symbolischer Tragweite und Giiltigkeit auf das Pro-
blem aller Trennung und Dissonanz iiberhaupt, im Sinne der kithnsten
neueren philosophischen Spekulation bezogen wird: das Partikulirste und
das Allgemeinste gehen incinander iiber. ,Alles Getrennte findet sich wie-
der.“ ,In Lieb’ und Frieden endigt sich der Streit.“ Dieses sich aus einem
cigenen tragischen Liebesschicksal ergebende Muster, das, immer wieder
abgewandelt, allen drei grofieren dichterischen Konzeptionen Harden-
bergs — den Hymnen an die Nacht, den Lehrlingen zu Sais und dem
Heinrich von Ofterdingen — zugrunde liegt, findet sich allerdings bei Hol-
derlin nur im Hyperion und in Menons Klagen um Diotima.

Indem sich der Verfasser nunmehr dem Hyperion zuwendet, méchte
er zunilchst grundsitzlich der weitverbreiteten Auffassung widersprechen,
daf diese Dichtung als Roman mifllungen, konventionell oder weniger
bedeutend sei und dafl man von der eigentlichen Handlung bei der Be-
wertung des naturphilosophischen Elements, worauf es allein ankomme,
ruhig absehen diirfe. Es soll vielmehr hier von Hyperion als Roman und
zwar als von einem bei aller unepischen lyrisch-symbolischen Durchsetzung
doch groflen und gelungenen Roman die Rede sein.

Einiges gilt in gleichem Mafe fiir Hélderlin wie fiir Hardenberg in
ihrer jeweiligen Behandlung des grofen gemeinsamen Erlebnis-, Motiv-
und Symbolkomplexes, um den es hier geht:

(1) Beide Dichter wollen hier nicht nur iiber alle althergebrachten Exi-
stenzdeutungen, zumal iiber die orthodox-christliche, sondern auch iiber
die verwegenste Spekulation ihrer fortgeschrittensten Altersgenossen,
d. h. aber vor allem iiber die Schellings hinausgelangen.

(2) Die hier wie dort zugrundeliegende Todesauffassung (die zugleich
so etwas wic eine , Uberwindung“ des Todes darstellen soll) steht zuniichst
in einem bewuften und scharfen Gegensatz zu allen Voraussetzungen und
Folgen der traditionell-christlichen Lehre von der Unsterblichkeit. Daran
diirften wir uns nicht durch den Umstand irremachen lassen, dal Harden-
berg sich so ausdriicklich und ausfithrlich auf Christus beruft, denn es geht
dabei doch nicht um den Christus der Kirchen, sondern um seinen eigenen,
Sophie gleichgesetzten androgynen Christus. Eine knappe Woche vor dem
entscheidenden Erlebnis am Grabe Sophies disputiert Hardenberg mit
dem orthodox-lutherischen Kreishauptmann Just ,iiber seine und meine
Religion — heftig, aber doch kalt, besonnen und genau® (Tagebuch 7. Mai
1797).

(3) Dic grofie allscitige Versshnung, die Auflosung aller Dissonanzen,
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in welche die Verzweiflung zuletzt hier miindet, ist etwas so unendlich
Zartes, dafl das Wort ,,Optimismus* viel zu robust, ja plump oder gar roh
wilre, um sie richtig zu bezeichnen. Ebenso unangemessen wire es, hier von
»Lebensbejahung® oder von einer ,héheren Synthese® zu sprechen, auch
wenn diese Worte nicht schon lingst bedenklich trivialisiert und fast zur
Schablone abgenutzt worden wiren. Uber dem, was hier vor sich geht,
schwebt noch immer unaufhebbar der Schatten des Todes und der uner-
griindlichen Trauer, der Adel des Elegischen, und derjenige, dem dies
widerfihrt, ist ein dem Untergang Geweihter, soll und mufd es sein, nach
dem Grundsatz :

Ihr diirft leben,
Solang ihr Othem habt; ich nicht. Es muf§
Bei Zeiten weg, durch wen der Geist geredet.
(Empedokles)

So sehr Holderlins Diotima Susette Gontard nachgebildet ist, es lebt
noch immer etwas in ihr fort von fritheren Vorstellungen, aus den Vor-
stufen des Romans. Das, worauf es uns jetzt vor allem ankommt, der Tod
Diotimas, scheint allerdings auf diesen fritheren Stufen, als Hyperion ein
eindeutiger, noch nicht ins Tragisch-Elegische umgebogener Erzichungs-
roman hitte werden sollen, kaum vorgesehen zu sein. Dort sollte es sich
anscheinend weniger um eine unerfiillte als um eine unerwiderte Licbe
handeln und um eine Trennung, bei der die bediirfnislose Gelicbte am
Leben, aber fiir Hyperion unerreichbar geblieben wire:

Ich méchte wohl wissen, ob sie meiner noch zuweilen gedichte. Sie bedauert mich
vielleicht. Ich werde sie wiederfinden, in irgendeiner Periode des ewigen Daseins. Gewif3!
was sich verwandt ist, kann sich nicht ewig fliehen.

-+. Wann kommt das grofle Wiedersehen der Geister? Denn einmal waren wir doch,
wie ich glaube, alle beisammen.

So heifit es im Thalia-Fragment, in welchem auch das Wort vom ,, Ver-
gehenden“ fillt:

es trennt sich, um sich inniger zu vereinen, es stirbt, um lebendiger zu lcben.

Audch in ‘Hyperions Jugend’ klingt schon etwas vom beriithmten Schluf
der Endfassung an:

Jahre gingen voriiber, Meere trennten mich von ihr, tausendfiltig verwandelte sich
vor mir die Gestalt der Welt, aber ihr Bild verlie8 mich nie. Of, wenn ich am heifien
Mittag, ermattet von meinen Wanderungen, unter fremdem Himmel ruhte, erschien sie
mir, wie in dem trunknen Momente, da ich sic fand, ich prefit’ es an mein glithendes
Herz, das siiffe Phantom...
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Vieles mufite jedoch am Plan des Romans geindert werden, ehe aus
diesen Andeutungen der grofe hymnische Hoéhepunkt werden konnte, in
welchen alle Strahlen der endgiiltigen Fassung zusammenkommen. Be-
merkenswert ist es, dal Holderlin, als er dem Roman die entscheidende
neue Wendung gab, gegen einen gewissen Widerstand gerade von seiten
Susette Gontards selber anzukimpfen hatte. Dies bezeugt cin Briefent-
wurf Holderlins vom Herbst 1799, der den socben erschienenen zweiten
Band des Romans begleiten sollte:

Hier unsern Hyperion, Liebe! Ein wenig Freude wird diese Frucht unserer seelen-
vollen Tage Dir doch geben. Verzeib mirs, daf Diotima stirbt, Du erinnerst Didbh,
wir haben uns ebmals nicht ganz dariiber vereinigen konnen. Ich glaubte, es wiire, der
ganzen Anlage nach, notwendig. Licbste! alles, was von ihr und uns, vom Leben unseres

Lebens hic und da gesage ist, nimm es wie einen Dank, der 6fters um so wahrer ist, je
ungeschickter cr sich ausdriickt. (Vom Verfasser hervorgehoben.)

Dies ist um so iiberraschender, weil Diotimas Tod der entscheidende,
nicht wegzudenkende Angelpunke des ganzen Romans ist und iibrigens
schon im zwei Jahre zuvor erschienenen ersten Band an einer Stelle klar
genug angedeutet worden war:

sclbst wenn ich ihm mich in die Arme werfe, dem herrlichen geheimen Geiste der

Welt, in scine Tiefe mich tauche, wice in den bodenlosen Ozean hinab, auch da, auch da

finden die siiffen Schrecken mich aus, die siiflen verwirrenden t6tenden Schrecken, daf
Diotimas Grab mir nah ist.

Hoérst du? horse du? Diotimas Grab! Mein Herz war dodch so stille geworden, und
meine Liebe war begraben mit der Toten, die ich licbte.

Trotz dieser Stelle, die freilich als cinzige im ersten Band auf Diotimas
Tod hinweist, hat Susette offensichtlich gehoflt, dafl dieser Tod abgewen-
det werden konne; und Holderlin ist in allen Gesprichen mit ihr vermut-
lich dieser wichtigen Frage ausgewichen, um sic dann beim Erscheinen des
zweiten Bandes vor ein fait accompli zu stellen. Dem Schicksal der Roman-
heldin mufite Susette gleichsam das Schicksal ihrer eigenen Liebe ablesen,
gerade zu einer Zeit, als sie an Holderlin geschrieben hatte:

Ich zerbrach mir den Kopf dariiber, ob es nicht maglich sey, in der wirklichen Welt auf
eine natiirliche, gute Art mit Dir zusammen zu kommen. (Vom Verf. hervorgehoben.)

Holderlins Antwort (die er freilich nicht in dieser Form abgeschickt
haben diirfte) lautet:

Ich habe schon gedadht, als kénnten wir auch von Verleugnung leben, als machte viel-
leicht auch dies uns stark, daf wir entschieden der Hoffnung das Lebewohl sagten.

In der verzweifelten Lage der Licbenden lag der Todesgedanke sehr
nahe; so schreibt Holderlin im gleichen niche abgeschickten Briefentwurf:
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dieser ewige Kampf und Widerspruch im Innern, der muff Dich freilich langsam
téten, und wenn kein Gott ihn da besinfrigen kann, so hab’ ich keine Wahl, als zu ver-
kiimmern iiber Dir und mir, oder nichts mehr zu achten als Dich und einen Weg mit Dir
zu suchen, der den Kampf uns endet. (Vom Verf. hervorgehoben.)

Der gleiche Gedanke beschiftigt Susctte auch:

Die Leidenschafl der hochsten Liebe findet wohl auf Erden thre Befriedigung nie! -
Fihle es mit mir: diese suchen wire Torheit —. Mit einander sterben! — Doch still, es klingt
wie Schwirmerei und ist doch so wahr — ist die Befriedigung. Doch wir haben heilige
Pflichten fiir diese Welt. (Im Urtext gesperrt.)

Diese ganze Zeit ist es Holderlin, der auf endgiiltige Trennung dringt
— nicht aus mangelnder Liebe gewif}, sondern vielmehr, weil die Uner-
triglichkeit der Lage thn zu sehr aufreibt und weil er dariiber sein Dichter-
tum, das thm doch mehr als alles andere gilt, zu versiumen fiirchtet. Auch
dafiir hat Susette Gontard Verstindnis:

Was Du gut findest, ist auch mein Wille, und wenn Du auch glaubest, dafl es gur ist,
in der Wirklichkeit eine ganze Scheidung zwischen uns zu machen, ich will Dich nicht
darum verkennen: die unsichtbaren Beziehungen dauern doch fort, und das Leben ist
kurz. (10. Sept. 1799)

Sofern Susette Gontard der Diotima von Holderlins hoher tragischer
Vision entspricht, ist sie fiir ihn schon zu diesem Zeitpunkt tot; man
konnte fast sagen, er habe ihren Tod gleichsam als einen ,himmlischen Zu-
fall“, als einen ,, wunderbarschicklichen Schritt“ innerlich vorweggenom-
men. Etwas Damonisches ist hier mit im Spiel, etwas von jenem ,,wunder-
baren Sehnen dem Abgrund zu“, von dem Holderlin spricht; das was er
im Frankfurter Plan vom August 1797 iiber seinen Empedokles schreibrt,
gilt auch weitgehend fiir scin cigenes Wesen und damit audh fiir seine
Einstellung zu Susette Gontard; er ist selber auch in einem betrichtlichen
Grade

ein Todfeind aller einseitigen Existenz und deswegen audh in wirklich schonen Ver-
baltnissen unbefriedigt, unstet, leidend, blof weil sie besondere Verhiltnisse sind und,
nur im groflen Akkord mit allem Lebendigen empfunden, ganz ihn erfiillen... (Vom
Verf. hervorgehoben.)

Die Todesauffassung, die dem “Hyperion® zugrundeliegt und die haupt-
sdchlich von Diotima getragen wird, ist eine sehr strenge — eine bedeutend
strengere als die Hardenbergs und wohl auch als die Susette Gontards.
Denn sie setzt, im Sinne des konsequenten Pantheismus, einen freilich
nicht herausfordernd verkiindeten, dafiir aber doch ganz eindeutigen und
entschiedenen Verzicht auf die personliche Unsterblichkeit voraus. Wie

vichtig die personliche Unsterblichkeit, zunichst in der christlichen, dann

1C)

in der sikularisiert-deistischen Form Holderlin in seiner ersten Jugend
war, erhellt aus der Klopstockisierenden Ode “Die Unsterblichkeit der
Secle’ vom Jahre 1788 und aus der im Schillerschen Ton gedichteten
Tibinger “‘Hymne an die Unsterblichkeit® vom Jahre 1790. Am Anfang
des Jahres 1791 aber dichtet Holderlin dic ‘Hymne an die Géttin der
Harmonie’, welche die erste Strophe der inzwischen verworfenen ‘Hymne
an die Unsterblichkeit” iibernimmt und worin die bisherige, der christlichen
Tradition entstammende Vorstellung einer personlichen Unsterblichkeit
einer pantheistischen Auffassung entschieden zu weichen beginnt. Die Vor-
stellung, die sich nunmehr allmihlich geltend macht, ist die des Todes als
ciner Befreiung nicht nur von der Materie und von der irdischen Diirftig-
keit, sondern auch von den Schranken der Individuation, der Ichheit iiber-
haupt, also von der jetzt als Last und Fessel, als blofle ,einscitige Exi-
stenz bemingelten Personlichkeit; im Sinne etwa von Goethes

Im Grenzenlosen sich zu finden,
Wird gern der Einzelne verschwinden
(Eins und Alles)

was dann freilich Goethe selber doch nicht als sein letztes Wort zu diesem
Thema gelten lassen wollte.
Eines zu sein mit allem, was lebt, in seliger Selbstvergessenheit wiederzukehren ins

All der Natur, das ist der Gipfel der Gedanken und Freuden, das ist die heilize Berges-
hshe ... usw. (Hyperion I 1)

Es ist charakteristisch fiir Holderlin, daf er den grofen symbolisch er-
weiterten und erhShten Vorwurf der Wiedervercinigung getrennter Lie-
bender iiber den Tod hinaus auf einer konscquent pantheistischen Grund-
lage, d. h. ohne Zuhilfenahme der personlichen Unsterblichkeit behandelt.
Durch diese strenge pantheistische Konsequenz weicht er nicht nur von
Hardenberg, sondern auch von jenem groflen Vorginger in der Behand-
lung des gleichen Vorwurfs ab, dem sowohl er wie auch Hardenberg hier
Entscheidendes verdanken diirften, dem Verfasser des “Werther’. Die
bedenkenlose Verquickung pantheistisch-idealistischer Grundgesinnungen
mit willkiirlichen Anleihen bei der sonst schroff abgelehnten spezifisch
christlichen Tradition, wie sie gerade die Todesauffassung in Goethes
“Werther’ und in noch viel hsherem Mafle die Hardenbergschen “Hymnen
an die Nacht’ kennzeichnet, konnte einem Hélderlin nicht so recht zusagen.
Holderlin ist zwar so wenig Systematiker im eigentlich philosophischen
Sinne, daf er auch die Frage, ob ,die Welt alles und wir Nichts® oder
»wir alles und die Welt Nichts sei“, ewig unentschicden lassen machte, da-
fiir erlebt er aber alle Gegensiitze als solche und stellt sie auch als solche
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dar, ohne sie zu iibergehen oder zu verwischen. So sehr der Verfasser sonst
auf seiten derer steht, die eine viel tiefere und wesentlichere Geistesver-
wandtschaft zwischen Hélderlin und Goethe als zwischen Holderlin und
Schiller erkennen, riumt er willig ein, daf Holderlin gerade in dieser
Hinsicht durch seine Unbestechlichkeit Schiller niher steht. Allem Unver-
bindlich-Schwebenden ist er abhold. Es ist ihm ein Bediirfnjs und dies ist
auch fiir seine Sprache und fiir seine dichterische Form wichtig — alles,
auch das Zarteste und Unfaflbarste in einen festen Rahmen einzuspannen,
es dem ihm allein zukommenden Platz zuzuweisen, es auf alles Benach-
barte und Entgegengesetzte genau abzustimmen; das gehért eben mit zu
seinem fast mathematischen Begriff der , harmonischen Entgegensetzung*.
Kleine ideologische Gaukeleien, Erschleichungen und Schiisse ins Blaue
sind nicht seine Sache, ebensowenig wie es ihm je gelegen hitte, alle be-
drohlichen Antinomien des Lebens, des Schicksals und des Denkens, wie
es Hardenberg tut, durch den Begriff des »Magischen“ kurzerhand zu
verfliichtigen. Auch das, was man seine »Mystik“ nennen kénnte, zeichnet
sich durch diesen gleichen Willen zu Bestimmtheit und zu dialektischer
Strenge aus, weshalb es unvorstellbar ist, daf er die Begeisterung des jun-
gen Goethe fiir die Kabbalistik oder der Jenaer Romantik (darunter auch
Hardenbergs) fiir Jakob Bshme je hitte mitmachen kénnen. Ein Goethe
oder ein Hardenberg lebt geistig davon, dafl er solche scharfe Scheidungen,
wie sie Schiller etwa zwischen den ,, Worten des Glaubens® und den »Wor-
ten des Wahns“ vollzieht, nicht anerkennt — aber nicht ein Hélderlin.
Dementsprechend hat auch die grofe Mode des Galvanismus anscheinend
keinen Eindruck auf ihn gemacht. Er bohrt das Brett, wo es am dicksten,
Hardenberg, wo es am diinnsten ist; es ist aber entschieden das gleiche
Brett. Dies zeigt sich besonders an der Art, wic er als Pantheist das Todes-
problem im ‘Hyperion® anpackt. Denn nirgends diirfte die frohlockende
pantheistische Bejahung des Todes als eines Aufgehens im All, wodurch
der Einzelne von allen Schranken seiner »cinseitigen Existenz® befreit
wird, sich selbst problematischer oder unbefriedigender vorkommen, als
gerade dort, wo es sich nicht nur um diesen Einzelnen allein, sondern auch
um den einmaligen Zusammenschluf zweier auserwihlter Einzelner in
ciner edlen, um alle irdische Erfiillung betrogenen Liebe handelt. Lift sich
die Auflésung zweier so sehr fiir einander geschaffener und so sehr aufein-
ander angewiesener Einzelwesen im All irgend noch als Gewinn statt als
bitterer Verlust auffassen? Dies ist eben das Problem, das Hélderlin sich
stellt und wobei er audh, im Gegensatz etwa zu Hardenberg, hartnickig
darauf besteht, es sich so schwer wie mdglich zu machen.

An einem der groflen Héhepunkte gegen Ende des Romans trotzt Ala-
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banda dem Tode mit cinem gesteigerten Monadenbegriff, der einiges mit
der Lehre des alten Goethe von der Entelechie gemeinsam zu haben scheint:

Was lebt, ist unvertilgbar, bleibt in sciner tiefsten Knechtsform frei, bleibt Eins und
wenn du es scheidest bis auf den Grund, bleibt unverwundet und wenn du bis ins Mark
es zerschligst, und sein Wesen entfliegt dir siegend unter den Hinden.

Aber nicht von dieser Vorstellung her — wenigstens nicht in der aufbe-
gehrenden Form, in der Alabanda sie hier verkiindet — versucht Hélderlin
im ‘Hyperion® den Tod zu bewiltigen, auch wenn er sie sich in einem
Brief vom 4. Juli 1798 an den Halbbruder zu eigen macht. Sie wire ihm
fiir die tieferen Zwecke scines Romans gewif§ nicht naturfromm genug. Es
schwebt ihm die Méglichkeit einer Losung vor, welche die ihm ebenso
teure oder vielleicht noch teurere Vorstellung vom Aufgehen des Einzelnen
im All unangetastet liefle und bei der anstatt des trotzigen Mannes Ala-
banda das hingebungsvolle Weib Diotima ihm zum Sprachrohr dienen
soll.

Vor der ,,Zisur, mit der die Handlung sich ins Tragische wendet, wird
im “Hyperion® wie im “Werther’ — und diese Ubereinstimmung diirfte keine
blof§ zufillige sein — in einem gewichtigen Gesprich, von der noch nicht
erschiitterten Idylle aus, das Thema des Todes angeschlagen. Auf Lottes
»Wir werden sein! — aber Werther, sollen wir uns wieder finden? wieder
erkennen?“ erwidert Werther: ,, Wir werden uns wieder sehen! hier und
dort wiedersehen.“ '* Auf Hyperions , Auch wir sind Kinder des Hauses,

1 Wir werden uns wiederseben.* Wicwohl die Vorstellung, um die es hier geht,
menschlich immer naheliegt, soll man nicht annehmen, dafl sie deshalb spontan iiberall
in der Literatur auftaucht, chne dafl sich dabei bestimmte Stromungen, Richtungen und
Zusammenhinge unterscheiden lieffen. Bis zum Zeitalter der Empfindsamkeit bleibt die
Idee einer persénlichen Wiedervereinigung nach dem Tode, zumal in der erotisch
bedingten Form, die uns hier wichtig ist, etwas verhiltnismiflig Ausgefallenes, Periphe-
risches, oft sogar Ketzerisches oder Anriichiges; so werden z. B. Paolo und Francesca bei
Dante wohl vereinigt — aber in der Holle. Die orthodox christliche Auffassung, wonach
es im Jenseits auf etwas ganz anderes als auf eine persénliche Wiedervereinigung,
nimlich auf die visio beatifica, damit aber auch auf Gericht, Liuterung und die
Gefahren eines ewigen Verderbens ankommt, mufite erst durch die Aufklirung ge-
lockert werden, ehe die Frage nach einer persdnlichen Wiedervereinigung so sehr in
den Mittelpunke aller Erérterungen der Unsterblichkeit treten konnte, wie sie es in der
Dichtung und weitgehend auch im biirgerlichen Bewufitsein der zweiten Hilfte des
18. Jahrhunderts tut. Vom streng orthodoxen Gesichtspunkt aus war — und ist ~ die
personliche Wiedervereinigung nach dem Tode von nur untergeordneter Bedeutung,
etwas, woriiber es offiziell kein Fiir oder Wider gibt. In diesem Sinne konnte jener trotz
gelegentlicher aufklirerischer und empfindsamer Anwandlungen streibare Verteidiger
der dhristlichen Dogmen, Dr. Samuel Johnson, in cinem Gesprich vom 27. Mirz 1772
sagen: ,Da meinen die Leute, Sir, dafl wir unseren Verwandren begegnen werden: alle
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sind es und werden es sein“, erwidert Diotima: ,Werden ewig es sein®,
was dann folgendermafien von Hyperion kommentiert wird:

die ewige Schénheit, die Natur leidet keinen Verlust in sich, so wie sie keinen Zusatz
leidet. Thr Schmudk ist morgen anders, als er heute war; aber unser Bestes, uns, uns kann
sie nicht entbehren und dich am wenigsten. Wir glauben, daf wir ewig sind, denn unsere
Scele fithlt die Schonheit der Narur. Sie ist ein Stiickwerk, ist die Géttliche, die Voll-
endete nicht, wenn.. . sic erréten mufl vor deinen Hoffnungen.

Die Frage, ob wir uns nach dem Tode ,wieder finden, wieder erkennen
werden®, wird im ‘Hyperion® an dieser Stelle noch nicht ausdriicklich

Verwandtschaft ist aber dann aufgeldst; und wir werden uns um die eine Person nidht
mehr kiimmern als um die andere, sondern nur um ihren wahren Wert. Immerhin, wir
werden entweder die Befriedigung haben, unseren Freunden zu begegnen, oder zufrie-
den scin, ohne ihnen zu begegnen.“ Die Frage, die Werthers Lotte stellt und die ver-
mutlich so ziemlich gleichlautend am 10. September 1772 von Lotte Buff gestellt worden
war, ,Wir werden sein! — aber sollen wir uns wieder finden? wieder erkennen?“ war
also gerade um diese Zeit eine der aktuellsten Fragen. Wie der Pietismus diese Akzent-
verlagerung einleitete und begiinstigte, erhellt aus Hallers ‘Trauerode, beim Absterben
seiner geliebten Mariane’ (1736) und aus Klopstocks ‘An Fanny’ (1748). ,Auch in des
Himmels tiefer Ferne / Will ich im Dunkeln nach dir sehn / Und forschen, weiter als
die Sterne, / Die unter deinen Fiilen drehn, heifit es bei Haller; und wiederum: ,,O!
halt die Arme fiir mich offen! / Ich eile, ewig dein zu sein!“ Ahnlich Klopstock: ,Dann
will ich trinenvoll, / Voll froher Trinen jenes Lebens / Neben dir stehn, dich mit Namen
nennen / Und dich umarmen! Dann, o Unsterblichkeir, / Gehérst du ganz uns!® Der
noch rechtgliubige Vater der Empfindsamkeit, Richardson, liflt 1748 scine Clarissa in
der Sterbeszene, die alle Gemiiter Europas erschiittern und unzihlige Male nachgeahmt
werden sollte, sich von ihrer liebsten Freundin, Anna Howe, mit den Worten verab-
schieden: ,Einst werden wir uns begegnen — und diese Hoffnung soll uns trésten — um
nie wieder getrennt zu werden! Der Schatten des Leibes entkleider, werden wir ganz
Licht, ganz Geist sein! Unsere Liebe wird dann ein und denselben anbetungswiirdizen
Gegenstand haben und wir werden ihn und einander in aller Ewigkeit geniefien!® In
einigen von Clarissas zahlreichen Abschiedsbriefen — aber nicht in dem an ihren ver-
werflichen Liebhaber und Verfiihrer, Lovelace - kommen solche Wendungen vor wic:
»Und mégen wir uns durch die Gnade Gottes in jener seligen Ewigkeit begegnen.“
Bezeichnenderweise kommen in Lessings “Miss Sara Sampson’ (1755), die im Grunde
so0 etwas wie eine Bithnenfassung der Clarissa darstellt, solche Wendungen beim Sterben
der Heldin nicht vor. Dafiir 138t aber Rousseau seine Julie (La nouvelle Héloise — 1760)
auf dem Sterbebett sagen: ,Et puis nous nous rejoindrons, y'en suis sire.“ Sie malt sich
ihnlich in ihrem Abschiedsbrief an Saint-Preux eine Wiederbegegnung im Jenseits aus:
»Non, je ne te quitte pas, je vais t’attendre. La verru qui nous sépara sur la terre nous
unira dans le séjour éternel. Der sikularisierende Bruch mit der orthodoxen Tradition ist
hier im Wesentlichen schon vollzogen. Das Wort, womit Gétz von Berlichingen (1771/
1773) sich — vielleicht fiir immer — von Sickingen und Marie unmittelbar vor der Bela-
gerung von Jaxthausen verabschiedet, wiire hier auch anzufithren: »Ich seh euch wicder.
Trdstet euch. Wir sehen uns wieder.* Im November 1772 berichtet Kestner vom Selbst-
mordbrief Jerusalems: ,Er soll drey Blitter grof} gewesen seyn, und sich damit geschlos-
sen haben: 'Um 1 Uhr. In jenem Leben sebn wir uns wieder.® Dies hat Gocthe dann in
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aufgeworfen, bleibt also offen, und mit ihr auch die engverwandte Frage,
ob und wic weit die von der Natur gewihrte Unsterblichkeit cine persén-
liche scin diirfte. Im zweiten Teil aber, wenn Hyperion den Tod in der
Seeschlacht suchen will, frage er:

Und wir? o Diotima! Diotima! wann sehn wir uns wieder?

Es ist unméglich, und mein innerstes Leben empért sich, wenn ich denken will, als
verlSren wir uns. Ich wiirde Jahrrausende lang die Sterne durchwandern, in alle Formen
mich kleiden, in alle Sprachen des Lebens, um dir Einmal wiceder zu begegnen. Aber
ich denke, was sich gleich ist, findet sich bald.

Wenn dann anstatt Hyperion Diotima selber stirbt, bekennt sie sich in
ihrem Abschiedsbrief noch ekstatischer und hingebungsvoller zu genau
der gleichen naturpantheistischen Todesauffassung, die erst hier ausfiihr-
lich entwickelt wird und bei der nicht iibersehen werden diirfte, dafl eben
etwas grundsitzlich anderes als die persdnliche Unsterblichkeit damit
gemeint ist:

Die Armen, die... dich nicht ehren, kindlich Leben der Natur! die mogen vor dem
Tode sich fiirchten. Thr Joch ist ihre Welt geworden; Besseres, als thren Knechtsdienst,
kennen sie nicht; scheun die Gétterfreiheit, die der Tod uns gibe?

den Werther aufgenommen. Ferner liflt er ungefihr um die gleiche Zeit Gretchen, wenn
sie sich in der Kerkerszene in abgerissenen Worten ihre unmittelbar bevorstehende Hin-
richtung ausmalt, dazwischen rufen: ,Wir sehn uns wieder!® Die spitere versifizierte
Fassung dieser Stelle im Faust I, ,Wir werden uns wiedersehn; / Aber nicht beim
Tanze -* liflt zwar die gelegentlich anzutreffende Deutung gerade noch zu, Gretchen
wolle damit blof sagen, dafl Faust als ciner unter den Zuschauern bei der Hinrichtung
sie wiedersehen werde. So wie die Wendung jedodh im Urfaust angebracht wird, unter-
liegt es keinem Zweifel, daf urspriinglich nichts anderes damit gemeint sein konnte als
ein ,Wiedersehen im Jenseits* (vgl. Trunz, Hamburger Ausgabe Bd. III S. 530). Zu
diesem Wiedersehen im Jenseits kommt es dann tatsichlich in der allerdings erst Jahr-
zehnte nach der Entstehung des Urfaust gedichteten Schlufiszene von Faust I1, ,Berg-
schluchten®, die gewissermafien schon wihrend der Frankfurter Jahre durch Gretchens
»Wir sehn uns wieder!” angekiindigt wird. Dies wire mit in Betracht zu zichen bei Er-
orterung der schwierigen alten Frage, ob dic Erlésung Fausts erst ein nacheriglicher
Einfall oder schon von Anfang an vorgesehen war. Welche Bedeutung die Wendung
»Wir sehn uns wieder!* fiir dic Geniezeit gewonnen hatte, bezeugt vor allem der
Ausbruch Wilds in Klingers ‘Sturm und Drang’ (1776), als er am Vorabend der Schlacht
an Karolines Fenster ertappt wird: ,Lafl sie kommen! ich seh’ dich wieder. Morgen!
ja morgen! und was denn nun, wenn ich ausgestreckt liege . . . Ich seh’ dich wieder! und
dein Bild, das bei mir bleibt, das mich hiniiberfithrt — ich sch’ dich wieder. (Starr zum
Himmel) Ich seh’ sie wieder! seh’ dich wicder wie jetze! So fest, wie das Band, womit
du umwunden bist! ich seh’ sie wieder! (III. Akt 9. Szene.) Auch im folgenden Akt
wird dieses Wort wicder - also zum siebten Mal - aufgenommen, als Karoline bei dem
Streit zwischen ihrem Bruder und Wild in Ohnmadhe fillt: ,Gute Nache, Mifit Wir sehn
uns wieder.” Dies alles bilder den Hintergrund zu Hyperions Ausruf zwanzig Jahre
spiter: ,Und wir? O Diotima! Diotima! wann sehn wir uns wicder?“
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Ich aber nicht!... ich hab’ es gefiihlt, das Leben der Natur, das hdher ist, denn alle
Gedanken — wenn ich auch zur Pflanze wiirde, wire denn der
Schade so grofl? = Ich werde sein. Wie sollt’ ich mich verlieren aus der
Sphire des Lebens, worin die ewige Licbe, die allen gemein ist, die Naturen alle zu-
sammenhilt? wic sollt’ ich scheiden aus dem Bunde, der die Wesen alle verkniipft? Der
bricht so leicht nicht, wic die losen Bande dieser Zeit ... Nein! bei dem Geiste, der uns
einiger, bei dem Gottesgeiste, der jedem eigen ist und allen gemein! nein! nein! im
Bunde der Natur ist die Treue kein Traum. Wir trennen uns nur, um inniger einig zu
sein, gottlicher friedlich mit allem, mit uns. Wir sterben, um zu leben.

Ich werde sein; ich frage nicht, was ich werde. Zu sein,
zuleben, das ist genug,dasist die Ehre der Gotter; und darum ist sich
alles gleich, was nur ein Leben ist, in der gottlichen Welt ... Es leben
umeinander die Naturen, wie Liebende; sie haben alles gemein, Geist, Freude und ewige
Jugend.

Bestindigkeit haben die Sterne gewihlt... Wir stellen im Wechsel das
Vollendetedar;inwandelnde Melodien teilen wirdiegroflen
Akkordeder Freude... (Vom Verf. gesperrt.)

Erst ganz am Schluf} dieser Dithyrambe, worin, wohlgemerkt, der
christliche ,, Friede Gottes, welcher hoher ist denn alle Vernunft“ (Phil. 4, 7)
durch das ,Leben der Natur® sauber verdringt und aufgehoben wird,
fille das kurze, zuriickhaltende aber unendlich wichtige Wort:

Mehr zu sagen, wire zuvicl. Wir werden woh! uns wieder begegnen.
(Vom Verf. gesperrt.)

Hiermit ist die Situation geschaffen, auf die es Hélderlin ankam — und
es ist im Grunde eine ganz ihnliche Situation wie die, die fiir Hardenberg
im Friihling 1797 mit dem Sterben Sophies v. Kiihn gegeben war. Wie aber
bei Holderlin alles stets auf Stauung angelegt ist, wird die grofle hym-
nische Bestitigung und Erfiillung dieser Hoffnung, die visionire Begeg-
nung zwischen der gestorbenen Geliebten und dem iiberlebenden, ver-
zweifelten und schuldbeladenen Liebenden, in welcher die ganze Dichtung
gipfelt und in der alle ihre Dissonanzen endlich aufgeldst werden, bis
zum Schluf} hinausgeschoben, wo sie dann michtig und unverhofft durch-
bricht, allem Bisherigen einen neuen, unvermuteten Sinn gibt und uns
ebenso plotzlich ohne weitere Erklirung wieder entliflt — ihnlich fast wie
bei der gewaltigen Schlu8vision der Géttlichen Komddie. Auf Hyperions
Ruf, ,Diotima! wo bist du, o wo bist du?“ ertént auf geheimnisvolle Weise
die Antwort: ,Bei den Meinen bin ich, bei den Deinen, die der irre Men-
schengeist miflkennt!“ Indem Hyperion jetzt die Natur anreder, ist es
immer mehr, als ob er zugleich Diotima anredete, so sehr ist sie mit der
Natur eins geworden; auf geistig-innerer Ebene erfiillt sich seine schwiir-
merische Ahnung bei der ersten Begegnung mit ihr in der dufleren Welr,
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von der es heifit: ,~ mitten im seufzenden Chaos erschien mir Urania.“ Sie
ist jetzt Urania '

Auch wir, auch wir sind nicht geschieden, Diotima, und die Trinen um dich verstehen
es nicht. Lebendige Tone sind wir, stimmen zusammen in deinem Wohllaut, Natur! wer
reifft den? wer mag die Liebenden scheiden? —

O Secle! Secle! Schonheit der Welt! du unzerstdrbare! du entziickende! mit deiner
ewigen Jugend! du bist; was ist denn der Tod und alles Wehe der Menschen? — Ach!
viel der lecren Worte haben die Wunderlichen gemacht. Geschichet doch alles aus Lust,
und endet doch alles mit Frieden.

Wie der Zwist der Licbenden, sind die Dissonanzen der Welt. Verschnung ist mitten
im Streit und alles Getrennte findet sich wieder.

Es scheiden und kehren im Herzen die Adern und einiges, ewiges, glihendes Leben
ist Alles.

Wie verhilt sich dies nun zu Werthers unmittelbar vor der Tat ertrium-
ten ,ewigen Umarmungen... vor dem Angesichte des Unendlichen®,
wobei das friihere Wort , Wir werden sein! wir werden uns wieder schen!®
mit schwerstem Nachdruck aufgenommen wird? Wie verhilt es sich zur
entsprechenden Stelle in Hardenbergs ‘Hymnen an die Nacht’:

Zur Staubwolke wurde der Hiigel ~ durch die Wolke sah ich die verklirten Ziige der
Geliebten. In ihren Augen ruhte die Ewigkeit - ich fafite ihre Hinde, und die Trinen
wurden ein funkelndes, unzerreifibares Band.

Es fillt zunichst auf, dafl Holderlin mit seinem , wie sollte nicht wech-
seln die Weise des Lebens?* auch hier, in der duflersten Hingerissenheit,
wie auch durchwegs im Vorhergehenden, nochimmer jede Vorstellung einer
personlichen Unsterblichkeit, wie sie bei Goethe und Hardenberg unter
ausdriicklicher Berufung auf christliche Satzungen, wenn auch keineswegs
im christlichen Sinne, erscheint, sanft aber entschieden ausschaltet. Was
von Werther zu halten ist, weifl man allerdings kaum, weil gar nicht auszu-
machen ist, ob scine letzte Vision eine echte, giiltige Offenbarung oder
bloff die Wahnvorstellung eines geistig Zerriitteten sein soll. Bei Harden-
berg ist unter anderm festzustellen, daf er gleich am Anfang, schon inner-
halb der ersten Hymne, am Ziele steht, welches Holderlin seinen Hype-
rion erst mithsam fortschreitend auf einer unendlichen ,exzentrischen

12 Es ist denkbar, dafl sowohl fiir Hardenberg bei der Gleichsetzung von Rosen-
bliitchen mit der verschleicrten Gottin wie auch fiir Holderlin bei der Gleichsetzung von
Diotima mit Urania die bekannte Stelle in Schillers ‘Die Kiinstler’, wenn auch nur un-
bewuflt, als Vorbild gedient hat:

Sie selbst, die sanfte Cypria,
Umleuchtet mit der Feuerkrone,

Steht dann vor ithrem miind’gen Sohne
Entschleiert — als Urania.
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Bahn* erreichen liflt, und daf er sich dann nur noch auf dieses Ziel immer
wieder, wie ein Schmetterling, niederlassen kann.

Weiterhin fallt auf, dafl in diesem entscheidenden Passus des ‘Hyperion’
irgendwelche handgreiflich-crotische Wendungen ginzlich fehlen, die den
»ewigen Umarmungen® im “Werther’, der ,,ewigen Brautnacht® usw. in
den ‘Hymnen an die Nacht’ oder dem ,, Kufigefliister und dem ,,Schmecken
nichts als Mund und Kufl“ im “Heinrich von Ofterdingen’ entsprochen
hitten. Eine dhnliche Zuriidkhaltung zeigt sich auch in der Mitte von
Holderlins Roman, wenn die Entfaltung der Liebe zwischen Hyperion
und Diotima dargestellt oder vielmehr angedeutet wird:

Es ist hier eine Liidke in meinem Dasein. Ich starb, und wie ich erwachre, lag ich am
Herzen des himmlischen Midchens.

Diese Liebe soll keine blof geistig-iibersinnliche sein. Aber unter den
Mitteln, die Hélderlin hier anwendet — und erfolgreich anwendet — um dice
echte Leidenschaftlichkeit dieser Beziehung heraufzubeschwdren, wird das
freilich nicht vollig Entbehrliche ausdriicklich geschilderter Liebkosungen
sparsam und vorsichtig gebraucht; im betrichtlichen Ausmafle nur ein ein-
ziges Mal, wenn Hyperion sich erinnert,

wie sie nun in voller Herzenslust mich betrachtete, wie sie in kithner, heiliger Freude,
in jhre schtnen Arme mich nahm und die Stirne mir kiiite und den Mund, ha! wie das
gottliche Haupt, sterbend in Wonne, mir am offenen Halse herabsank, und die siifen
Lippen an der schlagenden Brust mir ruhten und der liebliche Odem an die Seele mir
ging...

Diese Stelle (bei der eigentiimlicherweise dic ganze erotische Initiative
dem weiblichen Teil zufillt) steht vereinzelt nicht nur im ‘Hyperion’,
sondern in Hoélderlins Werken iiberhaupt. Auch hier stoflen wir auf ein
Gebiet, wo er Schiller nither steht, wihrend Hardenberg mehr zum Schlage
Goethes zu gehdren scheint mit seinen nie lange ausbleibenden ,langen
Umarmungen® und mit seinen ,unzihligen Kiissen auf ,den weichen
Mund des errotenden Midchens“ ("Heinrich von Ofterdingen’ I Kap. 7
und 8). Man hitte jedoch hier wohl weniger von einem absoluten Wesens-
unterschied zwischen Hélderlin und Hardenberg, d.h. von einem fast
restlosen Mangel an Sinnlichkeit in der Natur des Ersteren zu sprechen,
als von einem bezeichnenden Gegensatz im Stilwillen: dem Jiingling Hol-
derlin ist unvergleichlich mehr an der Wiirde der Kunst und an der Wiirde
tiberhaupt gelegen als dem Kinde Hardenberg. Man hat das Gefiihl, daf
Hélderlin sich selber fast untreu geworden ist, wenn er etwa um 1803
die merkwiirdige Wendung bringt: ,Aber lieblich am stechenden Bart
rauschen die Kiisse.“ Ihm ziemt gerade auf diesem Gebiet eher cine ver-
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hiilltere Ausdrucksweise, so z.B. unter dem distanzierenden Bilde der
holden Schwine“:

Und trunken von Kiissen
Tunkt ihr das Haupt
Ins heiligniichterne Wasser.
(Hilfte des Lebens)

Das Fchlen des spezifisch Erotischen in der visiondren Begegnung zwi-
schen Hyperion und der toten Diotima diirfte jedoch aufler diesem all-
gemeineren Grund im strengen Stilwillen Hélderlins einen besonderen
haben: es geht hier nicht um eine Begegnung zwischen zwei liebenden
Menschen, zwischen zwei Personen, sondern zwischen zwei gestaltlosen
»Naturen“. Auch dafl Hyperion einstweilen noch unter der Form eines
menschlichen Ich existiert, hat hier wenig zu sagen. Er und Diotima haben
sich vom spezifisch Menschlichen losgesagt. Sie rechnet damit, daf} sie zur
Pflanze werden konnte, er, dafl er sich in ,alle Formen, in alle Sprachen
des Lebens® kleiden wird. Die Identititen, die durch all diese Verwand-
lungen hindurch unzerstérbar und sich ewig gleich bleiben und die sich
dann auch wiederfinden werden, sind keine menschlichen Personlichkeiten
mehr, und wenn ihnen so etwas wie ein Bewufltsein anhaftet, so ist es
notwendig etwas vollig anderes als ein menschliches Ich-Bewuf3tsein. Bei
einer derart im streng pantheistischen Sinne aufgefafiten Wiederbegegnung
der Licbenden iiber den Tod hinaus wiren folglich solche Begriffe wie
»Umarmungen® und ,Kiissc“ wenig am Platze. Es kann hier hochstens
um ecin Zusammentreffen ,ewiger Keime® gehen, im Sinne des Bekennt-
nisses Alabandas (,Was lebt, ist unvertilgbar® usw.) oder noch besser
jenes kleinen Gedichts “An cine Rose’ aus der letzten Tiibinger Zeit:

Réschen! unser Schmudk veraltet,
Stiirm’ entblittern dich und mich,
Doch der ewge Keim entfaltet
Bald zu neuer Bliite sich.

»Ewige Keime* diirften sich auch bildlich kaum umarmen oder kiissen.

Wenn die Nachwelt sich wenig um den eigentlichen Romancharakter
des “Hyperion® kiimmert, so konnte sie sich auf keine Geringere als Susette
selbst als Prizedenzfall berufen, die — allerdings vor dem Erscheinen des
zweiten Bandes, in welchem die Romaphandlung erst klare Umrisse und
eine bestimmte Richtung erhilt — an Holderlin schreibt:

Beim Durchlesen [d.h. Durchlesen ihres eigenen Briefes] fillt mir ein, dafl Du
Deinen lieben Hyperion auch einen Roman nennst, ich denke mir aber immer dabei ein
schénes Gedicht (19. Mirz 1799).
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In ihren Briefen vom Herbst 1799 erwihnt sic den ihr damals tiber-
sandten zweiten Band des “Hyperion® nicht; der Eindruck, den er auf sie
machte, ist wohl bei einer der heimlichen Zusammenkiinfte um diese Zeit
zur Sprache gekommen. Wir wissen also nicht, wie sie es aufgenommen
hat, dafl Holderlin sich iiber ihre Auffassung hinweggesetzt hatte, Diotima
diirfe nicht sterben. Es wire héchstens anzunehmen, daf} sie das schon
angefiihrte Briefwort (wohl vom 9. November 1799) iiber die ,Leiden-
schaft der héchsten Licbe®, die ,ihre Befriedigung wohl auf Erden nie
findet®, nicht ohne Bezug auf das Schicksal ihres verklirten Ebenbildes,
der Diotima, schrieb. Freilich weicht die im gleichen Brief, aber am Abend
zuvor entwickelte Todesauffassung Susettes ein wenig von der konse-
quenten pantheistischen Strenge des “Hyperion’-Schlusses ab:

... und verzweifeln werde ich nie an der Natur. Auch wenn ich den Tod im Inneren
fihlte, wiirde ich sagen: sie weckt mich wieder, sie gibt mir alle meine Gefiihle wieder,
die ich treu bewahrte und die mein sind, die nur der Drudk des Schicksals mir nahm,
aber sie siegt, sie bereitet aus Tod mir neues schiineres Leben. Denn der Keim der Licbe
liegt tief und unaustilgbar in meinem Wesen. Ich sage das aus Erfahrung, denn
ich weifl, wic immer lebendiger sich mein Herz aus allem Druck hervor gehoben hat.
Ach ich weif} nicht, Theurer, ob ich den rechten Ton treffe. ..

Es war gewifl nicht immer leicht, sich auf der Hohe einer verklirten und
dazu noch durch den Tod geadelten Romangestalt zu halten und dabei
immer den ,rechten Ton zu treffen,

So etwas wic eine Umkehrung dieses Verhiltnisses ist im Falle Harden-
bergs festzustellen, der, indem er sich die Begegnung mit sciner verstor-
benen Sophie soviel persénlicher und auch soviel erotischer ausmalt als
Hélderlin die Begegnung zwischen Hyperion und der verstorbenen Dio-
tima, sich gewissermaflen iber cine Erklirung Sophies selber hinwegsetzt,
die er kurz vor ihrem Tode aufgezeichnet hatte: ,Sie glaubt an kein
kiinftiges Leben, aber an die Seelenwanderung.“ Auch wenn Mathilde in
‘Heinrich von Ofterdingen’ zur Blauen Blume wird, ist offensichtlich etwas
ganz anderes damit gemeint als mit Diotimas Wort: ,— und wenn ich auch
zur Pflanze wiirde, wire denn der Schade so gro?“ Diese Blaue Blume
ist ja etwas Einmalig-Besonderes, wihrend Holderlins ,Pflanze“ das
Allgemein-Unauffillige vertritt. Der nicht weiter erklirte Vorgang, durch
den Mathilde zur Blauen Blume wird, diirfte auch ein magisch-unerhdrter
sein im Gegensatz zu dem im ‘Hyperion’ angenommenen einer natiirlich-
gesetzmifligen Seelenwanderung, bei der allerdings stillschweigend vor-
ausgesetzt zu sein scheint, dafl unter allen ,Formen und Sprachen des
Lebens“, in weldhe der ,ewige Keim“ sich nunmehr kleiden wird,
die menschliche Gestalt als letzte in Frage kommt. Vom menschlichen
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Standpunkt aus konnte man hier fast von einer Seclenaxswanderung
sprechen., .
Es licflen sich viele Beispiele dafiir anfiihren, wie leicht Hardenberg mit

einem Machtwort der Innerlichkeit den Widerstand beseitigt, den Holder-
lin schon allein aus Schicksalsfrommigkeit ernst und schwer nimmt. Das
Subjektive verschluckt bei Hardenberg bedenkenlos alles in der objektiven
Welt, was ihm im Wege stehen konnte, wihrend es dies bei Holderlin
weder kann noch will. ,,Hast auch du ein Gefallen an uns, dunkle Macht?“
fragt Hardenberg zuversichtlich gleich am Anfang der ‘Hymnen an die
Nacht’, wihrend Hélderlin gerade dort, wo er ganz im Sinne Harden-
bergs die Nacht feiert als ihm ,noch lieber ... wie. .. der besonnene Tag*,
sie doch als die ,Fremdlingin unter den Menschen® und als ,wohl wenig
bekiimmert um uns“ heraufglinzen lifit (‘Brot und Wein’). Besonders
bezeichnend ist der Gegensatz zwischen Diotimas Wort, ,,Bestindigkeit
haben die Sterne gewihlt“ und Hardenbergs

Die Sternwelt wird zerflieflen

Zum goldnen Lebenswein,

Wir werden sie genieflen

Und lichte Sterne sein.
(Hymnen an die Nacht, 5)

Der tiefe Sinn fiir das Tragische, der Holderlin kennzeichnet und sich
tiberall in seinem Werk kundtut, gecht Hardenberg fast giinzlich ab.

Ein Weitcres, was hier beachtet werden miiflte, ist, dafl Hélderlin scine
Diotima genau den Tod sterben lifit, den Hardenberg sich nach Sophie
v. Kiihns Hinscheiden zu sterben vorgenommen hat: den einzig durch den
eigenen Willen herbeigefiihrten Tod, um mit dem gestorbenen Geliebten
wieder vereinigt zu werden. Denn auf diese und keine andere Weise stirbt
Diotima, in der Annahme, dafl Hyperion schon, wie er es ihr in seinem
Verzweiflungsbrief angekiindigt hatte, in der Seeschlacht gefallen sei:

Dein Feuer lebt’ in mir, dein Geist war in mich iibergegangen; aber das hitte schwer-
lich geschadet, und nur dein Schicksal hat mein neues Leben mir t6dlich gemacht.

...0 da erst, als ich vollends meinte, dir habe das Wetter der Schlacht den Kerker
gesprengt und mein Hyperion sei aufgeflogen in die alte Freiheit, da entschied sich es mit
mir und wird nun bald sich enden 13.

Erst als es viel zu spit ist und sie unmittelbar vor.dem Tode steht,
erfihrt sie, dafl er noch lebt und auf eine Vereinigung mit ihr in diesem

13 Der Hauptgrund, warum der wahre Zusammenhang beim Sterben Diotimas nicht
deutlicher ausgesprochen wird, ist wohl, daf sie hier weder prahlen noch anklagen darf.
Daher die unpersénliche Ausdrucksweise: ,da entschied sich es mit mir® anstatt ,da
entschlofl ich mich“ (nimlich zu sterben), was gleich unertriglich wirken wiirde.
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Leben hofRt. ,Ich dachte dich anderswo zu finden®, seufzt sie. Hier spielt
Hyperion eine kligliche Rolle — Alabanda ist es, der sofort begreift, wie
es Diotima zumute sein muf und was von ihr in einer solchen Lage zu
gewdrtigen sei, wihrend Hyperion blo abgestumpft vor sich hinbriitet.
Diotima schreibt ihm vom Sterbebett:

Frage nicht wie? erklire diesen Tod dir nicht! Wer solch ein Schicksal zu ergriinden
denkt, der flucht am Ende sich und allem, und hat doch keine Secle Schuld daran ...
Hare mich, Licber! um deiner schénen Seele willen! klage du dich iiber meinem Tode
nicht an!

So sehr sic ihn aber schonen will, weiff Hyperion und soll der Leser
auch wissen, daB ihn hier eine wirkliche, ganz bestimmte Schuld trifit.
» Verleidet ist mir meine eigne Seele®, ruft er, ,weil ich ihr’s vorwerfen
muf, daf Diotima tot ist...“ Dies ist etwas, worauf Hélderlin gewify
groflen Wert legte: dadurch kommt ein neues, letztes Spannungsmoment
in die innere Handlung. Auch in Hardenbergs Abwandlungen des Vor-
wurfs der Trennung und Wiedervereinigung 1ifit sich eine gewissc Ana-
logie zu diesem Motiv der Schuld nachweisen, freilich mit sehr groflen
charakeeristischen Abweichungen in der Ausfithrung. Denn es spricht viel
dafiir, daff Hyazinth im Mirchen in den ‘Lehrlingen zu Sais” am Tode
Rosenbliitchens schuld ist. Dies wird allerdings nirgends im Text aus-
driicklich ausgesprochen. Wir erfahren nur, dal Rosenbliitchen »in ihrer
Kammer blieb und bitterlich weinte, als Hyazinth sie verlieR — in cinem
der Entwiirfe heifit es aber, er ,achtete im Drange seiner Leidenschaft auf
den Kummer seiner Braut nicht*. Und #hnlich in einem anderen Entwurf,
der zwischen der Handlung des Hyazinth- und -Rosenbliitchen-Mirchens
und der des “Heinrich von Ofterdingen’ vermittelt.

Ein Mann hat seine Gelicbte gefunden - unruhig wagt er eine neue Schiffahrt — er
sucht Religion, ohne es zu wissen - Seine Geliebte stirbt — Sie erscheint thm
im Geiste nun als die Gesuchte ... (Vom Verf. gesperrt.)

Was aus Rosenbliitchen geworden ist in der Zwischenzeit, ehe sie wieder
in der Gestalt der verschleierten Géttin erscheint, wird nicht berichtet; es
ist aber mit grofler Wahrscheinlichkeit anzunehmen, dafl sie an ihrem
Kummer stirbt und daf es sich bei jener geheimnisvollen Wiederbegeg-
nung im Tempel der Isis, wie in den ‘Hymnen an die Nacht’ und im nur
entworfenen zweiten Teil des “Heinrich von Ofterdingen’, um cine Riick-
kehr der Geliebten im Traume aus dem Tode handelt — »weil thn nur der
Traum in das Allerheiligste fithren durfte“. Wer meint, daf der gliick-
liche Ausgang — ,Hyazinth lebte nachher noch lange mit Rosenbliitchen® —
sich mit dieser Auslegung nicht vertrage, zieht den Mirchencharakter der
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ganzen Erzihlung niche gebiihrend in Betracht. Der Traum setzt sich hier
als Wirklichkeit durch, nichts lifit sich leichter riickgiingig machen als
Schuld und Tod.

(Es ist tibrigens reizvoll, zu sehen, wic anders Hardenberg und Holder-
lin auf Schillers Ballade ‘Das verschleierte Bild zu Sais’ ™ reagierten:
Hardenberg mit diesem zarten, anmutigen Mirchen, Hélderlin mit der
gewichtigen Betrachtung im “Hyperion’:

Der Agyptier ist hingegeben, eh er ein Ganzes ist, und darum weif er nichts vom

Ganzen, nichts von Schinheit, und das Hochste, was er nennt, ist eine verschleierte Macht,

ein schauerhaft Ritsel; die stumme finstre Isis ist sein Erstes und Letztes, eine leere Un-
endlichkeit...

Friedrich Schlegel hat auch hier etwas zu sagen:

Es ist Zeit, den Schleier der Isis zu zerreiflen und das Geheime zu offenbaren. Wer den
Anblidk der Géttin nicht ertragen kann, fliche oder verderbe. (Ideen - 1800)

Alle drei jungen Dichter nehmen Schillers Ballade blof als Ausgangspunkt
zu einem eigenen apergu und setzen sich dabei unbesorgt tiber die Lehre
hinweg, die Schiller hier als ,kluger Ratgeber zur Bindigung allen
jugendlichen Ubermuts verkiinden wollte.)

Die neueste Forschung hat ziemlich cinhellig erklirt, daff den Schluf-
worten des ‘Hyperion® ,So dacht’ ich. Nichstens mehr keine besondere
Bedeutung zukommt und daf8 die von Diest iiberlicferte Mitteilung Sin-
clairs keiner strengen Priifung standhilt, wonach Holderlin in einem
ungeschricbenen dritten Teil zu zeigen plante, ,,wie das Christentum am
Ende aller irdischen Leiden und Freuden uns mit der Welt versshnt und
einigt“. Beifiner schreibt zusammenfassend zu diesen Fragen: ,Eine Fort-
setzung kann aber nur fiir moglich halten, wer von der klaren Gesetz-
mifligkeit des kiinstlerischen Aufbaus, dem feinen Verhiltnis der Teile
und des Ganzen nichts spiirt. Und sollte nicht der pantheistische Hymnus
an die Natur, worin dieses Ganze ekstatisch ausklingt, jeglichen Gedanken
an die Moglichkeiten einer “christlichen Fortsetzung’ verbieten?* (StA 3,
489 f.) Der Verfasser fiihlt sich von dieser so bestechenden und autorita-
tiven Argumentation doch nicht restlos befriedigt, weder sofern sie von
der Form des Romans, noch sofern sie von der angenommenen Unum-
stofllichkeit der pantheistischen Botschaft ausgeht. Es bleibt dabei, daf§
»Nichstens mehr® ein absonderlicher, beunruhigender Abschlufl ist, der

4 Dafl das Motiv der verschleierten Gottin bei Holderlin, Hardenberg und Friedrich
Schlegel auf keiner weiter zuriickliegenden Quelle als Shillers Ballade vom Jahre 1795
beruhe, ist mit Sicherheit anzunehmen. Es scheint, daB erst Schiller fiir die Verkopplung
des berithmten Tempels zu Sais mit dem Namen der Isis verantwortlich war.
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sich eigentlich auf keine Weise einfach wegerkldren 1iflt. Was die Form
anbelangt, so ist es eins der auffallendsten Kennzeichen von Hélderlins
Kiinstlertum, daf} er von frith an und bis zuletzt in den wenigsten Fillen
ein Werk als wirklich abgeschlossen ansehen konnte, daf} es ihn stets
dringte, das schon Abgerundete doch wieder auseinanderzureifien und
umzuarbeiten oder weiter auszubauen — und zwar keineswegs immer zu
dessen Vorteil. Dafiir lieflen sich unzihlige Beispiele anfithren; man
denke nur daran, wie er das fast abgeschlossene Empedokles-Drama liegen
lie und wieder ganz von vorn anfing mit dem ‘Empedokles auf dem
Aetna’. Dies hingt aber damit zusammen, daf} die unaufhaltsame Dia-
lektik seines Geistes ihn stets dringte, auch die Kehrseite einer einmal
erfolgreich gestalteten Einsicht zu gestalten, und zwar 6fters durch Um-
arbeitung oder Erweiterung des urspriinglichen Werkes selber. Auf diese
Weise mufite der urspriingliche beruhigte Schlu§ des grofien Rhein-Hym-
nus der ,uralten Verwirrung“ weichen. Dies ist fast ein Gesetz von Hol-
derlins Schaffensart iiberhaupt und es ist nicht einzusehen, warum Regun-
gen dieser Art sich nicht auch im Falle des “Hyperion® hitten geltend
machen kdnnen. Am auffilligsten erscheint diese eingefleischte Dialektik
von Hoélderlins Geist gerade in der Art, wie das von ihm abgelehnte
Christliche sich auf der spiteren Stufe seiner Entwicklung wieder durch-
zusetzen versucht und ihn vor immer qualvollere Probleme stellt, wofiir
das hymnische Gedicht “Der Einzige’ ein besonders aufschlufireiches Bei-
spiel ist. So sehr Holderlin Pantheist ist, hat er sich doch nie durch den
Pantheismus restlos befriedigt gefiihlt, wie es ja seinem Wesen entsprach,
durch keinen Glauben, durch keine Existenzdeutung endgiiltig befriedigt
zu scin, sondern stets bei allem etwas Fragwiirdiges oder wenigstens etwas
Liidkenhaftes zu erblicken. Stets stellt sich bei ithm das Fragezeichen, das
»Aber®, das, was Rilke ,des Andern Aufwand® nennt, ein. Nichts wire
wahrscheinlicher, als dafl es ihm auch mit dem gewaltigen naturpanthe-
istischen Hymnus am Ende des “Hyperion® so gegangen wire. Das Be-
unruhigende, das von der Wendung ,So dacht’ ich. Nichstens mehr® aus-
geht, wire dann aber Holderlins eigene Beunruhigung, durch die der Leser
auch beunruhigt werden soll, genau wie er durch die ,uralte Verwirrung®
beunruhig: werden soll, in die der Rhein-Hymnus ausklingt.

Es ist leicht zu erkennen, wie Holderlin sich durch den grofartigen
hymnischen Schluf} des ‘Hyperion” hitte unbefriedigt fiihlen konnen —und
miissen. So erhebend und heroisch diese konsequent pantheistische Todes-
auffassung ist, sie vermag auf die Dauer das vereinsamte Herz wenig zu
trosten, das doch nicht umhin kann, sich nach einer persénlicheren, kon-
. kreteren Begegnung mit der verlorenen Geliebten zu schnen, als das ge-
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meinsame Aufgehen im All sie gewihrleistet. Sie ist eben zu rigoros, zu
heroisch. Man denkt dabei an Holderlins Worte gerade aus den Monaten,
die uns jetzt besonders beschiftigen:

wir miissen fest und treu und unerbittlich in dem sein, was wir fiir wahr und gut
erkennen, aber einzig und allein aus Stahl und Eisen zu sein, stehet uns nicht an, beson-
ders bedanken sich die Poeten dafiir, (Juli 1799 an die Schwester)

Es ist durchaus vorstellbar, dafl Hélderlin sich hier seiner Sache nicht
mehr sicher fithlte, dafl gerade die Todesauffassung im ‘Hyperion® ihm
nachtriglich iibertricben, einseitig und iiberstiirzt vorkam, als ob er damit
sich selbst — und auch Susette Gontard — etwas Unertrigliches, Unmensch-
liches und nicht einmal Notwendiges zugemutet hitte. Ein derartiges
Weichwerden nach zuviel ,Stahl und Eisen® in diesem Punkte der Todes-
auffassung miifite sich aber — wir bewegen uns einstweilen nur im Hypo-
thetischen — gerade bei Holderlin in der Form eines Wiederaufflackerns
jener christlichen Vorstellungen iiber diese Dinge auswirken, die ihm in der
fritheren Jugend so wichtig und heilig gewesen waren. Das entspricht auch
dem Geist des 18. Jahrhunderts iiberhaupt, der so sehr dazu neigte, in der
Lehre einer personlichen Unsterblichkeit die Hauptsache oder gar das
einzige Wichtige und Wertvolle am Christentum zu erblicken, wie denn
Lessing die Bedeutung Christi in der Formel erschdpfen zu kénnen meint:
»50 wurde Christus der erste zuverlissige, praktische Lehrer der Unsterb-
lichkeit der Seele.“ So wenig man sonst fiir alles Christliche iibrig hatte,
ahnte man doch, sobald mit der personlichen Unsterblichkeit Ernst ge-
macht werden sollte, daf es keinen brauchbareren Bundesgenossen als eben
diese christliche Tradition gebe. Nicht anders ist es zu erkliren, daf sich
Gocthe im “Werther’ und Hardenberg in den “Hymnen an die Nacht’
christlicher Wendungen und Vorstellungen bedienen, auch wenn die eigent-
liche christliche Tradition ihnen gerade in dem einen Punkte der »ewigen
Umarmungen*, worauf es ihnen so sehr ankommet, nicht den geringsten
Vorschub leistet, denn ,,in der Auferstehung werden sie weder freien noch
sich freien lassen, sondern sie sind gleich wie die Engel Gottes im Himmel
(Matth. 20, 30). Wenn Hardenberg im Interesse seiner Erotisierung des
Jenseits Christus in den “Hymnen an die Nacht’ der gestorbenen Geliebten
gleichsetzt und ithn mit den Worten , Du bist der Tod und madhst uns erst
gesund* anredet, so ist es im Grunde einfach die sehr fragwiirdige Voraus-
sctzung solcher Aufklirer wie Lessing, fast alles am Christentum aufer dem
Unsterblichkeitsglauben sei unwesentlich, die er ,in Geheimnis-Stand
erhebt“ oder ,qualitativ potenziert* und dadurch romantisiert . Fiir den

13 Was hier iiber das Ungemife von Hardenbergs Christusauffassung in den Hymnen
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so viel verantwortlicher denkenden und auerdem noch theologisch ge-
schulten Hélderlin kommen solche Willkiirlichkeiten nicht in Frage; aber
die uns hier wichtige zeitbedingte Vorstellung von Christus als dem Er-
16ser nicht mehr von der Siinde, sondern einfach vom Tode begegnet auch
bei ihm in der Elegie vom Dezember 1798 an seine Grofimutter, in welcher
er freilich aus Familienriicksichten seine wahren Uberzeugungen fast bis
zur Unkenntlichkeit verhiillt:

Mit dem Tode befreundet’ er sich, im Namen der andern
Ging er aus Schmerzen und Miih siegend zum Vater zuriick.

Wenn also die ritselhafte Wendung ,So dacht’ ich. Nichstens mehr®
tatsichlich besagt, dafl Holderlin eine iiber den “Hyperion’ hinausgehende,
persdnlichere, trostlichere Vorstellung von der Wiedervereinigung nach
dem Tode vorschwebt, wie sie sich nach der damals herrschenden, ihm wohl
auch einleuchtenden Auffassung einzig in Anlehnung an die christliche
Tradition eindringlich heraufbeschwiéren l48¢, so wire es durchaus denk-
bar, dafl er ein Wort in diesem Sinne Sinclair gegeniiber hitte fallen
lassen, aus welchem dieser nicht ganz ohne Berechtigung entnehmen
durfte, er habe vor, dem Roman einen dritten, ,,christlichen® Teil hinzuzu-
fiigen. Die Sinclair-Diestsche Formulierung, ,wie das Christentum am
Ende aller irdischen Leiden und Freuden uns mit der Welt verséhnt und
einigt”, hat iibrigens einen echt-Hélderlinschen Klang, konnte aber auf
das Hyperion-Wort zuriickgehen: ,,O Freund! am Ende s6hnet der Geist
mit allem uns aus.“

Was wir bisher nur hypothetisch zu dieser Frage ausgefiihrt haben,
bliebe weiter nichts als eine unniitze Spielerei, wenn uns nicht in ciner
Urkunde von erster Wichtigkeit eindringlich bezeugt wire, daf der pan-
theistische Schluf des ‘Hyperion® vielleicht die Bediirfnisse von Hélderlins
Geist, aber doch nicht die seines Herzens gerade im Hinblick auf die Wie-
dervereinigung mit der Geliebten nach dem Tode véllig zu befriedigen
vermochte. Dicse in die gleiche Richtung wie unsere Vermutungen weisende
Urkunde ist die Elegie “Menons Klagen um Diotima’ 1%, Daf diese, wie

an die Nacht ausgefiihre wird, gilt nicht fiir alles, was er sonst zu diesem Thema zu sagen
hat. Es wire hieriiber viel zu bemerken. Insbesondere wiren die Worte »Je siindiger man
sich fithlt, desto christlicher ist man® (Fragmente) und ,Seitdem verschwand bei uns die
Siinde® (Geistliche Lieder) gegeneinander abzuwigen.

® Zu Menons Klagen siehe weiter Viétor: Holderlins Liebesclegie, Festschrift fiir
Julius Petersen, Leipzig 1938, S. 127-158; und Beifiner an der betreffenden Stelle in der
StA. Beide berithren die Frage, ob Hélderlin an die Palingenesic bzw. Scelenwanderung
geglaubr habe. Er mag niche daran geglaubt haben, es unterliegt aber keinem Zweifel,
daf er sich im Hyperion solcher Vorstellungen bedient.
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Beifiner auf Grund rein formaler Uberlegungen so iiberzeugend dartut,
im Herbst 1799 entstandene Elegie sich hochstens vorausahnend auf den
Tod Susette Gontards oder auch auf die endgiiltige Trennung von ihr
bezichen kann, ist schon erwihnt worden. Es diirfte hier vielmehr um die
Diotima des Romans gehen und der ,harrende® Menon, der hier spricht
—beide Namen kommen erst in der umgearbeiteten Fassung vom Frithjahr
1801 hinzu - diirfte weniger Holderlin selber in seiner eigenen Person
und in seiner damaligen Schicksallage sein als Hyperion, der jetzt — und
darauf kommt es an — das ,Nichstens mehr® des Romanschlusses gewisser-
maflen erfiillt. Vergegenwirtigen wir uns, dafl Holderlin diese Elegie
gerade zu dem Zeitpunkt dichtet, zu dem der zweite Band des ‘Hyperion’
erscheint, zu dem er Susette Gontard um Verzeihung bittet, weil Diotima
darin doch stirbt, zum Zeitpunkt auch der Todesbriefe beider, in welchen
Holderlin von einem ,Weg mit Dir, der den Kampf uns endet®, und
Susette vom ,Miteinander sterben® schreibt. Gegen diesen Hintergrund
nimmt die Elegie das Motiv des Wiederfindens aus dem Roman wieder
auf und fiihre es iiber die dort innegehaltene streng pantheistische Grenze
hinaus weiter, wenn auch noch immer nicht im christlichen Sinne, so doch
im Sinne einer selektiven personlichen Unsterblichkeitsidee, wie sie auch
als ,Entelechie® beim alten Goethe begegnet. Die edelsten Menschen — aber
sie allein — behalten ihre personliche Identitit iiber den Tod hinaus — den
»Kindern des Himmels“ kann der Tod, der ,,Orkus nichts anhaben. Be-
sonders gilt dies fiir Diotima:

Aber dich, dich erhielt dein Licht, o Heldin! im Lichte,
Und dein Dulden erhielt liebend, o Himmlische! dich.

Und wiederum:

Nodh, noch ist sie es ganz, noch schwebt vom Haupte zur Sohle,
Stillhinwandelnd, wie sonst, mir die Athenerin vor.

Begleitet von den alten ,heiligen Ahnungen®, ,frommen Bitten® und
~Begeisterungen® — man denkt dabei an Susette Gontards ,sie gibt mir
alle meine Gefiihle wieder — werden dic Liebenden ithre Gemeinschaft
»auf seligen Inseln® (in der Endfassung heifit es allerdings ,auf tauender
Insel“) fortsetzen diirfen. Mit anderen Worten, alles das, worauf der
Roman mit peinlichster Genauigkeit verzichtet hatte — ,Mehr zu sagen
wire zuviel“ — hat sich doch hier eingefunden. Es geht hier fast um so etwas
wie ein Zuriickgreifen auf das Unsterblichkeitsbekenntnis Melites im alten
Thalia-Fragment, das gewif} eben deshalb nicht in die endgiiltige Fassung
des ‘Hyperion® aufgenommen wurde, weil es noch immer der spezifisch
christlichen Jenseitsvorstellung viel zu nahesteht:
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Doch wird das Vollkommne erst im fernen Lande kommen, sagte Melite, im Lande des
Wiedersehens, und der ewigen Jugend. Hier bleibt es doch nur Dimmerung. Aber anders-
wo wird er gewif} uns aufgehen, der heilige Morgen; ich denke mit Lust daran; da wer-
den auch wir uns alle wiederfinden, bei der groflen Vereinigung alles Getrennten.

Es wiire in diesem Zusammenhang zu bedenken, daf Susette Gontard das
Thalia-Fragment kurz nach dem Erscheinen, also etwa ein Jahr vor der
ersten persénlichen Begegnung mit Hélderlin, kennengelernt hatte 7 und
daf der Eindrudk, den dieses Fragment schon damals auf sie machte, eine
der wesentlichsten Voraussetzungen ihrer Liebe zum Dichter gewesen sein
diirfte. Der Gedanke — ob er als ein fester Glaube, als eine innige Sehn-
sucht oder teilweise auch als ein liebevolles Zugestindnis an die Herzens-
not Susette Gontards zu bewerten wire, bleibe dahingestellt — ist, daf} es
genau so gut fiir den Naturpantheisten wie fiir den Christen eine person-
liche Unsterblichkeit geben kénnte, wofiir dann die hier verhiltnismiRig
wortlich aufgefafiten Elysischen Felder der Alten, die sagenumwobene
Insel Leuke und die Inseln der Seligen sich als beschwirungskriftige
Symbole aufdringen. Wenn sich Hélderlin so weit iiber die im “Hyperion’
abgestreckte Grenze hinausbewegen konnte, so ist nicht einzusehen, warum
er nicht auch die Moglichkeit einer ,christlichen® Fortsetzung hitte er-
wigen kdnnen,

Merkwiirdigerweise ist Holderlin nie wieder auf diese Todesauffassung
der Elegie “Menons Klagen’ zuriickgekommen, die so ziemlich vereinzelt
in seinem ganzen Werk dasteht. Soweit er den Tod iiberhaupt noch vor-
dergriindig behandelt - und das geschieht vor allem im “Empedokles’ —
scheint er ihn noch immer an erster Stelle als , di¢ kiirzeste Bahn ins All
zuriick® (‘Stimme des Volks®) aufzufassen. Auch zur Zeit der groflen
Hymnen, 18001803, als er sich nicht ohne Bedringnis der Gestalt Christi
gegeniibergestellt fithlte, war es keineswegs Christus der ,erste zuver-
lissige praktische Lehrer der Unsterblichkeit der Seele®, Christus der Be-
sicger des Todes, mit dem er es zu tun hatte. Die ihm bisher so wichtigen
Themen der Licbe und des Todes treten iiberhaupt auf dieser letzten
Entwicklungsstufe zuriick, wie auch sogar der Naturpantheismus nur noch
selten als selbstindiger Vorwurf, sondern fast immer in Verbindung mit
den grofien Auseinandersetzungen zwischen Hellas und Germanien, dem

'7 Vgl. Susette Gontards Brief an Halderlin vom 4. November 1799, worin sie ,Z...
von Bern® erwihnt, ,der vor 5 Jahren mir das Fragment von Dir abschrieb.“ Dies
bezieht sich auf Ludwig Zeerleder, der sich 1793-1794 heftig in Susette verliebt hatre.
Siehe Adolf Beck, Diotima und ihr Haus (1) im H]Jb 1955/1956, 94-173. Susctte Gontard
diirfre schon von vorne herein gewufit haben, daf} der ihr von Sinclair im Spitjahr 1795
empfohlene neue Hofmeister der Verfasser des Hyperion-Fragments sei. Dieses war in
der Thalia mit der Unterschrift , Holderlin® erschienen.

1i8

Heiligtrunkenen und dem Heiligniichternen, den alten. Gottern und Chri-
stus behandelt wird. Auch auf dieser Stufe lieflen sich fru€htbart? Ver-
gleiche zwischen Holderlin und Hardenberg zichen, aber weniger m‘l‘t: dem
Dichter Hardenberg als mit, dem Hardenberg de.r ,,Fra'gmentc.e und
der prophetischen kulturgeschichtlichen Vision ‘Die Christenheit oder

Europa’.
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ZUR FRAGE EINER SPATEN »WENDUNG*
ODER ,UMKEHR“ HOLDERLINS

VON
WALTER HOF

Seitdem Holderlins Bild von der clichéhaften Vorstellung befreit wor-
den ist, die man sich im 19. Jahrhundert von jhm gemacht hatte — der des
weichen, idealistischen Griechenschwiirmers, der an der Realitit des Lebens
scheiterte — beginnt man auch im Schaffen des Dichters einen Stufengang
zu erkennen, der ihn von seinem Ausgangspunkt weit weg, vielleicht sogar
in gewissem Sinn zur entgegengesetzten Position gefiihrt hat. Schlicht-
gldubiger Jugenddichtung sieht man einen ersten stark von Schiller beein-
fluten hymnischen Aufschwung folgen. Die Ideale der Menschheit werden
besungen; aber schon gibt sich Hélderlin als ernstlich religiGser Dichter
darin zu erkennen, daf er diese Ideale zu gottlichen Wesenheiten ver-
dichtet, die man ansprechen, anbeten kann, und so entfernt er sich schon
hier im Sinne des Ideenrealismus Platons vom abstrake-sittlichen Idealis-
mus Schillers. Diese Gesiinge leben aber auch schon aus einem leidenschaft-
lichen Gegensatz zum Gewdhnlichen, ja zur Realitit schlechthin. Als der
wahre Mensch erscheint der rein Hingegebene, niemals Berechnende,
hochstes Ziel ist das Eineswerden mit allem Lebendigen, mit der Natur,
das Aufgehen der leidigen Besonderheit im Ganzen, die ekstatische Riick-
k.chr »zum Vater“. Noch recht wenig bedeutet demgegeniiber der gelegent-
hf:h ausgesprochene Wunsch, sich in der ,,chernen® Zeit zu bewihren. Dies
die zweite Epoche, im wesentlichen zusammenfallend mit der Studenten-
zeit und der ersten Hauslehrerzeit in Thiiringen.

Dann die Zeit des ‘Hyperion’, dic Diotimaepoche in Frankfurt. Hier
findet Holderlin endgiiltig seine Gotter, er braucht nicht mehr Begriffe zu
Wesenheiten zu erheben, Das Géttliche gliedert sich ihm aus in die Viel-
falt der Naturkrifte, in die schone Vielzahl des griechischen Gotterhim-
mels, dessen Gottheiten hier aber eigentlich noch identisch sind mit den
groflen Kriften der Natur. Das ist Pantheismus, aber ganz ernstlich, ganz
polytheistisch verstanden. Erhalten bleibt in djeser Epoche der scharfe
Gegensatz zur Realitit im landldufigen Sinn, die nun vor allem als Un-
natur, als das Entartete und also gerade nicht urspriinglich Reale ange-
sehen wird; ja, man darf wohl sagen, daf} sich der Gegensatz sogar noch
verschirft. Zwar glaubt der Dichter nun in seiner von Gottheiten erfiillten
Welt schon eine Synthese des Idealen und des Realen geleistet zu haben,
ist doch das abstrake Géttliche nun in Einzelgestalten realisiert, hat doch
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nun der Kaufmann sein Gottliches wie der Dichter, aber diese Synthese
bleibt doch rein innerlich und veranlafit ihn nun erst recht, das sogenannt
Wirkliche als das Einseitige nur noch schirfer abzulehnen. Der Kaufmann,
der ,Fernes Nahem vereint“ — ja; aber der Hindler?

Erst auf der vierten Stufe, in der Empedoklesepoche in Homburg, wo
er die Erschiitterung durch die Trennung von Diotima bewiltigen muf,
beginnt er die Notwendigkeit des Realen, dem er bislang nur rein isthe-
tisch als der unumginglichen dunklen Folie des Idealen eine Bedeutung
zugestehen konnte, tiefer zu begreifen. Nicht dafl es je diesem vollig eben-
biirtig wiirde. Aber Hélderlin — immer bereit, dem Eigenen zu mifi-
trauen — ringt sich gerade, nachdem er unter der Realitit und dem rea-
listischen Menschentum besonders tief gelitten hat, immer deutlicher die
Einsicht ab, daf} es mit dem einfachen Gegensatz nicht getan ist, dafl dem
ordiniren Realismus, der nur dem eigenen Nutzen dient, doch auch ein
verblasener Idealismus entspricht, der billig und des Edlen unwert ist,
und dafl es neben dem tiefen, erlittenen und erfahrenen, der Gottheit
dienenden Idealismus auch einen der Gottheit dienenden Realismus geben
muf}, den herakleischen Realismus, der die Ungeheuer nicht mit Leier-
getdn besidnftigt, sondern sie mit harter Faust bezwingt, den Realismus des
Fiirsten und Gesetzgebers.

Diese fiir Holderlin so iiberaus bezeichnende Aufspaltung und Uber-
kreuzung der Gegensitze, die zu neuer, erfiillterer und erlebterer Synthese
dringt, ldfit sich sehr gut an den Wandlungen des Empedoklesstoffes ver-
folgen. In der ersten Fassung ist der Gegner des Naturkiindigers Empe-
dokles noch ein reiner Bosewicht, ein hérrschsiichtiger Pfaffe, der den
offenen, liebenden Propheten verderben will, wie die Pharisier Christum
verdarben. In der zweiten wichst er schon. Sein Vorwurf ist nun, dafl
Empedokles Heiliges profaniere, weil er gottliches Geheimnis der gemei-
nen Masse preisgebe. Und in den letzten Skizzen tritt neben Manes, der
Empedokles aus dhnlichen Bedenken heraus streng priift, ob ihm das
heilige Selbstopfer erlaubt sei, der kdnigliche Bruder des Empedokles, der
die Gegensitze, welche die Epoche zerreiflen, nicht eigentlich in einer Ein-
heit und Ganzheit aufl6sen will, wie dieser, sondern sie zu bindigen (III,
334) 1, in ein unschidliches Gleichgewicht zu bringen strebt. Er verhilt sich
zu Empedokles wie der Stoiker zum orphischen Mysten. So gewinnt der
Gegner an Gewicht, aber gleichberechtigt wird er dennoch nicht. Gleich-

t Romische Bandziffern: die Ausgabe Norbert v. Hellingraths; arabische Ziffern: die
Grofle Stuttgarter Ausgabe. — Eine umfassende Untersuchung der Rolle des Heroischen
bei Holderlin fehlt noch. Einiges Wichtige bringt Ulrich Hotzer: Die Gestalt des Herakles
in Hélderlins Dichtung, Stuttgart o. J. (1956).
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berechtigt ist er nur, insofern er sich ebenfalls dem Gegensatz entgegen-
setzt; iiberlegen ist er dem Empedokles sogar, insoweit dieser anfangs
»allzuinnige®, allzuselbstverstindliche Einheit ist; unterlegen aber bleibt
er — und das entscheidet — dem sich Opfernden, der die Versshnung der
Gegensiitze zu stiften vermag, so dafl das Verschiedene zugleich mit und in
der Einheit als ein unendliches Ganzes erfahren werden kann. Es ist ein
dhnlicher Gegensatz wie zwischen Kants kritischem Idealismus, dem es ja
auch vor allem um dic klare Setzung der Grenzen zwischen den verschie-
denen Bereichen geht, und dem von Hélderlin, Hegel und Schelling iiber
Fichte hinaus angestrebten metaphysischen Idealismus, der alles Getrennte
durch ,, Aufheben® der Gegensitze zu einem gewaltigen Ganzen vereinigen
mdochte. Die Charakteristik des kdniglichen Gegners klingt deutlich an das
Bild an, das Hélderlin von Kants Leistung als ,,Moses der Nation® (6,
304) hatte. Er ist ,nicht sowohl geneigt, die Extreme zu vereinigen als sie
zu bindigen und ihre Wechselwirkung an ein Bleibendes und Festes zu
kniipfen, das zwischen sie gestellt ist und jedes in seiner Grenze hilt, indem
es jedes sich zu eigen macht... Er ist das Schicksal selber, nur mit dem
Unterschiede, daf die streitenden Krifte in thm an ein Bewufitsein, an
cinen Scieidepunkt festgekniipft sind, der sie klar und sicher gegeniiber-
hilt, der sie an eine (negative) Idealitit befestigt und ihnen eine Richtung
gibt“ (I11, 334). Nur daf diese Geistesart hier dem Politiker zugesprochen
wird, dessen Gottheit nicht die Freiheit ist, wie bei Kant, sondern die
Notwendigkeit. Das diirfte die hichste Stufe sein, die Holderlin in der
Ancrkennung des realistischen Tatmenschen erreicht hat, und er gelangt
wohl nur deshalb dorthin, wetl er jetzt iiberhaupt erst den edleren Typ
des heroischen Realisten zu Gesicht bekommt in seinem inzwischen zum
Staatsmann herangereiften Freund Sinclair, nachdem er sich ihm frith
schon mythisch in Herakles und dann als menschliches Wunschbild in dem
doch noch recht schwirmerischen Alabanda verkorpert hatte. Im An-
gesicht der glaubenslosen, heroisch-pessimistischen Realisten hingegen, die,
wie einer der revolutionsliisternen Freunde Alabandas, sagen konnen:
»Ich hab’s mir oft gesagt, du opferst der Verwesung, und ich endete mein
Tagwerk doch®, ruft Hyperion aus: ,Das sind Betriiger!“ (3, 34 f.), und
ich glaube, dariiber ist Holderlin, fiir den revolutionires Tun nur der
Vergéttlichung der Welt dienen durfte, nie hinausgekommen.

Aber nicht nur, daf} das heroisch-realistische Menschentum nun eine
hohere Bewertung erfihrt, auch das idealische Menschentum dessen, der
innig in und mit der Natur lebt und gleichsam der Mund der ,sprach-
losen Mutter ist, wird nun reifer verstanden. Es ist nicht mehr damit
getan, der Natur ans Herz zu fliegen, ungebeten ins All heimzukehren
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im Rausch des All-Einheitsgefiihls. Das darf niemals aus Armut, es darf
nur aus Fiille und Reife geschehen; der Heimkehrende muf} selbst ein All
im Kleinen in sich tragen. Aber der Mensch, in dem die Gegensitze der
Welt — hier werden sie ,Natur und Kunst“ genannt — sich ernstlich zur
Ganzheit und Vollkommenheit aufheben und liebend vereinen: der muf}
Opfer sein. Und das heifit: der echte Verkiinder des Gottlichen ist — im
ernstlichen religidsen Sinn verstanden — stets Opfer. Die Gegensitze der
Welt, zuhdchst der Gegensatz zwischen Menschlichem und Géttlichem —
miissen aufgeldst werden, aber in der Welt, nicht in einem géttlich voll-
kommenen Einzelnen. Sollen sie aber in der Welt aufgeldst werden, so
miissen sic zuvor in einem Einzelnen gelost worden sein, der seine Existenz
dann wieder aufhebt, um die Welt zu erl6sen, ,, weil an ihm sich die vor-
zeitige, aus Not und Zwist hervorgegangene, sinnliche Vereinigung zeigte,
welche das Problem des Schicksals aufloste, das sich aber niemals sichtbar
und individuell auflésen kann, weil sonst das Allgemeine im Individuum
sich verlore und (was noch immer schlimmer als alle groffen Bewegungen
des Schicksals und allein unméglich ist) das Leben einer Welt in einer
Einzelheit abstiirbe“, wihrend nach dem ,Tod des Einzelnen® ,eine
reifere, wahrhafte, reine, allgemeine Innigkeit iibrigbleibt® (III, 327).
Nicht daff Hélderlin das Hinwegjauchzen von dieser Erde (2, 163), wie er
es spiter nennt, jemals leichtgenommen und den freien Tod als das Hochste
gepriesen hitte. Schon im “Hyperion® wird stets das Durchstehen des Leides
und der Gewinn an Reife aus sciner Tiefe geriihmt (z. B. 3,41; 119 unten);
doch darf der Reife und Gesittigte im Lebensrausch sterben, wie Hype-
rions Abschiedsworte zu Alabanda zeigen (3, 140). Nun aber wird hirter
bei aller Liebe zu den Friihgeschiedenen das Verdienst und die Wiirde
der ,geschwungneren Bahn“ des Ausharrenden hervorgehoben (2, 50),
und das Opfer stecht nur demjenigen zu, der sich gottlicheinigen Wesens
weifl und der ohne Ressentiment ist gegeniiber dem Unvollkommenen.
Und ein Drittes noch, das er bisher nicht recht erkannt oder vielleicht
auch nur verleugnet hat, begreift Holderlin in dieser Epoche: den Sinn
der Zeit. Zuvor war sie ihm widerwirtig und iiberwindenswert, denn sie
ist ja das Element der absoluten Trennung, des Einmal und nicht Wieder.
Gerade in diesem Wieder enden aber fast alle seine Werke in der Hype-
rionepoche: wiederhergestellt erscheint am Ende stets das Anfingliche,
Schone, Harmonische iiber allen Gegensatz, alle Trennung hinweg — so
auch im Roman “Hyperion® selbst. Diese Wiederherstellung war nie als
cinfache Riickkehr zum Alten gemeint, aber das sclige Bewufitsein des
Kindes, das den Kopf wieder im Schof3 der Mutter bergen kann, wog doch
unendlich vor, auch noch in der Hyperionepoche. Die Wiederherstellung
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w%rd auch jetzt nicht vollig aufgegeben, aber es iiberwiegt das Bewufit-
sein, daf es zwar die Wiederherstellung einer Ganzheit als solcher, aber
einer von neuem Gehalt erfiillten Ganzheit sei. Das alte ,, Vaterland, wie
Holderlin den Raum und die Epoche der Geborgenheit nennt — zerfillt
nicht in Nichts, in und mit seinem Zerfall stellt es sich zugleich wieder
her — ,wieder®, insofern sich wieder eine Geborgenbheit, ein ,, Vaterland“
bildet, ,neu®, insofern es sich in véllig anderer Fiigung der Elemente
bildet, Die Vorstellung eines Kreislaufs, das riumliche Bild, in das sich das
urspriingliche raumlose ,Ewiggleich hatte retten wollen, wird abgelsst
durch das die Zeit beriicksichtigende Bild eines Bogens oder einer Spirale.
Ja, das Bewufltsein des Neuen triigt nun immer deutlicher die Farbe der
Freude, in der sich das Gefiihl der Entfesselung, der Aufhebung eciner
Stagnation mit dem Gefiihl wiederkehrender Ruhe und Geborgenheit
vereint. Die Geborgenheit darf nicht zur Verkapselung, die Offenheit
nicht zur volligen Ekstase werden. Anstelle des einst beseligenden ,Zu-
standes“ — ewiger Friihling war das Hochste — scheint nun ein klares Be-
wufltsein schwebenden Gleitens als das Hochste empfunden zu werden,
das um so intensiver erlebt wird, als seine Hinfilligkeit bewufit bleibt:
der Abend, der Herbst werden nun die Lieblingszeiten des Dichters.

Damit sind wir bei der letzten Epoche Holderlinscher Dichtung ange-
langt, wenn wir von gewissen unvollendeten Entwiirfen und zu keinem
Er}dc‘ gelangenden Umarbeitungen abschen, die eindeutig in die Zeit seiner
geistigen Zerriittung gehdren. Es ist die Epoche der vaterlindischen Ge-
singe, die um die Jahrhundertwende beginnt und noch weit in die Jahre
seiner Krankheit hineinreicht, etwa bis 1803. Die Daticrung der Gedichte
und Umarbeitungsversuche ist allerdings schr schwierig, da duflere An-
haltspunkte, abgesehen von stilistischen Merkmalen, meist fehlen. Aber
alle sind sie getragen von einem prophetischen Bewuf3tsein, daff die Herr-
schaft der Nacht, der gottlosen blanken Niichternheit der Nur-Realisten,
weichen und dafl ein neues ,Vaterland“, eine wieder von Gottheiten
erfiillte neue Welt heraufkommen werde. Hier hat man zum erstenmal
ausdriicklich von einer Wendung Holderlins gesprochen. Es war Wilhelm
Michel, der um 1919 aus der erregenden Atmosphire des grofien Um-
denkens nach dem ersten Weltkrieg heraus in seiner Studie ‘Hélderlins
abendlindische Wendung® bei dem Dichter eine ausgesprochene Abkehr
von jenen Uberzeugungen feststellte, die sein Werk bis dahin getragen
und — da man die spiten Hymnen kaum kannte — als fiir ihn charakte-
ristisch gegolten hatten. Auch Michel sieht Hoélderlin immer stirker
»Widerstand“ leisten gegen den ,Zug zum Tod“, der von Natur stark
war in ithm.
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Was ich seine abendlindische Wendung nenne, stelle die Summe dieses Widerstandes
dar... Jene Verfestigung nun vollzieht sich in einer dreifachen Abkehr: von der
Tyrannei der Umwelt im biirgerlichen Leben; von der Verneinung seiner Zeit und seines
Volkes; vom griechischen Altertum als einem budhstiiblich anwendbaren Ideal der Kunst
und des Lebens. Diese Abkehren sind Heimwendungen aus einem irgendwie Chimirischen
zu tatsichlichen Gegebenheiten . ..: zum Ich, zur gegenwiirtigen Wirklichkeir, zu Kunst-
formen und Kunststoffen seiner Zeit und seines Landes 2.

Michel sicht hier richtig Holderlins Entwicklung zu immer weiter
gehender Anerkennung der Realitit, aber er sicht noch nicht deutlich
genug, wie sic sich von den friihesten Gedichten an allmihlich vollzieht,
und darum entsteht ihm der Eindruck einer mehr oder weniger plotzlichen
Abkehr. In Wahrheit wird hier nur das Fazit einer langen Entwiddlung
gezogen. Michel sicht aber gewifl mit Recht einen ,geistesbiologischen
Vorgang® in dieser Wandlung; die bei Holderlin aufzuweisende Ver-
festigung ist nur cine besondere Form jener bei gesund sich entwickelnden
Menschen an der Schwelle des Mannesalters stets feststellbaren Wendung
von pantheistischer Schwirmerei zur Anerkennung der historischen und
personlichen Gesetzesgottheit. Jeder wiederholt gleichsam in sich den welt-
geschichtlichen Ubergang vom Heidentum zum Christentum, von den
Naturg6ttern zur historisch offenbarten Gottheit. Michel ist der Meinung,
daf Hélderlin, wire ihm die Vollendung dieser Entwicklung beschieden
gewesen, als iiberzeugter Christ geendet hitte. Das mag dahingestellt
bleiben, zumal der Wunsch des Verfassers, einen Zeugen fiir eine cigene
Wendung zu finden, mitzusprechen scheint und ihm hier nicht allzuviele
Forscher gefolgt sind.

Hingegen hat Michels Interpretation der Stellen, an denen Holderlin
Griechentum und Abendland einander gegeniiberstellt, die Forschung
nachhaltig becinflut. Er bezieht sich hierbei vor allem auf den lingst
beriihmt gewordenen Brief an Bshlendorff vom 4. Dezember 1801 und die
Anmerkungen zu den Sophokles-Ubersetzungen. In dem Brief heifit es:

Wir lernen nichts schwerer als das Nationelle frei gebrauchen. Und wie ich glaube, ist
gerade die Klarheit der Darstellung uns urspriinglich so natiirlich wie den Griechen das
Feuer vom Himmel. Eben deswegen werden diese eher in schéner Leidenschaft . .. als in
jener homerischen Geistesgegenwart und Darstellungsgabe zu iibertreffen sein. Es klingt
paradox. Aber ich behaupt’ es noch einmal und stelle es Deiner Priifung und Deinem
Gebrauche frei; das cigentliche Nationelle wird im Fortschritt der Bildung immer der
geringere Vorzug werden. Deswegen sind die Griechen des heiligen Pathos weniger
Meister, weil es ihnen angeboren war, hingegen sind sie vorziiglich in Darstellungsgabe,
von Homer an, weil dieser auferordentliche Mensch scelenvoll genug war, um die abend-
lindische Junonische Niichternheit fiir sein Apollonsreich zu erbeuten und so wahrhaft

t Wilhelm Michel, Holderlins abendlindische Wendung, Jena 1923, S. 8.
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d‘as Ffemde sich anzueignen. Bei uns ists umgekehrr. Deswegen ists auch so gefihrlich,
sich die Kunstregeln einzig und allein von griechischer Vortrefflichkeit zu abstrahicren.
Ich habe lange daran laboriert und weif§ nun, da auier dem, was bei den Griechen und
uns das Hodhste sein muf}, nimlich dem lebendigen Verhiltnis und Geschick, wir nicht
wohl etwas gleich mit ihnen haben diirfen. Aber das Eigene muf so gut gelernt sein wie
fias Fremde.Peswegen sind uns die Griechen unentbehrlich. Nur werden wir ihnen gerade
in unserm Eigenen, Nationellen nicht nachkommen, weil, wie gesagt, der freie Gebrauch
des Eigenen das Schwerste ist (6, 425 f.).

Wir also sind von Natur niichtern, die Griechen von Natur pathetisch.
Wir lieben Trennung und Unterscheidung, die Griechen lieben die Einheit.
Eben deshalb werden wir im pathetischen Gesang pindarischer Art mehr
leisten als die Griechen, die sich seit Homer einer klaren, plastischen Dar-
stellungsweise befleiffigen. Jeder ist nur im urspriinglich Fremden, Er-
worbenen, dem Ziel scines Bildungsstrebens grof, nicht im Angeborenen.
(Das ,Nationelle“ hat also mit dem Nationalen nichts zu tun, es handelt
sich bei dem Gegensatz zum Griechentum ja auch nicht um die Deutschen
allein, sondern um die Modernen schlechthin.) So diirfen wir mit den
Qriechen aufler dem Allgemeinsten, das zu jeder Kunst gehort wie zu
jedem , Vaterland*, der organischen Fiigung der Elemente, dem ,,Stil* als
solchem, so gut wie nichts gemein haben. Sie hatten ihren, wir werden
unseren Stil haben. Freilich ~ und das ist die bei Holderlin stets unerlifi-
liche Einschrinkung — muf§ auch das Angeborene geiibt werden, aber eben
doch nur in zweiter Linie, wie das Niichterne, Gesetzgeberische in dieser
EPOdle ja stets als zweitberechtigt anerkannt wird. Dafiir brauchen wir
dl.e Griechen allerdings noch als Vorbild; ein deutscher Klassizismus aber
wird bei uns ohnehin zur Regelhaftigkeit neigenden Abendlindern hier
ganz deutlich als verderblich bezeichnet, und es wird vorausgesagt, dafl
wir uns im Fortschritt unserer Bildung immer weiter von ihm entfernen
werden,

In den Anmerkungen zur Ubersetzung der Antigone, die Michel ferner
h?ranzieht, vergleicht Holderlin Antike und Abendland im Hinblick auf
die jeweilige Auffassung des Tragischen. Das Wesen des Zeus — den Hél-
derlin schon frither als den Gott der Tragddie bezeichnet hat? — ist, so

) 3 In dem Aufsatz Uber den Unterschied der Dichtungsarten wird von der ,notwen-
digen Willkiir des Zeus“ gesprochen, die der ideclle Grund der realen Trennung, also
der Tragddie, sei. ,Zeus® ist die oberste Gottheit, sofern sic aus der iibermifligen ,Einig-
keit*, Identitit, herausstrebt zur ,Materialitit®, zur Realisierung und damit zur Vc:-
schiedenheit, zur Trennung. Damit ist aber nicht etwa die Ausgliederung des einen
Gfirtlidxen in die schtne Vielzahl harmonisch aufeinander abgestimmter Gotter gemeint,
diese tritt erst auf der dritten Stufe, der ,gehalteneren Innigkeit*, der ,harmonischen
Emgeg.ensetzung“ ein. Zeus geht von #bermifiger Einigkeit der Urgegensitze des
»Aorgischen” und des ,Organischen®, aus, von der Saturnischen Epoche der Aufhebung
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heifdt es hier, ,der cwigen Tendenz entgegen, das Streben aus dieser Welt
in die andre zu kehren zu einem Streben aus einer andern Welt in diese®
(5, 268). Er ist also die Gottheit, die jenem auch in Hdélderlin starken
»Zug zum Tod*“ oder zur unendlichen Einheit, die eben nur im Tod, durch
Aufhebung der Individualitit zu erlangen ist, entgegenwirkt. Dieser Zeus
nun verhilt sich verschieden zu Griechen und Abendlindern, ihrer ent-
gegengesetzten Veranlagung entsprechend, und demgemifl mufl sich auch
die Anschauung vom Tragischen und die Gestaltung der Tragédie hier und
dort unterscheiden. Die griechische Tragddie ist plastisch, hart abgekantet
in Rede und Widerrede und wiederum im Gegensatz der dramatischen
Dialogszenen und lyrischen Chorgesinge, thr Ende ist Mord und Tot-
schlag.

Fiir uns, da wir unter dem eigentlicheren Zeus stchen, der nicht nur zwischen dieser
Erde und der wilden Welt der Toten innehilt, sondern den ewig menschenfeindlichen

des Organischen im Aorgischen, der Ungeschiedenheit der Urnatur, dic er beseitigen mufl.
Er ist also die Gottheit der einseitig ,organischen®, der antithetischen Stufe, seine Auf-
gabe ist ,Trennung®, d.h. Entgegensetzung, nicht harmonisches Zusammenwirken des
Verschiedenen. So trennt er vor allem das Gottliche radikal vom Menschlichen. Zeus ist
Gott auf der antithetischen Stufe, die Tragodie ist die Dichtung auf ihrer antithetischen
Stufe. Der Akt der Entgegensetzung ist eine notwendige Willkiir der Gottheit. Ohne ihn
versinkt alles im Zustand des ewig und iiberall Gleichen, der fiir den Idealisten letztlich
identisch ist mit dem Nichts. Daher ist Zeus insbesondere der Gegner menschlicher
Hybris, die auch als cin Streben aus dieser Welt in die andre aufzufassen ist. Das
Hinwegstreben von dieser Erde ist als ein Gott-gleich-werden-wollen immer Hybris
— also auch die Todesschnsucht — und Hybris ist immer ein Hinwegstreben von dieser
Erde — also auch das Titanentum. Vgl. die Ode Natur und Kunst oder Saturn und
Jupiter (2, 37 £.). Saturn ist als Gott der ,goldenen Zeit* vor dem Beginn der Geschichte
und des Schidksals cigentlich die Gottheit des Zeitlosen, des paradiesischen Zustandes.
Der Kiinstler fithlt sich seiner ,heiligen Dimmerung® zunichst niher als seinem Sohn
Jupiter (Zeus), der ,alles scheidet und ordnet* (Lesart, 2, 457). Hat er sich aber ganz
in die ungeschicdene Kontinuitit des Lebens verloren, so dafl, was Zeus ,gestaltet* hat,
in Wonne zu einem einzigen Ganzen verschmolz und der Wechsel der Zeit aufhorte
— dann versteht er ,Kronion® und seine Funktion, da er, wie der Dichter selbst, ein
Sohn der Zeit ist und ordnend, gestaltend bewufit macht, was die ,heilige Dimmerung®
birgt. Das heiflt: was ,Zeus” eigentlich bedeutet, ist nur zu begreifen, wenn man aus
dem Ubermaf der Innigkeit herkommt, nur in diesem Moment hat er seinen Ort. Das
aber ist auch der Ort der Tragddie. — Beifiners Anmerkung zur Stelle, Jupiter heifle ein
Sohn der Zeit, weil sein Vater Saturnus mit Kronos (Chronos) identifiziert werde, und
Zeus werde erst nach der vaterlindischen Wendung zum ,Vater der Zeit®, ist verfehlt,
denn nach Holderlin (v. 26) ist Jupiter ,wie wir* (im Entwurf: ,wie ich“) ein ,Sohn der
Zeit®, und der Dichter will sich doch wohl nicht als Bruder des Jupiter und Sohn des
Saturn bezeichnen. Zeus ist eh und je bei Holderlin der Gotr der Zeit, die dem Didhter
als das Element des Diskontinuierlichen gilt mit ihrem unaufhérlichen Wechsel. (So auch
E. Staiger, Meisterwerke deutscher Sprache, 2. A., Ziirich 1948, S. 26 ff.)
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Naturgang, auf seinem Wege in die andre Welt, entschiedener zur Erde zwinget, und da
dies die wesentlichen und vaterlindischen Vorstellungen grof dndert und unsere Dicht-
kunst vaterlindisch sein mu8, so dafl ihre Stoffe nach unserer Weltansicht gewihlt sind
und ihre Vorstellungen vaterlindisch, verindern sich die griechischen Vorstellungen
insofern, als ihre Haupttendenz ist, sich fassen zu kdnnen, weil darin ihre Schwiche lag,
da hingegen die Haupttendenz in den Vorstellungsarten unserer Zeit ist, etwas treffen
zu konnen, Geschick zu haben, da das Schicksallose, das dvoio00v, unsere Schwiche ist
(5,269 £).

Wilhelm Michel versteht das als bestitigende Erginzung zu den Sitzen
des Briefes an Bshlendorff:

Wihrend also der griechische Zeus nur abgrenzend wirke gegen das bedrohliche Auf-
flammen des orientalisch-wilden Genius, biegt unser Gote dieses Aufflammen in stirkerer
Gegenwirkung aktiv zur Erde nieder und hilt es allzu fest gebannt in Ordnung und
Besinnung. Wir sind von Natur nur allzu gebindigt, allzu kalt und besonnen. Unser
Streben mufl daher, im Gegensatz zum Griechen, der Besinnung suchen mufite, vielmehr
die Leidenschaft suchen und alle Stiirme des Geschicks 4.

Die Stelle liflt sich ohne Zwang und subtile Interpretationskiinste kaum
wesentlich anders verstehen. Zeus, der Gott des Mafles, ist bei den Grie-
chen die Verkdrperung ihres Bildungsideals, bei uns ist er der Gott unserer
Naturanlage (uneigentlicherer — eigentlicherer Zeus). Sie mdogen sich ihm
gerne fiigen; so entspricht es der Haupttendenz ihrer vaterlindischen Vor-
stellungsweise, unsere vaterlindische Haupttendenz aber muf} die Be-
geisterung sein, die uns hinwegtrigt iiber die Schranken der angeborenen
Niichternheit, wir miissen uns also gleich Antigone ,in Gottes Sinne wie
gegen Gott“ verhalten (5, 268). Soviel jedenfalls muf} schon hier klar sein,
dafl — wie schon im Aufsatz ‘Uber das Werden im Vergehen® — ,vater-
lindisch“ bei Hélderlin niemals gleichbedeutend mit ,nationell“ sein
kann, sondern vielmehr die Synthese aus dem Angeborenen und der
Bildungsrichtung bezeichnet, manchmal auch nur die Bildungstendenz,
die der selbstverstindlich gegebenen Naturanlage entgegenwirkt und so
die Synthese des Nationalstils — bei uns das »Heilig-Niichterne® — schafft.
Sonst miifite ja die Haupttendenz der von Natur niichternen Abendlinder
sein, dem Schicksal auszuweichen.

So wiirde denn Hoélderlins abendlindische Wendung, wie Michel sie
versteht, von dem modernen Deutschen die Hinwendung zum heiligen
Pathos, eben jene Wendung hinweg von der Realitit zur Einheit und
Ganzheit der ungeschiedenen Begeisterung fordern, die Wendung ,zum
Tod*“, und das widerspricht nun allerdings Michels vorausgehender Dar-
stellung, die Holderlins abendlindische Wendung mit seinem Widerstand

4 Wilh. Midhel 2.2.0., S. 34 f.
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gegen die Unendlichkeitssehnsucht bei wachsender Anerkennung des
Realen gleichsetzt. Michel hat diesen Widerspruch offenbar nicht bemerkt
und in der Hinwendung zum Vaterland — wie auch immer sie beschaffen
sei —nur die Abwendung von Fernweh und Fremdenvergotterung geschen,
die geistesbiologisch begriindete Heimkehr des Gereiften ins Eigene, das
dem zuvor vergdtterten Fremden, Griechenland, genau entgegengesetzt
ist. Daf} dabei aber die Ausfahrt ins Unendliche, das Abenteuer des
Geistes, das zuvor sich als Fernweh und Fremdenvergtterung gab, als
Sehnsucht nach dem Anderen, dem Schénen, Geformten, Hiesigen, sich
jetzt nur als eigener Art und eigenen Rechts begreift und so auf die hohere
Stufe der Reife sogar als das vorzugsweise Gebotene hiniibergerettet wird,
it Michel ebenso beiseite wie die Tatsache, dal Holderlin hier wie stets
dem iiberlegenen und zuhdchst stehenden Idealischen ein ,zweites Mafl“
verhaltend gegeniiberstellt: die doch auch notwendige Pflege des Natio-
nellen, der abendlindischen Niichternheit, die aber, wie der Brief an
Bohlendorff zeigt, doch erst in zweiter Linie wesentlich werden darf. Daf}
die Stelle in den Anmerkungen zur Antigone hierauf nicht zuriickkommt,
ist wohl daraus zu erkldren, daf§ es hier nur um das Verstindnis des antik-
modernen Gegensatzes in der Tragddie geht, wihrend dort dem modernen
Dichter Anweisungen gegeben werden, und weil hier wohl die von Natur
gegebene, niederbeugende Wirkung des ,eigentlicheren Zeus“ als so selbst-
verstindlich dem Aufschwung entgegenwirkend angesehen wird, dafl die
heilig-niichterne Synthese auch ohne besondere Pflege dieses Widerstandes
eintritt.

Der hochst verdienstliche, aber noch zu ecinfache Ansatz Wilhelm
Michels verliert nun vollends alles Widerspruchsvolle, wenn man ihn
etwa auf folgende Weise erginzt. Es ist wohl richtig, dafl Hélderlin sich,
nachdem er anfangs alles Licht auf seiten des in sich selber seligen Unend-
lichen und Ganzen, alle Finsternis auf seiten des antithetischen Endlichen
und Fragmentarischen gesehen hatte, zu immer hoherer Anerkennung
alles dessen hinentwickelt, was auf die Seite des Endlichen, Realen, Ver-
standes- und Willensmifigen, sich Bescheidenden und im Irdischen Be-
harrenden, kurz des Niichternen gehort. Dabel gelangen, nachdem er
anfangs nur die gemeinsten Formen gesehen hatte, immer hohere in sein
Gesichtsfeld. Aber dieser steigenden Anerkennung des Realen liuft
parallel cine Hoherentwidklung der Auffassung des stets iiberlegen blei-
benden Idealischen, das aller Entgegensetzung iiberlegen ist (nicht: voraus
ist — das wire das Naive) und sic in sich aufhebt. Anfangs ist es noch
»schlechte Unendlichkeit®, schlieft es den verhafiten Gegensatz, ja alle
Unterscheidung von sich aus. Dann aber wird es immer stirker und ernst-
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hafter als Erl6ser des Gegensitzlichen verstanden, das cs sonach auch
verstehen und in sich einlassen, zu dessen Erlésung es sich opfern mufl.
Das Bild des idealischen Menschen wandelt sich von dem zumindest an-
fangs noch recht isthetenhaften, die Erbirmlichkeit seines zerrissenen
Zeitalters bejammernden Hyperion zum heilandmifligen Empedokles und
endlich zum Heiland Christus sclbst, der den Streit der Zeit in sich auf-
hebt und sich dann opfert, damit diese Aufldsung allgemein werden
konne. Bis zuletzt bleibt bei aller Briiderlichkeit der idealische Christus,
der Versohnende, den anderen Halbgdttern, dem heroischen Herakles und
dem naiven Dionysos, iberlegen, wie die Synthesis der Antithesis und der
Thesis. So heifit es in einer spiten Fassung der unvollendeten Hymne
‘Der Einzige™:

Wie Fiirsten ist Herkules. Gemeingeist Bacchus. Christus aber ist

Das Ende. Wohl ist der noch andrer Natur; erfiillet aber,

Was noch an Gegenwart
Den Himmlischen gefehlet an den andern. (2,753)

Betrachtet man aber die Entwicklung der Gestaltungsweisc Holderlins
im Hinblick auf das Verhiltnis von Pathos und Niichternheit, Gehalts-
und Formbestimmtheit, Musikalitit und Plastizitit, so kann man beob-
achten, wie der hochpathetischen, vornchmlich gehaltsbestimmten Epoche
der Jugendhymnen ein leidenschaftliches Bemiithen um klare, ja scharf
umgrenzte duflere und innere Form folgt, besonders sichtbar in den Frank-
furter Kurzoden. Schiller und Goethe raten im Sinn eines formklaren
Klassizismus, einfache Gegenstinde zu wihlen und sie knapp und an-
schaulich zu behandeln. Und Hoélderlin bemiiht sich, da dies ja auch die
Weise der so verechrten Griechen ist, dem gerecht zu werden. Dann aber
begreift er auf einmal, wohl iiber dem Studium des Pindar, Homer und
Sophokles, dafl er sich ja hier um sein ,, Nationelles* bemiiht, in dem er die
Griechen nie erreichen wird, daff Pindarisch-Klopstocksches Pathos das
Unsrige ist, das, was hinter der griechisch-plastischen Wirklichkeit ver-

_ borgen als heilig-orphischer Geist dimmert, daf} es erlaubt, ja sogar ge-
boten ist, nun wieder das von je Geliebte und eigentlich Gemifie als echt
vaterlindische Aufgabe zu ergreifen, den niichternen Abendlindern als
Seher und Priester ihre Gottheit zu erobern, wie Homer den gottbegeister-
ten Griechen mit der junonischen Niichternheit ihren Halt im Diesseits
eroberte. Erlaubt ist dies um so eher, als der Dichter ja eben noch in der
Epodhe der strengen Oden- und Elegienmafle, im Dienste des griechischen
Buchstabens, sich im Nationellen so befestigt hat, daf} er es nun frei ge-
brauchen kann. So folgen den Gedichten in antiken Maflen die vaterldn-
dischen Gesinge, heilig-niichtern, nicht formlos, aber vom Gehalt her
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geformt, jeder Vers so gestaltet, wie es das heilige Pathos fordert, aber in
Strophen von gleichmifliger Linge gefafit, mit nach bestimmtem Gesetz
gestaltetem Wechsel der Tone.

Holderlins abendlindische Wendung, wenn man diese Bezeichnung
gebrauchen méchte, besteht nicht ausschlieflich, nicht einmal vorzugsweise
in dem Widerstand gegen den ,,Zug zum Tod*, sondern in der Erkenntnis,
dafl dieser Zug ins Unendliche bei dem niichternen Abendlinder eben nicht
zum Tode fithre, sondern zur Heraufkunft unserer Gottheiten, wenn wir
nur iiber dem heiligen Pathos nicht ginzlich die Niichternheit verlieren.
Seine ,, Wendung* besteht also in der mit Jubel begriiiten Erkenntnis, daf}
er sich nun, im ,, Widerstand“ bereits gereift, der Urtendenz seines Wesens
iiberlassen diirfe, da sie ja gar nicht das Ureigene, sondern vielmehr das
Aufgegebene sei. Wobei freilich die Gefihrdung zwar nicht des Abend-
lands als solchen, aber des Vorldufers seiner Gottheiten gegenwiirtig
bleibt und zu erhshter Besonnenheit mahnt.

Wenn dariiber hinaus bei Holderlin in spiten Briefen und letzten Ver-
suchen gelegentlich Andeutungen einer gewissen Furcht vor der mensch-
gottlichen Begegnung aufklingen, so ist das ja wohl verstindlich bei einem
Kranken, der seine Erregungszustinde offenbar als Ergriffenwerden von
einer Gottheit verstand. Schon vor dem offenen Ausbruch der Krankheit
sagte er cinem Freund, er, der sonst habe jauchzen kénnen iiber eine neue
Anniherung an die Gottheit, miisse nun fiirchten, dal ihm wie Tantalus
mehr von den Géttern werde, als er verdauen kénne (6, 427), und nach
den ersten Schiiben bezeichnet cr sich dem gleichen Freund gegeniiber als
von ,Apollo geschlagen“ (6, 432). Das als cine neue ,,Stufe* des ,spii-
testen® Holderlin zu bezeichnen, erscheint mir fast blasphemisch, und wer
in solchen Worten Hélderlins eigentliche Aussage zu vernehmen meint,
verhilt sich wie einer, der Christi cigentliche Aussage in den Worten ver-
nimmt: ,Mein Gott, warum hast du mich verlassen.“ Wo aber Verse
stehen wie diese:

Def diirfen die Sterblichen wegen dem, weil
Ohne Halt verstandlos Gott ist (II, 163),

wo bei dem sonst so peinlich die Sphiren Unterscheidenden schwibischer
Dialekt in die Hymnen eindringt, da sollte man sich damit bescheiden, die
Linien fritherer Ideen in Ansitzen wiederzufinden, anstatt aus einer schon
toricht zu nennenden, miflverstehenden Ehrfurcht heraus so zu tun, als
sei nichts geschehen und als seien solche Sitze noch véllig evident zu inter-
pretieren 3,

* Um cin Beispiel zu geben: Man lese einmal, was Beiffner 2, 157 ff. als zweite Fassung
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Damit konnte ich schlieBen, wenn die Holderlinforschung den hier
eingeschlagenen Weg zur Korrektur des zu einseitigen und widerspruchs-
vollen Bildes der abendlindischen Wendung gegangen wire. Sie hat es
aber auf andere Weise versucht, und auf zwei Losungsversuche wenigstens
mdchte ich hier eingehen. Friedrich Beifiner versucht — und Wilhelm Michel
schlof sich ihm in seiner Holderlinbiographie spiter an — den Widerspruch
zu beheben, indem er die Worte iiber den eigentlicheren Zeus in Zusammen-
hangbringt mit dem oft von Holderlin geiufierten Gedanken, daf der Geist,
vom Eigenen ausgehend, dies zunichst verleugne und leidenschaftlich sich
dem Fremden zuwende, bis er dann gereiften und geklirten Blicks das
Eigene neu erfahre und zu ihm zuriickkehre. So miisse, meint Beifiner, wenn
wir das , Feuer vom Himmel“ erworben haben, der cigentlichere Zeus uns
wieder auf die Erde zuriickholen, damit wir uns nicht ins All verlieren.
So wire die Wendung zum Nationellen, zur Niichternheit, denn doch das
Letzte. Sie schiife den Ausgleich mit dem inzwischen erworbenen ,heiligen
Pathos“. Aber das steht nicht da und widerspricht auch Hélderlins eigener

der Hymne Der Einzige gibt, von vorne an laut durch. Wen, sobald er bei v. 53 ff. der
5. Strophe angelangt ist, nicht ein Grauen ergreift beim Lesen dessen, was folgt, wer
nicht spiirt, dafl hier etwas zerbrochen ist, da ein Instrument, das glodkenticf klang,
nun blechern scheppert, wer statt dessen behauptet, hier gehe es nur von relativ ,glatter®
zu ausgesprochen ,harter® Fiigung hiniiber, der scheint mir dem Philologen den natiirlich
empfindenden Menschen geopfert zu haben. Damit ist nicht gesagt, daf man sich mit
solchen Stellen nicht ernsthaft beschiftigen, daf man sie nicht zum Verstindnis heran-
ziehen diirfe. Aber man darf es nur unter dem Aspekt der Fragwiirdigkeit solcher
Auflerungsversuche tun, nicht unter dem Aspekt einer neuen Stufe Holderlinscher
Dichtung.

Dariiber hinaus wehre ich mich weiterhin gegen den von Hellingrath eingefithrten
Ausdruck ,harte Fiigung“ fiir Holderlins Stil auf seiner vaterlindischen Stufe. Der
Ausdruck ,hart“ ist verfehlt, weil Holderlins Stil bis hin zu gestammelten Auflerungs-
versuchen, wie dem eben herangezogenen, nicht hart wirke. Die Bezeichnungen, die
Hellingrath bei der genaueren Beschreibung der dorovia cdotnod gebraucht, sind viel
treffender; er nennt diesen Stil ,schwer, ténend, prangend* (Holderlin-Vermichtnis,
2. A., Miinchen 1944, S. 29 {.). Der Gegensatz lcicht-schwer oder flacher Stil — Bogenstil
scheint mir das Gemeinte viel besser zu bezeichnen als das von Hellingrath aus dem
Gricechischen entlehnte Begriffspaar glatt — hart, wobei ,hart“ auch gar nicht den
genauen Sinn von al6tnods wiedergibt. Zuriikweisen muf ich B. Allemanns Bemerkung
(Holderlin und Heidegger, 2. A., Ziirich o. ]., S. 45), es habe noch niemand behauptet,
Verse wie die der Rheinhymne seien hart gefiigt. Hellingrath gebraucht den Ausdruck
sogar fiir eine Dichtung wie Klopstocks Ode Die Zukunft (a.2.0., S. 28), er bezieht alle
pindarisierende Dichtung ein, die das schwere Wort hervorhebt und infolge ihres
langen Atems viele Enjambements hat. So gehéren fiir ihn natiirlich alle vaterlindischen
Gesinge Holderlins hierher. Allemann verwechselt, wenn er harte Fiigung nur fiir die
allerletzte ,Stufe* ansetzt, wohl Hellingraths ,Barockstufe® mit der Stufe der (nach
Hellingrath)  harten Fiigung®.
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Entwidslungsfolge. In den Anmerkungen zur Antigone wird eine klare
Antithese aufgestellt zwischen griechischer und moderner Haupttendenz,
und weder von den Griechen noch von uns wird eine Riickwendung ver-
langt®. Und auch im Brief an Bohlendorff ist von einer Zeitfolge von
Wendung und Riickwendung keinc Rede, sondern nur vom Erobern des
Fremden und der nebenbei auch notwendigen Pflege des Eigenen. In
Holderlins eigener Entwicklung lag die Periode des Lernens des Eigenen,
Nationellen, gerade in jener Epoche, als er meinte, sich im Fremden, der
»Kolonic* aufzuhalten und dem griechischen Buchstaben zu dienen. Auch
widerspricht dic Forderung einer schlieflichen Riickkehr zum Nationellen

® Friedrich Beifiner: Holderlins Ubersetzungen aus dem Griechischen, Stuttgart 1933,
S. 169,

Eine Vorstufe zu Beifiners Auffassung der Stelle bietet Hellingrath, wenn er meint,
die Griechen brauchten von Zeus als eigentlich diesseitige, leibhafte Menschen nur eben
auf der Erde zuriickgehalten zu werden, wenn sie einmal in heiligem Feuer gegen die
andere Welt aufflammten (V, 2. A., 363), wihrend er uns mehr im Jenseits als auf der
Erde bcheimatete geistige Menschen mit Gewalt zur Erde herabholen miisse. Diese
Deutung ist mit Sicherheit falsch, denn sie widerspricht Holderlins ganzer Auffassung
vom Nationellen der Griechen und Abendlinder. Die Griechen sind ja erst infolge
ihrer - im historischen Riickblick natiirlich vor allem ihr Bild bestimmenden - Bildungs-
tendenz zu leibhaft-diesseitigen Menschen geworden, und Wesen, die vorzugsweise im
Geist und im Unendlichen beheimatet sind, hitte Holderlin, fiir den Geist und Begei-
sterung unabdingbar zusammengehdren, niemals als von Natur niichtern bezeichnen
konnen. So wiirde der Gegensatz der Naturanlagen, wie er bei Holderlin erscheint, auf
den Kopf gestellt, Anscheinend wird von Hellingrath wie auch von Beifiner Holderlins
Ausdruck ,niederzwinget* zu wortlich verstanden. Beide meinen offenbar, daf man
nur den niederzwingen kdnne, der sich bereits erhoben habe. Das entspricht zwar der
iiblichen Wortbedeutung, aber hier mufl das Wort aus dem Gesamtzusammenhang — wie
so oft bei Holderlin — doch wohl anders verstanden werden, nimlich als Gegensatz zu
»nur innehalten® und in Parallele zu ,schwer etwas treffen kdnnen“. Es wiirde zwar den
Wortbedeutungen entspredien, unter dem Innehalten ein sanftes Sich-in-den-Weg-Stellen,
unter dem Niederzwingen ein heftigeres Hinabdringen eines im Aufstieg Begriffenen
und somit das Ganze nur als graduellen Unterschied zu verstehen. Das widerspricht
aber der abendlindischen Unfihigkeit, etwas zu treffen, auf ein Schicksal zu stoffen. Da
das tragische Schicksal stets als Begegnung mit Zeus aufgefafit wird, wiirde der Abend-
linder dann sogar auf ein heftigeres, ,imposanteres* Schicksal stoflen als der Grieche.
Unfihig, auf Zeus, den Gott des Schicksals, zu stoflen, ist aber nur der gar nicht gegen
den Himmel sich Aufschwingende, von Natur Niichterne. Der Satz kann also nur bedeu-
ten, dafl wir im Gegensatz zu den Griechen, die von Natur zum Aufschwung befihigt
sind und denen Zeus als Gott ihres Uneigentlichen, Antinationellen, erst auf dem Weg
begegnet, von ihm als unserer eigentlichen, nationellen Gottheit (Verkdrperung unserer
Niichternheit) am Boden festgehalten werden. Wollen wir ins Schicksal gelangen, miissen
wir uns ithm entwinden. Ob wir das sollen oder nicht, wird hier nicht gesagt, und bei der
Frage, wem wir im Aufstieg begegnen wiirden, versagr das Bild, da die Gestalt des
Zeus schon vergeben ist.
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spiteren Auflerungen Holderlins, wenn er den griechischen ,Kunstfehler®
bei Sophokles verbessern und das Orientalische hervorheben will, das
dieser unterdriicken mufite; denn das Orientalische entspricht ja gerade
dem hesperischen Antinationellen. Dagegen beweist auch das folgende
spite Fragment nichts:
meinest du

Es solle gehen,

Wie damals? Nimlich sie wollten stiften

Ein Reich der Kunst. Dabei ward aber

Das Vaterlindische von thnen

Versiumet, und erbirmlich ging

Das Griechenland, das schénste, zu Grunde. (2, 228)

Das heifit nicht, daf} die Griechen ihr Nationelles, das orientalische
»Feuer vom Himmel“, versiumt und sich daher véllig in die Niichtern-
heit des Kiinstlichen verloren hitten, und daf8 wir uns also vor dem
Umgekehrten, dem Versiumen der Niichternheit zu hiiten hitten. Wo
auch immer wir bis in die spitesten Versuche hinein bei Holderlin vom
Untergang Griechenlands horen, wird er stets als Flammentod vorgestelit.
Das , Vaterlindische“ ist, wie gesagt, nie mit dem , Nationellen“ gleich-
bedeutend, es bezeichnet entweder die lebendige Synthese der Gegensitze
oder das Antinationelle allein, das ja vor allem die Synthese mit dem
ohnehin vorhandenen Angeborenen stiftet. Das Vaterlindische der Grie-
chen, das, was ihnen lebendige Geborgenheit in eciner groflen Kultur
sicherte, war die Besonnenheit, die sw@ooovvny. Unser Vaterlindisches
ist der Wille zur Offenheit, der uns vor dem Verkiimmern bewahrt. Das
»Vaterlindische®, absolut gebraucht, kann auch einfach das Modern-
Abendlindische bezeichnen, so, wenn Hoélderlin erklirt, die griechischen
Kunstformen scien den vaterlindischen ,subordiniert® (5, 270). Und
wenn er den Griechen um die gleiche Zeit ihren ,Kunstfehler® vorriicke,
so wiire es gar nicht seltsam, wenn er in den zitierten Versen sagen wollte,
Griechenland sei zugrunde gegangen, weil es die (abendlindische) Syn-
these von Geist und Sinnlichkeit versiumt habe. Sieht er doch, wie auch
seine Auflerungen iiber Siidfrankreich zeigen, in dem Griechen nun immer
deutlicher den naiven, aber auch beschrinkten Siidlinder, der sich leiden-
schaftlich ans Sinnliche, Einzelne, Reale verliert, im Drama zankt, wiitet,
totschligt und alles nur ,plastisch® und ,fafllich“ versteht. In primitiver
Leidenschaft, wortlich das Beispiel der Vorfahren befolgend, stiirzen sich
die Bewohner der Stadt Xanthos ins Feuer (2, 52 f.), und anderwirts wird
von Griechen und Rémern gesagt: ,Sie machten zu schr zu Menschen die
Gotter” (2, 645). ,,Abgottisch“ wurde die Liebe dort (2, 58) und verlor
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das Geistige im Gottlichen. So mufite Griechenland den Weg jeder Auf-
16sung der Gegensiitze im Realen, Einzelnen gehen: die iibergrofie Innig-
keitin den gottihnlichen Menschen und menschenihnlichen Gotrern mufite
sich aufheben, um dem Geiste nach allgemein zu werden. Als ,Griechen-
land“ starb, stromte ,Griechentum® erst in die Welt. Die Griechen haben
also ihr Nationelles, das Orientalische, gar nicht versdumt, insofern es
leidenschaftliche Hingabe war, sie haben es versiumt, insofern es sich
— wie bei Asias taglang auf Bergen gewurzelten Propheten — aufs Geistige
richtete. Bei den Griechen ist aus der orientalischen geistigen Ekstase wohl
von vornherein sinnliche Ekstase geworden, und so sind sie nach Holder-
lins Vorstellung daran zugrunde gegangen, daf sie sowohl mit ihrer Be-
geisterung als auch mit ihrer Niichternheit zu sehr ins Sinnliche gerieten
und so das , Vaterlindische“ schlechthin, die Synthese zwischen Geist und
Realitit verloren.

Wenn also Holderlin zwar auch stets betont, daff das Nationelle ge-
pflegt und in die Synthesis mit hineingenommen werden miisse, so kann
doch keine Rede davon sein, dafl auf der dritten Stufe der Geistesentwidk-
lung eine ausgleichende Riickkehr aus dem Fremden ins Nationelle er-
folgte, auch wenn diese Riidkkehr, wie Beifiner will, so verstanden werden
soll, dafl das Fremde nicht véllig aufgegeben, sondern mit ins Eigene
hineingenommen wird. Wohl fiihrt die dreistufige Entwicklung aus der
Indifferenz iiber das Fremde zum Eigentum zuriick, aber sowohl auf der
Stufe der Fremde, der ,Kolonie“, wie auch auf der Stufe des Eigenen
spiclen Fremdes und Eigenes cine Rolle, gibt es Mitgabe (Nationelles) und
Aufgabe. Der Unterschied besteht nur darin, dafl Mitgabe und Aufgabe,
die auf der Stufe der Fremdheit, des Nichtzuhauseseins, verwechselt wur-
den, auf der Stufe des Eigenen richtig verstanden werden und damit auch
das Verhiltnis zum Fremden richtig geschen wird: das Fremde ist das
Eigene, insofern es vorzugsweise aufgegeben ist, das Eigene st das Fremde,
insofern es als das Gegebene viel weniger bewufit gemacht und bewufit
gehandhabt werden kann. Zum Nichtich, dem Fremden, gehrt als Mit-
gabe das, was fiir uns Aufgabe ist, als Aufgabe das, was fiir uns Mitgabe
ist. Die Dialektik des Eigen- wie des Fremdseins hat also auch dies Ex-
gebnis: Fremdsein heifit nicht einfach Anderssein, sondern sichim Sein wie
in der Aufgabe umgekehre verhalten. So findet man erst auf der dritten
Stufe zu klarer Erkenntnis des Ich hin (und damit natiirlich auch des
Nichtich), insofern bringt sie eine Riickkehr ins Eigene. Sie bringt aber
keineswegs eine Riickkehr ins Angeborene, in die Mitgabe allein, da ja
als Wesen des Ich nun erkannt wird, daf zu ihm Mitgabe wie Aufgabe
achoren, die Aufgabe aber sogar als das Bestimmendere. Riidkkehr ins
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Eigene heiflt also: verstehen, wer man ist, und was man erwerben soll, um
ganz zu werden, Dabei stellt sich heraus, dafl man sich auf der Stufe der
»Fremde® geirrt hatte: was man erwerben zu miissen glaubte, stellt sich
als eigene Naturanlage heraus, und was man fiir das Eigene hielt und
unterdriicken zu miissen glaubte, eben das ist die nun mit Begeisterung
ergriffene Aufgabe. Genau so ist es bei der Projektion des lebendigen Ich
ins Grofie, die das ,, Vaterland® darstellt.

Freilich kann von ciner vélligen Identitit der Aufgabe des Ich und der
Mitgabe des Nichtich und umgekehrt nicht gesprochen werden. Der Grieche
ist sinnlich-niichtern, der AbendlZnder begrifflich-niichtern. Des Griechen
»Feuer vom Himmel“ ist Ekstase der Leidenschaft, des Abendlinders
»heiliges Pathos ist Ekstase der Sehnsucht. Es handelt sich also, wie stets
bei Hélderlin, nur um eine relative Identitit, die den Gedankengang mit
ihrem Moment der Inkongruenz weitergetrieben hitte. Zur Ausfithrung
kam er nicht mehr. Hier griinden alle Differenzen in der Auslegung der
Auflerungen Hélderlins iiber den griechisch-abendlindischen Gegensatz
— etwa des ,Sich-Fassen-“ und des »Etwas-Treffen-Kénnens® in den
Antigoneanmerkungen. Wer Hélderlins Dialektik begriffen hat, sollte
nicht mehr mitstreiten iiber die Frage, ob es sich dabei um einen absoluten
Gegensatz oder cinen Gradunterschied handle. Es handelt sich, begrifflich
gesehen, um einen klaren Gegensatz, real geschen dagegen um eine Ver-
schiedenheit, also etwas, was sich begrifflich nur als relativer Gegensatz
fassen liBt. Fiir Holderlin geht es um die denkende Erfassung von Kon-
kretem, und diese kann nur in stindig wieder als inadiquat erkannten
Akten der Begegnung von Begriff und Wirklichkeit und fortgesctzter
Aufhebung von Gegensitzen zu Analogien bestchen. Wenn hiiben wic
driiben die entgegengesetzten Begriffe — wie Niichternheit und heiliges
Pathos — villig gleichgeartet und gleichstark wiren, so wiirden ja im Zu-
sammenwirken der Gegensitze Griechentum und Abendland véllig iden-
tisch, einerlei, was urspriinglich Mitgabe, was Aufgabe gewesen wiire.
Damit wire aber keine Wirklichkeit, sondern nur eine begriffliche Figur
erfaflt. Holderlin will aber gerade Wirklichkeit mit seinen Gegensitzen
erfassen, und daher ist es nicht gleichgiiltig, dafl, was hier Mitgabe ist,
driiben als Aufgabe erscheint, damit soll eine Verschiedenheit, allerdings
nur eine graduelle, bezeichnet werden. Daraus folgt: griechisches Pathos
ist nicht dasselbe wic abendlindisches, abendlindische Niichternheit nicht
dasselbe wie griechische. Und ferner: griechisches Pathos ist griechischer
Niichternheit, abendlindisches Pathos abendlindischer Niichternheit nicht
radikal entgegengesetzt, sie haben Gemeinsames. Und endlich: griechisches
Pathos und abendlindische Niichternhcit wie auch abendlindisches Pathos
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und griechische Niichternheit sind einander nur teilweise entgegengesetzt,
aber nicht, weil sic etwas Gemeinsames hitten, sondern weil sie teilweise
gar nicht vergleichbar sind. Man braucht nur Hélderlins Gedanken auf
seine Weisc weiterzudenken, und man sieht, wie sinnlos der Streit der
Ausleger ist. Ich kann nur eine frithere Formulierung wiederholen: Hgl-
derlin denkt in ciner schr prizisen Weise ungenau. Nur wer sich in den
Sog seines Denkens begibt und sich damit in den spiraligen Wirbel seiner
Dialektik zichen lift, versteht ihn.

An Beiflners Versuch, den bei Michel offen bleibenden Widerspruch
zwischen Holderlins Wendung zum Realen und seiner Aufforderung zum
Aufschwung ins Unendliche zu I8sen, ist also wohl soviel richtig, daf§ es
bei Holderlin hier wie iiberall mit der dritten Stufe auf eine Synthese und
auf eine Heimkehr ins Eigene abgesehen ist. Aber diese geschieht nicht
durch eine Wendung zum Nationellen, sondern cher umgekehrt durch
eine endgiiltig bejahende Wendung zur eigenen Aufgabe, durch die Er-
kenntnis des Antinationellen als des in diesem Sinn vorzugsweise Eigenen.

Es konnte angesichts der unklaren und Hélderlin kaum zuzutrauenden
kompromiflartigen Auffassung des Verhiltnisses zwischen Nationellem
und Antinationellem, wie sie Beifiner darstellt, kaum ausbleiben, daf nun
der Versuch gemacht wurde, den wahren Sinn der abendlindischen Wen-
dung Halderlins jenseits aller idealistischen Synthesen, in der radikalen
Abwendung von jeglicher Harmonie und in der Hinwendung zur unbe-
dingten Niichternheit, zur harten, heroisch ertragenen Realitit einer abso-
luten und unheilbaren Getrenntheit der Entgegengesctzten, zuhdchst des
Menschlichen und des Géttlichen, zu suchen. Es ist auch kein Zufall, daf
dieser Versuch von einem Schiiler Heideggers im Anschluf} an die Holder-
lin-Interpretationen des Philosophen gemacht wurde. Holderlin hitte
sonach dem idealistischen Glauben an eine mensch-gbttliche Versshnung,
an das Brautfest der abendlindischen Géttereinkehr, spitestens seit Ende
des Jahres 1801, nach Abschluff der grofien, im Ubergang stehenden
Hymnen eine cntschiedene Absage erteilt und wiire zum Vorldufer der
heroisch-realistischen Nuance der Existenzphilosophie geworden, die
offenbar in der Schweiz, wo es in der literarischen Jugend noch ein starkes
Ressentiment gegen biirgerliche Harmonieseligkeit gibt, derzeit mehr
Resonanz findet als im schwer gestraften Deutschland. Liefe sich nicht im
spiten Hdélderlin, als einem aus dem Idealismus und seiner harmoniesiich-
tigen Metaphysik ,absteigenden® Renegaten ein frithester Kronzeuge fiir
die existenticlle Haltung heroischen Ausharrens in der ,Geworfenheit®
finden? So Beda Allemann in seinem Buch ‘Holderlin und Heidegger’7,

7 2. A, Ziirich 0. J. (1956). Die in Klammern gegebenen Zahlen bezeichnen die Seiten.
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mit dessen Versuch einer dritten Deutung der abendlindischen Wendung
wir uns nun auseinandersetzen missen.

Allemann sieht in den Wandlungen des Empedoklesstoffes Holderlins
»~Umkehr*, wie er seine Wendung mit einem aus den Sophoklesanmerkun-
gen entnommenen Ausdruck nennt, sich bereits deutlich anbahnen. Er
bemerkt richtig, wie Holderlin dem heroischen Gegner des Empedokles
immer grofleres Gewicht verleiht, wie das dsthetische Moment im Gedan-
ken des Mittlertums zwischen Gott und Mensch immer mehr an Bedeutung
verliert und wie das Mittlertum — zumindest in zerrissener Zeit — als
tragische Funktion verstanden und einem Heiland vorbehalten wird.
Aber daraus zieht er sehr weitgehende Folgerungen. Er sieht hier ,zwei
Haupttendenzen festgelegt, die fiir das Denken Hélderlins in der Folge
zu hochster Bedeutung gelangen. Sie kénnen kurzweg das konigliche und
das empedokleische Prinzip genannt werden. Das eine ist der Satzung
und dem Bleiben auf dieser Erde verpflichtet, das andere dem grofien
Ausgleich und Weggang in die andere Welt“ (23 f.). Das kann man zu-
geben, mit der Einschrinkung, dafl es sich dabei um die bei Holderlin von
jeher vorhandenen und bedeutungsvollen Téne oder Typen des Heroischen
(koniglich) und des Idealischen (empedokleisch) handelt. Nicht gelten
lassen hingegen kann man die Mecinung, dafl am Ende das Empedokleische,
der Gedanke der Versshnung, als gescheitert zu betrachten sei und dafl
Hélderlin ihn zugunsten des Koniglichen aufgegeben habe. Holderlin hat
Empedokles von vornherein cine Erlésungsfunktion zugedacht, wenn auch
anfangs, besonders im ‘Frankfurter Plan’, noch iiberstark das Leiden an
der Zerrissenheit seiner Umwelt als Ursache seiner Schnsucht zur Riick-
kehr ins All-Eine hervorgehoben wird. Von der ersten Fassung an war
ganz offenbar vorgesehen, Empedokles iiber diese Wehleidigkeit, diese
subjektiven Griinde fiir seine Todbereitschaft hinaus- und in cine Hei-
landsfunktion hineinwachsen zu lassen. So setzt schon der erste Entwurf
fiir den fiinften Akt fest: ,Die zufilligen Veranlassungen zu seinem Ent-

schlusse fallen nun ganz fiir ihn weg, und er betrachtet ihn als eine Not-
wendigkeit, die aus seinem innersten Wesen folge* (III, 70), und wenn
das noch subjektiv gedeutet werden mag, so kiindet doch schon der Schlufl
der ersten Fassung ganz deutlich von seiner Erlserrolle:

So will es der Geist

Und die reifende Zetr,

Denn einmal bedurften
Wir Blinden des Wunders. (111, 171)

Das wird von hier an bis zum Aufsatz ‘Grund zum Empedokles’ nur
immer hirter, ernster und grundsitzlicher verstanden. Am Ende wird es
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ganz klar: In Empedokles, dessen Geist naturhaft und dessen Natur geist-
haft ist, sind die Dissonanzen der Welt gelst, aber als in einem Menschen
zu eng, zu ,innig“. Dies Ubermafl muf sich auflosen, damit die Verssh-
nung allgemein werde. Freilich wird auch dieses Allgemeinwerden rea-
listischer geschen, nicht mehr als Nachjauchzen des Agrigentinervolkes,
sondern als Verkiindung der Botschaft des Entriickten durch Manes, der
gleichsam des Empedokles Tiufer und Apostel Johannes in einem ist. Das
ist eine Vertiefung der Erloseridee, die sie von billigem Enthusiasmus
befreit, das Drama aber schliefSlich wohl daran scheitern 1ift, dafl Empe-
dokles allzuschr in Christus iiberzugehen beginnt, so daff man als gerad-
linige Fortsetzung der Bemithungen um das Empedoklesproblem die gro-
Ben Christushymnen betrachten darf. Ein Scheitern aber der idealischen
Erlosungs- und Versshnungsidee als solcher darf man darin keineswegs
erblidken. Ersichtlich ist es Allemann gar nicht richtig aufgegangen, worum
es Holderlin in scinem “Empedokles’ iiberhaupt geht. Er sicht Empedokles’
Streben viel zu einscitig als ein Zuriickeilen ,ins Ungeschiedne und
Aorgische der Vereinigung mit den Gottern® (23). Das aber ist nur die
negative Scite, und es ist nur das Anfingliche. Holderlin kommt alles
darauf an, dafl Empedokles selbst im Verlauf des Dramas und der Hérer
mit ihm begreift, dal es keine Flucht ist, wenn ein solcher ins All-Eine
zuriickkehrt. Nicht einer, der die Vereinigung sucht, kehrt zuriick, sondern

einer, der sic besitzt, der aber weif}, dafi einer allein sie nicht besitzen darf.

Empedokles verkdrpert nicht das ,Aorgische, Orphisch-Naturhafte

allein, sondern es vereinigt sich in ihm mit dem Gegenprinzip, dem

»Organischen, Geordneten, nur dafl die Gestaltungskraft des ,zum Dich-

ter Geborenen® (111, 326) eben nicht verstandes- oder willensmifig,

sondern naturhaft ist, wie bei einem Gott. Empedokles ist nicht naiv-

orphisch, ist nicht Thesis, sondern Synthesis. Besonders in der letzten

Fassung ist er ganz Bewuftsein, klar iiber seine Zeit und scine Funktion

inihr (II1, 223 £.). Indem Empedokles als Mensch scheitert, erfiillt er seine

Aufgabe als halbgéttlicher Erloser. So kann von einem Scheitern der

Erl6sungsidec gar nicht die Rede sein.

Daf} Allemann immer nur von der negativen Seite des Empedokles-
problems ausgeht, zeigt sich besonders deutlich, wenn er nun die Auflerung
tiber den abendlindischen ,eigentlicheren Zeus®, der den »ewig menschen-
feindlichen Naturgang, auf seinem Wege in die andre Welt, entschiedener
zur Erde zwinget®, mit seiner Empedoklesdeutung verbindet:

Es ist von einer Umkehr die Rede, die durch den eigentlicheren Zcus erzwungen wird.
Auf die Empedokles-Stufe zuriikbezogen, bedeutet ‘das Streben aus dieser Welt in die
andre’: die empedokleische Flucht vor allem ‘bestimmten Geschift’, zuriick in dic Arme
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der Allmutter Natur. Die wird jetzt als ewig menschenfeindlicher Naturgang bezeichner.
Er soll zuriidgebogen werden in ‘diese Welt’, auch ‘Erde’ genannt. Damit ist das Wesent-
liche der hesperischen vaterlindischen Umkehr beschrieben. Sie ist eine Umkchr aus dem
Empedokleischen ins Konigliche. Das Streben nach aorgischem Ausgleich des Schicksals
und \"e'rsiihnung der Gotter und Menschen soll gewendet werden in ein Streben nach
organisiertem Ausdauern des Schidksals und mittelbarem Bewahren der abwesenden
Goteer in Satzung und Institution (28).

Abgesehen davon, daf8 hier nichts davon steht, dafl das Streben nach
driiben niedergezwungen werden solle, sondern nur, dafl es niedergezwun-
gen wird, hat der reife Erloser Empedokles mit dem Streben aus dieser
Welt in die andre iiberhaupt nichts mehr zu tun. Empedokles opfert sich
im klaren Bewufltsein der Notwendigkeit fiir seine Zeit. Was hier mit
dem Streben in die andre Welt gemeint ist, das ist das titanenhafte Hin-
wegjauchzen jugendlicher Menschen und ganzer Nationen in unbedachter
Todeslust. Das ist allenfalls Thesis, wihrend Empedokles’ Erlosertod
Synthesis auf der gleichen Linie ist. Eine arge Vergroberung ist auch die
Behauptung, was einst Allmutter Natur gewesen sei, werde nun menschen-
feindlicher Naturgang genannt. Die doch recht spit noch iiberarbeitete
Hymne ‘Friedensfeier’ zeigt, dafl die Natur weiterhin die zirtlich an-
gerufene Mutter bleibt, wenn auch aus ihr mitunter, gerade weil sie
alliebend ist und nicht unterscheidet, die titanischen Krifte des Unzeitigen
hervorbrechen, die Ubereilenden, die aber die Natur ebenso hassen wie die
Menschen (letzte Strophe, 3, 537 f.). Nur die girende Wildnis, die die
Natur neben der heiligen Wildnis in ihrem Schof8 hegt, verdient den
Namen des menschenfeindlichen Naturgangs, das ,iippig-neidige Un-
kraut (2, 223). Hier aber handelt es sich darum, daf ein Mensch sich
opfert, um fiir die Folgezeit dic Heraufkunft eines neuen , Vaterlandes®
zu ermdglichen. Der Begriff des Empedokleischen darf also keinesfalls mit
dem des von der Erde wegstrebenden Naturgangs identifiziert werden.

Allemanns Auffassung stehen des weiteren die Sitze im Brief an Bsh-
lendorff entgegen. Er versucht, sie auf scine Weise mit ihr in Einklang zu
bringen. Zunichst erscheint ihm die Aussage, dal wir mit den Griechen
nicht wohl etwas gleich haben diirfen, weniger wesentlich als die Ein-
schrinkung: ,aufler dem, was bei den Griechen und uns das Héchste sein
muf, nimlich dem lebendigen Verhiltnis und Geschick“. Also, schliefit er,
miissen wir gerade das Hochste mit den Griechen gemeinsam haben. So
wird, was Holderlin sagt — dafl uns mit ihnen aufer dem Hochsten aller
Kunst, nimlich Stil zu haben, kaum etwas gemein sei — in sein genaues
Gegenteil verkehrt. Nun hat Holderlin ein Pindarbruchstiick iibersetzt
und ‘Das Héchste’ iiberschrieben. Da haben wir jenes Hochste, das uns mit
den Griechen gemeinsam ist! Und wie beginnt das Fragment? , Das Gesetz,
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von allen der Kénig, Sterblichen und Unsterblichen...“ (5, 285). Also:
das Gesetzhafte, das Konigliche ist auch in der Kunst das Hochste, und
cben dies ist uns mit den Griechen gemeinsam. Zu allem Uberfluf} erldutert
Holderlin zur Stelle: ,Das Unmittelbare, streng genommen, ist fiir die
Sterblichen unmiglich, wic fiir die Unsterblichen.“ Beide miissen verschie-
dene Welten unterscheiden, die Gottheit, weil sie ihrer Heiligkeit wegen
unvermischt bleiben mufl, der Mensch, weil Erkenntnis nicht ohne Ent-
gegensetzung moglich ist. Die strenge Mittelbarkeit ist aber das Gesetz.
Alles, was hierzu gehort, ,die Zucht, sofern sie die Gestalt ist, worin der
Mensch sich und der Gott begegnet, die Kirche und des Staats Gesetz und
anererbte Satzungen .. ., sie halten strenger als die Kunst die lebendigen
Verhéltnisse fest, in denen, mit der Zeit, ein Volk sich begegnet hat und
begegnet.“ Allemanns Folgerung: ,Als ‘lebendiges Verhiltnis” hat schon
der Bshlendorff-Brief das Hochste bezeichnet. Das Konigliche vermag die
lebendigen Verhiltnisse noch strenger festzuhalten als die Kunst; gerade
darin ist das Konigliche der Kunst Vorbild.“ Und: ,Empedokles strebt
das Unmittelbare an, das Leben im All-Einen. Es ist unmdglich. Der Gott
selbst mufl Welten unterscheiden. Der eigentlichere Zeus tut es, indem er
den Naturgang umkehrt zur Erde, in die Mittelbarkeit und Entgegen-
setzung® (29).

So kann man nicht interpretieren. Bei Holderlin verschieben selbst
prignante Worter je nach ihrer Verwendung im Zusammenhang dialek-
tisch ihre Bedeutung, so daf er immer nur aus dem Zusammenhang inter-
pretiert werden darf. Und da soll ein Allerweltswort wie das ,Hochste®
hier wie dort genau das gleiche meinen, nimlich das Gesetzhafte? Das
braucht wohl nicht weiter widerlegt zu werden. Aber nicht viel anders ist
es mit dem ,lebendigen Verhiltnis“. Der Brief an Bohlendorff spricht von
dem lebendigen Verhiltnis in der Kunst. Damit ist gemeint, dafl die
verschiedenen Wesensbestandteile, wie etwa Idee und Stoff, in ein leben-
diges Verhiltnis gesetzt, organisch verbunden sein sollen, damit nicht
eine tote Einseitigkeit entstche. Was konnte sonst mit dem Hochsten in der
Kunst gemeint sein, das iibrig bleibt, wenn man die Verschiedenheit der
Zeit- oder Nationalstile abzieht? Die Erliuterung zu dem Pindarfragment
spricht dagegen von den lebendigen Verhiltnissen, in denen ein Volk sich
begegnet, d. h. von politisch-sozialen Beziehungen, wie sie sich innerhalb
eines Volkes ergeben, insoweit sic noch nicht Sitte, geschweige denn Gesetz
geworden sind — cin durchaus rousseauistischer Gedanke. Ein solches
lebendiges Verhiltnis ergibe sich etwa, wenn in einer Notzeit die Masse
des Volkes sich vertrauensvoll der Fithrung der Kliigeren und Tatkrifti-
geren unterstellte; ein Iebendiges Verhiltnis, weil es sich aus dem Lebens-
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bediirfnis heraus natiirlich bildete. Daraus entstchen dann die positiven
Formen der Sitte — die etwa dem Aristokraten den Vortritt vor dem
Biirgersmann einriumt — und des Gesetzes — das die Herrschaft einer
bestimmten Kaste verfassungsmiflig regelt. Auf solche Weise halten die
gesetzhaften Regelungen die lebendigen Verhiltnisse strenger fest, gestal-
ten sie ,positiver®, starrer als die Kunst, die sie nur organisch-lebendig
zum Bilde vereinfacht. Daf dies ein Vorzug gegeniiber der Kunst sei oder
daf diese das Gesetzliche zum Vorbild nehmen solle, wird mit keinem Wort
gesagt. Wenn im Brief an Béhlendorff die »lebendigen Verhiltnisse® das
Héchste (der Kunst) genannt werden, so sind sie dem Hochsten der
Pindarglosse, dem Gesetz, nahezu entgegengesetzt. Aber auch abgeschen
davon kann man nicht behaupten, dafl Holderlin in seiner Erliuterung
des Fragments das Gesetzliche, die strenge Mittelbarkeit als das Hochste
schlechthin bezeichnen wolle. Die Notwendigkeit der klaren Trennung
zwischen der géttlichen und menschlichen Sphire und die Gefahr einer
Vermischung ist von Hélderlin von jeher betont worden, gerade im Hin-
blick auf die Méglichkeit ihrer Wiedervereinigung auf der Stufe der har-
monischen Entgegensetzung. Von dieser braucht hier, wo es zu erkliren
gilt, weshalb iiberhaupt das Gesetz als Kénig iiber Menschen und Géotter
bezeichnet werden konne, nicht die Rede zu scin. Aber daf die Mittel-
barkeit im Rahmen des Ganzen der Welt doch nur eine dienende Rolle
spielt, wird deutlich hervorgehoben, wenn gesagt wird, dafl die Mittel-
barkeit zur Erkenntnis (der Gottheit) erforderlich sei und daf dem Gesetz
der Superlativ (Konig, das Hochste) nur als dem hichsten Erkenntnis-
grund, nicht aber als der hidisten Mache zukomme. Damit wird ange-
deutet, dafl das »Konigliche®, Gesetzhafte eben doch nicht das Hodhste
schlechthin ist. Der Hochste schlechthin ist nicht ,Zeus*, der Gesetzesgott,
sondern ,der Vater®, der Herrscher und Versohner zugleich ist, die Gott-
heit der dritten Stufe.

Endlich: Empedokles strebt gar nicht ,,das Unmittelbare® an. Daf ein
Leben im All-Einen nicht mdglich ist, weif Hélderlin lingst vor der
Empedoklesepoche. Immer wieder spricht er dann in den Homburger
Aufsitzen davon, daf das (scheinbar) Unmittelbare sich trennen miisse,
gerade wenn es zur Einheit und Ganzheit gelangen wolle. Dasselbe wird
in der Erliuterung zu dem Pindarfragment hervorgehoben. Aber die Un-
terscheidung schlieft nicht aus, dafl sich der Mensch mit der Gotthejt
feiernd und verstehend wieder finden kann in gegenseitigem Aufeinander-
angewiesensein, wie es noch die letzten stammelnden Verse sagen, im
Gegentell, es ist die Voraussetzung dafiir. Nie hat Hslderlin das Identisch-
werden des Menschen mit der Gottheit — d. b, das Zum Gott Werden des
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Menschen — anders gesehen denn als Ausgangsmoment der tragxschex} Ver-
nichtung oder Selbstauflosung dieses Einzelnen (Empedokles, Chrlst-us).
Die idealische Innigkeit, wie sie nach dieser Auflosung e‘ntsteht., sch'llefSt
die Unterschiedenheit nicht aus, sondern ein, denn sie vermlttel.t die I\{Ixtte!-
barkeit. Hitte Holderlin je diesen paradoxen chanke.n einer E-mhelt
in der Unterschiedenheit widerrufen wollen, so }.ﬁitte er ihn nicht in <.i.er
spat uberarbeiteten ‘Friedensfeier’ stehen lassen, in der fias Fes.t der Got-
tereinkehr ,in unserem Hause* (v. 117) noch den Gipfel bildet. Was
Allemann als , Umkehr® hinstellt, ist nichts als eine D.arste]lung der
heroisch-antithetischen Stufe, dic bet Holderlin stets nur die Vorst.ufe der
idealisch-synthetischen gewesen und geblieben ist. Neu ist nur dies: das
Griechentum, das bislang stets als ideale Verkorperung der .drltten .Stufe,
der Harmonie der Entgegengesetzten iiber die Untersdleldung hinaus,
gesehen worden war, riickt nun wegen seines allzu untersc.:he.ldendc.n,
individualisierenden Charakters auf die zweite Stufe hinab, die ihrerseits
dadurch an Bedeutung gewinnt, und ihr ,Héchster®, der Gesetzesgf)tt
Zeus, der Gott des einseitig ,,Organischen®, erscheint nun derr3 a‘bendlal}-
dischen ,,Hochsten, dem , Vater® in dhnlicher Weise ,,subordmlert“,.wEe
der mittelbarere griechische Tragddientod dem unmittclbarer?n, geisti-
geren abendlindischen, wie iiberhaupt die griechis.che hart antlthe.tlsche,
weil plastisch individualisierende Vorste]lungswexs.e .der.synthetlsdw.r.l,
weil geistiger auffassenden abendlindischen subordmlcrtuls.t. Pas besti-
tigt erneut, daf} bei dem spiten Hélderlin die Stufe des"Komghchen zwar
an Bedeutung und Wertschitzung gewinnt, aber gegeniiber der Stufe des
Idealischen dennoch zweitrangig bleibt. Auch wir b‘cdiirfcn de.r Ab.grcn-
zung gegeniiber der Gottheit, aber wir diirfen bei dem antithetischen
Verhiltnis blofler Achtung nicht stehen bleiben, wir miissen zu d.em syn-
thetischen Verhiltnis der Liebe fortschreiten, das freilich gefiihrhdl.er ist,
da es leicht iiber dem Gefiihl der Einheit das Bewufitsein der Versdu.ede.n-
heit verliert. Davon spricht Holderlin bis in die letzten Fragmente hinein,
und es findet sich kein Hinweis dafiir, daf} er je die Liebe als def Ad.ltung
subordiniert betrachtet hitte, so schr er auch auf die Notwendigkeit der
Ehrfurcht in der Liebe hinweist:

Zu viel aber
Der Liebe, wo Anbetung ist,
Ist gefahrreich, triffet am meisten. (2, 182)

Nehmen wir trotzdem einmal Allemanns Deutung des Satzes in dem
Brief an Bohlendorff an, wie ist dann nach ihm das in den Anmerkungen
zur Antigone iiber den Gegensatz von .Grif:dxentu-m u.nd Abendland
Gesagte zu verstchen? Allemann schliefit sich insoweit Beifiner an, als er
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die Meinung iibernimmt, jede Kultur miisse sich aus dem Nationellen ins
Antinationelle wenden und dann ins Nationelle zuriicklenken, allerdings
nicht zu einem blofen Ausgleich, sondern mit radikaler Abkehr vom
Antinationellen, als ,vaterlindischer Umkehr“, Ich gebe noch einmal in
Kiirzung den Hélderlinschen Text und dann Allemanns Deutung.

Fiir uns, da wir unter dem eigentlicheren Zeus stehen . ... und da dies die wesent-
lichen und vaterlindischen Vorstellungen grofl indert und unsere Dichtkunst vater-
lindisch sein muff..., verindern sich die gricchischen Vorstellungen insofern, als ihre
Hauputendenz ist, sich fassen zu knnen, weil darin ihre Schwiche lag, da hingegen dic

Haupttendenz in den Vorstellungsarten unserer Zeit ist, etwas treffen zu kdnnen,
Geschick zu haben, da das Schidksallose, das dretogor, unsere Schwiche ist.

Das bedeutet nach Allemann (33 £.): Zwar ist fiir uns wie fiir die Grie-
chen das Gesetzhafte das Hochste, aber da wir stirker zu ihm in unserer
vaterlindischen Umkehr zuriickgebogen werden als die Griechen bei ihrer
Ausfahrt ins Fremde, veriindert dies erheblich unsere bisherige Denkweise,
nimlich die empedokleische, die nun ins Konigliche gewendet wird, und
wegen dieser erheblichen Anderung mufl auch die fiir unsere Umkehr an
sich vorbildliche griechische Anschauungsweise sich um eine gewisse Nuance
dndern, die mit dem Unterschied von ,sich fassen® und »etwas treffen®
bezeichnet wird. Den Griechen fiel es schwer, sich selbst als Individuen zu
empfinden, da ihre Uranlage ,, Gemeingeist* war — das heifit ,sich fassen®.
Uns fille das nicht schwer, aber wir kénnen, da wir vom idealistischen
Gedanken des All-Einen herkommen, die Wesen und Dinge aufler uns nur
schwer als bestimmte, individuelle Realititen verstehen und erfassen —
das heifit ,etwas treffen® s,

® Allemann beruft sich zu Unreche auf andere Hélderlinstellen (S. 35 f., Anm. 10).
Er beweist erneut, dafl er Hoélderlins dialektischen Wortgebrauch nicht versteht. Un-
moglich kann er sich hier auf die Bedeutung von ,,schicksallos“ als Pridikat der Gotter
in Hyperions Schicksalslied berufen und behaupten, das ,Schicksallose* meine hier unser
Ausweichen vor unserer irdischen Aufgabe, also das leere Schweben im Ideellen. Hier
ist doch zweifellos, wie das Synonym dvattoooy beweist, nicht eine den Gorrern nach-
geahmte, sondern eine triibselige Schicksallosigkeit gemecint. Noch weniger kann man
etwas treffen® oder ,Geschick haben® mit ,das Schickliche treffen® zusammenbringen.
Man miifite vielmehr auf die Stelle in der , Friedensfeier® verseisen:

Und kommen muf zum heilgen Ort das Wilde
Von Enden fern, iibt rauhbetastend den Wahn,
Und trift daran ein Schicksal. (3, 534 1)

Nur was irgendwie in Richtung gegen das Goutliche ausfihre, kann in dieser Weise
cin Schicksal treffen, vorzugsweise natiirlich das Wilde, gar nicht aber das Zahme.
»Fassen® wird bei Hélderlin meist im Sinn von ,begreifen®, ,in klare Gestalt bringen®
gebraudht, so in Patmos, wenn der nahe Gotr nschwer zu fassen® ist und wenn ~ein
Rirsel ewig fiircinander, Sie sich nicht fassen kénnen Einander, die zusammenlebten
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Sehr geistreich, aber widerspruchsvoll und ohne Grundlage in Hélder-
lins Text. Ich setze dieser Auslegung zunichst die meine entgegen: Da der
Gesetzesgott zu uns in einem anderen Verhiltnis steht als zu den Griechen
und dies cine grundlegend andere Weltanschauung zur Folge hat (,grof§
dndert“), so weichen wir von der griechischen Anschauung insofern ab, als
wir den Griechen — bei aller Gemeinsamkeit des Tragischen an sich — doch
in der Haupttendenz entgegengesetzt sein miissen, die bei ihnen gegeben
1st durch die Schwierigkeit, sich zu beherrschen, bei uns durch die Schwie-
rigkeit, aus sich herauszugehen und so ins Schicksal, in eine Entscheidung
zu geraten. Diese Auslegung besitzt den Vorzug der Einfachheit und Klar-
heit und scheint mir den Sinn der Holderlinschen Sitze, die, wie stets bei
derartigen Denk- und Satzkonstruktionen Holderlins, auf einen Gegen-
satz hinaus wollen, treffend wiederzugeben. Vor allem aber wird Alle-
manns Auslegung, wenn man sie in thre Konsequenzen hinein durchdenk,
in sich selber widersinnig. Nach Allemann gilt ja alles, was Holderlin hier
sagt, erst vom Zeitpunkt unserer vaterlindischen Umkehr ab, die unsere
Vorstellungen ,,groff indert“. Erst wenn sie unsere empedokleischen Vor-
stellungen ins Konigliche wendet, verindern sich fiir uns die griechischen
Vorstellungen in der bezeichneten Weise. Vorher also brauchten sie sich
nicht zu 4ndern, das heifit: als wir ins All-Eine strebten, folgten wir der
gleichen Haupttendenz wie die Griechen, nimlich uns zu fassen. Wie man
»sich fassen“ auch verstchen mag, auf jeden Fall kommt ein Widersinn
heraus, denn ,ins Unendliche streben® kann es gewifl nicht heiflen. Es
steht auch nicht da: wenn der eigentlichere Zeus uns niederzwingt, son-
dern: da wir unter ihm, dem hirter niederzwingenden, steben, verindern

Im Gedichtnis® (2, 177). Hier fliefit schon mit dem reflexiven wechselseitigen Sich Fass_en
die Bedeutung von .festhalten® mit ein, und wenn von einem gesagt wird, er konne sich
nur schwer fassen, so mufl die Bedeutung des Sich Beherrschens vorwiegen. Die andere,
dafl er sich nur schwer verstehen, schwer zum Selbstbewufltsein gelangen konne, mag
mitschwingen; auch das Selbstbewufltsein gehdrt ja zu den Mitteln dessen, der durch
Niichternheit iiber sich selber Herr wird. ,,Geschick® ist hier vielleicht bewuflt viel-
deutig gebraucht. Im Brief an Bohlendorff ~ ,lebendiges Verhiltnis und Geschick® — hat
es wohl die Bedeutung von ,Ordnung*, ,giinstiges Verhiltnis* (hierzu zahlreiche Belege
aus der Goethezeit in Grimms WB. Bd. IV, 1, II: Geschik 3). Anderswo, so in Der
Einzige, 2. Fassung, v. 57 (2, 158), bedeutet es ,Schicksal“. Hier mag es, mit .treffen®
verbunden, auch noch die Bedeutung ,Geschicklichkeit® haben. Die Bedeutungen behin-
dern einander nicht. Wer oft ins Schicksal gerit, entscheiden muf, erhilt auch Geschick
im Sinn der von der Erfahrung gegebenen Geschicklichkeit (.Athletentugend®) und
findet sein Geschick im Sinn der Einordnung ins Ganze. Die Bedeutung ,ins Schicksal
gelangen* muf aber auf jeden Fall die vorwiegende sein, da ,Geschidk haben® hier deut-
lich in Gegensatz zu ,sich fassen® gestelle wird (,da hingegen...“).
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sich fiir uns die griechischen Vorstellungen ®. Hélderlin will also cinen
grundsdtzlichen und dauernden Unterschied zwischen gricchischer und
moderner Geistesverfassung und Tragddie feststellen, und der licgt darin,
dafl der leidenschaftliche Grieche sich um Maflhalten und klares Bewuft-
sein bemiihen mufl, wihrend der kiihle Abendlinder, der zu schicksallosem
Dahinkiimmern neigt, aus sich herausgehen muf}, um etwas, ein Schicksal,
zu treffen. ,

Nimmt man Hélderlins andere Auflerungen dazu, so ergeben sich aus
ihrer Dialektik zwei Maglichkeiten fiir die moderne Tragédie. 1. Moder-
nes Schidksal ist es gerade, kein Schicksal zu haben (vgl. 6, 427); d. h. wir
gehen tragisch zugrunde, wenn wir Zeus gehorchen, wihrend die Griechen
zugrunde gingen, wenn sie gegen den Olymp aufstanden. Die moderne
Tragddie wiirde also das Schicksal des Menschen zu zeigen haben, der
sein existentielles Wesen, sein Ich verliert, weil er zu brav, zu niichtern
sich der Ordnung fiigt und ohne jede Hybris, deshalb aber auch ohne echte
Liebe zur Gottheit, ja eigentlich ohne Bezichung zu ihr bleibt. So deuten
es die Sitze in dem Brief an B&hlendorff iiber den epischeren Charakter
der modernen Tragddie an, die — unserem Bestattungsbrauch entspre-
chend — den Menschen ,ganz stille in irgendeinem Behilter eingepackt
vom Reiche der Lebendigen hinweggehn® liflt, statt ihn, gleich dem
Griechen, ,in Flammen verzehrt, die Flamme® der Leidenschaft , biiffen®
zu lassen, die er*® nicht ,zu bindigen® vermochte (6, 426). So wire dic
hesperische Tragddie Warnungstragidie, wie es mit entgegengesetzter
Mahnung die griechische ist, eine Tragédie des Allzumenschlichen. 2. Sich
dem hesperischen Zeus zu entwinden und die Entscheidung zu suchen,
wilre also abendlindische Aufgabe; sich dem zwingenden Zeus zu ent-

® Vgl. hierzu auch das in Anm. 6 Gesagte. Auflerdem konnte, wenn es sich um ein
Verhiltnis handelte, das nur fiir eine Periode unserer Kulturentwidklung gilt, sinnvoller-
weise ja nur die abendlindische antinationelle Periode mit der griechischen antinatio-
nellen, die abendlindische vaterlindische mit der griechischen vaterlindischen verglichen
werden — sie' wiren natiirlich dann beide einander jeweils entgegengesetzt. Wire es
anders, so miifite das doch irgendwie deutlich werden, und es kénnte nicht einfach von
den griechischen und hesperischen , Vorstellungen® gesprochen werden.

10 Wenn Holderlin sagt, das Tragische bei uns sei, daf wir das Reich der Lebendigen
in einem Behilter eingepackt verlieflen, ,nicht daf wir in Flammen verzehrt die Flamme
biiBlen, die wir nicht zu bindigen vermochten® (6, 426), so ist doch hier natiirlich nach
»nicht da wir® zu erginzen: wie die Griechen. Allemann bleibt beim kahlen Wortlaut
stehen: ,In Niichternheit gehen wir in den Tod, nachdem der eigentlichere Zeus unsern
Bildungstrieb von der Flamme weg, ‘die wir nicht zu bindigen vermochten’, ins Eigne
zuriidkgebogen hat“ (S. 31). Sonderbar, daf Allemann nicht merke, dafl seinen cigenen
Ausfihrungen nach die Riickkehr des Abendlands ins Eigne mit dessen Untergang
identisch ist. Das wire das cinzig Zutreffende an dem, was er hicr sagt.
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zichen, miifite nach dem Brief an Bshlendorff bei uns zur Synthese fithren
wie bei den Griechen das Sich Fiigen gegeniiber dem innehaltenden Zeus.
Der Einzelne, der sich ithm entzége, wiirde zwar noch zugrunde gehen,
und das heiflt, da er keinem Zeus begegnet, sich selbst opfern miissen,
solange die Allgemeinheit noch auf die ausschlicRliche Niichternheit des
zwingenden Zeus eingeschworen wire. Unser »Homer®, der das ,Feuer
vom Himmel“ zu erobern hitte wie Prometheus, miifite Opfer sein, aber
er eroberte die Rettung fiir uns. So gibe es bei uns auch eine Tragédie auf
quasi griechische Art, die Vorldufer- und Erlésertragsdie (Empedokles-
Christus), im Gegensatz zur Warnungstragddie also eine Aufruftragdie,
die positiv geschene Tragodie des Ubermenschen, die der Grieche nicht
kannte und nicht kennen konnte. Das hat Holderlin so nirgends ausge-
fithrt, aber es ergibt sich als Konsequenz aus seinen Ausfithrungen und
bestiitigt sich in seinen Deutungen des Empedokles-Christus-Problems.
Dafl er beide Moglichkeiten gesehen hat, Lift sich daran erkennen, dafi er
im Brief an Bohlendorff die epische Tragddie des Verkiimmerns in der
Enge, in den Antigoneanmerkungen dagegen die Erldsungstragodie ‘Odi-
pus in Kolonos als dem hesperischen Geschmack entsprechend bezeichnet.
Wenn man die erste Form mit Holderlin eine ,epischere® Tragodie nennen
kann, so miiffite man die zweite eine »lyrischere“ Tragddie nennen; die
griechische wiire dann die eigentlich ,, dramatische® Tragodie. Naiv-idea-
lisch-heroisch: natiirlich und zwingend ergibt sich dies Denkschema be
jedem Weiterdenken Hoélderlinscher Ansitze.

Freilich ist Allemann zuzugeben, daf§ dic Worter, mit denen Griechisches
und Hesperisches in den Antigoneanmerkungen voneinander abgehoben
werden, nur relative Gegensitzlichkeit ausdriicken. So, wenn das ,grie-
chischtragische Wort“ als ,mittelbarer faktisch® oder »todlichfaktisch®
dem abendlindischen als einem unmittelbarer totenden, ,totendfakei-
schen“ gegeniibergestellt wird. Sofern es sich um das Drama handelt, bei
dem das Wort, der Gedanke immer faktisch wird, d. h. sich real in Hand-
lungen auswirke, ist ,griechischer oder hesperischer® die Darstellung
gleichgeartet. Sofern es sich um die Tragddie handelt, in der dies Faktisch-
werden stets zum Tode fiihrt, ist ebenfalls kein Unterschied festzustellen.
Der Unterschied ergibt sich erst, wo die Art, die Auffassung des tragischen
Todes eine Rolle spielt und ein t&d-liches einem t6t-enden Sich Auswirken
des Geistes gegeniibergestellt wird. Hier sind die beiden Darstellungs-
weisen einander in der Tendenz radikal entgegengesetzt; denn die grie-
chische versteht den Tragodientod sinnlich, als realen Totschlag, die hespe-
rische versteht ihn geistig, ihr Held braucht gar nicht getotet zu werden,
weil er innerlich, geistig in seiner Existenz vernichtet ist, set es, daf} er sie
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aufldst oder in ihr erstickt. Im Ergebnis der beiderseitigen Tendenz in-
dessen sind die beiden Darstellungsweisen einander nicht radikal ent-
gegengesetzt, auch nicht gleichwertig, sonst kénnte nicht dic griechische als
der hesperischen ,subordiniert“ bezeichnet werden. Die griechische er-
scheint als einseitig, mit ihrer sinnlichen Tendenz identisch, hinter der sich
der tStende Geist vollig versteckt, wihrend die abendlindische, da bei ihr
das Geistige sich unmittelbarer mit dem Sinnlich-Wirklichen verbindet,
unmittelbarer ,faktisch wird“, die umfassendere ist und das Sinnliche zu-
gleich in sich aufhebt, sich ,subordiniert“. In ihr scheint der Geist, das
Ideelle, durch den Tod, das Reale, wirklich durch, so daff man beides
zugleich erfihrt, womit wieder die erhebende Wirkung der abendlin-
dischen Tragddie zugleich mit ihrer Zugehorigkeit zur Stufe der Synthesis
sichtbar und verstindlich wird. So ist auch bei dem Gricchen die sinnen-
haft athletische Tapferkeit des Helden ein ernstlicher Vorzug, wihrend
wir Abendlinder Tapferkeit mehr geistig und innerlich, im Sinne des
sittlichen Gefiihls, der ,Schicklichkeit“ verstehen miissen, in der die primi-
tive Reckentapferkeit ebenfalls aufgehoben ist. Es kommt also, wie stets
bei Holderlin, ganz auf den dialektischen Aspekt an, ob ,tédlichfaktisch®
und ,totendfaktisch®, , Athletentugend® und ,Schicklichkeit“ absolute
oder relative Gegensitze, besscr: Gegensiitze oder Verschiedenheiten be-
zeichnen. Sie sind einander in der Tendenz entgegengesetzt wie Anti-
thesis und Synthesis, sie sind aber der Substanz nach, wic auch diese bei-
den, teilweise identisch, sonst kdnnte die Synthesis die Antithesis nicht in
sich aufheben. Daher Holderlins Vorlicbe fiir den Komparativ auch in
seinen theoretischen Schriften. —

Wir miissen nun noch eingchen auf dic Stelle, von der Allemann seinen
Begriff der ,vaterlindischen Umkehr hergenommen hat und die also die
grofite Beweiskraft in seinem Sinn haben miifite. Es heifft nimlich im
letzten Abschnitt der Anmerkungen zur Antigone, die Handlung dieser
Tragodie sei von der Art eines Aufruhrs, und dieser wird nachher als eine
von verschiedenen Arten ,vaterlindischer Umkehr bezeichnet. Diese
Umkehr ist cine Umkehr ,aller Vorstellungsarten und Formen®, bei der
,dic ganze Gestalt der Dinge sich dndert*. Es handelt sich also um eine
vollige Wandlung eines Vaterlandes, die nicht revolutionir zu sein braucht
wie hier, sondern sich etwa auch als Folge eines dufleren Krieges oder auf
evolutionire Weise vollziehen kann. Auf jeden Fall aber ist cine radikale
Wandlung der ganzen Denkweise gemeint, etwa eine solche, wie wir sie
seit 1918 erlebt haben. Die ganze Darstellung 1ifit deutlich erkennen, dafl
Holderlin das Wort ,, Umkehr“ nicht im Sinn von ,Riickkehr, Umkehren
auf einem Weg, verstanden hat, sondern im Sinn ciner »Umkehrung®, bei
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welcher das Unterste zu oberst kommt, also die Gegensitze ihre Gestalt
vertauschen, einander ,,verwechseln®, ganz dem Denkbild entsprechend,
das wir im “Grund zum Empedokles’ (I11, 325) und, noch ausgebildeter
und bereits auf ein ,, Vaterland“ angewandt, im Aufsatz “‘Uber das Wer-
den im Vergehen’ finden, wo die Elemente des Vaterlands im Prozefl der
Aufldsung und Herstellung sich ncu und zwar umgekehrt miteinander
verbinden. Allemanns Begriff hat also keine Grundlage in Hélderlins
Text und in der Denkweise des Dichters. Wie aber der Begriff der Umkehr
hier tatsichlich gedacht wird, ist er vor allem gar nicht neu, sondern gehort
bereits der ersten Homburger Zeit an, wenn er auch jetzt kraftvoller und
zugleich mythischer gefaflt wird.

Endlich zicht Allemann noch einige Sitze aus den Anmerkungen zum
Odipus heran, die thm mit ihrer Rede von der gottlichen Untreue und der
Umwendung sowohl des Menschen wie des Gottes seine These von einer
spiten Absage an die idealistische Vorstellung der Géttercinkehr zu
stiitzen scheinen.

Die Darstellung des Tragischen beruht vorziiglich darauf, dafl das Ungeheure, wie der
Gott und Mensch sich paart und grenzenlos die Naturmacht und des Menschen Innerstes

im Zorn Eins wird, dadurch sich begreift, daf das grenzenlose Eineswerden durch
grenzenloses Scheiden sich reiniget. (5,201) 1t

Ist das die Wendung aus dem Empedokleischen mit seiner rauschhaften
mensch-gottlichen Einung in dic niichterne, klare Geschiedenheit des
Koniglichen? Eine Absage an die Vaterlindischen Gesinge, die noch die
Gottereinkehr prophezeien? Keineswegs, denn das Gesagte betrifft ja nur
die Tragddie und steht fast ebenso schon in den Homburger Aufsitzen,
wo das Wesen der Tragddie stets darin gesehen wird, daf sie aus hochster
Innigkeit zu radikaler Trennung fiithrt, dafl sie Einheit per contrarium,
durch Gegensitzlichkeit ausdriickt. So heifft es von Empedokles, das
Schicksal seiner Zeit habe ein Opfer gefordert,
wo der ganze Mensch das wirklich und sichtbar wird, worin das Schicksal seiner Zeit
sich aufzuldsen scheint, wo die Extreme sich in Einem wirklich und sichtbar zu ver-
einigen scheinen [Gott und Mensch sich paart], aber eben deswegen zu innig vereiniget

sind und in einer idealischen Tat das Individuum deswegen untergeht und untergehen
mufl, weil an ihm sich die vorzeitige, aus Not und Zwist hervorgegangene, sinnliche Ver-

einigung [im Zorn Eins] zeigte... (111, 327).

11 Hier darf man wohl auch einmal darauf hinweisen, wie Holderlins Ausdrucksweise
in der Epoche sciner Krankheit bei allem Zuwachs an mythischer Kraft doch oft auch
einfach inadiquat wird, weil das angemessene Wort ausbleibt. Ich finde jedenfalls den
Ausdruck ,sich paaren*® fiir Einswerden in jedem Sinne schief, da ja die Zweiheit gerade
ausgeschaltet sein soll. Vgl. hierzu mein Buch: Hélderlins Stil als Ausdruck sciner
geistizen Welt, Meisenheim 1954, S. 369 ff.
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Das ist, wenn man von der Abstellung auf den Freitod des Empedokles
absieht und bedenkt, daf auch in diesem ,Natur und Kunst“, ,Natur-
macht und des Menschen Innerstes* Eines werden, das gleiche, nur wird
es in den Anmerkungen zum Udipus knapper, reifer und dichterischer

gesagt. So auch der weitere Satz, die Odipustragédie sei Ausdruck ciner
Welt, '

wo ... in miiliger Zeit, der Gott und der Mensch, damit der Weltlauf keine Liicke
hat und das Gedichtnis der Himmlischen nicht ausgehet, in der allvergessenden Form der
Untreue sich mitteilt, denn gottliche Untreue ist am besten zu behalten.

Schon in einem frithen Aufsatz iiber den Unterschied der Dichtungsarten
heiflt es:

Und hier, im Ubermafl des Geistes in der Einigkeit und seinem Streben ... nach
Trennung . .., in dieser notwendigen Willkiir des Zeus liegt eigentlich der ideale Anfang
der wirklichen Trennung (111, 272).

Und im ‘Grund zum Empedokles® wird die Auflssung des gottihnlichen
Individuums gefordert, weil sonst ,,das Leben einer Welt in einer Einzel-
heit abstiirbe (111, 327). So wird auch hier nichts Neues gesagt, wenn er-
klirt wird, die (scheinbare) Identitit von Gott und Mensch miisse aufge-
hoben werden, damit nicht der Weltlauf abreifle und die Verchrung der
Gotter ersterbe, indem der Mensch in seinem Gliick sich selbst zum Gott
wird. Neu ist hier nur, daf} dies nicht mehr in abstrakter Blisse als ,, Tren-
nung“ oder allenfalls ,Zwist“ bezeichnet wird, auch nicht als ,notwendige
Willkiir“ des Zeus, der sich adiquat verwirklichen will, sondern voll-
kommen mythisch als ,Untreue“. Aber dies ist doch nur der iiberall zu
beobachtende Zuwachs an plastischem Geist, an mythischer Kraft, der den
Spitstil durchweg auszeichnet. Begrifflich ist es dasselbe: die bislang innig
verbundenen, zu scheinbarer Identitit gelangten Gegensitze wenden sich
voneinander ab. Radikaler Identitit folgt radikale Trennung, damit dann
beide sich auf der dritten Stufe vereinigen konnen. Das heifit: Uber-
schwinglichem Gliicksgefiihl oder iiberschwinglicher Liebe (beides Identi-
tit mit dem Géottlichen) folgt das Bewufltsein absoluter Verschiedenheit
von ihm, und diesem kann als dritte Stufe der ,Dank“ folgen, in dessen
liebendem Gedenken vereinende Liebe und trennende Ehrfurcht ,aufge-
hoben“ sind. Die dritte Stufe deutet Hélderlin in den Anmerkungen zum
Odipus nicht an, da alles, was er sagt, sich ausdriicklich auf die ,tragische
Darstellung“ beziecht und das versshnende Bewuftsein ja nur dem Zu-
schauer als Sinn in und hinter dieser ,Darstellung® aufgehen kann. In den
Anmerkungen zur Antigone aber spricht er von diesem Sinn, den er das
»faktische Wort“ nennt, ,das, mehr Zusammenhang als ausgesprochen,
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schicksalsweise, vom Anfang bis zu Ende gehet“. Der sich in der Handlung
auswirkende Sinn, die Grundidee, kann sich nicht an irgendeiner Stelle des
Dramas im ,,Ausgesprochenen®, im schicksalhaften Kampf der Parteien
offenbaren, sic wiirde sonst als menschliche Meinung in ihn hineingezogen.
Sie kann nur im Ganzen als solchem crhellen, da sie selbst dem Gegen-
satz iiberlegene Einheit bleiben mufl. Nur in ganzheitlichen Elementen des
Dramas ist sic zu fassen, so in der , Art des Hergangs®, der Gesamtstruk-
tur der Handlung (in der Antigone das Revolutionsartige als cine Art
vaterlindischer Umkehr); in der ,Gruppierung der Personen gegenein-
ander” (in der Antigone das Gegeneinanderstchen der Protagonisten als
»Standespersonen®, Vertreter sozialer Gruppen, wobei wohl Antigone
dieKrifte der Tiefe, den Demos vertritt, Kreon aber die Gewalt der Hohe,
die Aristokratic); und endlich in der ,Vernunftform¢, der Idee, ,die sich
in der furchtbaren Mufie einer tragischen Zeit bildet, und so wie sie in
Gegensitzen sich darstellte, in ihrer wilden Entstehung, nachher, in
humaner Zeit, als feste aus gottlichem Schicksal geborene Meinung gilt“
(5, 270). Da die , Vernunftform* zu der jenseits der Gegensitze aufgehen-
den Gesamtstruktur der Tragodie gehért, kann hier nicht gemeint sein,
sie stelle sich auch in humaner d.h. iiber den Kampf der Gegensitze
hinausgewachsener Zeit in Gegensitzen dar, wie sie sich in der Zeit ihrer
»wilden“ Entstehung in ihnen hatte darstellen miissen. Zu verstehen ist
vielmehr: wihrend sie sich in der kampferfiillten Epoche ihrer Entstehung
nur in Gegensitzen menschlicher Meinungen darstellen konnte (genauer,
da es um die Idee, die , Vernunftform, geht: in der Aufhebung dieser
Gegensitze), erscheint sie in humaner Zeit, nach Austragung der Kimpfe,
als feste, einheitliche, gottlichgeborene Idee. Es muf} auch deshalb so ge-
meint sein, weil eine andere Auffassung dem, was Holderlin iiber die
» Vernunftform® der Antigone sagt, widersprechen wiirde. Denn die Idee,
die sich in der Antigone tragisch, aus Gegensitzen, die einander vernichten,
bildet, ist nach Hélderlin eine politische Idee, und zwar die Idee der
»republikanischen“ Staatsform, der athenischen Demokratie, , weil zwi-
schen Kreon und Antigoni, Formlichem und Gegenformlichem, das
Gleichgewicht zu gleich gehalten ist“ (5, 272). Demokratie ist die Sya-
thesis von Demos und Kratos, Aorgischem und Organischem, Gegen-
formlichem und Férmlichem. Der an sich anarchische (gegenformliche)
Demos durchsetzt sich so mit Férmlichem, diszipliniert sich so, dafi er die
Funktion des Férmlichen, des Herrschers iibernehmen kann. So verbindet
sich der Geist, die Substanz des Gegenformlichen, Saturnischen, mit der
Form des Formlichen, Jupiterhaften. Die , Vernunftform® trige also in
humaner Zeit nach Hélderlins Auffassung ganzheitlichen Charakter, denn
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die athenische Demokratie war zur Zeit des Sophokles iiber die Kimpfe
mit Monarchen und Tyrannen lingst hinaus und galt als gottlichgeborene
do8a.

Das alles entspricht ganz dem Gedanken der Homburger Aufsitze,
dafl sich in der Tragodie das Eine und Ganze nur per contrarium in der
Authebung, der wechselseitigen Vernichtung der Gegensitze, also nur
formal und negativ kundtun kénne. Dieses negative Sich Offenbaren des
Unendlicheinen wird nun mythischer und plastischer so gefafle:

»Die tragische Darstellung beruhet. .. darauf, dafl.... die unendliche Begeisterung
unendlich, das heifit in Gegensitzen, im Bewufltsein, welches das Bewufitsein aufhebt,
heilig sich scheidend, sich fafit, und der Gotr, in der Gestalt des Todes 12 segenwiirtig
ist* (5, 269).

Kein Wort davon, daf das All-Einheitsgefiihl, die unendliche Begei-
sterung, aufgegeben wiire; hier wird nur mit neuen Worten der alte Ge-
danke wiederholt, dafl das All-Eine sich in der Tragodie nur negativ, in
der Aufhebung der Gegensitze ausdriicken kénne. Nichts von Aufgeben
der dritten Stufe, der Synthesis, nichts von antihumaner Radikalitit;
stattdessen ein Hegel sehr naher, spezifisch spitidealistischer Gedanken-
gang, nur ins Mythische hinaufgehoben.

Allerdings spricht Hélderlin in den Anmerkungen zum Odipus auch
einmal von einer ,,Umkehr“, und hier wird das Wort offenbar im Sinne
des ,Sich Umwendens“ gebraucht. Aber mit der »kategorischen Umkehr
des Gottes, der dann ,,nichts als Zeit®, d. h. absolute, negative Unendlich-
keit ist, wihrend der Mensch ganz ,im Moment* ist, ganz endlich wird,
ist doch nichts anderes als die Peripetie in der Mitte des Dramas gemeint,
die Stelle in der Odipustragédie, wo dem Gétterliebling, der so gliicklich
war, dafl er fast selbst als Gott erschien, der Boden unter den Fiiften
weggezogen wird und er ahnt, dafl er vielmehr ein Verbrecher ist. Ebenso
Hamon in der Antigone, der gliickliche Briutigam, der plstzlich aus sei-
nem Gliick heraus in die Entscheidung geworfen und vernichtet wird. Hier
faft man den Unterschied zwischen Hélderlin und dem Existentialismus
an der Wurzel. Fiir Holderlin ist das Geworfensein des Menschen in ein
Schicksal, das Hineingestelltsein in die Unerbittlichkeit einer Grenzsitua-
tion nur der negative Ausdruck der ,unendlichen Begeisterung®, der All-
Einheit, die des Schicksals bedarf, damit der Weltlauf nicht in der siiffen
Stagnation des vollkommenen Gliicks ende. Er hat die mythische Erkli-

12 Das heifit: In der Tragddie, auf der antithetischen Stufe des Wirklichen und der
Dichtung, kann sich der Unendliche nur un-endlich, in der Aufhebung des Endlichen,
realisieren; das bedeuter ,in der Gestalt des Todes gegenwirtig sein®.
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rung, die einem Sartre fehlt und fehlen muf und die Allemann auch bei
Hélderlin wegschaffen mochte, indem er das Schicksal verabsolutiert und
allenfalls noch den heroischen Widerstand des kéniglichen Menschen, also
cine ,Haltung“ als letzten Wert iibrig behilt. Wo aber, wie bei Holder-
lin, der , Weltlauf“ weitergehen und das ,,Gedichenis der Himmlischen®
gerade nach dem Erleiden ihrer Untreue erhalten bleiben soll, da kann es
doch nicht bei dem Verhiltnis des Verrats und der Untreue zwischen Gott
und Mensch bleiben. Sonst kénnte ja das Ged:ichtnis der Himmlischen nur
in Fluchen und Zihneknirschen bestehen, Wer Allemanns , Umkehr® mit-
machen will, miifite die Konsequenz des Atheismus zichen. Hélderlin aber
versteht diesen Moment der Untreue nur als dialektischen Moment, eben
den Moment, in dem dic mensch-géttliche Synthesis zu innig und also wie-
der zur Thesis geworden ist, der eine neue Antithesis folgen muff, gerade
wenn dann wieder eine Synthesis moglich werden soll. Das war fiir Hol-
derlin von je der Ort der Tragodie im Rhythmus der Welt.

Auf Grund seiner Auffassung des Empedokleischen muf} Allemann auch
die Gestalt Christi bei Holderlin vollig mifiverstehen. Er macht aus ihm,
da er den empedokleischen Weg ins All-Eine gehe, einen ,reifienden und
zehrenden® Halbgott (50). So sei er schon in ‘Brod und Wein® der Genius,
»welcher des Tags Ende verkiindet und schwand“. Das stimmt, aber im
vollen Wortlaut heifit es: , Als erschienen zuletzt ein stiller Genius, himm-
lisch/ Trostend, welcher...“ Das ist genau das Gegenteil eines reifienden
Halbgotts, denn der himmlisch Tréstende veranlafit die Menschen doch
wohl gerade zum Ausharren in der Nacht. Ich finde keine cinzige Stelle
bei Holderlin, an der Christus als Verfithrer zum Wegjauchzen von der
Erde dargestellt wiirde, ganz im Gegenteil, stets kommt er in die Nacht,
die Unterwelt tristend herab. Wenn den Jiingern nach einer spiten
Patmosfassung scin Schatten nach dem Tod ,wie eine Seuche® zur Seite
geht (51), so nicht, weil sie ,unerlaubte Schnsucht nach dem gottlichen
Bereich“ bekiimen, sondern weil sie noch an seiner Person statt an seinem
Geist hingen. ,Drum sandt er ihnen den Geist, geht es weiter (2, 183).
Und wenn es dort auch heifit:

Zu viel aber
Der Liebe, wo Anbetung ist,
Ist gefahrreidh, triffet am meisten, (2,182)

so ist damit gewif} nicht gemeint, der Dichter diirfe sich ,,in Richtung auf
das Angebetete® ,nicht fortreifien lassen“ (51), sondern daf zu grofle
Licbe die Ehrfurcht vor der Gottheit leicht iibermichtigen und zur Gleich-
stellung verleiten kann, die alte Titanengefahr. So muf} sich Allemann
freilich wundern und es als Auswirkung der vaterlindischen Umkehr be-
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trachten, dafl Holderlin Christus, den angeblich empedokleischen Halb-
gott, in der Hymne ‘Der Einzige™ als lebenerhaltenden Genius neben die
»koniglichen Halbgstter“ Dionysos '* und Herakles stellt. Er ist bei Hol-
derlin nie ctwas anderes, ist nic in Allemanns Sinn empedokleisch gewesen.
Stets geht er nur auf géttlichen Wink aus der Welt oder vom Schicksal
getroffen, und zwar als letzter der antiken Gotter und mit der trostenden
Prophezeiung, dafl der Gottertag ,,wiederkommen® solle ,,zu rechter Zeit®
(2, 168). So ist er den beiden anderen Halbgdttern nicht nur gleichgestellt,
sondern, wie schon gesagt, als der idealische sogar iiberlegen. Bei der Inter-
pretation des Hymnenentwurfs “Der Einzige’ sicht man vollends, zu wel-
chen Absurdititen der Wille, eine konstruierte Position zu verteidigen,
fithren kann. Wenn Halderlin sagt: ,Zu sehr, o Christus, hing ich an dir“
(2, 154), so soll das nach Allemann als Klage des Dichters aufgefafit wer-
den, der seine Neigung bedauert, dem empedokleischen Halbgott in den
Tod zu folgen, statt, wie er als Abendlinder sollte, die Umkehr in diese
Welt zu vollziehen. Wenn der Dichter erkliirt:

Es hindert aber eine Scham
Midh, dir zu vergleichen
Die weltlichen Minner, (2, 155)

(ndmlich Dionysos und Herakles), so ist das nicht die Scham vor Christus,
dafl er durch den Vergleich profaniert werden kénnte, sondern ,,die Sorge
dieser Scham gilt den weltlichen Minnern, nicht Christus. Die kéniglichen

13 Wihrend Herakles ,wic Fiirsten®, also ,kéniglich® ist, ist Bacchus ,Gemeingeist®;
d.h. er ist Vertreter des demokratischen Prinzips, der naturhaften Ordnung. Also hat
er keine heroische, sondern eine naive Note. Daran indert sich auch nichts, wenn er nach
der spiteren Fassung von Der Einzige als Ordner der Natur aufgefafit wird, der das
Chaos auf der Erde gestaltet (,die verdrossene Irre gerichtet®), die Tiere beseelt und
ihnen, die ziellos irrten, ihre Orte und Wege angewiesen hat (2, 162 f.). Er bleibt im
Gegensatz zum koniglichen Halbgott Herakles ,der Erde Gott®, d. h. die Gottheit der
Natur, des Aorgischen, entsprechend den Menschen, die Naturkiinder sind, wie Rousseau,
und die in der Rheinhymne (v. 150) ,SShne der Erde” genannt werden. (Vgl. meine
Interpretation dieser Hymne in meinem oben [Anm. 11)] angegebenen Budch, S. 189 ff.)
Das widerspricht keineswegs seinem Ordnertum, denn das ,Aorgische* ist doch nicht
identisch mit dem Chaos, es hat seine eigenen - freilich vollig unbewufiten und zwang-
losen ~ Ordnungskrifte in sich. Das ,Aorgische® ist das Saturnische, Orphische, Natur-
hafte, und wer wollte leugnen, dal die Natur von Formkriften erfiillt ist? Von den
»organischen® unterscheiden sie sich nur durch den Mangel des Bewufitseins, der
Planung, der ,Kunst*. Das scheint mir Allemann durchweg zu iibersehen, und das
kommt wohl zum Teil daher, dal Halderlin, sobald er das Aorgische von der negativen
Seite her betrachtet, in Vergleich mit dem positiv gewerteten ,Organischen®, es nahe
ans Chaotische heranriicken liflt (heilige Wildnis - giirende Wildnis). Bei einem dialek-
tischen Kopf sollte man immer auf den Zusammenhang achten.
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Halbgétter diirfen nicht in die Todesbahn Christi gerissen werden® (54).
Dic Erklirung, dafl cin Kind jener Zeit, erst recht ein Theologe, eine
Scham, eine Scheu empfinden mufite, Christus mit heidnischen Gottern
auf eine Stufe zu stellen, liegt aber doch wohl bedeutend niher; und wenn
Allemanns Deutung gelten sollte, miifite statt ,Scham“ ,Sorge“ oder
»Furcht“ stehen. Der Grundgedanke des Entwurfs scheint mir ebenso
cinfach und fafilich: Warum fand ich dich nicht, als ich unter den griechi-
schen Gottern weilte und alle anderen Séhne des Hochsten sah? Niche,
weil du dich etwa mit jenen nicht vertriigest, deren Bruder du ja bist, son-
dern weil ich dich zu schr liebte und dich deshalb heraushielt aus ihrem
Kreis; der Fehler lag an mir. Die Synthesis sollte dann Christus unter die
anderen stellen, aber — wie auch sonst stets — als ihr ,Liebstes, ,des
Hauses Kleinod“, den umfassendsten unter den antiken Géttern, der den
schwer kimpfenden Sterblichen aber auch deshalb besonders nah ist, weil
er als einziger auch gelitten hat, ein ,gefangener Aar“ gewesen ist. Aus
diesen beiden Griinden — weil er der hichste und zugleich doch menschen-
nichste ist — versteht sich die besondere Liebe doch als relativ berechtigt.
Das ist die Art, wie Holderlin seine Entwiirfe dialektisch disponiert.
Zum Schluf} noch ein Wort iiber die Aufgabe des Dichters, wie Holder-
lin sie sicht. Zu Allemanns These gehort die Behauptung, Holderlin habe
in dem Augenblick, da ihm aufging, dafl der empedokleische Drang zur
Versohnung mit dem All zum Tod, nicht aber zur Heraufkunft der Gotrer
fiihre, begriffen, dal Kunst nur im Sinne der Umkehr als niichterne
Wahrung der Grenzen miglich sci, er habe also den in ‘Wie wenn am
Feiertage..’ ausgesprochenen Gedanken eines dichterischen Mittlertums
aufgegeben, da er allzusehr dem isthetischen Harmonieglauben des Idea-
lismus entsprochen habe. Aber Holderlins Gedanke von der Sendung des
Dichters als Vermittler des Gottlichen entsprach nie einem weichen
Harmonieglauben und war nie ausschlieflich dsthetisch bestimmt. Was
an Asthetischem darin war, verlor sich nach 1800 immer mehr. Hélderlin
wuflte stets von der Verginglichkeit des géttlichen Moments, er hat aber
auch weder in der Feiertagshymne noch sonstwo die Vorstellung vom
Dichter als Mittler zuriickgenommen. Seine Worte vom falschen Priester,
der ins Dunkel geworfen wird, sprechen nur die stets bei ihm in diesem
Zusammenhang auftauchende Warnung aus, daff aus dem Helfer der
Géotter, die ,nichts fiihlen von selbst“, nicht ihr Meister werden diirfe
(z. B. Der Rhein, v. 109 ff.). Nur das eine 138t sich feststellen, daf der
Typus des orphischen Naturkiinders, von dem noch in der Rheinhymne
(v. 139 ff.) die Rede ist, immer stirker zuriicktritt gegeniiber dem guten
Ausleger des tiberlieferten, historisch und positiv gewordenen Gottlichen,
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von dem der Schluf} der Patmoshymne spricht. Beide gehdren zusammen.
Der Naturkiinder gibt dem unendlichen Geist Gestalt, der Geschichts-
deuter durchgeistigt das Gestaltete. Wenn der letzte nun mehr hervortrite,
entspricht das ganz der hoheren Bewertung des Realen, Gegebenen, die wir
tiberall beim spiteren Holderlin beobachten konnten. Es entspricht auch
der immer deutlicher sich durchsetzenden Erkenntnis, dafl in gottferner
Zeit die Aufgabe des Dichters vor allem im Losen des Geistes der erstarr-
ten Uberlieferung bestchen miisse, wihrend der Kiinder des unmittelbaren
Géttlichen hier nicht als Dichter, sondern nur als sich opfernder Heiland
erscheinen kénne. Aber dariiber darf man nicht vergessen, daf} die beiden
Dichtertypen im Grund dieselbe Aufgabe haben, dafl sie einander auf
einer mittleren Linie begegnen. Die Aufgabe des Geschichtsdeuters ist ja
keineswegs nur, wie Allemann meint, das ,, Bewabren der abwesenden
Gotter in Satzung und Institution“ (28). Das Uberlieferte soll vielmehr
»gut gedeutet® werden, sein Geist soll wieder geweckt und damit sollen
die ,positiv® gewordenen Gestalten, wie etwa Dionysos und Herakles,
wieder belebt werden. So dient dieser Dichtertypus der Wiederkehr der
Gottheiten ebenso wie der Naturkiinder, der, nachdem der andere den
Boden bereitet hat, den gestaltlos unendlichen Geist in Gestalten neuer
Art (Sonnengott, Mutter Erde) prophetisch fait 1%, So wird auch die Auf-
fassung vom Dichterberuf zwar erweitert und vertieft, aber sie indert
sidfl nicht grundsitzlich und gibt die Stufe der Synthesis in keinem Sinne
auf 15,

1 Am Schlufl von Patmos heiflt es zwar: wir haben jiingst unwissend dem Sonnen-
licht und der Mutter Erde gedient, aber ,der Vater* liebt die Pflege und gute Deutung
der Uberlieferung am meisten. Zum rechten Verstindnis muf man aber das zu Anfang
der letzren Strophe Gesagte hinzunehmen. Dort heiflc es, die ,Ehre der Himmlischen®
sei schon zu lange ,unsichtbar®, daf sie uns ,fast dic Finger fithren* miften. Und doch
habe es nie Gutes gebracht, wenn eines der Himmlischen versiume worden sei. Dann
folgen erst die Worte iiber den ,unwissenden®, das heifit wohl: nicht auf tiberliefertem
Wissen beruhenden, untheologischen Dienst der Naturgottheiten. Dann ist das Ganze
doch woh! so zu verstehen: weil uns schon zu lang die Sichtbarkeit des Géstlichen vor-
enthalten worden ist und unsere Zeit zu form- und daher hilflos den gttlichen Kriften
gegeniibersteht, deren dodch keine versiumt werden darf, miissen wir in unserem ,kinder-
ihnlichen® Zeitalter erst einmal die positiv gewordenen geschichtlichen Formen des
Goutlichen durch gutes Deuten wieder lebendig machen, damit wir mit ihnen die nahe
Gottheit zu fassen vermégen. So ist jetzt fiir den ,Vater® widhtiger, daf§ das mittelbare,
iiberlieferte Gottliche gut gedeutet werde, damit es dann fihig werde, den unmittelbaren
und in seiner Unmittelbarkeit gefihrlichen gottlichen Geist wieder zu fassen. Die Natur-
gottheiten sind also nicht etwa inferior geworden, sondern die Zeit ist fir ein ver-
stehendes Erfassen ihres Wesens noch nicht reif.

15 Hélderlin hat auch in Dichterberuf nicht .die.. auf ein dichterisches Mittlerame
hinweisende Aussage:
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Es handelt sich bei der zur Synthese dringenden Dialektik Holderlins
cben nicht um eine Denkweise, dic er in jugendlicher, wirklichkeitsferner
Schwiirmerei zeitweise angenommen hatte und dic er dann, wie Allemann
will, auf Grund tieferer Erlebnisse und hirterer Begegnungen mit der
Realitit weggeworfen und widerrufen hitte. Es handelt sich um eine
Grundstruktur, die nur mit der Persdnlichkeit selbst zerbrechen konnte
und die sich deshalb bis in die letzten Fragmente hinein verfolgen lifit.

Der Haédhste, der ists, dem wir geeignet sind,
Daf niher, immerneu besungen
Ihn die befreundete Brust vernehme,

.. wieder” zuriikgenommen und ,den Dichter, ihn vor der Ubereilung des Guten (v. 38),
das heiflt der voreiligen Ansage der Wiederkunft der Gtter warnend, an die “Taten in
weiter Welt’ (v. 25) als das zu Singende“ verwiesen (S. 26, Anm. 7). Diese sehr befremd-
liche Auslegung geht am Gedankengang des Gedichts véllig vorbei. Der Engel des
abendlindischen Gottertags wird aufgerufen, gleich Bacchus, der den antiken erdffnete,
die Schlafenden zu wedken und den neuen Tag zu beginnen (Str. 1/2). Fiir die Dichtenden
geht es deshalb jetze nicht um die zu einer andern Zeit wohl ,schicklichen®, auch schon
edleren Gegenstinde ihres Singens, sie haben nun die Gottheit selbst zu vermitteln
(Str. 3/4). Und dennoch sollten sie, wie der Zeitgeist will, alles Gottliche verschweigen,
so Griechenland mit seinen Gottheiten, das zuerst den gottlichen Enthusiasmus im
Dichter erzeugte (hier das Idealische verkdrpernd), Str. 5/6, die gewaltigen Taten der
Geschichte mit ihrer reiflenden Zeit (das Heroische verkdrpernd), Str. 7, und die im Gang
der Jahreszeiten still lebende Natur (das Naive verkorpernd), Str. 8; von all dem sollten
sie nichts sagen? State dessen sollten sie rokokohaft tindeln? Und die grofien Kultur-
bewegungen: des Orients Propheten, griechische Dichtung und das Erwachen der Vélker
in der franzosischen Revolution, das alles hiitten wir nur vernommen, um Tendenz-
schreiber im Tagesdienst zu werden und den Geist zu kommandieren und unser Spiel
mit ihm zu treiben, bis er sich seines géttlichen Ursprungs erinnerte und uns vernichtete?
(Str. 9-11) Das kommt freilich daher, dafl die géttlichen Krifte schon zu lange dienstbar
sind und von kalten Realisten ,verscherzt* (Rokoko) oder ,verbraucht® werden (Mate-
rialismus; d. h. zu Diensten gebraucht) (Str. 12/13). Doch nutzt es ihnen nichts. Das
Goutliche kann man weder mit roher Gewalt zwingen, noch gelangt der zu Weise, zu
Angstliche zur Gottheit. Nur der ,Dank®, der Zuwendung und Abstand gegeniiber den
Himmlischen vereint, ,kennt® den Vater. Aber es ist schwer, alleine in der Haltung des
Danks zu verharren, wihrend alle anderen gewalttitig oder ingstlich sind. Eigentlich
ist diese wie jede Begegnung mit der Gottheit nur in Gemeinschaft zu tragen (Str. 14/15).
Fehlt aber diese schiitzende, die Begegnung mildernde, die gottliche Kraft verteilende
Gemeinschaft, so soll man sich auch nicht vor der einsamen Begegnung mit der Gottheit
fiirchten. Man braucht sich weder gegen sie zu wappnen, noch listig ihr auszuweichen,
denn die Gottheit wechselt dialektisch die Grade ihrer Gegenwirtigkeit, und ihr ,Fehl,
ihr Schwinden oder Ausbleiben, hilft dem Ergriffenen (Str. 16). Das Letzte ist gewify
schon aus der Sicht dessen gesprochen, der fiirchtet, zuvicl von den Géttern zu bekommen,
aber von einem Widerruf des dichterischen Mittleramts steht nichts da, im Gegenteil.
Holderlins Heroismus besteht nicht im Riickzug auf die Niichternheit, sondern im Aus-
halten der Ergriffenheit.
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Fiir diesen Menschen konnte eine »Umkehr“ in Allemanns Sinn, eine Hin-
wendung ins Radikale, Einseitige nur gleichbedeutend sein mit Unter-
gang. Die Wendung ins ,,Nationelle“ miifite von dieser Art sein, wihrend
eine noch so entschiedene Wendung ins Antinationelle, da das Angeborene
ja immer irgendwie mitspielt, nie zur absoluten Einseitigkeit fithren kann.
Alles, was iiber den Untergang Griechenlands gesagt wird, deutet — wie
man es auch auffassen mag — darauf hin, dafl die Griechen in eine Ein-
seitigkeit und also nach Hélderlin in ein Extrem gerieten, ganz gewify
aber nicht am Willen zu irgendeiner Art von Synthese scheiterten. Die
immer wiederholte Rede vom ,Zu sehr“, vom ,,Fehler® deutet darauf hin.
Sonach hitte die von Allemann vertretene ,, Umkehr* fiir Holderlin nichts
anderes als den Untergang des Abendlandes bedeuten kénnen.

Nichts, gar nichts spricht demnach fiir eine radikale Wendung bei
Halderlin in irgendeinem Sinn, schon gar nicht fiir eine , Umkehr“. Uber-
all zeigt sich, wenn man den Wortlaut nicht vergewaltigt, nur ein — wie
Withelm Michel schon richtig sah — gesunder Reifeprozefl, der, dialektisch
zwar, aber doch in einer klaren Richtung fortschreitend, eine bewunderns-
wert reine und bewegende Grundanlage immer klarer, reicher und lebens-
voller sich entfalten liefl. Dabei gibt es freilich an den dialektischen
Wendcpunkten deutlichere Entwidklungsstofe, Durchbriiche, deren deut-
lichster wohl um 1800 geschah mit der Erkenntnis, dafl gerade in dieser
zuvor verabscheuten Zeit und Umwelt die Gottereinkehr moglich und zu
erwarten sei, weil der ganze Weltlauf sich dialektisch vollziehe und also
aus Zerrissenheit, wo sie den Hohepunkt erreiche, Innigkeit hervorgehen
miisse. Das ist aber eigentlich keine Wendung, sondern der Durchbruch zum
Selbstverstindnis. Bald danach wurde durdh ein furchtbares Schicksal das
Wachstum unterbrochen. Ich weigere mich entschieden, — und ich glaube,
im Sinne des Dichters — eine krankhafte Verschiebung des Denkens als
voll vom Dichter zu verantwortende neue »Stufe anzunchmen. Der
Interpret kann hier hinein- oder herausdeuten, was ihm beliebt, und das
ist dem Wehrlosen gegeniiber unfair. Uberdies liflt sich die aufgewiesene
Grundstruktur nachweisen, so weit sich iberhaupt noch etwas verstehen
lil, und dort, wo das Gewirre angeht, sollte man keine Argumente mehr
suchen.

Wir wollen uns dort von dem Dichter verabschieden, wo er — gewif}
schon von Schatten bedroht — ein Hochstmaf an packender Prignanz er-
reicht und in groflem Wurf bleibende Bilder stiftet wie in jenem hymni-
schen Fragment, das ganz aus dem Weiten zu kommen scheint, heilig-
niichtern, kéniglich, ein Bild kithner Ausfahrt und weisen Maghaltens
zugleich:
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Wie Vogel langsam ziehn..

Es blicket voraus

Der Fiirst und kiihl wehn

An die Brust ithm die Begegnisse, wenn

Es um ihn schweiget, hoch

In der LuR, reich glinzend aber hinab

Das Gut ihm liegt der Linder, und mit ihm sind
Das crstemal siegforschend die Jungen.

Er aber mifliget mit

Der Firtige Schlag. (2,204)
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KLASSIK UND MANIERISMUS IM WERK HOLDERLINS

VON
JENS HOFFMANN

I

Die Anwendung der Begriffe Klassik und Romantik auf Hélderlin ist
bisher unbefriedigend geblieben. Selbst wer seine Dichtung von klassischen
Ziigen beherrscht sieht, findet Momente, dic nicht-klassisch oder sogar
widerklassisch sind. H. A. Korff sicht in Holderlin einen romantischen
und Friedrich Beifiner einen hesperischen Klassiker. Walter Hof schligt
vor, Holderlin als den Dichter des metaphysischen Idealismus zu bezeich-
nen; aber auch dieser Begriff fiihrt nicht aus dem Dilemma heraus, weil
er letztlich den Dichter aus dem dichtungsgeschichtlichen Zusammenhang
herausnimmt. Fiir Ladislaus Mittner schlieflich klirt sich die Streitfrage
um die romantische Klassik oder die klassische Romantik won selbst:
»Goethe hiitte seine Deutung der ‘Harmonie der Sehnsucht’, welche die
Meclodien in Moll regiert, auf Hélderlin anwenden kénnen: ‘Die Sehn-
sucht, die nach auflen in die Ferne strebt, sich aber melodisch in sich selbst
beschrinkt, erzeugt den Minor® *.

Es gibt in der Lyrik Hélderlins Bilder, in denen die Sehnsucht des
Dichters in die Mitte seines Daseins zuriickschwingt. Mittner hat mit den
Schluflversen des elegischen Gedichts ‘An den Aether’ cines angefiihrt. Sie
sind aber Ausnahmen. Denn schon die zeitlich dicht benachbarte Wan-
derer-Elegie erreicht, mit einem eng verwandten Bild schlieRend, die Mitte
nicht wieder und bleibt futurisch ge6ffnet. Es ist ein Vorklang der offenen
Gedichtschliisse, die zunehmend deutlicher als ein Merkmal der Dichtungen
Holderlins hervortreten und eher ein , Weiterdichten® herausfordern als
in das Gedichtete zuriicklenken. Diese Gedichtschliisse findet man in den
groflen Elegien und Vaterlindischen Gesingen, die ausnahmslos in ge-
wohnlich lapidar genannte, aenigmatische, verritselnd andeutende Wen-
dungen auslaufen.

Wenn man in der klassischen Kunst zur Idealitit erhobene Natur er-
blickt und im sprachlichen Ausdruck dort Klarheit und ungebrochener
Linienfiihrung begegnet, so lielen sich schon vom Blickpunkt des Aenig-
matischen in Holderlins Spitwerk triftige Einwinde gegen den Terminus
Klassik in jedweder Verbindung mit dem Dichter vorbringen. Das Aenig-

! Ladislaus Mitener: Motiv und Komposition. Versuch einer Entwicklungsgeschichte
der Lyrik Holderlins. HJb 1957, 73-159. - 81 f.
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matische ist Verritsclung, dreifach umschreibende Verstellung oder Ver-
bergung, ins Unausdenkbare weisender Hintersinn hier und dort eingefloch-
tener Dunkelworte, schlicflich auch die gewohnte Verbindungen auflésende,
den logischen Zusammenhang zerbrechende grammatische wie metrische
Konstruktion der ,harten Fiigung®. Norbert von Hellingrath fand mit
diesem Begriff der hellenistischen Rhetorik einen Schliissel zum Spitwerk
Hélderlins. In seiner Anwendung auf Hélderlin tritt ein untergriindiger
Strom ans Licht, der hier und dort auch in der fritheren Wirkungsgeschichte
des Dichters — vor der Wirkung auf George und Rilke — sichtbar wird:
der Manierismus 2.

Der Begriff des Manierismus steht uns seit Ernst Robert Curtius® zur
Bezeichnung aller widerklassischen Tendenzen zur Verfiigung. Manieris-
mus und Klassik sind die beiden groffen Konstanten der europiischen
Literaturgeschichte, die beiden Pole, die das historische Feld bestimmen.
Unter diesem Gesichtspunket ist dic Romantik eine historische Erscheinung
manieristischer Tendenzen. Von dorther fillt auf die Hinwendung Cle-
mens Brentanos zur Dichtung Hélderlins neues Licht.

Brentano nannte dic ersten achtzehn Verse der Elegie ‘Brod und Wein’
sein ,licbstes Gedicht“; sie waren ihm als ‘Die Nacht’ in Seckendorfs
Musenalmanach fiir das Jahr 1807 bekannt geworden. Er lebte so intensiv
in den Vorstellungen dieser Verse, daf sie ihm in Krisenzeiten zum ,, Vor-
ldufer der crhofften Wiedergeburt und innerlichen Auferstchung® wur-
den*. Er hat ‘Die Nacht’ aus seiner kombinatorischen Phantasie weiter-
gedichtet und symbolisch ausgelegt. ,Es ist dieses eine der wenigen Dich-
tungen, an welchen mir das Wesen eines Kunstwerks durchaus klar ge-
worden.“ Er hielt den ‘Hyperion’ fiir eines der ,trefflichsten Biicher der
Nation, ja der Welt“$; er war sich darin mit Achim von Arnim einig, der
plante, ,eine Aesthetik nach Holderlins Hyperion auszuarbeiten®®,

* Das Problem des Manierismus behandelte in jiingster Zeit Gustav René Hocke:
Die Wele als Labyrinth. Manier und Manie in der europiischen Kunst. Beitrige zur
Tkonographie und Formgeschichte der europiischen Kunst von 1520 bis 1650 und der
Gegenwart. rde 50/51. Hamburg 1957. Manierismus in der Literatur. Sprach-Alchimie
und Esoterische Kombinationskunst. Beitrige zur Vergleichenden Europiischen Litera-
turgeschichte. rde 82/83. Hamburg 1959.

* Ernst Robert Curtius: Europiische Literatur und Latcinisches Mittelalter. 2. Aufl.,
Bern 1954. Kap. 14, Klassik, 253-276; Kap. 15, Manierismus, 277-305.

* Walther Rehm: Brentano und Holderlin, HJb 1947, 127-178. — 159. Der Verf.
hat diesem Aufsatz vicle Hinweise entnommen.

5 Brentano an Luise Hensel im Dezember 1816, an Rahel Varnhagen-Levin im
Oktober 1814,

¢ Achim von Arnim am 21, Oktober 1817 an die Briidder Grimm.
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Diese Wertschdtzung der Dichtungen Holderlins entspringt bei beiden
— soweit sie unmittelbar greifbar wird? — dem Moment des Elegischen:
der immer unterwegs bleibenden, nie zur stillen Mitte gelangenden Schn-
sucht; dieses fanden sie bei Holderlin ebenso wie die nach aufien gedfinete,
aber nach innen verschlungene Kunstform; die Unterbrechung im logi-
schen Fluf} der Rede und die Verschlingung der Wahrnehmungssphiren
in Synisthesien. Mit Bezug auf sein eigenes Werk spricht Brentano von
der bizarren Manier der Umkehr und der Entstellung. Hans Magnus
Enzensberger hat dariiber hinaus festgestellt, dal Brentano den syntak-
tischen Choc als Entstellungsmittel handhabt und berechnend geliufige
Wortketten zerbricht®, Das sind Kriterien der ,harten Fligung®, wie sie
Hellingrath unter Berufung auf Dionysius von Halicarnaf} uniibertroffen
beschrieben hat. Hellingrath beruft sich ferner auf die Rhetorik — nicht die
Poetik! — des Aristoteles und zitiert das ,,fremd und erstaunlich Machen
der Rede“®. Damit werden wir auf eine der reich flieBenden Quellen
formaler Manierismen in der europiischen Dichtungsgeschichte ver-
wiesen 1, Wenn in Hinsicht auf die formalen Manierismen Holderlin zu
sehr in die Nihe Brentanos, des ersten Gipfels seiner Wirkungsgeschichte,
geriickt erscheinen konnte, so sei dagegen der besondere Bau der Dich-
tungen Holderlins betont. ‘Der Archipelagus’ ist noch nicht wie die spi-
teren Elegien nach einem festen Zahlenschema aufgebaut, sondern das
Gedicht ist in natiirlicher Weise so ausgewogen, daf} es seines klassischen
Mafles wegen geriilhmt werden konnte !, Widerromantisch ist Holderlin
darin, dafl er im Dichten die Aporien seines Daseins aushielt und innerhalb
der Wirklichkeit standfest zu bleiben versuchte; daff er aus jedem Traum,
aus jeder Entriickung in dichterischer Verantwortlichkeit unter die Men-
schen seiner Zeit, seines Raumes zuriidskehrte. Darin ibte er die Verbind-
lichkeit seines Mittlertums. Er ist damit von der romantischen Ironie
ebenso weit entfernt wie Goethe in seiner klassischen Zeir.

Zur Losung dieser Widerspriichlichkeit bietet sich das genannte Begriffs-
paar Klassik —Manierismus an. Wenn wir mit E. R. Curtius das Wort
Manierismus ,aller kunstgeschichtlichen Gehalte entleeren und seine Be-

7 Achim von Arnim am 21. Oktober 1817 an die Briider Grimm. Brentano hebt im
genannten Brief an Luise Hensel besonders die ,Sehnsucht nach einer verlorenen Voll-
kommenheit® am Gedicht Die Nacht hervor.

8 Hans Magnus Enzensberger: Uber das dichterische Verfahren in Clemens Brentanos
lyrischem Werk. Masch.schr. Diss. Erlangen 1955. Bes. 12f., 44 f., 78 f.

¥ Norbert von Hellingrath: Pindariibertragungen von Holderlin. Prolegomena zu
einer Erstausgabe. Jena 1911. = 5 (Arist. Rhet. 111, 2).

19 Hocke, rde 82/83, 58 u. 78 f.

11 H. A. Korff: Geist der Goethezeit. Bd I11. 3. Aufl,, Leipzig 1959. ~ 438 f.
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deutung so erweitern, dafl es nur noch den Generalnenner fiir alle litera-
rischen Tendenzen bezeichnet, die der Klassik entgegengesetzt sind, mdgen
sie vorklassisch oder nachklassisch oder mit irgendeiner Klassik gleich-
zeitig sein® %, so wird man - ins Besondere gewendet — neue Zusammen-
hinge innerhalb der Dichtung Hélderlins entdecken und im weiteren sein
Verhiltnis zur Tradition und zur zeitgendssischen Dichtung neu bestim-
men konnen. Wir werden versuchen, einige Andeutungen zu geben.

Der Manierismus hat als immer vorhandene unterschwellige Tendenz
der europiischen Geistesgeschichte wie die Klassik seine Bliitezeiten: in
Alexandrien zwischen 350 und 150 v. Chr.; in der ,Silbernen Latinitit®
Roms, etwa 14 bis 138; im spiten Mittelalter; in der Epoche von 1520 bis
1650; in der Romantik und schliefllich auch in den Jahrzehnten sei 188013,
Der Curtius-Schiiler Gustav René Hocke hat die Geschichte des Manieris-
mus in ihren Umrissen dargestellt und die Grundrichtungen, Grund-
verhalte und Grundformen manieristischer Literatur beschrieben: ,, Affekt-

- volle Ubersteigerung oder kilteste Reduzierung des Ausdrucks, Verber-

gung und Uberdeutlichkeit, Verritselung und Evokation, Chiffrierung
und drgerniserregende ‘Offenbarung’. All dies ergibt sich jedoch nicht aus
einer nur polemischen Antithese zur Klassik bzw. zum viel dlteren antiken
Attizismus. Die kiinstlichen, gesuchten, verbliimten, iibersteigerten oder
untertricbenen Ausdrucksformen hiingen mit einem problematischen Ver-
hiltnis zum eigenen Ich, zur Gesellschaft und zu philosophischen und
religiosen Uberlieferungen der konventionell denkenden Bien-Pensants
zusammen,“ !4

Diese Beschreibung wird man einschliefllich des Hinweises auf die un-
konventionelle Haltung und Ausdrucksweise — die Hélderlin selbst be-
wufit war (man vergleiche das Vorwort zur ‘Friedensfeier’) — auch fiir Hol-
derlin gelten lassen, wennschon sie in der Hiufung der Extreme selbst
extrem anmutet. Wir werden zunichst, um dem Phinomen niher zu
kommen, unter einem bestimmten Aspekt das Problematische in seiner
Geltung fiir Holderlin bestimmen !5, Dabei wird sich zeigen, daf} aus

12 Curtius, a.2.0., 277. 13 Hodke, rde 50/51, 225. 1+ Hocke, rde 82/83, 301.

15 Wilhelm Michel: Das Leben Friedrich Hélderlins. Bremen 1949. — 521 f.: ,Die
Not der Gemeinschaft, der Holderlins Leben als Paradigma, als heilbringendes Opfer
und als rettende Weisung zugeordnet war, stellte sich in vierfacher Erscheinung dar. Sie
war gegeben als die aus der kritisch-idealistischen Philosophie erwachsene Proble-
matik ... Sie war zweitens gegeben als die geschichtliche Problematik Deutschlands. ..
Sie war drittens gegeben als die Einklemmung zwischen der Idee der Freiheit (Revo-
lution) und der Idec der Bindung an Bestchendes. .. Sie war viertens gegeben als die
Aporie in der doppelten Verweisung auf das griechische Altertum und auf die nordisch-
deutsche Gegenwart.”
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demselben Erlebnisgrund, aus dem die problematische, bipolare Exzentri-
zitdt und die ihr entsprechenden Ausdrucksformen hervorgehen, auch das
entriickte Bild harmonischer Vollendung entworfen wird, das Ziige einer
klassischen, zur Idealitiit erhobenen Natur triigt.

II

Die dichterische Entwicklung Holderlins wird durch typisch wieder-
kehrende Erlebnisse gegliedert, die als Erweckungen zu einem ncuen,
schoneren Dasein in bekenntnishaften, die Wertstruktur des Ich entfalten-
den Dichtungen ihren Ausdruck finden. Es gibt drei vollkommen ausge-
prigte Gedichte dieser Art: “Meine Genesung’ (wohl Frithjahr 1791),
‘Diotima’ (1796) und ‘Der blinde Singer’ (1801). Sie dokumentieren
einen Umbruch im Verhiltnis des Ich zum Leben und erheben den Dichter
auf eine neue Lebensstufe. Jede Lebensstufe entspricht einer Schaffens-
periode des Dichters '°.

Wir bezeichnen die Erlebnisse, die in den genannten Gedichten zur
Sprache kommen, als Erweckungen. Damit nehmen wir bewufit einen psy-
chologischen Begriff auf, der einen Typusbezeichnet. Durch ihn wird die Ent-
wicklung Holderlins unter einem bestimmten Aspekt, nimlich dem des
Pietisten als eines christlichen Sonderfalls, erschlossen: In den Erwedkun-
gen ereignet sich eine pldtzliche Klirung des Ich-Welt-Verhilenisses mit
dem Signum einer Offenbarung, in der Ziel und Bestimmung des Lebens
neu und zwingend einleuchten 7. Hélderlin erfihre sie als Augenblicke
der Erfiillung, der Ubereinstimmung mit dem All-Zusammenhang der
Welt. Zugleich stellt sich ihm in den Erweckungen das Problem der
Lebensbewihrung neu: Auf neue Weise erfihrt er die ihren Ausgleich
fordernde Spannung zwischen der gegenwirtigen Wirklichkeit des Daseins
und der im Ursprung angelegten Bestimmung des Lebens, auf deren Er-

16 Der Verf. hat die Lebensstufen eingehend dargestellt in seiner Dissertation iiber
Das Problem und die Bilder der Lebensbewihrung in Hélderlins Dichtung (Vorarbeiten
zur Strukturbestimmung der Bildwelt Holderlins. Masch.schr. Diss. Hamburg 1956). Der
vorliegende Aufsatz setzt diese Untersuchung voraus und entwidkelt ihre Ergebnisse
unter dem Gesichtspunkt des Manierismus weiter.

17 Eduard Spranger (Die Psychologie des Jugendalters. Leipzig 1924) spricht davon,
daB in der Entwicklung des methodistischen und pietistischen Typus »der Vorgang einer
fiir das Bewufltsein des Erlebenden durchaus plotzlichen, ja auf den Moment datierbaren
Erwedung® besonders hiufig sei (307). Wir fiigen, Spranger folgend, hinzu, dafl es
sich bei den Erweckungen Holderlins, die wir in den Blick genommen haben, um
Erlebnisse im Entwicklungssinn handelt, um psychisch-geistige Totalereignisse, nicht um
periphere oder komplementire Zustrome, die im weitcren einflicBen. ,Die Wirkung
im Innern der Person trigt ausgesprochen Wiedergeburtscharakter® (328).
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fiillung scin Wirken durch numinose Faszination gerichtet wurde. Die
Erweckungen haben Form und Impetus eines Aufbruchs. — Im weiteren
Umbkreis eines Erweckungserlebens stechen die Gedichte ‘Dic Meinige® und
‘Elegie’, die ergidnzend herangezogen werden.

Das Problem der Lebensbewihrung stellt sich fiir Holderlin zuerst,
als er sich plotzlich aus dem Raum seiner Kindheit herausgehoben fiihlt
und zu Dichter-Ruhm und Dichter-Ehre aufbricht. Der Tiibinger Student
betritt als ,Auserwihlter* die Bahn, um ein Elysium zu stiften, Der wan-
dernde Hauslchrer sucht die Pfade zur Heimat, zu einer ,goldenen Mitte®,
die ihm als Exzentriker unerreichbar bleibt. Er sucht im Sinne der Klassik
die Erlésung von der Wirklichkeit und die Versshnung mit ihr im Gedicht.
Als Kiinder des Freudigen bricht er schliefllich zur Wanderschaft zwischen
den Orten der Zeit auf, um das Leben im Ursprung zu begriinden. In
diesem Rahmen ist der dreifach gesteigerte Ansatz der Gestaltungskraft
Holderlins zu betrachten.

Im Gedicht “Die Meinige’ erscheinen zum erstenmal in Holderlins Dich-
tung zwei konkrete Situationen, dic vom subjektiven Bewufltsein und
Erleben her Einschnitte seines Lebens bedeuten. Beide Szenen verbinden
sich mit der Erinnerung an cinen heiligen Schauer, an ein heiliges Beben
des Herzens, von dem her er ein neues Lebensalter datiert . Im Ange-
sicht des Todes erfihrt das Kind den plétzlichen Durchbruch zu cigener
Glaubenserfahrung, in der sich fiir ihn die Lehre vom priifenden und
helfenden Gott realisiert. Aus dem Kind wurde der Knabe. Der zweite
Schritt, der Aufbruch aus dem Knaben- in das Jiinglingsalter, ist differen-
zierter. In der Szene am Neckar wird auffallend schlicht, fast herbe, das
Bild vom Strom im Abendschimmer gesetzt. Die Atempause in der
Zisur des Versschlusses spiegelt den Moment der Erstarrung unter dem
Anruf wider: ,,Plozlich stand ich ernster auf vom Knabenspiel“. Ernster
geworden, beginnt er, sich auf dem Pfad der Ehre zu versuchen. Thren
Scheitelpunkt erreicht die hier ansetzende, {iber die Ode “Mein Vorsaz®
fortgefithrte Tendenz im Gedicht “An die Ehre’; dort erinnert sich der
Scheiternde:

Da riefst du, dafl der Waldstrom stille
Stand und erbebte, vom Eichenwipfel - (StA1,94,3¢1)

Wir nehmen die Entwicklungslinie an dem Punkt wieder auf, an dem
sich Holderlin von lastender Mut- und Kraftlosigkeit befreit sicht. Seine
»Genesung“ !® ereignet sich in der Begegnung mit Elise Lebret, Lyda. In

18 StA 1, 16, 32-38; 19, 121-128,
1% Meine Genesung. An Lyda. StA I, 120 f. - Beifiner beruft sich bei seiner Daticrung
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dieser Erweckung zu neuem Leben erfihre Holderlin den Aufruf zum

Kampf auf der Bahn der edeln Geister, zum Kampf fiir eine schéne
Humanitit,

Jede Bliithe war gefallen

Von dem Stamme; Muth und Kraft,

Fiirder meine Bahn zu wallen,

War im Kampfe mir erschlafft;

Weggeschwunden Lust und Leben,

Frither Jahre stolze Ruh;

Meinem Grame hingegeben,

Wanket’ ich still dem Grabe zu. (StA 1, 120, 1-8)

In Entziikungen verloren

Staun’ ich die Verwandlung an!

Flur und Hain ist neugeboren,

Gottlich stralt der Lenz heran. -~ (StA I, 120, 21-24)

Stark in meiner Freuden Fiille

Wall ich fiirder nun die Bahn,

Reizend in der Wolkenhiille

Flammt das ferne Ziel mich an.

Mags den Peinigern gelingen!

Mag die blaiche Sorge sich

Um die stille Klause schwingen!

Lyda! Lyda tristet mich! (StA 1, 121, 33-40)

Der Aufschwung, den diese Genesung bewirkt, fiihrt den Dichter von
der ‘Hymne an den Genius Griechenlands® zur Hohe der ‘Hymne an die
Menschheit’, wo sich der Mut im Hohn iiberschliigt. Im elegischen Gedicht
‘Griechenland’ ist die Schwungkraft schlieflich erlahmt und erwacht durch
Jahre nur noch zégernd und unstet fiir kurze Fristen. In dem zweiten
Griechenland-Gedicht ereignet sich Ahnliches wie in dem fritheren Gedicht
“An die Stille’; die enttiuschte Hoffnung auf eine hiesige Erfiillung geht
in eine elegische Todessehnsucht iiber.

Zum erstenmal taucht im Vor- und Nachspiel dieser Tiibinger Hymnen
ein Bild auf, das — wo immer es als tragendes Symbol der Weltdeutung er-
scheint — als ein Schliisselsymbol des Manierismus anzusprechen ist: das
Labyrinth, Urbild eines Erldsungsweges und verborgener Ordnung 2. In

des Gedichts auf Neuffer (StA 1, 419, Z. 22 f1.), der aus fast vierzigjihrigem Abstand
die Entstehung auf 1790 festlegt, schiebt die Entstehung aber schon bis zum Ende des
Jahres hinaus. In Obereinstimmung mit der Pridisposition Hélderlins, im Aufleben der
Natur eine cigene Stirkung zu erfahren, und dem Bekenntnischarakter des Gedichts,
das von der Verwandlung im Lenz spricht (V. 21-24), mdchten wir als Entstehunsszeit
das Frithjahr 1791 vermuten. )

* Hocke, rde 82/83, 205 ff., 230 f., 271 f. u. 6.
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den frithen Gedichten gilt Kepler als einer der Grofien, der ,voran
leuchtend sich wagt’ ins Labyrinth der Sternenbahnen *!; die Vorstellung
wird bestimmter, sic wird zum angeeigneten Bild, als Hélderlin von ,der
Ruhe Zauber“ spricht, die ithn weiht, mit Mut sein Licht ,zu schwingen
im Labyrinth“ 2, Das Labyrinth ist zum Sinnbild der wirren Welt ge-
worden, ihres Dunkels. Diese Vorstellung verkniipft sich mit anderen zu
cinem festen Zusammenhang im Gedicht “Melodie’; dort wird einerseits
die Vorstellung des Labyrinths in Hinsicht auf Tod und Nacht entfaltet 3,
andererseits dem Dichter der Ausweg durch ,der Liebe Band“ *! erffnet.
Als kithner Uberwinder des Labyrinths erscheint ihm schlieflich Homer %,
der Aphrodites ,Giirtel“ ersieht, das ,goldene Seil“ des Weltzusammen-
hangs, das Band der Liebe 2.

Die Hymnen, die in den Jahren 1790 bis 1793 entstanden, feiern an-
rufend den Genius Griechenlands, die Gottin der Harmonie, die Muse,
die Freiheit, die Menschheit (Humanitit), die Schonheit, dann die Freund-
schaft, die Liebe, den Genius der Jugend und den Genius der Kiihnheit;
das letzte Gedicht dieser Reihe gilt wiederum, nun von einem elegischen
Grundton bestimmt, Griechenland.

Man hat diese Hymnen als ,Hymnen an die Ideale der Menschheit“
und als ,Hymnen an das Ideal“ bezeichnet ?*. Sie sind durch den Hinblick
auf idealtypische ,Geniuskrifte®, auf ideelle Wesenheiten orientiert, die
als verschiedene Ansichten eines identischen funktionalen Moments er-
scheinen, als eines licbebestimmten Wirkens zur Vollendung. Ihre Feier
ist der Aufbruch zur Vollendung.

Der Dichter ist Priester der wirkenden ,Geniuskrifte“. Er wurde zu
diesem Amt durch scin Erweckungserleben berufen, in dem ihm ein faszi-
nierender Zauber den Weg zu einer klassischen, in schoner Menschlichkeit
gipfelnden Vollendung wies. Dem entspricht der Zauber der heilenden
Geniuskrifte ®®. Oder genauer gesagt: Der in den Hymnen gedichtete

1 StA 1, 81, 12, 2 GtA 1, 92,17 1. 3 StA 1, 124, 61 fF.

M StA 1,122, 1-4; vgl. 124, 71 f. 25 StA 1, 177, 33-48.

* StA I, 126, 41 f. Vgl. Abschnitt V des vorliegenden Aufsatzes.

27 Wilhelm Dilthey: Das Erlebnis und die Dichtung. Leipzig 1906. — 289. Wilhelm
Midhel, 2.2.0., 73. Von Michel iibernehmen wir auch den Begriff der Geniuskrifte; sein
Begriff der ,mythischen Schau® ist hingegen in der Anwendung auf die Tiibinger
Hymnen abzulehnen. Wir verweisen in diesem Zusammenhang auf unsere Dissertation,
s. Anm. 16, im Abschnitt iiber den gemeinsamen Grund der Tiibinger Hymnen (43-54)
und im Exkurs iber mythische Gestaltungen und ihre Vorgegebenheiten (269-281).

3 Der Zauber wirke als Faszination und Aufruf zur Vollendung. Das Wort Zauber
erscheinr als solches und in Ableitungen oder Zusammensetzungen von Meine Genesung
bis zur Hymne an die Freundschaft 25 mal.
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Entwurf einer Genesung der Welt wiichst aus dem Erleben der cigenen
Genesung, die als Wiederherstellung des einigen Ganzen durch Liche er-
fahren wurde, hervor. Denn in diesen Ort des Ich-Bewufltseins tritt die
numinose Erfahrung des einfiltigen Lebens der Natur ein; das Natur-
geschehen gewinnt Beweiskraft fiir den Vollendungsgang der Menschen-
welt:

In Entzikungen verloren

Staun’ ich die Verwandlung an!

Flur und Hain ist neugeboren,
Goutlich strale der Lenz heran. - (StA 1, 120, 21-24)

Die Hymnen gehen nicht von der Anschauung eines ideellen Wesens
aus, sondern entfalten idealgedanklich das Grundmotiv einer neu ent-
stehenden Welt, wie es die ,atomistische“, von Gedanke zu Gedanke
wechselnde Sachsphire der Naturmetaphorik erweist. Dennoch iiber-
schreitet eine bestimmte Kategorie der Ausdrucksformen die rhetorische
Ubertragung der Gedankenclemente in ein Bild: die Bilder des Friihlings,
Abbilder jener Lebensvorginge, an denen die Verwirklichung des Grund-
motivs von Geburt, Entfaltung und Aufblithen des Lebens in ihrer hoch-
sten ,objektiven® Sinnenhaftigkeit bewuflt wurde. (Als Komponente
wirke dieses Grundmotiv auch in den ,atomistischen® Prigungen der
Metaphorik des Werdens.)

Mit Geburt, Wiege und Griindung des Reichs der Schonheit auf Licbe
wird das Thema bereits in der ‘Hymne an den Genius Griechenlands®
sicher gefafit. Es wird in der Ausfithrung erweitert durch das Motiv der
»goldenen Kette Homers“, die als ,Band“, ,eh’rne Kette“ oder ,Giirtel
Urania-Aphrodites die erzicherische und die All-Einheit der Welt symbo-
lisierende zauberische Kraft der Liebe hinzubringt und Erkennungszei-
chen des hier zuerst uniibersehbar in Holderlins Werk manifestierten
All-Einheits-Denkens ist.

Das Thema der Hymnen entfaltet sich im Gleichklang des natiirlichen
und des menschlichen Lebens. So bezeugen es die verbalen Elemente in den
Bildern des steigenden Lebens: zeugen, geboren werden, keimen, ent-
keimen, sprossen, entsprossen, entfalten, blithen, aufbliihen, gedethen und
reifen. So bezeugt es — in iibertragener oder direkter Bedeutung genannt —
der erweckende ,Stral“ des neuen Tages, Saat, Keim, Bliite und Lenz.
Die Bilder entfalten nach dem Vorbild des pflanzenhaften Wachstums
das Wirklichkeitserleben und Streben des Dichters und geben seiner Welt-
auffassung Wirklichkeit.

Die Bahn der Auserwihlten ist zur Vollendung im ,goldencn Zeit-
alter” gerichtet; zu einer aus Licbe erwachsenden Schénheit, der Harmonie
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alles Lebendigen, dem Adel der Menschheit, zur Freiheit und Jugendlich-
keit. Die Gedichte selbst haben den Rang einer micutischen Tat, indem
sie tiber die Feier der vor-realen, urspriinglichen reinen Wesenheiten zum
Fest ihrer Epiphanic auf dem Wege sind. Dennoch wird das Leben hier
noch nicht — wic in den spiteren mythischen Gestaltungen — vom Grunde
her verstanden, aus dem Ursprung entfaltet, sondern allein zur Vollen-
dung hin gedacht; dabei wird die Tatsichlichkeit durch die seherische
Begeisterung in gleicher Weise tiberspielt wie in dem Gedicht ‘An eine Rose’
das Nicdergangserleben durch den Glauben an eine Wiederkehr neuen
Lebens. Die Formel des Werdens im Vergehen bereitet sich vor.

Bei der Betrachtung des “Hyperion®-Fragments und ‘Hyperions Jugend’,
die aus chronologischen Griinden hier einzufiigen ist, beschrinken wir uns
auf zwei Momente, die eng zusammenhingen: Die Vorstellungen des
Labyrinths und der exzentrischen Bahn. Sie stchen beide im Zusammen-
hang mit dem weiteren Motiv der Wanderschaft, das sich in der Zeit nach
dem Verlassen Tiibingens herausbildet und im Spannungsfeld zwischen
Heimat und Fremde erste Kontur gewinnt %°.

Wolfgang Schadewaldt hat das Bild der exzentrischen Bahn in einem
Vortrag behandelt und als die astronomische Figur der Planetenbahn
identifiziert*. Nach seiner Darstellung kinnte es so scheinen, als ob die
»zwei Ideale unseres Daseyns“, der ,Zustand der héchsten Einfalt®
(»durch die blofle Organisation der Natur®) und der ,,Zustand der hoch-

* Hierher gehdrt vor allem die Wanderer-Elegie vom Sommer 1797. Das Gediche
gilt uns als cin ausgeprigtes Zeugnis dafiir, daf8 Holderlin sich von zwei einander
entgegengesetzten Fluchtbewegungen ergriffen fiihlte. Das Tragische, wenn man so will,
liegt darin, dafl es Holderlin auch im Gedicht nur beinahe gelang, diese Enantiodromie
zu bannen. Anderer Meinung ist Andreas Miiller: Die beiden Fassungen von Holderlins
Elegie Der Wanderer. HJb 1948/49, 103-131. — 130 f.: Der Didhter ,findet... die
schone Heimat und in ihr die Zeugen einer gliicklichen Jugend wieder und gewinnt im
Frieden mit der Natur den Frieden seiner Seele. Dem ist entgegenzuhalten, dafi es sich
beim Bild der Heimat um ein Bild der Sehnsucht handelt und das Gedicht, wie oben
erwihnt, futurisch ausgeht,

3 Wolfgang Schadewaldt: Das Bild der exzentrischen Bahn bei Halderlin. H]Jb 1952,
1-16. Dankbar aufgenommen haben wir die dortigen Hinweise auf die mathematischen
und geometrischen Symbole Holderlins und ihre Zuordnung zueinander. Es handelt sich
bei parabolischen, hyperbolischen, elliptischen und ihnlichen Formen zweifellos um
Ausdrucksmomente manieristischer Tendenzen. Dazu stimme auffillig, daf Schadewalde
Halderlin im Gebrauch solcher Symbole gegen Goethe abgrenzt; 2.2.0., 4 f. Dankbar
fiir den Hinweis auf manieristische Momente sind wir ferner Ladislaus Mittner, der
2.2.0. (s. Anm. 1) Hélderlins Entgegensetzung von Dichter und Heroen betont (92 11.),
ferner das konstruierende (77) und demiurgische (113, 132) sciner Phantasie, das anthro-
pomorphe Naturbild (78), die Umkehrbarkeit einzelner Bilder und das darin liegende
credo quia absurdum (127 f.) hervorhebt.
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sten Bildung® (,durch die Organisation, die wir uns selbst zu geben im
Stande sind®), die Brennpunkte der elliptischen Bahn, des Bildungsweges,
wiren 3; sie sind jedoch Ursprung und Ziel.

Das Bild als solches rechtfertigt nicht, von ihm ausgehend das Wechseln
Hblderlins zwischen langsamer und beschleunigter Bewegung, zwischen
Kilte und Wirme als den Wechsel zwischen Aphel und Perihel zu inter-
pretieren. Es ist eine Bahn, die zwar im , Allgemeinen und Einzelnen®,
nach der Meinung Holderlins zu dieser Zeit, jeder Mensch durchliuft; sie
wird als allgemeines Gesetz verstanden, in ihrer Bedeutung jedoch als
grundsitzlicher Verlust der Mitte begriffen: im Allgemeinen und Einzel-
nen! Es ist ein Bild der Dissonanz, der mittelpunktlosen Hingerissenheit,
der Diskordanz ,unsrer Bediirfnisse mit sich selbst, und mit unsern
Kriften, und mit allem, womit wir in Verbindung stehen®: ein genaues
Gegenbild der klassischen Konzeption der ,,schonen Seele® als der hdchsten
Stufe der Humanitit.

Die exzentrische Bahn erscheint Holderlin in ihrer Asymmetrie als
widernatiirlich. Man lese dazu Hélderlins Erliuterungen zum Odipus,
wo der asymmetrischen Zisur die exzentrische Rapiditit entspricht. Und
Teiresias ,tritt ein in den Gang des Schiksaals, als Aufscher iber die
Naturmadht, die tragisch, den Menschen seiner Lebenssphiire, dem Mittel-
punkte scines innern Lebens in eine andere Welt entritkt und in die
exzentrische Sphire der Todten reifit* *. Das zweite, auf dasselbe zielende
Moment entnehmen wir als Beispiel ‘Hyperions Jugend’: ,Nur zu lange,
rief er, irrt’ auch ich, und die Geschichte meiner Jugend ist cin Wechsel
widersprechender Extreme; ich kenne das, wo wir traurend und verarmt
des hohen Eigentums nicht gedenken und alles ferne wihnen, was wir doch
in uns finden sollten und das verlorne in der Zukunft suchen und in der
Gegenwart, im ganzen Labyrinthe der Welt, in allen Zeciten und ihrem
Ende; ich kenn’ auch das, wo das feindliche verhirtete Gemiith jede Hiilfe
verschmiht, jedes Glaubens lacht in seiner Bitterkeit, auch die Empfing-
lichkeit fiir unsre Wiinsche der guten Natur misgdnnt, und lieber seine
Kraft an ithrem Widerstande mifit“ *.

Die Gedanken dieser Partie erliutern sich im Riickblidk auf das oben
Gesagte. Dem Exzentriker erscheint die Welt als ein Labyrinth. Er wird
auf der Suche nach der verlorenen Mitte, der Ubereinstimmung mit allem,
durdh alle Zeiten getrieben, durch alle Landschaften. Hyperion ist in der
spiteren Romanfassung der Fremdling, der sich in dieser Welt nicht
zurechtfindet: Der Gegenwurf des Weisen, der sich selbst und die Mitte
wiederfand, gelang nicht.

3 SeA I11, 163. 3t SeA 'V, 197, 3-6. 13 SeA 111, 205 f.
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Dic Bricfe des Thalia-Fragments sind vom Wanderer Hyperion ge-
schrieben, der von Zante aus in seine Heimat aufbricht und iiber Pygro
in Morea und Kastri am Parnaf bis zur Grenze seines Vaterlandes kommt.
Seine Wanderschaft steht im Zeichen der Heimat-Suche, sie gibt die Fiktion
einer Heimkehr Hyperions in sein Vaterland, nach Ionien. So steht er
schlieflich ,auf dem Cithiron“, dem Grenzgebirge seiner Heimat, und
iiberdenkt auf dieser Grenzscheide sein Leben. Er ist entschlossen, die
»Wahrheit* in ihrer sinnenhaften Wirklichkeit, der ,[Harmonie“ des Da-
seins, zu entdecken: ,Es muf} heraus, das grofle Geheimniff, das mir das
Leben giebt oder den Tod“ 3%, Vorwegnehmend stellen wir fest, daf dieses
Geheimnis als die verborgene, geheimere Ordnung der Dinge erkannt
wird: der Weltplan, die Weltformel des Labyrinths, nach der die Dis-
sonanzen, die Irrsale und Irrwege, das Entgegengesetzte und Entfernteste
sich ordnen.

Das Grundmotiv des Romans ist die Wanderschaft; es nimmt die Pro-
blemstellung auf und entfaltet sie in der Konfiguration des irrenden
Fremdlings Hyperion und der ,goldenen Mitte“, dem Sein Diotimas %,
Aus der Welt zuriickgezogen lebt der Eremit Hyperion auf der Insel
Salamis und iiberdenkt sein Schicksal. Gleich im ersten Brief horen wir
den Stofiseufzer des Problematikers: ,O hitt’ ich doch nie gehandelt! um
wie manche Hoffnung wir’ ich reicher! 3 Er nennt im zweiten Brief seine
Zerrissenheit beim Namen: ,O ein Gott ist der Mensch, wenn er triumt,
ein Bettler, wenn er nachdenkt, und wenn die Begeisterung hin ist, steht
er da, wie ein misrathener Sohn“. ,Eines zu seyn mit Allem, das ist
Leben der Gottheit, das ist der Himmel des Menschen.“ ,, Auf dieser Hohe
steh’ ich oft, mein Bellarmin! Aber ein Moment des Besinnens wirft mich
herab. ... Die Wissenschaft, der ich in den Schacht hinunter folgte, von
der ich, jugendlich théricht, die Bestitigung meiner reinen Freude erwar-
tete, die hat mir alles verdorben® 37,

In seiner Phantasie, in den Traumschdpfungen seiner eigenen Welt,
ist der Mensch ein Gott. Sein bohrender Verstand, sich in den Innenraum
der Welt vortreibend, fithrt in die Irre. Das ist das Dilemma des Manie-
risten. Hyperion ist ein Fremdling, dem sein Vaterland wie ein Toten-
garten umherliegt, der dem irrfahrenden Dulder Odysseus gleicht, dem

34 GeA TII, 184,

35 SeA 111, 77; 68. Die Griechen .schweifen weniger als andre, zu den Extremen des
Ubersinnlichen und des Sinnlichen aus. In der schtnen Mitte der Menschheit bleiben
ihre Gotter mehr, denn andre® StA III, 80. Vgl. auch StA 11, 114, 8. Die Vorstellung
der aurea mediocritas leitet sich von Horaz her, Carm. 11, 10, 15.

36 SeA 11D, 8. 37 SeA 110, 9.
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mifigestalten Vulcanus, einem Opfer des Prokrustes. Und ,wir haben
unsre Lust daran, uns in die Nacht des Unbekannten, in die kalte Fremde
irgend einer andern Welt zu stiirzen, und, wir’ es moglich, wir verlielen
der Sonne Gebiet und stiirmten iiber des Irrsterns Griinzen hinaus® 3.
Das Problem ist die innerliche Uberwindung der Exzentrizitit.

Hyperion sucht die ,goldene Mitte“, jene Sphire, wo Ideal wird, was
Natur war, wo jenes Idecal der Schonheit beheimatet ist, an dem die
Wenigen der ,gottlichen Gemeinde® sich erkennen und in dessen irdischer
Verwirklichung das ,zweite Lebensalter der Welt“ beginnt. Dieser iiber
dem diirren Leben blithende Geist der ,,schénen Welt*, der ,ewig jugend-
lich“ ist, der werde ihn retten, schreibt Diotima in ihrem Abschiedsbrief
an Hyperion.

An Diotima hatte Hyperion das Wesen dieses Geistes erkannt, und weil
Diotima ihm in der Welt begegnete, glaubt er die Wiederkehr dieses
Geistes der Schonheit. Diotima lebt das Leben in der ,goldenen Mitte®;
ihr in sich ruhendes Wesen ist gotelich; sie ist ,gttlich-geniigsam“ und wird
die ,,Selbstgeniigsame* genannt. Die ,,goldene Mitte® ist ihr angestammter
Lebensraum, der Lebensraum der Vestalin, die das Feuer des Hauses
hiitet: Diotima ist auch in ihrer Titigkeit die klassische Gestalt schlechthin,
die Sehnsucht des Problematikers Hyperion.

Die Besinnung auf die exzentrische Bahn gipfelt fiir Hyperion in einer
Vision Diotimas, in der ihm sein Denken entschlummert. Erwachend
findet er das Sinnbild fiir das ,Rithsel“ der Erscheinung und der Worte
Diotimas: ,Es scheiden und kehren im Herzen die Adern und ciniges,
ewiges, glithendes Leben ist Alles.“ Concordia discors: Das Siegelbild
der verborgenen Ordnung, des ewigen Flusses von Trennung und Wieder-
kehr. Das physiologische Bild des Herzens nennt den Quell des Lebens
als den Ort der Einigkeit.

Nach diesem Uberblick ist der Gang der dichterischen Entwicklung
nachzutragen, wie er sich in den unmittelbar bekenntnishaften Gedichten
seit der Begegnung mit Susette Gontard ausprigt. Das Gedicht ‘Diotima’
beginnt im gleichen Ton wie das Tiibinger Genesungsgedicht; doch jetzt
wird das angesprochene Du nicht mehr allein als die ,Retterin® des
eigenen Ich gefeiert, sondern auch in seinem vollendeten Sein und als seit
je zur eigenen Welt gehorig erkannt:

Lange todt und tiefverschlossen,
Griiflt mein Herz die schéne Welr,
Seine Zweige bliihn und sprossen,
Neu von Lebenskraft geschwellt;

38 StA 111, 16.
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O! ich kehre noch in’s Leben

Wie heraus in Luft und Liche,

Meiner Blumen seelig Streben

Aus der diirren Hiilse bricht. (StA 1, 212, 1-8)

Diotima! seelig Wesen!

Herrliche, durch die mein Geist

Von des Lebens Angst genesen

Gotterjugend sich verheifit!

Unser Himme] wird bestehen,

Unergriindlich sich verwande

Hat, noch eh’ wir uns gesehen

Unser Wesen sich gekannt. (StA 1, 212 1., 25-32)

Der Dichter ist der subjektivistischen Gebundenheit, dem labyrin-
thischen In-sich-selber-gebunden-Sein entkommen; er ist erlst. Die Phan-
tasien, seine TraumschSpfungen sind durch die Wirklichkeit iiberholt. Sein
Leben entfaltet sich in der Sphire der ,frohvollendeten Natur®, an deren
Zenit ihm die Verheiflung gottlicher, unverginglicher Jugend erscheint.
Von der Eingangsstrophe des Gedichts bis zu seinen Schlufiversen erklingt
der eine Akkord des Aufbruchs zu einem neuen Leben: Es gibt unter
allen Gedichten Holderlins kein zweites, das so wie dieses mit Bildern
menschlich-gemeinschaftlicher Innigkeit die Erweckung, die Erhebung
auf cine neue Lebensstufe in einem so reinen Klang geistinniger Freude
feiert.

Der Dichter ist von der Krankheit seines Lebens genesen, vom Tode
zum lebendigen Streben erwacht, er hat in der Gemeinschaft mit einem
Menschen den Einklang mit der Welt wiedergefunden. Er ist genesen von
des Lebens Angst, er ist von der Nacht zum Tage erwacht, von der Blind-
heit zur Anschauung eines géttlichen Lichts, aus der Gefangenschaft zur
Freiheit erldst, von der Verschlossenheit in diirrer Hiilse zu geschwellter
Lebenskraft, die sprieffend und blithend ins Weite dringt; er ist im Alter
verjiingt. Der gesamte Reichtum der Erweckungsbilder Hélderlins ist in
diesem Gedicht versammelt.

Wir konnen die Phasen im Wandel dieser Liebe nur knapp andeuten,
um die Kontinuitit der Darstellung wenigstens in wesentlichen Ziigen zu
wahren: Dem von Bewunderung Ubermeisterten bleibt zunichst das Be-
wufltsein eigener Nichtigkeit: eines der Leitmotive des Hyperion-Romans.
Diesc Phase reprisentiert die sogenannte ,iltere Fassung“ des Diotima-
Gedichts. Der Dichter wird jedoch iiber diesen Zustand hinausgefiihrt.
Er wird aus dem Nichts zur Welt Diotimas erzogen und tritt ins ,volle
Gétrerleben® ein:

173




Dann umfinge ihr himmlisch Wesen
Sifl im Kinderspicle mich,

Und in ihrem Zauber 15sen

Freudig meine Bande sich;

Hin ist dann mein diirftig Streben,
Hin des Kampfes lezte Spur,

Und ins volle Gotterleben

Tritt die sterbliche Natur.

Ha! wo keine Macht auf Erden,
Keines Gottes Wink uns trennt,
Wo wir Eins und Alles werden,
Da ist nur mein Element;
Wo wir Noth und Zeit vergessen,
Und den kirglichen Gewinn
Nimmer mit der Spanne messen,
Da, da sag’ ich, dafl ich bin.
(StA 1, 219, 89-96 und II, 1000, 97-104)

Als dieses Gedicht ein Jahr spiter, Anfang 1797, wieder aufgenommen
und neu gestaltet wird, legen sich Schatten auf die einst kraftvollen Tone
des Aufbruchs. Die Aussage, iiber Not und Zeit erhaben zu sein, wird
zurlickgenommen, ebenso der Vers ,Unser Himmel wird bestehen® ®,
Erneut treten sich ihr Geniigen und seine Bediirftigkeit schiirfer gegeniiber;
ihre Gemeinschaft schwindet aus der Wirklichkeit in das Reich der Dich-
tung. In Holderlin wichst das BewufStsein seines Singer-Schicksals als
eines Fremdlings aus Bestimmung der Geburt:

Adh! an deine stille Schone,
Seclig holdes Angesicht!
Herz! an deine Himmelstone
Ist gewohnt das meine nicht;

Bin ich dazu denn erkoren?

Ich zu deiner hohen Ruh,

So zu Licht und Lust geboren,

Gortlichgliikliche! wie du? = (StA I, 222, 61 ff.)

Im Ausklang dieses Gedichts sicht Hélderlin auf das vergangene Gliick
zuriick. Vor ihm liegt die dem Dank geweihte Bahn scines kiinftigen
Lebens. Die Gemeinschaft mit Diotima gewinnt die Ziige eines einmaligen
Lebenstages, an dem die Liebenden als Kinder der Sonne vereinigt
waren *°. Er beugt sich unter sein Schicksal, um als Berufener, durch neue
Weihe Ermichtigter, als schender Singer in die Welt der Menschen zuriick-
zukehren. Dieser Wendung Holderlins entspricht der Auftrag Diotimas

¥ StA 1, 213, 29; 216, 21. 10 Vgl. StA 1, 222, 73-84,
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an Hyperion, der Erzicher seines Volkes zu werden. Etwa gleichzeitig mit
den SchluBbricfen des Romans, aus denen wir zitierten, entstand die
‘Elegie’, in der sich in gebundener Rede wiederholt, was das visiondre
Ercignis des Romans offenbarte.

Die “Elegie’ setzt dem Verlust der Gemeinschaft mit Diotima eine neue
Hoffnung entgegen. Hélderlin gewinnt sie — zuriickdenkend, sich erin-
nernd — aus den im eigenen Innern bewahrten Bildern. Es gelingt ihm
erstmals, indem er vor den Ort des Abschieds zuriickgeht ..

III

Gegen Ende des Jahres 1799 entstanden zwei fragmentarische Gedichte,
in denen Holderlin die Ahnung einer neuen Ursprungsverbundenheit, die
neuc Kenntnis der geheimen Ordnung aufdimmert: “Wie wenn am Feier-
tage...” und ‘Rousseau’. Sie enthalten iibereinstimmende und sich er-
ginzende Aussagen iiber Art und Wesen des dichterischen Geistes. Zu-
nichst aus der Ode Rousseau’

Und wur;derbar, als hitte von Anbeginn

Des Menschen Geist das Werden und Wirken all,
Des Lebens Weise schon erfahren

Kennt er im ersten Zeichen Vollendetes schon
Und fliegt, der kiihne Geist, wie Adler den
Gewittern, weissagend seinen
Kommenden Gottern voraus, (StA 11, 13, 33-39)

Hier ist von der Gabe der Prophetie die Rede, und eine verhiillende
Aussage deutet das Woher dieser Gabe. Wunderbar kennt der kithne Geist
schon im ersten Zeichen das Vollendete. Des Menschen Geist hat, so
scheint es, ein Wissen, auf Grund dessen er die Signatur des Lebens
wiedererkennt. Es ist, als hitte der Menschengeist von Anbeginn das
Werden und Wirken des Lebens erfahren, den melodischen, wiederkehren-
den Wedhsel: ,des Lebens Weise“, ,die alte Weise des Lebens“, wie der
Entwurf sagt. Es stellt sich die Assoziation zum ,Lebenslied® her, zum
gesamten Komplex der Ton-Bilder im Spiel und Widerspiel von Harmonie
und Dissonanz, Ordnung und Chaos, Liebe und Streit. Des Lebens Weise
ist die prigende Formel alles Geschchens im Raum der Menschennatur
und der Dinge, im Tag, im Jahr, im Leben, in der Geschichte.

Man vergleiche dazu cine Entgegensetzung der Erscheinungen der
geschichtlichen und der natiirlichen Welt im fast gleichzeitigen Gedicht
‘Der Frieden’:

41 Vgl. StA 1, 276, 15-17 und StA 11, 73, 73-78.
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... unstit wehn und irren, dem Chaos gleich,
Dem gihrenden Geschlechte die Wiinsche noch
Umbher und wild ist und verzagt und kalt von
Sorgen das Leben der Armen immer.

Du aber wandelst ruhig die sichre Bahn
O Mutter Erd im Lichte. Dein Frithling bliiht,
Melodischwechselnd gehn dir hin die
Wadchsenden Zeiten, du Lebensreiche!  (StA 11, 7, 33-40)

Des Lebens Weise, die Weise dessen, was irgend existiert, ist der Voll-
endungsgang 2, ist der Gang des Kommens und Schwindens und neuer
Kunft. Es ist die alte Weise des Lebens, von der des Menschen Geist ein
Vorwissen hat. In der Begegnung mit dem Werden und Wirken der Natur
und der Geschichte erkennt der Genius Bekanntes wieder.

Diese alte Weise des Lebens verwirklicht sich in Wachstumsstufen
steigender Lebensinnigkeit*s. In der Anschauungsform der Stufenfolge
kommen Selbsterfahrungen des Dichters — im Erwedkungserleben — und
neuplatonische Vorstellungen zusammen. Die alte Weise des Lebens ist
ihrer Natur nach ein Nexus unausgefiillter urtypischer Figuren oder
Kategorien des Lebens 4%, Im Akt des Wiedererkennens, in welchem dem
Dichter vom Ursprung her die gegenwirtige Wirklichkeit fiir das Kiinf-
tige durchscheinend wird, entfalten sich gestaltbildende schopferische
Krifte; sie korrespondicren mit den ,Kriften der Gotter®, die sich in
Winken (numina) kundtun:

. im Liede wehet thr Geist
Wenn es der Sonne des Tags und warmer Erd
Entwichst, und Wettern, die in der Luft, und andern
Die vorbereiteter in Tiefen der Zeir,
Und deutungsvoller, und vernehmlicher uns
Hinwandeln zwischen Himmel und Erd und unter den Vélkern
Des gemeinsamen Geistes Gedanken sind,

Still endend in der Sccle des Dichrers,

42 Vgl. Holderlin. Simtliche Werke. Begonnen durch Norbert von Hellingrath...
3. Aufl, Berlin 1943. Bd 111, 151, 1 {.

43 Clemens Heselhaus: Holderlins idea vitae. HJb 1952, 17-50. — 36 f. weist Hesel-
haus darauf hin, da8 die Intensitit (oder Innigkeit) den Grad der Lebensstufe bestimmt,
den ein Lebendiges einnimmt.

4 Unsere Auffassung wandelt nicht den von Heselhaus, a.2.0., 18, herausgestellten
»imaginativen Nexus* der ,poctischen Bilder* ab; sie unterscheidet sich von jenem
wesentlich dadurch, daf einmal die Lebensgesetzlichkeit der Folge mitgedacht wird, zum
andern die Verwandtschaft stufengleicher Bilder dieses Zusammenhangs nicht als ,Ent-
sprechung® (Heselhaus, a.a.0., 28 f.) verstanden wird. Wir verstchen sie als Identitie
im Figiirlichen der Struktur,
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Daf schnellbetroffen sie, Unendlichem
Bekannt seit langer Zeit, von Erinnerung
Erbebt, und ihr, von heilgem Stral entziindet,
Die Frucht in Liebe geboren, der Gétter und Menschen Werk
Der Gesang, damit er beiden zeuge, gliikt. (StA 11, 119, 37—49) 4

Die Entscheidung fillt dort, wo die Seele des Dichters schnell betroffen
von Erinnerung erbebt und der Gesang entziindet wird. Die , Frucht® des
Gesangs korrespondiert mit der Geburt des Dionysos, dessen Mythos hier
aufgenommen wird. Wenn er hier aufgenommen wird, so zunichst, weil
der Dichter sich als Mittler begreift; sodann, weil der Gesang als ein
Gleichnis des Dionysos erscheint 4,

Dionysos ist eine Gestalt des Widerspruchs; er begeistert und sinftigt;
zu ihm gehort die Ekstase ebenso wie die Versunkenheit, der Lebensiiber-
schwang wie die Todeslust, er ist Erneuerer und Zerstérer zugleich *7;
unter seinem Stab ,crreichen Auftrieb wie Gefille ihre groffite Macht: zu
seiner hochsten Hohe ansteigend, schligt das Leben in den tédlichen Ab-
sturz um. Anstieg und Absturz, Leben und Tod verschwistern sich — das
ist das Dionysische“ *%; es ist das Lebensgesetz Holderlins, wie es um die
Wendepunkte seines Erweckungserlebens und in der zwietrichtigen Er-
leuchtung von uns gefunden wurde *,

Vom heiligen Strahl betroffen, erbebt die Seele des Dichters ,von Er-
innerung®, von Erinnerung an die Krifte der Gotter. Denn im Lied, den
atmosphirischen und den historischen Gewittern, weht ihr Geist, in den
Wettern, die ,des gemeinsamen Geistes Gedanken sind“. Hier tritt die-
selbe Auffassung zutage wic in der Ode ‘Rousseau’. Als Kernpunke hal-
ten wir fest, dafl der Dichter in scinem Geist die schdpferischen Ausdrucks-
formen des Lebens in seinem Vollendungsgang ,kennt®. Es sind die ut-
typischen Anschauungsformen seiner Phantasie; die schopferischen Krifte

 Der Punkt nach ,Vslkern® ist nach Auffassung von Adolf Beck (unverdffentlicht)
u. a. zu streichen. Der Punke (StA 11, 119, 42) hat in den Handschriften H? und H3 keine
Entsprechung (vgl. StA 11, 669, Z. 4; 670, Z. 34; 674, Z. 30). Ein Satzbogen reicht von
Vers 37 bis Vers 49 des Fragments (StA 11, 118-120).

“ Mittner, 2.2.0., 102 ff., mdchte dagegen in der Aufnahme des Mythos von der
Geburt des Dionysos nur ein peripheres Moment sehen.

47 Rudolf Ibel: Weltschau der Dichter. Goethe, Schiller, Hélderlin, Kleist. Jena 1943.
297.

* Romano Guardini: Halderlin. Weltbild und Frommigkeit. Leipzig 1939. 236.

® Louis Wiesmann (Das Dionysische bei Hélderlin und in der deutschen Romantik.
Basler Studien zur deutschen Sprache und Literatur 6., Basel 1948) behandelte Holder-
lin und die Romantik unter dem gemeinsamen Gesichtspunkt des Dionysischen als
Ekstase und Versunkenheit.
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der Gotter und die schopferischen Krifte des Dichters entsprechen sich
nicht nur, sie gleichen sich. Damit umschreibt Holderlin den Ursprungsort
der mythischen Gestaltungen, wie wir sic in den Vaterlindischen Gesingen
finden %,

Der Vollendungsgang des Lebens ist als ein vorwirklicher Nexus urtiim-
licher, unausgefiillter, auf Verwirklichung angelegter Formen in der Phan-
tasie des Dichters, der von dorther das Geschehen der Welt im Ursprung
begriindet und in die Zukunft entwirft. Die Stufenfolge der Formen und
die Gliederung ihrer sinnenhaften Erscheinungen ist urtiimlich durch die
»Schritte der Sonne“ geprigt, die den Wechsel bewirken.

Nach dem Muster dieser schopferischen Formen des Lebens — der
Grundfiguren, die sich sinnfillig in den Tages- und Jahreszeiten verwirk-
lichen — und nach dem Muster der ,goldenen Kette®, die die Stufen-
ordnung als Aszendenz und Deszendenz involviert, ist die gesamte Bild-
welt Holderlins strukturiert. Der Akzent liegt auf den korrespondieren-
den Lebensgebirden des Aufbruchs und der Kunft. Diese aus den urspriing-
lichen Formen dichtende Phantasie setzt sich in der Bildgebung zuerst auf
der Stufe der Tiibinger Hymnen durch, stromt aus dem Erweckungs-
erleben auf jeder Stufe mit neuer Kraft des Aufbruchs in die Dichtungen
ein und bestimmt als das zur Vollendung projizierte Tagen die Vater-
lindischen Gesinge.

Aus welchen Tiefenbereichen diese Ausdrucksformen der Phantasie her-
kommen, wird an den nach 1806 cntstandenen Jahreszeiten-Gedichten
deutlich. In ithnen zeigt sich, daff Hélderlin das Vermédgen verloren hat,
das erfahrene urtiimliche Sein von Jahreszeit — von des Lebens Weise
iberhaupt — in den Zusammenhang eines gleicherweise ursprungs- und
weltbezogenen Ganzen zu iiberfithren. In den schwereclosen Bildern der
Jahreszeiten fehlt jede ichhafte Strebung ebenso wie jedes Erleiden; sie
sind die mit unsicherer Hand festgehaltenen Reproduktionen eines unper-
sonlichen Gedichtnisses. Die Forderung des Wirklichen bleibt unbeant-
wortet, der geistige Bezug Holderlins zum gegenwirtigen und zum histo-
rischen Leben der Welt ist vernichtet. Aber selbst hier findet sich wieder-
holt die zyklisch wiederkehrende Folge von Erwachen, Bliihen, Reifen,
Vollenden ausgesprochen: Es ist der weltlose Grundril vom Ablauf
des Lebens, auf den der welterobernde Geist des gesunden Dichters zuriick-

50 Die schopferische Spannung, aus der die mythischen Gestaltungen hervorgehen,
setzt die Dissoziation von gegenwiirtig verwirklichtem und urspriinglichem Leben vor-
aus. Sic duflert sich in dem Gestaltwillen des Ich, das dem Anspruch anonymer Gewalten
antwortet und auf die Herstellung einer ursprungsverbundenen ,eigenen® Welt gerichtet
ist.
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griff, zu dem er sich in verantwortlicher Strebung verhielt und iiber dem
er sein Werk erbaute.

v

Im “Archipelagus’, der einem elegischen Vorklang der Vaterlindischen
Gesinge vergleichbar ist, gedenkt der Dichter der Zerstorung Athens durch
die Perser und der Neugriindung der Stadt:

Aber der Muttererd’ und dem Gott der Wooge zu Ehren
Blithet die Stadt izt auf, ein herrlich Gebild, dem Gestirn gleich
Sichergegriindet, des Genius Werk, denn Fesseln der Liebe
Schafft er gerne sich so, so hilt in groflen Gestalten,
Die er selbst sich erbaut, der immerrege sich bleibend.
Sieh! und dem Schaffenden dienet der Wald, ihm reicht mit den andern
Bergen nahe zur Hand der Pentele Marmor und Erze,
Aber lebend, wie er, und froh und herrlich entquillt es
Seinen Hinden, und leicht, wie der Sonne, gedeiht das Geschifft ihm.

(StA 1I, 108, 179-187)

Im Vergangenen findet Hélderlin das Bild seiner Sehnsucht, die Gestalt
einer sichergegriindeten Heimat, wie sie klassischer Vorstellung entspricht,
Im Stadtbild verwirklichen sich die ,Fesseln der Liebe“, die gleich dem
Giirtel der Aphrodite, der goldenen Kette, das Leben zusammenhalten.
Das Bild erinnert an die ‘Hymne an den Genius Griechenlands’, wo eben-
falls die Stiftung der lebensvollendenden Gestalt das Werk eines Genius,
Homers, ist. Im “Archipelagus’ ist es der dichterische Genius des Volkes,
der seine geschichtliche Berufung ins Werk setzt. Dem Genius gedeiht das
Geschiift ,leicht, wie der Sonne“. Dieser Vergleich beschrinkt sich so wenig
auf das Miihelose, das Gewaltlose seines Tuns, wie sich der Vergleich des
Kaufmanns mit dem Dichter auf die von den Gétter beiden zugewendete
Liebe beschrinke .. Ihre ,Geschifte“ gleichen sich darin, daf§ sie ,,Fernes®
»Nahem® vereinen, Entferntestes zusammenbringen (eine Konzeption,
die jeder klassischen Konzentration allerdings diametral entgegengesetzt
ist). Sie tragen das ,Schone der Erd’“ zusammen. Sie sind die Fernhin-
sinnenden, die ,,neue seelige Inseln® suchen, wozu ihnen die Gétter ,,be-
fliigelnde Luft“ senden.

Der Kaufmann zieht fernhin iiber das Meer.

5t Vgl. StA II, 105, 72-85. — In Andenken spricht Hélderlin von den Dichtern als
Schiffern. Zur Tradition der Schiffahrtsmetaphern, aus deren Kenntnis auch fiir das
Verstindnis Holderlins manches zu gewinnen ist, vgl. die Mitteilungen von Curtius,
2.2.0., 138-141.
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... indessen
Anders bewegt, am Gestade der Stadt ein einsamer Jiingling
Weilt und die Wooge belauscht, und Grofles ahndet der Ernste,
Wenn er zu Fiiflen so des erderschiitternden Meisters
Lauschet und sizt, und nicht umsonst erzog ihn der Meergott.
(StA 11, 105, 81-85)

Der Jiingling ist ohne Zweifel der Genius3%. Im Vergleich mit dem
Kaufmann wie im Vergleich mit der Sonne licgt der entscheidende Punke
in der gleichsinnigen Funktion der Lebensvollendung, der jeder auf seine
Weise dient. Was aber das Geschift der Sonne ist, hat das Gedicht zuvor
erkannt:

Wenn die allverklirende dann, die Sonne des Tages,

Sie, des Orients Kind, die Wunderthitige, da ist,

Dann die Lebenden all’ im goldenen Traume beginnen,

Den die Dichtende stets des Morgens ihnen bereitet,

Dir, dem trauernden Gott, dir sendet sie froheren Zauber,
Und ihr eigen freundliches Licht ist selber so schon nicht

Denn das Liebeszeichen, der Kranz, den immer, wi¢ vormals,
Deiner gedenk, doch sie um die graue Loke dir windet. (StA 11, 104, 35-42)

Als Dichtende, die sich erst in ihrem Gebilde vollendet, windet sie dem
trauernden Gott als Liebeszeichen den Kranz. Sie bringt Klarheit, und
den Lebenden bereitet sie den Traum der Vollendung. Sie bereitet die
kiinftige Freude und kommt selbst als die Freundliche, die im Geddchtnis
des Vergangenen das Bild der Vollendung dichtet. Im Sinne dieses allver-
klirenden Wirkens der Dichtenden ist das elegische Gedicht “Der Archipe-
lagus® Gedichtnis des Grundes abendlindischer Geschichte und seine Ver-
herrlichung, indem es den ,Orient® aufsucht und nach dem Weg tastet,
den der Dichter im Erweckungserleben, das die Ode “Der blinde Singer’
gestaltet, dann erkennt. Der siegreiche Kampf der Athener gegen die
Perser wird zur Metapher fiir die Wirklichkeit des Gottes Poseidon, das
Aufblithen der Stadt fiir die Vollendung des Lebens durch den dichte-
rischen Genius. — Die Betrachtung der Dramen-Fragmente Holderlins
wiirde erweisen, dafl die Gestalt des Empedokles mit wachsender Klarheit
aus der identischen Funktion des Dichters und der Sonne entwickelt wird.
In diesen Zusammenhang gehort selbstverstindlich auch sein Bezug zum
Gott des Gewitters. Empedokles wird schlieflich als jener erkannt, der
totet und belebt.

Totend und belebend ist die antinomische Formel Holderlins fiir den
dionysischen Erldser, fiir das Zwiefiltige seiner Gotterfahrung. Sie ist

52 Der Jingling wird als der ,Genius® identifiziert durch StA 1I, 105, 86: ,Denn des
Genius Feind...".
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die entscheidende Wendung des Gedichtes ‘Der blinde Singer’, in dem
Holderlin sich die Erweckung und Erhebung auf eine neue Lebensstufe
— es ist die Stufe des Spitwerks — dichterisch vergegenwiirtigt. Diese Ode,
die spitestens im Friihjahr 1801 entworfen und wihrend des nachfolgen-
den Sommers abgeschlossen wurde %3, ist in ihrer Grundstruktur den Gene-
sungsgedichten der Friihzeit verwandt. Sie unterscheidet sich von ihnen
aber darin, daf} die Erweckung sich im freien Raum der Begegnung mit
einem ,Himmlischen® ereignet und in das Bediirfnis nach menschlicher
Gemeinschaft einmiindet; Holderlin bedarf der ,,Verwandten®, die mit
ihm die ,,Freude® des , gottlichen Lebens® tragen.

Die Ode bildet in ihrem Gang gewifl nicht zufillig die Umkehr eines
Geschehens, das Hoélderlin in einem Gedicht des Sommers 1798 als
»Sonnenuntergang® gefafit hatte. Sie beginnt in Erwartung der Wieder-
kehr des Lichtes, entfaltet sich in der Erinnerung hellerer Tage in die Tiefe
des Innern, von dem aus sich der Sinn des Singers, inmitten einer licht-
losen Welt, lauschend der Ankunft eines freundlichen Retters 6ffnet.

Sinnend hort der Dichter die ,Stimme des Donnerers Am Mittag, wenn
der cherne nahe kommt“, er hore ihn als ,Retter ... dann in der Nacht“:
»1hn todtend, den Befreier, belebend ihn“. Dieser chiastisch gefiigte Vers
nennt die Wesenswirklichkeit des Gottes, der als zwiegesichtiger Gott der
Liebe und des Streits am Himmel und unter den Menschen wirkt und dem
Dichter den ,,grausamen Kummer“ von den Augen nimmt %,

Das Wirken des Donnerers ist Erweckung, und der Dichter hért den
Retter, den Befreier ,,vom Untergang zum Orient eilen®, von Sonnen-
untergang nach Sonnenaufgang, das Leben ,siebenfiltig erneuend®. Die
Erstreckung vom Untergang zum Orient, die sich zu einer geschlossenen
Figur vollendet - ,,und rings um die Erde tonts“ —, ist der Grundrif§ aller
spiteren , Wanderungen“ des Dichters. Der Gott ist der Schopfer neuer
Harmonien, ... und ihm nach tént ihr,

Thm nach, ihr meine Saiten! es lebt mit ihm
Mein Lied und wie die Quelle dem Strome folgt,
Wohin er denkt, so mufl ich fort und
Folge dem Sicheren auf der Irrbahn. (StA 11, 55, 32-36)

53 Beifiner vermutet als Entstehungszeit den Sommer 1801, StA 1I, 499, Z. 8. Der
Entwurf (H': Stuttgart I 6 Blatt 55r) wurde aber nach seinem Ort in der Handsdhrift
wahrscheinlich schon vor dem Friihjahr 1801 niedergeschrieben. Er steht zwischen der
Erstfassung der Ode Dichtermuth, die um die Jahreswende 1800 begonnen wurde, und
dem erweiterten Entwurf zur ersten Fassung der Ode An Eduard. Die Ansitze zur
zweiten Fassung der Ode An Eduard stehen unmittelbar vor dem Gedicht An Landauer,
das fraglos im Winter 1800 entstand. Zur Handschrift Sturtgare I 6 vgl. StA 11, 377 ff.

s Vgl. StA 11, 507, Z. 33 f.

181



Ergriffen von der Stimme des liebenden Streits, tont nun das Saitenspiel
nach der Weise des Gottes; es lebt mit ihm (so der zuvor ausgefiihrte
Entwurf)

Mein Geist und wie die Quelle dem Strome folgt,

Wohin er trachter, so geleit’ ich
Gerne den Sicheren auf der Irrbahn. (StA 1I, 502, Z. 17-20)

Wie eine Quelle, wenn die jugendliche
Dem heimathlichen Berge nun entwich,
Die Pfade bebend sucht, und fliehe und zdgert,
Und durch die Wiesen irrt und bleiben mécht’,
Und sehnend, hoffend immer doch enteilt:
So war ich;... (StA 1, 297, 595-600)

»50 war Ich Blinde“ %, hief§ es zwei Jahre frither in der Idylle “Emilie
vor ihrem Brauttag’,

Diese Verse mogen erliutern, in welcher Richtung der Vergleich mit
der Quelle auszudenken ist: Irre, Flucht und Zdgern, Sehnsucht. Das Bild
der ,Irrbahn“, ein Oxymoron, nimmt diesen Vorstellungskomplex fiir die
Ode auf. Der Blick auf die beiden Versionen dieser Partie lifit dariiber
hinaus erkennen, daf die Irrbahn - nach dem Wortlaut der gebesserten
Fassung — der eigentiimliche Weg des Geistes ist, der dem Sonnenlauf ent-
gegengeht und schlieflich das Licht im Ursprung einholt.

Der Dichter ist im Nach-Denken des Gottes auf der Irrbahn:

Wohin? wohin? ich hore dich da und dort
Du Herrlicher! und rings um die Erde tonts,
Wo endest du? und was, was ist es
Ober den Wolken und o wie wird mir2  (StA II, 55, 37-40)

In der erdumgreifenden Gewalt des Echos, das die Stimme des Herr-
lichen vervielfiltigt, ihn iiberhaupt erst in seiner Herrlichkeit erkennen
1aft, wiichst im Dichter die Frage nach dem Ende, dem Ziel der Irrbahn;
er ahnt die Offenbarung, die in die Ich-Verwandlung miindet:

Tag! Tag! du iiber stiirzenden Wolken! sei
Willkommen mir! es bliihet mein Auge dir.
O Jugendlicht! o Gliik! das alte
Wieder! doch geistiger rinnst du nieder

Du goldner Quell aus heilizgem Kelch! und du,
Du griiner Boden, friedliche Wieg’! und du,
Haus meiner Viter! und ihr Lieben,
Die mir begegneten einst, o nahet,

5 StA 1, 289, 369 f.
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O kommt, daf} euer, euer die Freude sei,
Thr alle, dafl euch seegne der Sehende!
O nimmt, daf} ichs ertrage, mir das
Leben, das Gottliche mir vom Herzen. (StA 11, 55, 41-52)

Die Freude ist nach platonischer Uberlieferung ein Zeichen der von
Gottern gestifteten Ordnung %%; dem dichterischen Geist offenbart sich in
der Vollendung der Irrbahn das Ziel der verborgenen, labyrinthischen
Ordnung im Streit und in den Wirren des Krieges. Darauf weist das
Motto des Gedichtes hin. Das Ende des ,,Denkens® ist die Einkehr unter
das geistiger quellende, vollendende Jugendlicht, in dem die Fiille des
gottlichen Lebens auf den Dichter und seine Heimat niederstiirzt; der
wachstiimliche Ursprung erscheint im Glanze der Vollendung. Die Irr-
bahn und ihr Ende ist die das Labyrinth aufhellende Offenbarung des
geistig-faktischen Ost-West-Bezuges; sie beruft den Dichter zur Wande-
rung zwischen den Orten der Zeit, zwischen dem Orient und der Heimat.

Die Ode sagt, wie sich dem Dichter das Freudige zudichtete, das er in
der Elegie “Heimkunft’ verhiillend umschreibt, das er in der Freudiges
dichtenden Wolke in den Alpen erkannte und das ihm dieses Gebirge zur
Werkstatt, zum Innenraum kiinftigen Geschicks werden lief. Aus dem
Erweckungserleben, in dem ihm der Landschaftsraum zum heiligen Ort
wurde, folgt die Konzeption der Alpenlandschaft als des abendlindischen
Ursprungsraumes; die Strom-Gedichte entfalten seine Wirklichkeit. Er ist
der Ort, zu dem die Zeit hineilt’?, deren Ankunft der Dichter in den
Wanderungen entgegengeht.

Die Hymne ‘Die Wanderung’ ist in grundlegender Hinsicht die kiihnste
dieser Wanderungen. Sie dichtet die mythische Begriindung der Wieder-
kehr des griechischen Géttertages in Deutschland. Sie beginnt mit dem
Anruf Sueviens und endet in der umschreibenden Begriiflung der Grazien
Griechenlands in der deutschen Heimat. Damit ist der Zweck der Wan-
derung ausdriicklich genannt: das Nahe, die Heimat, soll dem Entfern-
testen, dem ,,Orient®, vereint werden.

Wir beschrinken uns auf die Erzihlung dessen, was sich ,vor alter Zeit“
zutrug %8, Den Dichter zieht eine Sage aus der Heimat fort. Im Aufbruch
zu dieser Wanderung folgt er den ,Eltern, die einst — ,,vor alter Zeit“ —
aus dem Ursprungsraum der Donau fortgezogen sind. Der Dichter folgt
ihrem Weg bis zum Schwarzen Meer, wo sie, die hesperischen Séhne der
Alpen, mit den ,Kindern der Sonn’® zusammentrafen, als jene sich
Schatten suchten. Sie begegneten sich, sie trafen von zwei Seiten aufein-

58 Vgl, Platon, Gesetze 11, 654 A.
31 StA 11, 49, 19, 58 SeA 11, 139 £, 29-60.
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ander. Die Namen beider Volkerschaften haben mythisches Gewicht; es
sind in echter Weise genealogische Namen. Uber der Verbindung beider
Stimme wachten die Charitinnen, die Hiiter gottlicher Ordnung, die
Kiihlung brachten und den Streitsinn besinftigten.

... dann reichten sie sich
Die Hinde liebend einander. ... (StA II, 139, 50 f)

Mit dieser Gebirde menschlicher Gemeinschaftsstiftung war das Zeichen
des Anbruchs einer neuen Zeit erschienen. Die Kinder aus dieser Verbin-
dung wuchsen zum schonsten Geschlecht heran; sie sind die Griechen, die
»Verwandten“ des Dichters. Mit diesem Namen beruft er sich auf den
genealogischen Zusammenhang im Ursprung. Er besucht den Wohnort der
Griechen im Verlangen nach Gegenwirtigkeit schonen Lebens und, damit

... wir das Biindnif§ wiederbegehn
Und der theuern Ahnen gedenken  (StA 11, 140, 62 f.)

Holderlins Dichten ist hier Mythensagen, Weiterdichten einer nicht
starr daliegenden Mythologie %, einer lebendig fortwirkenden, ihm ver-
trauten ,Sage“; er begriindet das Werden im Ursprung: im geistig-fak-
tischen Vollzug des Aufbruchs zur versohnlichen Begegnung wird die
Herkunft geschichtlich schénen Lebens eingeholt. Und gleichen die deut-
schen Dichter nicht den ,Kindern der Sonn’*, deren Vater auch ihr ,, Ahne®
ist? ® Der Dichter iibernimmt ihre Funktion, wenn er, aus dem ,,Orient®
wiederkehrend, die verschlossene ,,Mutter® durch eréffnende Worte zu
gewinnen trachtet und die Charitinnen einlidt.

Die Zeiten der Geschichte werden in vier Stufen vom Ursprung her
entfaltet: ,Vor alter Zeit* brachen die Eltern von der Donau aus auf,
um sich am Schwarzen Meer mit den ,Kindern der Sonn’® zu verbinden.
In alter Zeit wuchs in wechselseitiger Pflege das Geschlecht der Griechen,
das ,schonste®, heran. In der Gegenwart ist der miitterliche Ursprung
noch verschlossen, das Leben zaudert noch. In der Zukunft, wenn der
Morgen ,uns Allzugedultigen® ,licbende Pfeile“ schickt, um — wie mit
»Stichen® der Strom® — das Land zu 6ffnen, wird in Deutschland ein
Geschlecht aufblithen, das dem griechischen gleicht.

Diese Ordnung der Zeiten ist der Gang der Geschichte als Entfaltung
der ,alten Weise des Lebens“. Ihre Figur ist durch den Lauf der Donau
bestimmt; die Kehre liegt am Schwarzen Meer bei der Vermihlung der

5 Vgl. Karl Kerényi: Die antike Religion. Ein Entwurf von Grundlinien. 2. Aufl.,
Diisseldorf/K&lIn 1952, 23,
80 StA 11, 64, 16; ,Vater® StA 11, 66, 16. 1 StA 11, 192, 68.
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einander Begegnenden. Dort, am Kaukasus, wird das Orientalische auf-
genommen. Dort beginnt die wiederkehrende Bewegung der ,Zeit*, als
deren hervorragende Orte (die ,Gipfel der Zeit“) in Hélderlins Dichtung
Parnafl und Kithiron, Italiens Opferhiigel und die Alpen genannt wer-
den. Diese Figur entfaltet die Wirklichkeit der schopferischen Zeit, die
nach Deutschland einkehrt. Sie ist als Ellipse die exzentrische Bahn ver-
borgener Ordnung, deren Orte Griechenland und Deutschland sind. Diese
fiir das gesamte Spitwerk grundlegende Konzeption lifit auch deutlich
werden, in welchem Sinn der Dichter vom Rhein, der den Bereich dieser
Figur verlifit, sagt: ,so nicht wiinscht’ ich gegangen zu seyn“ ¢, Das Ver-
hiltnis der beiden konstitutiven Orte zueinander ist durch die ihnen zuge-
hérigen anfinglichen Tendenzen, das Herkommen aus der Sonne und aus
dem Innenraum der Erde, bestimmt,

A

Versuchen wir nach diesem raschen Gang durch das Werk Holderlins,
die wichtigsten Ziige zusammenfassend zu beschreiben: Erwedsungen, die
auf Faszination durch numina zuriickgehen, sind die stufenden Ereignisse
der dichterischen Entwicklung Holderlins. Sofern sic Wiedergeburts-
charakter tragen, setzen sic einen neuen Anfang und ein neues Ziel; sie
bestitigen Holderlin urspriinglich die Verbundenheit seines Daseins mit
dem Leben der Welt. Sie sind nach Form und Impetus Aufbruch aus einer
neuen Urspriinglichkeit zur Vollendung. In ihnen kliren sich dem Dichter
die bildnerisch-schépferischen Formen des Werdens, der Reigen der ur-
typischen, im Ursprung angelegten Formen, in denen Leben erscheint: die
nalte Weise des Lebens®, die sich im Tag, im Jahr, im Menschenleben, in
der Geschichte als Entfaltung eines und desselben verwirklicht. Dichten
wird zum schdpferisch entfaltenden Bilden aus dem Ursprung schlechthin.
Hier liegen die Wurzeln der mythischen Gestaltungen in den reifsten
Dichtungen der Spitzeit: Holderlin folgt im Dichten dem Wachstums-
gesetz eines vorpersonlichen Urbildes, wenn er die Zeichen der Welt deutet
und den geschichtlichen Vollendungsgang in dem begriindet, was urspriing-
lich geschah.

Die Weise dieses Dichtens geht aus einem Weltverstehen hervor, das
durch das Losungswort der Tiibinger Stiftsfreunde Hegel, Schelling und
Holderlin gekennzeichnet ist: hen kai pan 3, Dieses All-Einheits-, Den-

o SeA 11, 141, 97.
8 Eine grundlegende Charakteristik der ,All-Einheits-Lehre® gibt Ernst Robert
Curtius: Kritische Essays zur curopiischen Literatur. 2. Aufl,, Bern 1954, 190 ff.
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ken“, das als anschauendes Denken eine Polaritit des Seienden erkennt
und nach ,, Versshnung der Motive® strebt , gleicht unter geistesgeschicht-
lichem Aspckt einem untergriindigen Strom, der im Neuplatonismus
ebenso hervortritt wie in Zahlenmystik, Kabbala oder Orphik; er erscheint
im Zusammenhang mit klassischen Tendenzen ebensogut wie im Zusam-
menhang mit manieristischen. Holderlin versteht das Ich und die eigene
Welt nach der Weise dieses Denkens, wenn ihm in der Begegnung mit
einem Menschen die Verwandtschaft aller Wesen offenbar wird und er den
Allzusammenhang der Welt erkennt; wenn er die Harmonie des Ent-
gegengesetzten anstrebt oder ,,vom schonen Kreislauf der Natur® spricht.
Er greift aus dem Zusammenhang der Anschauungsformen dieses Denkens
auf vorgeprigte und sinnbeschwerte Bilder der All-Einheit zurtick: auf
die Bilder der Sphire, der Schlange, der goldenen Kette.

Das Bild der goldenen Kette, dessen Geschichte noch zu schreiben ist,
reicht in mythisches Denken zuriick. Seine literarische Tradition kniipft
sich an das Bild des ,goldenen Seils“ in der Ilias®. Es gewinnt geistes-
geschichtliches Gewicht durch die in ihm sich manifestierende neuplato-
nische Konzeption der allverbindenden Kette des Seins, in der Elemente
der platonischen (Timaios) und der aristotelischen (De partibus anima-
lium, De animalibus historia) Philosophie miteinander verschmolzen wur-
den. Durch Macrobius dem Mittelalter iiberliefert, durch Leibniz aus
Thomas von Aquin aufgenommen, von Kant als regulative Idee aner-
kannt, bei Hamann, Herder, Goethe und Schiller in verschiedenen Varia-
tionen als Stufenleiter der Wesen oder als Bild des Allzusammenhangs der
auf- und absteigenden Lebenskrifte aufgenommen — oder im Gang der
stoisch-naturwissenschaftlichen Tradition als Kette von Ursache und Wir-
kung verstanden — hat dieses Bild sich bis in die jiingste Zeit als welt-
deutendes Symbol vererbt .

Fiir unsere Fragestellung gewinnt das Bild der goldenen Kette dadurch
ein besonderes Gewicht, daf§ es — zunichst im Sinne von Proklos als Aus-
druck der Allgewalt der Liebe und der inneren Verkniipfung alles Seien-
den aufgenommen — zum Sinnbild der Gehaltenheit des Menschen in einer
die Ordnung verbergenden labyrinthischen Welt wird, zum Sinnbild einer
verheifienen Erlosung. Das Bild erscheint zunichst als ,,eh’rne Kette® und
als ,der Liebe Band“, als ,,Aphroditds Giirtel“ (worin zwei getrennte
homerische Bilder vereinigt werden) oder als Zaubergiirtel Uranias im

8 Heinz Otto Burger: Die Gedankenwelt der grofien Schwaben. Tiibingen und
Stuttgare 1951,

$ Ilias VIII, 18 fi.

# Vel. die in Anm. 16 genannte Dissertation des Verf., LXX-LXXVII.
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Motto zur ‘Hymne an die Gottin der Harmonie’. Es erscheint in den
,Licbesbanden®, die zu ,Striken verderbt“ wurden, in den goldenen
Zauberseilen und den ,goldnen Gingelbanden®, an denen ,unser Ahne,
der Sonnengott ... in flichtiger Zeit uns, die Verginglichen Aufge-
richtet .. ., wie Kinder, hilt“ %7,

Die goldenen Scile werden schlieflich zum Gleichnis des christlichen
Erl6sungsglaubens und der Verheiflung des Eschaton:

... und nicht geweissagt war es, sondern

Die Loken ergriff es, gegenwirtig,

Wenn ihnen plézlich

Ferneilend zuriik blikte

Der Gott und schwérend,

Damit er halte, wie an Seilen golden

Gebunden hinfort

Das Bdse nennend, sie die Hinde sich reichten —

(StA 11, 169, 128-135)

Der Blick, den Christus bei seiner Himmelfahrt den Jiingern zuwendet,
ergreift sic als ein numen; er betrifft sie als eine Verheiflung, die ihnen in
licbender Riicksicht zugesandt wird. Sie antworten dem Géttlichen mit
einem Schwur, der das Bose nennt, dem sie ausgesetzt und zu dessen Uber-
windung sie berufen sind. ,Das Bose“ ist der ,Zerfall“ bis zum Ende,
wie er in den folgenden drei Strophen der Hymne “Patmos’ vorgetragen
wird. Indem sich die Jiinger gegen den Zerfall bekennen, schliefen sie sich
zu einem Bund im Geiste zusammen: das ist die anfiingliche Stiftung des
,Bundes der Geister“. Im Gedichtnis dieses Bundes sind sic die ,Starken®,
die das ,Loosungszeichen“ bewahrt haben und denen der ,goldene Zaum*
den Mut hiilt. Sie gleichen den deutschen Dichtern, die der Sonnengott an
goldenen Gingelbanden aufgerichtet hilt.

Wenn nemlich hoher gehet himmlischer
Triumphgang, wird genennet, der Sonne gleich
Von Starken der frohlokende Sohn des Hochsten,

Ein Loosungszeichen, und hier ist der Stab
Des Gesanges, niederwinkend

(StA 11, 170, 179-183)

Abgeschlossen sei dieser Exkurs durch ein spiter verworfenes Bild der
goldenen Seile in der Rhein-Hymne. Das Bild fithrt auf die , Weile® des
ausgeglichenen Schicksals hin:

¢ StA 11, 64, 16 ff.
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Und herrlich ists, . . .
Dem milderen Licht entgegenzugehn,
Wenn, der die Berge gebaut
Und den Pfad der Stréme gezeichnet,
Nachdem er lichelnd auch
Der Menschen geschifftiges Leben
Das stundenlange, der Herrscher
An goldnen Seilen gelenkt hat,
Audch ruht und vor der Schiilerin jezt
Der Bildner, vor der Braut
Der herrliche Pygmalion,
Der Tagsgott vor der Erde sich neiger.
(StA 11, 147, 166 ff. und 11, 727 f., Z. 35 ff.)

Die goldenen Seile als Inbegriff des ordnenden Sinns des Herrschers,
der das Hin und Wider des geschiftigen Menschenlebens zur Ruhe, zur
Vollenfiung lenke, nimmt das Verhiltnis von Schépfer und Geschaffenem
an, wie er als Hintersinn dem homerischen Bild innewohnt. Aus diesem
S{nn geht auch die folgende Variation hervor, die den Tagesgott als
Bildner nach dem Beispiel des Bildhauers nennt. Von hier aus wird die
Strophe neu gestaltet, um dem Moment des lebenspendenden Odems den
Vorrflng zu geben. Die Vorstellung von Gott als einem Bildner, einem
Demiurgen, bleibt jedoch erhalten: Wir werden auf den Grun(,iansatz,
unserer Betrachtung zuriickgelenkt.

.Die 'Konzeption von Gott als Bildner verweist uns entsprechend dem
d.lchterlschen Selbstverstindnis Holderlins auf das demiurgische, Wirk-
lichkeit setzende, konstruktiv Riume aufbauende Prinzip ® seiner ur-
schopferischen Phantasie.

Zwar Eisen triget der Schadht,
Und glithende Harze der Aetna,
So hitt’ ich Reichtum,
Ein Bild zu bilden, und 3hnlich
Zu schaun, wie er gewesen, den Christ
(StA T, 170, 162-166)

So vergleicht sich in der Hymne ‘Patmos’ Holderlin selbst dem Urbild
aller Demiurgen, dem AusgestoRenen des Himmels, Hephaistos. Der
Gestalttraum seiner Phantasie ist im letzten die Existenz Gottes. Diese
P}T‘antasie will nicht von der gewohnten Wirklichkeit her deren ver-
klirtes, fiir ihr Wesen durchscheinendes Abbild gestalten, sondern das
wesentlich Ungewohnte gételich urspriinglichen Seins und Wirkens reali-

¢ Anschauliche Beispicle sind u.a. der Eingang der Hymne Friedensfeier, die
Hymnen Germanien und Patmos.
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sieren. Ihre Phantasmata stehen damit typologisch in einem Gegensatz zu
den Kunstwerken jeder Klassik, die — andeutend formuliert — mensch-
liches Tun oder Leiden im Zentrum einer wesenhaft geordneten, harmo-
nisch verstandenen Wirklichkeit darstellt. In aphoristischer Zuspitzung
miifite man sagen: Holderlin dichtet entsprechend der Formel vom Wer-
den im Vergchen von vorgegebenen Urformen her cine erst im schopfe-
rischen Akt sich konstituierende Wirklichkeit; Goethe dichtet, entsprechend
der aus typologisch gleichem All-Einheits-,Denken“ hervorgegangenen
Formel von der Dauer im Wechsel eine auf ihre Urformen hin angeschaute
Wirklichkeit. —

Holderlin steht im Werk nicht die ,Schopfung® gegeniiber, sondern
das Schopferische. Hier liegt der tiefere Grund dafiir, dafl man Hélderlin
als den Dichter der Dichter bezeichnen konnte. Von hier aus liefle sich
durchgehend die Gegenstellung Holderlins zum Klassischen im einzelnen
erweisen. Dennoch verhilt er sich gegeniiber dem Klassischen nicht feind-
lich, sondern geradezu liebend. Seine Harmonie des Entgegengesetzten,
.die manieristische Konzeption einer irrationalen Concordia discors — sie
‘unterscheidet sich wesentlich von der rational betonten, ebenfalls manieri-
stischen Konzeption der Discordia concors — war im Letzten auf die Uber-
‘windung der klassischen und manieristischen Tendenzen in threm Wider-
spruch gerichtet. —

Hier konnte allein versucht werden, dic Ansitze einer typologischen
Betrachtung der Dichtungen Hoélderlins sichtbar zu machen. Die Aus-
fithrung dieser Grundgedanken, die durch historisch vergleichende Be-
‘trachtungen ins Eigentliche zu wenden sind, bleibt einer kiinftigen Arbeit
-vorbehalten.
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HERZ

VON

ULRICH HAUSSERMANN

Die Aufgabe des folgenden Beitrags ist, das Wort Herz, so wie es in
Héolderlins Werk erscheint, in seiner Breite und Tiefe zu fassen.

Das Interesse des Beitrags ist auf das rein ,Handwerksmiflige“ gerich-
tet!, auf den konkreten gestalterischen Kontakt zwischen Dichter und
Wort. Wir folgen dem Dichter ganz ins Einzelne und studieren dort die
Vielfalt seiner Nuancen. Vom Einzelnen aus ergeben sich Durchblicke ins
Ganze seiner dichterischen Konzeption.

Wir verzichten auf ein Resultat im Sinne einer synthetischen Fixierung
eines Wort-Begriffs.

Als Ausgangspunkt fiir unsere Untersuchung wihlen wir zwei Brief-
worte. Das eine: ,mein Herz ist doch so voreilig. . . ich bin. .. scheu. . ., weil
ich mich fiirchte, von der Wirklichkeit in der innigen Theilnahme gestore
zu werden, mit der ich mich gern an etwas anderes schliefle“ 2.

In dem anderen Brief (aus Hauptwil) spricht Holderlin von der gesun-
den Mentalitit seiner schweizerischen Gastgeber, ,die gerade so viel An-
theil nehmen an Fremdem, als es ihr Herz nicht schwicht“ 2.

Hilt man die beiden Auflerungen nebeneinander, so weiff man sofort,
dafl Hslderlin seiz Herz cben nie bemifit, sondern immer schwichen ldfie,
nie schont, sondern immer verstromt. ,, Voreilig“ nennt Holderlin, sehr
exakt, diese iiberweite Offenheit seines Herzens. Denn dieses voreilige
Herz priift nicht die Herzen der Partner, bevor es sich gibt. Diese Spon-
taneitit des Herzens bedeutet in der Konsequenz eine substantielle Ver-
wobenbheit, eine ,innige Theilnahme® mit allem Geschehen, und bedeutet
ein ungewohnliches, schmerzhaftes Mafl an Treffbarkeit. Diese Treffbar-
keit ist so grof}, dafl das Herz oft nicht einmal dem Zugriff des eigenen
Verstandes standhilt. Dann legt sich ein Schleier schamhafter Ironie iiber
das eigene Herz. ,Ich... lachte auch manchmal mit nassen Augen tber
mein Herz“*. Aber diese Ironie muff immer wieder dem wissenderen

Die Grofle Stuttgarter Holderlin-Ausgabe wird nur mit reinen Zahlen zitiert. 2, 28:
4 bedeuter z. B. Grofie Stuttgarter Ausgabe Band 2, S. 28, Zeile 4.

Mit Hell. 3 wird zitierr: Holderlin: Simtliche Werke (begonnen durch Norbert v.
Hellingrath, fortgefithrt durch Friedrich SeebaB8 und Ludwig v. Pigenot. 3. Aufl. Berlin
1943) Band 3.

15,195, 26,289 f. 3 2, 415, 43,40,
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Ernst weichen. Darum sagt Diotima: ,0 stille, und scherze iiber dein Schik-
saal, {iber dein Herz nicht!“ 3
Das Herz ist ja der Triger eines untriigbaren Gewissens. ,Das Lachen
aber scheint mich zu grimen der Menschen, nemlich ich hab’ ein Herz.“ ¢
Denn das Herz ist der Ort des heiligen Leids. Das Blut des Herzens ist
das Opfer, das versshnend die Kluft zwischen Gottern und Menschen
schlieflt.

Seit die gewurzelte
Ungestalte die Furcht Goétter und Menschen trennt,
Muf, mit Blut sie zu siihnen,
Muf der Liebenden Herz vergehn?.

Herzen, die sich nicht schonen, sondern die sich hingeben und ver-
wunden lassen: das ist es, was Gotter und Menschen brauchen, um die
Furcht der Welt zu iiberwinden, um das zerbrechende Dasein zu heilen.

Schon diese wenigen Bemerkungen lassen das Ausmaf} der Bedeutung
ahnen, die das Wesen Herz in Holderlins Welt hat. Das eigene Herz ist
der zerbrechliche Grund fiir diese Konzeption. Die Wachheit und Leid-
bereitschaft des Herzens wird von Hélderlin verwandelt in eine hohe
Bewufltheit um die Gesetze des Herzens — eben die Bewufltheit, die sich
an der sprachlichen Verwirklichung im Umgang des Dichters mit dem
Wort Herz ablesen 1if3t.

Diese Bewufitheit um die Gesetze des Herzens kommt nun — bei aller
Zartheit — oft zu sehr niichternen Begriffen der Aussage. ,,Ich wufite gewif3,
das Ungefihr beherrsche Diotima’s Herz nicht® — dieser Satz kennzeich-
net die Schirfe, mit der hier um Erkenntnis und Bildung des Herzens
gerungen wird. ,Griindliches Herz®, ,sorgfiltig Herz* sind Worte, die
nur gefunden werden auf dem Wege einer unerbittlichen, fast skrupel-
haften Bemiihung um die bewufite Durchdringung der Sphire des Her-
zens. Die Gefahren einer Verwahrlosung dieser Sphire sind im Keim er-
kannt in der sehr eindringlichen Formel ,Unachtsamkeit des Herzens® 8.

Die in der Sprache der Goethezeit viel mehr als heute gewohnten
innigen Wendungen wie zu Herzen nebmen, am Herzen liegen, aufs Herz
fallen, aus dem Herzen kommen (an diesen Ausdriicken ist die Verbunden-
heit jener Sprache mit der Sprache des Pietismus sehr deutlich)?, stchen

5 3, 66. 8 2,373,

7 2, 26. Zum blutenden Herzen vgl. 1, 234, 2, 372. 2, 418. 2, 669. 3, 166. Hell. 3, 161.
Zum vergehenden Herzen 2, 14. Hell. 3,119. 141. Trinen des Herzens 1,47. 1,159.
1, 218. Klage des Herzens 1, 39. 1, 98. 2, 28. 2, 149. 2, 338. 3, 175. Opfer des Herzens
Hell. 3, 79. 91, 214,

8 3,75.6,409. Hell. 3, 205. 6, 369.

® August Langen: Der Wortschatz des deutschen Pietismus (Tiibingen 1954). S. 372.
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Hélderlin ebenso zur Verfiigung wie etwa Herder, Wieland, Goethe. An
vielen Stellen zeigt sich aber, wie leidenschaftlich Holderlin das Bild auf-
greift und in seiner Plastik ganz zu erfassen und zu erfiillen sucht. ,Am
Herzen liegen fithre immer zur Vertrautheit und zur Gefihrtenschaft
- und sei es auch der Schmerz, der diese Nihe des Herzens erobert:
»werth ist der Schmerz, am Herzen der Menschen zu liegen, und dein
Vertrauter zu seyn, o Natur! Denn er nur fithrt von einer Wonne zur
andern, und es ist kein andrer Gefihrte, denn er“ *, Wenn der Himmel
sein Herz ausschiittet in den irdischen Strom, dann ist das ein reales Zei-
chen fiir die geschwisterlich licbende Niihe zwischen Himmel und Strom.

Leise beriihrte der Himmel zuvor mit der silbernen Tropfe
Seinen Bruder den Strom

Nah ist er nun, nun schiittet er ganz, die késtliche Fiille
Die er am Herzen trug

Uber den Hain und den Strom ... 1

Die letzten Verse machen auf eine Symbolik aufmerksam, die bei Hol-
derlin sehr tief ausgeprigt ist: die Flut des Herzens.

Bei den folgenden Beispielen ist besonders die sinnliche Konkretheit und
Prizision der Bilder zu beobachten. Wenn Hélderlin vom Herzen sagt,
dafl es quellen, fliefen, wallen, fluten, rinnen, schwellen kann 12 50 1st das
nie Allegorie oder Anspielung. Nicht etwa eine Gleichnisbriicke sieht
Holderlin zwischen Herz und Wasser. Stets ist die gesamte Realitit von
Herz einerseits und von Wasser andererseits anwesend. So entstehen Bil-
der, dic in ihrer Dichte und Notwendigkeit iiberzeugen. Im Hyperion
spricht Hélderlin von der ,wunderbar allwissenden® Diotima, wie ,sie
die Ebb’ und Fluth des Herzens mir behorcht* 3, Wenn man das Bild in
seiner ganzen Tiefe miflt — das Schlagen des Herzens, das Auf und Ab
-des Meeres, das Rauschen und Horchen — ermifit man erst die Realitit, die
-darin konzentriert ist.

13 150,

1 1, 210, Vgl. aus dem Herzen kommen 3, 57. aus dem Herzen gehn 6, 293. am
Herzen liegen 3, 72. ans Herz legen 6, 220. am Herzen tragen Hell. 3, 68. zu Herzen
nehmen 6, 427, ans Herz nehmen Hell. 3, 111. 121, ans Herz fliegen 3, 152. ans Herz
dringen 3, 50. am Herzen hegen Hell. 3, 206. ans Herz driicken 3, 65. 3, 114. ans Herz
pressen 3, 167, am Herzen wiegen 3, 76. auf Herz fallen 2, 182. 3, 134. am Herzen
nagen 3, 152,

1 quellen 3, 54, fliefen Hell. 3, 77. wallen 3, 45. 3, 114. fluten 3, 58. rinnen Hell.
3, 216. schwellen 1, 143. 3, 112,

133 62,
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Wie die Woge vom Anhauch der Luft bewegt wird, so wird das Herz
bewegt vom Atem des Geistes:

Da im Hauche, der den Hain bewegte,
Noch dein Geist, dein Geist der Freude sich
In des Herzens stiller Welle regte. ..

Die Woge ist das Bild des Aufbruchs und Uberschwangs. Der schiu-
mende Dunst bezeichnet den Ubergang in die Luft, in das avedue, in
den Geist. ,Der Herzens Wooge schiumte nicht so schon empor, und
wiirde Geist, wenn nicht der alte stumme Fels, das Schiksaal, ihr entgegen-
stinde.“ 1%, Die verwandelnde Kraft des Dichters weist sich hier darin aus,
dafl es ihm gelingt, mit dem scheinbar spielerisch hingeworfenen Bild der
Woge den ganzen Komplex des menschlichen Scheiterns am Schicksal
zu verkliren. Das Wort ,schon® riickt den Vorgang wie magisch in eine
Sphire der Schicksallosigkeit. Die Worte ,und wiirde Geist“ vollziehen
dasselbe durch ihr klares gedankliches Licht.

Wenn Hélderlin von der Fiille des Herzens, vom Uberflufl des Herzens
dichtet !, schwingt das Bild der Woge im Hintergrund mit. Die reinste,
quellendste Substanz dieser Erfiillung ist die Freude: ,,und gof8 die rein-
sten Freuden in dein Herz“ — ,es fiilllen das Herz ihm ihre Freuden® .
Anders ist es, wenn die Flut des Herzens zum Kochen kommt. Dann ist es
der Zorn: ,Mein Herz kochte, als er hereintrat® — oder die Scham: ,Mir
brannte das Gesicht vor Schaam, mir kochte das Herz, wie heifie Quel-
len® 18, Hier ist der Ubergang vom Wasser zum Feuer.

Ebenso konkret wie das Bild des quellenden, wogenden Herzens er-
blickt und dichtet Holderlin die Vision des heifien, brennenden, gliihen-
den, flammenden, feurigen Herzens®. Das Feuer als Herz-Element ist
hier keine ungefihre Vorstellung, sondern eine genaue kosmische Wirk-
lichkeit. :

Die Schau, mit der der Hyperion-Roman schlieft, ist bis in jeden ein-
zelnen Zug hinein voller Bedeutung:

1, 191,

13 3, 41. Wogen des Herzens 3, 39. Quelle 1, 128. 1, 436, versiegen 3, 119.

18 Fille des Herzens 1, 43. 1, 55. 1, 210. 2, 89. 2, 92. 3, 21, 3, 76. 6, 235. 6, 270.
Hell. 3, 154. Uberfluf 3, 21. 3, 54. Uppigkeit 3, 146.

171, 233, 2, 92.

183, 36. 3, 95.

2 heif} 3, 19. brennend 1, 19. 1, 164, glihend 1, 169. 1,171, 3, 167. flammend 1, 169.
feurig 1, 41. Feuerprobe des Herzens 3, 165, warm 1, 43. 1, 126. 2, 25.
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Wie der Zwist der Liebenden, sind die Dissonanzen der Welt. Versshnung ist mitten
im Streit und alles Getrennte findet sich wieder.

Es scheiden und kehren im Herzen die Adern und einiges, ewiges, glihendes Leben
ist Alles 2.

Die All-Innigkeit der Welt ist lebendig als fliefende Glut. Die Glut
des Lebens konzentriert sich im Herzen. Das Herz ist die feurige Mitte des
Alls.

Das Feuer des All-Herzens ,regt sich“ in der Tiefe, der ,Geist der
Unruh® riihrt die Volker aus dem Schlafe auf ,wie Feuer, das im Herzen
der Erde gihrt“ 2!, Der Gedanke, daf} alles Leben der Erde aus dem einen
Feuer-Herzen gespeist, bewegt und erschiittert wird, liegt hinter diesen
Bildern.

Die lebenspendende Glut der Innerlichkeit will gehiitet sein.

... denn es hasset die Rede, wer
Das Lebenslicht das herzernihrende sparet 22.

Die Hut iiber der Glut der Tiefe fordert das Schweigen. Das nihrende
Geheimnis des Feuers wiirde durch die Enthiillung verschwendet.

Aber das Herz 1388¢ sich nicht immer bewahren. Es lebt ja und wichst.
Das Wadhstum ist eine sprengende Gewalt. Und wie die Glut des Herzens
der Erde ihre Verhiillung zerbrechen und emporfliegen kann, so wiichst
das Herz des Menschen, bis es ins kiindende Wort aufgeht:

und froh
Und herrlich wohn’ ich, wo den Feuerkeldh,
Mit Geist gefiillt bis an den Rand, bekrinzt
Mit Blumen, die er selber sich erzog,
Gastfreundlich mir der Vater Atna beut.
Und wenn das unterirrdische Gewitter izt
Alltdglicher, izt festlich auferwacht, zum Wolkensiz
Des nahverwandten Donnerers hinauf
Zur Freude fliegt, da wichst das Herz mir auch.
Mit Adlern sing ich hier Naturgesang 3.

Kiinstliche Bande kénnen das Herz nicht halten. Es bricht auf in die
Sprache, die blumengleich dem Herzen entspringt.
Auch verbergen umsonst das Herz im Busen, umsonst nur
Halten den Muth noch wir, Meister und Knaben, denn wer
Modht’ es hindern und wer mdcht’ uns die Freude verbicten?
Goutliches Feuer auch treiber, bei Tag und bei Nadht,
Aufzubrechen. ..

2 3, 160. # 1,238, 2 2,216. 2 Hell. 3,203 f.
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es fiillen das Herz thm
Thre Freuden und kaum weifl er zu brauchen das Gut. ..
nun aber nennt er sein Liebstes,
Nun, nun miissen dafiir Worte, wie Blumen, entstehn 24,

Die Freude des Herzens st den Mut, entbindet das Feuer und ver-
wandelt es ins blithende Wort. Das Wort tauscht die Freuden des Herzens
aus — das ist die Erfiillung der Gott-Gegenwart.

In licblichem Ton kehrt dieses Mysterium spiter in einem Brief wieder,
in dem Hélderlin dem Bruder den nahen Frieden ankiindigt: ... und
nimm zum Abschiede die stille, aber unaussprechliche Freude meines Her-
zens in dein Herz. .. %

»Wes das Herz voll ist, des gehet der Mund iiber “ — diese biblische
Formel (mit der Luther den viel niichterneren griechischen Satz ,aus dem
Uberflufl des Herzens redet der Mund“ leidenschaftlich iibersetzt hat) 2
steht — vielleicht oft unbewuflt — hinter vielen Worten und Wendungen
Hélderlins um das Herz. Die Fiille des Herzens ist so grof}, dafl der Mund
sie kaum bilden kann:

voll ist das Herz, aber das Leben ist kurz,

Und was uns der himmlische Tag zu sagen geboten,
Das zu nennen, mein Schmidt! reichen wir beide nicht aus 7.

Das ist die ,Sorge® des Dichters 2: der Dank strémt in ihm iiber, und
er findet diec Worte nicht, die den Dank in Sprache verwandeln.

saget, wie bring’ ich den Dank?
Nenn’ ich den Hohen dabei? Unschikliches liebet ein Gott nicht,
Thn zu fassen, ist fast unsere Freude zu klein.
Schweigen miissen wir oft; es fehlen heilige Nahmen,
Herzen schlagen und doch bleibet die Rede zuriik? #

Immer ist die Sprache des Herzens ein Spiel mit dem Feuer, immer
steht der Sagende in der Gefahr, ,,das Lebenslicht das herzernihrende®
unbedacht zu vergeuden. Aus dem Herzen zu sprechen und zugleich in der
angemessenen Grenze der heiligen Niichternheit zu bleiben ist die schwere
Verantwortung des Dichters.

2 2.91-93 (vgl. Hell. 3, 157 Doch will ich nicht das Herz im Busen bindigen).

5 6, 407. Zur Freude des Herzens vgl. noch 1,3. 1, 14. 1,33. 1,55. 1,103. 1, 135.
1,145, 1,169. 1, 183. 1, 189. 1,202. 1, 205. 1,409. 2, 65. 2, 88. 2,91. 2,99. 3,30. 3, 47,
3,56. 3, 68. 3,100. 3, 106. 6, 213. 6, 270. Hell. 3, 103. 204, 221.

* Marth. 12, 34,

27 2,89, 32,99, » 2,99,
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Diesesmal
Ist nemlich vom eigenen Herzen
Zu sehr gegangen der Gesang. . .
Nie treff ich, wie ich wiinsche,
Das Maas %,

Die Fiille des Herzens findet keine Sprache, die ,,wohllauten“ will, der
innere Uberschwang erscheint von auflen als Ubermaf. Dies ist eine der
Versuchungen, denen der sorgende Dichter immer wieder ,,mit Errothen,
Erblassen® unterliegt3! — und unterliegen mufi, denn eben diese schone
Schwiiche des tibergrofien Herzens ist es ja, die der Dichtung den innigsten
Zauber schenkt.

Eine andere Versuchung ist die Verschlossenheit. Denn das Herz zu
verbergen ist Undankbarkeit.

Zu lang, zu lang schon ist

Die Ehre der Himmlischen unsichtbar.
Denn fast die Finger miissen sie

Uns fiihren und schmihlich

Entreifit das Herz uns eine Gewalt.

Denn Opfer will der Himmlischen jedes. ..
Der Vater aber liebt

Am meisten bejahenden Dank 32,

Das Opfer des menschlichen Herzens macht die dd5a, die ,,Ehre“ der
Hohen sichtbar. Dem Herzen entstromt die dankende Antwort des Men-
schen auf die Gaben der Hohen.

Beruf ist mirs,
Zu riithmen Hohers, darum gab die
Sprache der Gott und den Dank ins Herz mir 33,

Die Gétter suchen und brauchen die Antwort des Menschen. Darum
liebt der Vater am meisten das dankende Ja, das aus dem Herzen des

Menschen kommt.
der heilige Vater,
unaussprechlich wir er wohl
Und nirgend find er wahr sich unter den Lebenden wieder
Wenn zum Gesange nicht hitt ein Herz die Gemeinde 34,

Herz haben: das Wort hat hier umfassende Bedeutung. Es meint Freude
haben, Uberfluf haben, Liebe haben. Es bedeutet aber auch — wie im
heutigen Sprachgebrauch — Mut haben, den ,Muth®, der den Menschen

30 2. 155. 3t 2,208, 2,129.
32 2 171, Die beiden letzten Verse sind hier nach dem Entwurf 2,778 zitiert.

3 1,312, 32,123,
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zur Offenheit entbindet. Und Herz haben bedeutet Dank haben. Die
Sprache des Danks ist die eigentlich gott-geliebte Sprache.

Das Herz also ist der eigentliche Ursprung des reinen Worts. Das Wort
des Herzens ist im Herzen und will vernommen und ausgesprochen wer-
den: ,unser Herz. .. das Einzige, worauf zu héren noch der Mithe werth
ist“ %5, Holderlin sagt darum immer wieder, wenn es um die echte, die
reine Sprache geht: Herzensworte, Herzenslaute, Herzens Melodie,
Herzens Tone, Herzens Lied, Herzens Meinung *.

Sagen, was das Herz bewegt, ist iiberhaupt nur: leben. Hier liegt ein
Nerv der holderlinischen Existenzerfahrung. Das Leben endet da, wo das
Herz verschlossen ist und verlassen von sterblichen, leidenden, liebenden
Gedanken:

Es reiche aber,

Des dunkeln Lichtes voll,

Mir einer den duftenden Becher,
Damit ich ruhen mdge; denn siifl
Wir’ unter Schatten der Schlummer.
Nicht ist es gut,

Seellos von sterblichen

Gedanken zu seyn. Doch gut

Ist ein Gesprich und zu sagen

Des Herzens Meinung. .. 37

Uber die zart verhiillte Todessehnsucht, die die ersten Verse der Strophe
durchzicht, weist als einzige Rettung das Gesprich, das den Raum schafht,
»zu sagen des Herzens Meinung®. Im Aussprechen des Herzens wird das
Ja zum Dascin gefunden .

Dic Sprache des Herzens ist das Lautwerden des Himmels im Men-
schen. Das Herz ist die ,Stimme des Himmels“, das ,Echo des Him-
mels“ %, Von Diotima sagt Hyperion, dafl sic ,den Himmel noch im
Herzen trug“ %,

3 6,171,

38 Herzensworte 3, 151. 6,408, Vgl. 3,104. 6, 152. 6,243, 6, 293. 6,298 (zweimal).
6,315. 6,414. Herzenslaute 3,134, Herzens Melodie 3,26. 3,51. 3,164, Herzens
Tone 1, 190. 1, 191. Vgl. Die Briefe der Diotima an Hélderlin (hrsg. v. Karl Vietor.
Insel-Biicherei), S. 14. Herzens Lied 3, 68. Herzens Meinung 2, 189. 6, 297. 6, 309. 6, 420.

37 2,188 f.

38 diese Interpretation der Stelle steht im Gegensatz zu der in meiner Arbeit:
Friedensfeier (Miinchen 1959), S. 103 gegebenen. Beide Interpretationen kénnen nur
Versuche sein, die sich an dic vieldeutige Dichtung herantasten; welcher von den beiden
Deutungen der Vorzug zu geben ist, muf zuniichst offen bleiben.

3 6,409, 2, 33.

40 3,173, Vgl. 1,134, 3,43, 3, 46.
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Zwischen Herz und Himmel waltet tiberhaupt eine geheime Verwandt-
schaft. Ein tief mystischer Gedanke wandelt sich bei Holderlin zu hym-
nischer Stirke: die Bereitschaft des Herzens zwingt den Himmel, sich zu
offnen. Dem wachen Herzen begegnet der Geist.

... wie das Herz es wiinscht, offen, dem Geiste gemifd ¢

heifit eine der herrlichen Formeln. Das Herz ist wie ein Kelch, der auf-
gehen kann zur Bliite:

Darum hoff ich sogar, es werde, wenn das Gewiinschte
Wir beginnen und erst unsere Zunge gelést,

Und gefunden das Worr, und aufgegangen das Herz ist,
Und von trunkener Stirn’ hdher Besinnen entspringt,

Mit der unsern zugleich des Himmels Bliithe beginnen,
Und dem offenen Blik offen der Leuchtende seyn 42,

Auf die Entfaltung der menschlichen Bliite muf der Himmel antworten
und sein Licht entfalten.

Wie leidenschaftlich das Herz dem Licht zugeordnet ist, erkennen wir in
der Ode ,,Der blinde Singer“. Sie beginnt mit dem Ruf:

wo bist du, Licht!
Das Herz ist wach, doch bannt und hilt in
Heiligem Zauber die Nacht mich immer 3,

Die Ode fihrt in der spiteren Fassung ,,Chiron“ dann fort:

allzubereit fast kamst du,

So Fiillen oder Garten dir labend ward,
Rathschlagend, Herzens wegen; wo bist du, Licht?
Das Herz ist wieder wach, doch herzlos
Zieht die gewaltige Nacht mich immer 43,

Tief mitgelitten ist das Erleben dessen, dem das Augenlicht verhiille
ist: er tastet nach dem Licht mit dem wachen Herzen. Aber der Bann der
Blendung ist wie ein Sog und fesselt die Krifte — diese mitleidlos zichende
Tiefe nennt Holderlin ,herzlos“. Das offene Licht — einst kam es des
»Herzens wegen“, vom Herzen bewegt, einst kam es zum Herzen und
fiir das Herz — nun wacht und wartet das Herz seiner vergebens.

Eine besonders bezaubernde Vision von der Lichtbezogenheit des Her-
zens ist das ddmmernde Herz. Die Ode ,,Der Abschied“ schliefit in ihrer
ersten Fassung ** mit den Strophen:

4.2,84:26 42 2,84:13-18, 432,54, 42,56,

43 Zur Untersuchung wurde das handschriftliche Original Stuttgare, Wiirer, Landes-
bibliothek cod. poet. fol. 63, T 6, 1Cr-v herangezogen. Dort sind, nach der Abschrift der
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Hingehn will ich. Vieleicht seh ich in langer Zeit
Diotima dich einst. Friedlich und fremde gehn
Wie Elysiums Schatten
Wir im alternden Haine dann.

Und uns fiihret der Pfad unter Gesprichen fort,
Bald mit liebender Kraft fesselt die Triumenden
Hier die Stelle des Abschieds,
Und es dimmert das Herz in uns;

Staunend seh ich dich an, Stimmen und siifien Sang
Wie aus voriger Zeit hor ich und Saitenspiel
Und es schimmert noch einmal
Uns im Auge die Jugend auf 8.

Diese personlichste Gestalt der Ode (die spiteren Fassungen heben aus
Erlebnis in ecine kiihlere, durchsichtigere Sphire) bringt die Bewegung
des Herzens am ungebrochensten ins Wort. Das Geheimnis der schopfe-
rischen Wehmut ist genau erlebt und aufgeschrieben: Von der ,Stelle des
Abschieds“ geht die fesselnde Kraft aus, die von dem ,Gott in uns“ ge-
senkte unsterbliche Liebe 7. Sie dringt durch die schattenhafte Fremde und
den schweigenden Frieden des Alters und macht das Herz von neuem
unruhig, trifft es von neuem mit ihrem Licht — und das Herz »dimmert®.
Noch einmal entfaltet es sich zur stilleren Bliite.

Das Bild von dem transparenten, dimmernden Herzen hat die reinste
Hohe in der Begegnung des Herzens mit dem gottlichen Lichthintergrund:
im Gebet.

Da ward in mir Gesang, und helle ward
Mein dimmernd Herz im dichtenden Gebet 4.

Schon die bekannte frithe Gebetsszene (1786) — ganz im Stil der pieti-
stischen ,,Stunde* gehalten 4 — spricht innig von dem Schauer des Herzens:

Endlich sah ich auf. Im Abendschimmer

Stand der Strom. Ein heiliges Gefiih!

Bebte mir durchs Herz; und plétzlich scherze’ ich nimmer,
Plétzlich stand ich ernster auf vom Knabenspiel.

ersten Strophe auf 10r, die folgenden Strophen auf 10v entworfen. Der Entwurf ist am
untern Rand von 10t und oben auf 10v abgeschrieben (unser Text). Diese Abschrift
erfihre spiter vereinzelte Korrekturen, die auf die zweite Fassung (Beifiners »Erste
Fassung®) Homburg H 16v. 17r-v vordeuten.

18 Srutrgart, Wiirte, Landesbibliothek cod. poet. fol. 63, T 6, 107.v.

472,24,

4 Hell. 3, 221 f. o

# zyur ,Stunde® im Gedicht Die Meinige vgl. Wolfgang Binder: Dichtung und Zeit in
Holderlins Werk (Phil. Habilitationsschrift Tiibingen 1935 [masch.schr.]), S. 196 f.

199




Bebend lispelt’ ich: wir wollen betten!

Schiichtern knieten wir in dem Gebiische hin.

Einfalt, Unschuld wars, was unsre Knabenherzen redten ~
Lieber Gort! die Stunde war so schon.

Wie der leise Laut dich Abba! nannte!

Wie die Knaben sich umarmten! himmelwirts

Ihre Hinde strekten! wie es brandte —

Im Geliibde, oft zu betten — beeder Herz!

Nun, mein Vater! hore, was ich bitte;
Ruf ihm oft ins Herz, vor deinen Tron zu gehn. ., 30

Das bebende Herz, das redende Herz, das brennende Herz und das
Herz, in dem die Stimme des Vater ertont: viermal also erscheint das
Herz in diesen eindringlichen, in Anklingen schon auf die spitere
hélderlinische Reinheit vorausdeutenden Versen (heilig, ernst, schiich-
tern, Einfalt, Unschuld). Das Gebet als das Reden des Herzens mit
Gott — wie es aus der Gemiitskraft Luthers formuliert ist® — ist hier
herzverwandelndes Ereignis geworden %2,

Hélderlin dichtet die Nihe des Gottlichen am wachen Herzen dann
wieder in der Ode ,,Natur und Kunst® (1800). Dort findet das dichte,
kraftvolle Erlebnis besonders leibhaftigen Ausdruck. Das Gételiche ist
fiihlbar als das Lebendige und sichtbar als das dimmernde Licht:

Und hab’ ich erst am Herzen Lebendiges
Gefiihlt und dimmert, was du gestaltetest . . .

Dann kenn’ ich dich, Kronion!.. .53

Hélderlin setzt die Gottes-Erfahrung des transparenten Herzens nun
dem Griff des scharfen Bewuftseins aus. Dort wird ein kithner Gedanke
entworfen — die Kiihnheit sucht vor der Sphire der Frommigkeit mit den
bescheidenen Worten ,wenn solches zu sagen erlaubt ist“ Rechtfertigung:

Denn weil
Die Seeligsten nichts fithlen von selbst,
Muf wohl, wenn soldhes zu sagen
Erlaubt ist, in der Gtrer Nahmen
Theilnehmend fiihlen ein Andrer,
Den braudhe sie. . . 5

50 1,19,
$! Weimarer Ausgabe 6, 234. Luther iibertrigt mit Herz die mens der mystischen
Scholastik (oratio mentalis bei Gerson).

% zum Geber Holderlins vgl. Ulrich Hiuflermann: Friedensfeier (Miinchen 1959),
S. 112-121.

332,37. M 2,145,
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Im Entwurf heiflen diese Verse:

Denn irrlos gehn, geradeblikend die

Vom Anfang an zum vorbestimmten End’
Und immer siegerisch und immerhin ist gleich
Die That und der Wille bei diesen.

Drum fithlen es die Seeligen selbst nicht,
Dodh ihre Freude ist

Die Sag und die Rede der Menschen.
Unruhig geboren, sinftigen die

Fernahnend das Herz am Gliike der Hohen;
Dif lieben die Gotter. . .58

Fiir ,Herz* steht im Entwurf zuerst ,,die immer leidende Seele® %, szs
menschliche Leiden — genial erblickt als die schicksalhafte Spannung zwi-
schen Wille und Tat — macht den Menschen zu einem Fiihlenden. Das Herz
des Menschen ist der Sinn, mit dem die Unsterblichen am Leiden der
Welt teilhaben kdnnen. Die im Kontakt mit dem Géttlichen erfahrene
Liuterung nennt Hélderlin mit einem stillen Wort Sinftigung *7.

Am Herzen kennen wir ihn %8

. . .. <«
heilt es im Entwurf zur Friedensfeier — ihn, den , VersShnenden : Denn
die Erkenntnis Christi, des Versdhnenden, ist nicht Verstandesarbeit, son-
dern Gebet: Erkenntnis des Herzens.

Friede, als stille, sinftigende Kraft, ist vom Herzen untrennbar. Das
. ) . «.
Herz gibt den Frieden, und der Friede gibt ,,ein Herz“:

Sage deinem Herzen, daft man vergebens den Frieden aufler sich suche, wenn man ihn
tol
nicht sich selbst giebt 59,

verjiingender
Ersehnter Friede, komm und gieb ein
Bleiben im Leben, ein Herz uns wieder o0,

Eine fragmentarische Formel des spiten Holderlin heiflt:

Sorgen herzungewisse ®1.

Man kann hinter diesem Ausdruds eine ganze P‘redigt erraten. Die
Gewiflheit des Herzens wirkt eine Ordnung um sich, in der die Sorge und
die Unzufriedenheit (der Unfriede) keinen Raum mehr haben.

85 2,726 f. Vgl. Bernhard Bschenstein: Holderlins Rheinhymne (Ziirich 1959. Ziircher
. . ’ ’ 3 - o . 55 f.
Beitrige zur deutschen Literatur- und Geistesgeschichte 16), S.—
58 ;, 725:35. 57 Sinftigung des Herzens noch 1, 205. 1, 207. 2, 81. 3, 20.
38 2,7C6:10. 59 3, 175.
8 2 7. Friede des Herzens noch 1, 18. 3, 88. 3, 170. 3, 173. 1 2,336,



Voll ist die Luft von Frohlichen jezt und die Stadt und der Hain ist
Rings von zufriedenen Kindern des Himmels erfiill.

Gerne begegnen sie sich, und irren untereinander,
Sorgenlos, und es scheint keines zu wenig, zu viel.

Denn so ordnet das Herz es an. .. %2

In einem groflartigen Bogen ist die von innen her gewirkte Ordnung,
die Ordnung des Herzens gezeichnet: die Fiille der Freude, der kindliche
Friede, die himmlische Sorglosigkeit und die Ausgewogenheit aller Dinge.
Dies alles ist so gefiigt nach den Gesetzen des Herzens.

Denn das Herz ist — nach Paulus ® — der Ort, wo das lebendige Gesetz
aufgeschrieben ist:

... um des schénen, neuen, goldenen Friedens willen, wo. . . cinst in unser Rechtsbuch
eingeschrieben werden die Geseze der Natur, und wo das Leben selbst, wo sie, die gote-

liche Natur, die in kein Buch geschrieben werden kann, im Herzen der Gemeinde seyn
wird 84,

»Gemeinde“ ist hier ein von innen her gebautes, geistig konzipiertes
Wesen. Das Herz der Gemeinde hiitet die Gesetze des Lebens. Im Herzen
der Gemeinde — einem iiberindividuellen Herzen — wiichst der Mut und
wichst die Liebe zum Wort:

der heilige Vater,
unaussprechlich wir er wohl. ..
Wenn zum Gesange nicht hitt ein Herz die Gemeinde %,

Und: das Herz der Gemeinde trigt die Leiden der Geschichte.

Denn iiber der Erde wandeln
Gewaltige Michte,

Und es ergreiffet ihr Schiksaal

Den der es leidet und zusicht,

Und ergreifft den Viélkern das Herz *°,

Das Herz ist stets dic tragende Mitte — so auch in den folgenden Versen,
WO der Ausdruck ,Herz der Vélker® in cinem ganz anderen Sinn gesetzt
wird:

O heilig Herz der Vélker, o Vaterland!
Allduldend, gleich der schweigenden Mutter Erd’. . . &

. Herz ist sprachgeschichtlich stets mit der Bedeutung Mitte verbunden ®;
in der Handwerkersprache heifit dic Mitte, das innerste Mark des Baumes

#2 2, 86. Festigkeit des Herzens 2, 120. 6, 370. erstarkendes Herz 2, 453. Treue des
Herzens 1,27. 1, 98. 6, 313. Hell. 3, 104. 129, Glaube des Herzens 6, 64. 6, 260.
¢ Rom. 2, 15. ¢ 3 116. 8 2,123, € 2 226f. 6 2,3,
s ¢ Julius Pokorny: Indogermanisches etymologisches Worterbuch (Bern 1946-1957),
. 580.
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JHerz* - so meint Holderlin auch hier Mitte, Mitte der Vélker. Aber
der Begriff allein erklirt das dichterische Wort nicht; Holderlin weif,
warum er gerade nach dem Wort ,Herz“ greift. Herz heifit auch hier
wiederum: Leid-Grund (,allduldend“), Licbes-Grund (,du Land der
Liebe“), Gedanken-Grund (,,Sie erndten den Gedanken, den Geist von
dir<).

Wie die Gemeinschaft der Menschen ihren einigenden Grund, ihr Herz
hat, so auch die Erde. Im Abgrund der Erde schligt das Herz der Erde.
Es ist der versohnende, duldende, miitterlich-stillende Grund.

stiegst du auch
Um die Gewaltigen, die drunten sind
Versohnend, die Titanen heimzusuchen,
Ins bodenlose Thal, von jenem Gipfel dort,
Und wagtest dich ins Heiligtum des Abgrunds,
Wo duldend vor dem Tage sich das Herz
Der Erde birgt und ihre Schmerzen dir
Die dunkle Mutter sagt...®

Das Element der miitterlichen Erd-Mitte ist das Feuer — vom , Feuer,
das im Herzen der Erde gihrt* spricht Holderlin 7. In den Flammen des
Atna tritt das Feuer des Herzens ans Licht; der Weg des Empedokles ist
der Weg in diec All-Innigkeit mit dem Herzen der Mutter.

So komm mit mir; wenn izt, zu einsam sich,
Das Herz der Erde klagt, und eingedenk

Der alten Einigkeit die dunkle Mutter

Zum Aether aus die Feuerarme breitet,

Und izt der Herrscher kdmmt mit seinem Stral,
Dann folgen wir, zum Zeichen, dafl wir ihm
Verwandte sind, hinab in heilge Flammen 7.,

Die, dic den Anschluf an den Ursprung der Kraft haben, die im Mittel-
punkt der Kraft und damit in der Fiille der Kraft zu stehen vermdgen,
nennt Holderlin formelhaft ,Herzen an Kraft“. Die Verzweiflung, die
Not und die Verlorenheit in der Finsternis sind die Mittel, die das Schick-
sal einsetzt, Menschen in den Mittelpunkt der Kraft zu werfen. Die Hirte

¢ Hell. 3, 213. % 1,238,

"t Hell, 3, 223 f. (komt — so die Hs. — ist hier dem normalen Schreibgebrauch Holder-
lins angeglichen: kémmt). Herz der Erde noch 1, 187. 2, 237. Zum Begriff Herz der Erde
vgl. Walther Rehm, Holderlin-Gedenksdhrift S. 80 f. 90. Vgl. Herz der Natur 1,234,
Herz der Welt 1,510. Mittelpunke der Erde 5, 85. 5,99. 5, 110. 5, 397. Mitte der Erde
5,143. Nabel der Erde 5, 163. 5,397. 2,250: 15. 2,257 : 17. 2, 545 : 21, Zum Nabel der
Erde vgl. Alfred Romain, Hélderlin-Jahrbuch 1952, S. 74 f.
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des schlagend stirkenden Schicksals nennt Hélderlin die ,cherne Wiege*©.
In dieser unsanften Wiege werden die Helden grofi:

Aber das Irrsaal
Hilf, wie Schlummer und stark machet die Noth und die Nadht,
Biff dafl Helden genug in der chernen Wiege gewachsen,
Herzen an Kraft, wie sonst, dhnlich den Himmlischen sind 72.

Einen Blidk fiir die Helden, fiir die ,Herzen an Kraft“ hat nur der,
der selbst in der Mitte seiner Sendung steht. Auf diese Erfahrung baut
Hélderlin das kithne Wort vom Abenteuer seiner Verkiindigung:

Ein Herz sieht aber
Helden. Mein ist

Die Rede vom Vaterland. Das neide
Mir keiner 73,

Die Seherschaft griindet in der Reinheit des Herzens. ,Selig sind, die
reines Herzens sind, denn sie werden Gott schauen.“ ™ Das reine Herz
ist so durchlissig, dafl es das Licht der einbrechenden geistigen Offen-
barung nicht triibt, sondern nur vom Leiden der Schau verwandelt wird LN
wihrend es in der Reinheit der Zuwendung dennoch fest bleibt.

Doch uns gebiihrt es, unter Gottes Gewittern,

Ihr Dichter! mit entbl6ftem Haupte zu stehen. . .
Denn sind nur reinen Herzens,

Wie Kinder, wir, sind schuldlos unsere Hiinde,

Des Vaters Stral, der reine versengt es nicht

Und tieferschiittert, die Leiden des Stirkeren
Mitleidend, bleibt in den hochherstiirzenden Stiirmen
Des Gottes, wenn er nahet, das Herz dodh fest 8.

Der Entwurf zu dieser Stelle sagt zuerst:

Und eines Gottes Leiden
Mitleidend, bleibt das ewige Herz doch fest 77.

In der Fiille der Seherschaft weif} der Berufene scine Mitte identisch
mit der Mitte. Das zeitlich schlagende Herz des Menschen tritt, durch das
Mysterium des gottlichen Mitleids, ein in die Sphire des Ewigen. Das
Herz des Menschen ist ewig als ein licbendes, denn Liebe macht unsterb-
lich: ,doch kann ich nicht glauben, daf§ du sterbest, so lang du liebst* *.
Das liebende Herz geht im Unsterblichen auf:

7 2,93. 2,337, “ Maztth. 5, 8. 72,227 : 26.

** 2,118 f. Vgl. 5, 107 das unschuldige Herz. 3, 22 Jugend des Herzens. 3, 132 schones
Herz. 1, 173 Einfalt (des Herzens).
77 2,676. 81,252,
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mich trieb unsterblich liebend
Mein heilig Herz Unsterblichem entgegen °.

So wird das Herz zu dem Ort, zu dem der Geist kommt und an dem er

sich selbst erkennt:
o mein Herz wird
Untriigbarer Krystall an dem
Das Licht sich priifet .

Von dem erreichten Gipfel aus sei ein kurzer Blick iiber das Ganze
geworfen.

Die Bedeutungen, die der Dichter dem Wort entlockt, sind verwirrend
reich. An jeder einzelnen Stelle sind sie aber sehr prizis und streng. Nie
also ist das Wort mehrdeutig schillernd nach der Breite, woh! aber viel-
schichtig in der Tiefe.

Hat man die Kraft des Wortes Herz studiert, so wird man beim
Lesen hélderlinischer Dichtungen aufhorchen, wenn das Wort Herz er-
klingt, und wird die tiefere Fiille, die hinter dem Wort steht, wahrnehmen.
Man wird cinen Sinn dafiir bekommen, wie Holderlin dichtet, indem er
die Worte aus ihrer schopferischen Quelltiefe holt und diein ihnen ruhende
Bedeutungs-Energie entbindet.

Aber nicht nur die Variationsfiille wird man entdecken, sondern auch
die innere Bezogenheit des aktiven Wortes auf eine Kraftmitte ®'. Diese
Mitte aller Bedeutungen ist durch kein anderes als eben das Wort selbst zu
bezeichnen — hier also: Herz. Alles andere bleibt Umschreibung.

@ Hell. 3, 189. 80 2,251,

8t zum aktiven Wort grundsitzlich Ulrich Hiuflermann: Friedensfeier (Miinchen
1959), S. 95. Vgl. P. M. Mitchell und Muricl M. Brown: Recurrent descriptive words
in Hélderlin (The Germanic Review 21. 1946. S. 257-267). Wolfgang Binder: Dich-
tung und Zeit in Holderlins Werk (Phil. Habilitationsschrift Tiibingen 1955 [masch.
schr.]), S. 579 (iiber das ,Leitwort®).
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EIN UNBEKANNTER BRIEF GUSTAV SCHWABS
‘ AN SCHELLING

MITGETEILT VON

HORST FUHRMANS

Als Christoph Schwab im Jahre 1846 in 2 Binden Holderlins Werke
herausgab, lief§ er diese Ausgabe durch seinen Vater Gustav Schwab auch
Schelling zuschicken. Schelling dankte in einem iiberaus bedeutsamen Brief
vom 11. Februar 1847 Gustav Schwab dafiir. Diescr Brief war unbekannt,
bis ihn Frau Irene Koschlig-Wiem im Schwab-Nachlaf} auffinden und im
Halderlin-Jahrbuch von 1948/49 versffentlichen konnte. Es lag nahe zu
fragen, wie Gustav Schwab auf den herrlichen Brief Schellings iiber Hol-
derlin reagiert hat. Ich lief darum den Berliner Schellingnachlaf * durch-
suchen, ob sich nicht darin ein Antwortbrief Gustav Schwabs finde. Er
fand sich wirklich und sei hier der Offentlichkeit vorgelegt.

Verchrungswiirdiger Herr Geheimerrath!

Die gewogene Zuschrift, mit welcher Sie mich hochgeneigtest beehren
und welche ich dem Auftrage meines Sohnes, mit dem er einer Pflicht will-
kommene Geniige gethan hat, verdanke, erfiillt mich mit Beschimung
und Freude. Es ist mir, als diirfte ich zum zweitenmal in das freundliche
Adge des Weisen schauen, dessen Anblick mir, dem in sein System ver-
senkten Studirenden der Philosophie zu Tiibingen, im J. 1811 vergdnnt
worden war. Damals waren unsre Repententen Kantianer, und als solche
Schellings Widersacher. Ihr treuer Verehrer u. Schiiler, der Curator von
Wangenheim 2, drgerte sich nicht wenig, als er beim Ephorus Gaab im

! Die Deutsche Akademie der Wissenschaften Berlin verwaltet als Leihgabe der
Familie von Schelling den Briefnachlafl Schellings, in dem sich mehrere hundert Briefe,
vor allem an Schelling, befinden. Leider sind die S5hne Schellings mit dem NachlaB} so
grofziigig umgegangen, daf sie die bedeutenderen Briefe an Schelling weggegeben haben.
So sind alle Briefe Goethes an Schelling in Weimar, die Fichtes wohl im Familienbesitz
derer von Fichte, die Hegels lagen bis zum Kriege auf der Berliner Staatsbibliothek und
sind in den Kriegswirren verschwunden. Aber es fehlen auch die Briefe Friedrich
Schlegels, die von Novalis und die von Hélderlin (deren es freilich wohl nur wenige
gab. Hat sie schon Schelling an Christoph Schwab weggegeben?).

* Karl von Wangenheim, 1806 in wiirttembergische Staatsdienste getreten, mit
Pestalozzi verbunden und Schellings Philosophie schr zugeran - er war 1810 in Stuttgart
Teilnehmer an Schellings Privatvorlesungen - seit 1811 Kurator der Universitit Tiibin-
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Winter darauf aus einem Haufen von theologischen Aufsitzen den mei-
nigen herausgriff, und das Urtheil meines Stubenrepetenten darunter las:
_Der Verf. scheint sich leider der Idenditdtsphilosophie ergeben zu haben,
diesem Proteus, der sich in alle Gestalten, und daher auch in die orthodoxe
Theologie zu verkleiden weif.“ ,, , Versteht der Mensch auch, woriiber er
urtheilt* «, rief W. entriistet und nannte den armen Repetenten kurzweg
einen Denuncianten, so dafl Gaab mich erschrocken kommen lieff und bat,
dem Curator den Zorn auszureden.

Schon damals sahen wir Studenten den armen Holderlin in seinem
Zwinger scheu und stumm auf und niederwandeln; im Kioster aber zirku-
lirten seine jugendlich schénen Griechenlieder in Abschriften, und gingen
von Mund zu Mund. Es war mir daher rithrend, als es 30 Jahre spiter
meinem iltern Sohne gelang, (sich) der Person des grofien Dichters niher
zu kommen, den wir auch noch in seinem Wahnsinn mit Ehrfurcht aus
der Ferne betrachteten, und bei dessen erster Gedichte-Sammlung mir vor
20 Jahren vergdnnt war, mit meinem Freund und Meister Uhland thitig
zu seyn.

Zu seiner Biographie enthilt die giitige Mittheilung Thres Bricfes einen
kostbaren Beitrag, welchen bei ciner einstigen 2ten Auflage der Werke
Holderlins meinem Sohn dankbar zu beniitzen wohl erlaubt seyn wird.

Mit Riihrung und Stolz las ich den Schluf IThres Briefes, fast versucht,

mit dem rémischen Singer auszurufen:

quod si me lyricis vatibus inseris,
Sublimi feriam sidera vertice 3.

Mit tiefer, inniger Ehrerbietung

Euer Hochwohlgeboren

. ganz gehorsamster
Stuttgart den 2 Mirz

1847. G. Schwab.

gen, 1816 kurze Zeit Kultusminister, versuchte 1811 Schellings Berufung nach Tiibingen
durchzusetzen, was nicht gelang, da der Kénig den Widerstand der Tiibinger theologi-
schen Fakultit befiirchtete. Schelling war damals (schon seit 1806) ohne Lehrstuhl und
lebte in Miinden. Damals noch unbestritten Deutschlands fithrender Denker — Hegels
Aufsticg begann gerade erst — sollte er nach von Wangenheims Willen der Heimatuni-
versitit Ruhm und Glanz bringen. — Genaueres dariiber werde ich in meiner kommenden
grofien Schelling-Briefausgabe vorlegen.
3 Horaz, Carm. I 1.



»DIES SEI UNTER UNS GOTT*
SKIZZE ZUM EXPOSE EINES GEPLANTEN BUCHES

VON

LUDWIG STRAUSS Y

Der Eine Gott, der im Werk des frithen Holderlin geahnt, in dem des
spiten bekannt wird, ist ,an sich kein Ich“, vielmehr ,ein vorziiglich
Einiges und Einigendes®, das heifit ein Wesen, das sich uns nicht anders
offenbart als in der einen Eigenschaft seiner Einigkeit und der einen Funk-
tion des Einigens. ,Dies“, nichts anderes, ,sei unter uns Gott“. Der Eine
Gott, vorausgeahnt in der weltschdpferischen Urania der Jugendhymne,
ist uns nichts als unendliche Beziehung.

Wenn den Géttern und Heroen und Heiligen Feste (d. h. der Verbun-
denheit enthobene Zeitriume, plastisch gestaltet) gefeiert werden und
Tempel (d. h. plastisch-architektonisch gestalteter Raum, aus dem Raumall
gesondert) errichtet werden: ,,den Einen, dem wir huldigen, nennen wir
nicht, ihn feiert kein Fest, kein Tempel ist ihm angemessen; der Einklang
unserer Geister® — Bezichung der Wesen im Raum, dem Sinne nach un-
endlich — ,und ihr unendliches Wachstum® — Bezichung der Wesenheiten
in der Zeit bis zur absoluten Zukunft - ,feiert ihn allein.”

Dieser umfassende Eine ist mit den Vielen nicht im Widerstreit: in der
Bezichung der Gétter zucinander, der Sterblichen zueinander, beider und
der verbindenden Wesensringe (Heroen, Halbgotter, Genien usw.) unter-
einander, auch der Zeiten zueinander realisiert er sich. So werden die
Gatter, die einzelnen, obwohl unendlichen Elementarmichte, und die pla-
stischen Krifte, die sie ausstrahlen, die plastischen Gestaltungen, darin sie
gefeiert werden, nicht schwiicher, wenn das Beziehungsprinzip als Dienst
am Einen sich mehr und mehr durchsetzt — vielmehr wachsen sie mit ihm
und halten so gleichsam das lebensnotwendige Gleichgewicht (in analog-
entgegengesetztem Vorgang wie auch beim reifen Goethe beim endgiiltigen
Sieg der schlieenden, sondernden Gestaltungskrifte die 6ffnenden, bezie-
hungsschaffenden freier als je wirksam werden —: Westostlicher Divan).

Wir sehen also ein dynamisches (monotheistisches) Beziehungselement
und ein plastisches (polytheistisches) Kérperelement in gemeinsamem Wir-
ken. Es wird nun entwickelt, wie Holderlin den Dienst am erstern als
seine besondere Aufgabe im Dienste des kommenden Gottesreichs mehr
und mehr versah und erkannte; wie seine ganze religios-historische An-
schauung von da aus sich bestimmt; wie der “Hyperion® nur darum (fiir
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die Menschenwelt!) pessimistisch ausgeht, weil in ihm die Geschichte noch
statisch, die Vélker noch in prinzipieller Sonderung, nicht im Strom der
Bezichung Zeiten mit Zeiten, Vélker mit Volkern rettend verbunden ge-
sehen werden; wie im ‘Empedokles’ das dynamische Element siegend
vorstoflt, aber in den folgenden reifen Oden gemifigt und gleichsam
gefahrlos wirkt. In den Hymnen der Spitzeit, durch die Elegien vorbe-
reitet, siegt dann endgiiltig das dynamische Prinzip und bildet Gestalt und
Komposition, Syntax und Strophe, Diktion und Rhythmus, wie an Bei-
spielen erwiesen wird, aus diesem Prinzip heraus, dem die erstarkten
plastischen Krifte dabei den Gedichtleib sichern. Bis im Ubermafl der
Bezichungsspannung auch der erstarkte Gedichtorganismus reiflen mufi,
michtige iiberspannte Anstrengungen (den Tobsuchts-Anfillen der ersten
Krankheitszeit vergleichbar) in Sprachfragmenten sich entladen, dann die
beruhigte entspannte Irrsinnsdichtung folgt.

Besonders dargestellt wird in diesem Zusammenhang Holderlins Er-
kenntnis des Orientalischen im Griechenwesen und seiner notwendigen,
beziehungschaffenden, kriftelosenden Funktion fiir das deutsche Wesen.
Der deutsche Beruf, unter Uberwindung der nationalen Beengtheit, aber
aus dem Grunde nationalen Wesens heraus Vélkerbeziehung zu stiften,
den neuen , Tag® der Geschichte, die reifere Wiederkehr der Gotterkrifte
ins reale Menschenleben vorzubereiten. Die Entwicklung des Helden zum
Helden der Liebe und das neue Christentum.
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»SEIT EIN GESPRACH WIR SIND*

BEMERKUNGEN ZU EINEM VERS HOLDERLINS

VON

MARTIN BUBER

Ludwig Strauf zum Gedichtnis

»Seit ein Gesprich wir sind / Und horen konnen voneinander® (Schluff
des Gedichts “VersShnender der du nimmergeglaubt” in der dritten Fas-
sung).

Holderlin sagt nicht ,Seit im Gesprich wir sind“; er sagt und meint:
Seit ein Gesprich wir sind.

Die Erklirung ,Seit die Gotter uns in das Gesprich bringen® (Heideg-
ger) wird dem nicht gerecht, was gesagt ist. Wir selber sind das Gesprich:
wir werden gesprochen (vgl. den Anfang der zweiten Fassung von
‘Mnemosyne’: ,Ein Zeichen sind wir, deutungslos“).

Unser Gesprochenwerden ist unser Dasein. Eben damit ist auch es ,,gott-
liche Gabe“ (‘Verschnender’, erste und zweite Fassung), ja es ist die cigent-
liche Gabe. Aber die Sprache erfiillt sich erst, wenn sie durch uns selber
»Eigentum® (zweite Fassung) geworden ist und wir nun ,die menschlich
gottliche® (ebenda) unser nennen diirfen.

In dem Mafle, als wir erfiillend jeder den Spruch, der er ist, den An-
deren offenbart, lassen wir das Kommende kommen, bis aus dem Hdoren-
kénnen des Daseins in der Gegenseitigkeit dies geworden ist, dafl ,alle
sich einander erfahren® und so in der wiedergekehrten ,,Stille“ am , Abend
der Zeit“ wieder ,eine Sprache unter Lebenden® ist und die reinen Stim-
men zusammentonen, kein Gesprich mehr, sondern ,ein Chor nun® (un-
ausgefiihrter Schluf *), mit den Lebenden die Toten, so denn ,,alle Sterb-
lichen, die wir kennen bis hierher, ,Eines all(e) in dir“ (ebenda), in ,der
Gétter Gott“ (erste Fassung), der sie in seinem Gesprich mit den Géttern,
den Entsandten, denen er Gott ist, duflerte und vernahm.

NACHBEMERKUNG

Diesen Hinweis auf den Sinn eines Verses Holderlins habe ich im Ok-
tober 1952 fiir cine aus handschriftlichen Freundesiuflerungen zusammen-

* Ich folge in diesem Punkte Hellingrath (sonst Beifiner).
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gestellte Gabe zum 60. Geburtstag von Ludwig Strauf§ (st. 1953) nieder-
geschricben. Die seither bekanntgewordene “Friedensfeier’ hat an meiner
Anschauung nichts geindert. Die neue Fassung ,bald sind wir aber Ge-
sang“ zeigt jedoch, wie sich im Dichter die ontische Schau, auf die ich
hinweise, geklirt hat. ,Ein Chor* sein bedeutet: zusammen Gesang her-
vorbringen; nun aber verheiflt Holderlin den Menschen, dafl aus ihrem
Sein als Gesprich ein Sein als Gesang werden soll. Dem Gesprich eignet
ja das Beharren der Spannung in der Niherung; im Gesang sind alle
Spannungen cingeschmolzen. Erst wenn die, deren Gesprich wir sind,
uns singen, sind Wir.
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WILHELM BOHM
1877-1957

VON

ALFRED KELLETAT

Es gebiihrt, Worte des Gedenkens einem Manne nachzurufen, der seine
Lebensarbeit mit der Dichtung Holderlins aufs engste verbunden hat. Mit
dem am 11. Mirz 1957 in Hannover verstorbenen Wilhelm Bohm,
Honorarprofessor fiir deutsche Literatur und Philosophie an der Tech-
nischen Hochschule Hannover, ist der Nestor der Holderlin-Forschung
dahingegangen. Er hat am Tor unsers Jahrhunderts die Erncuerung des
Didchters kriftig gefordert.

Der am 24. Dezember 1877 in Berlin geborene erhielt seine akademische
Ausbildung an der dortigen Universitit. Dilthey, Delbriick, Simmel,
Paulsen, Herman Grimm und Wilamowitz waren unter seinen Lehrern.
1902 promovierte er bei Erich Schmidt mit ‘Studien zu Holderlins Empe-
dokles’. Auf Grund dieser Vorarbeiten fiel ihm drei Jahre spiter die schone
Aufgabe zu, im jungen Verlag von Eugen Diederichs in Jena die erste,
von Paul Ernst angeregte Holderlin-Ausgabe unsers Jahrhunderts zu
edieren. Sie fuflte auf der 1896/97 durch Berthold Litzmann revidierten
Schwabschen Ausgabe wie auf C. C. T. Litzmanns Biographie in Bricfen
von 1890 und brachte zunichst aus dem Schlesier-Nachlaf, dessen gliick-
licher Finder Bohm war, die kostbaren Entwiirfe der drei Briefe Holder-
lins an Susette Gontard hinzu und erncuerte erstmals den Wilmansschen
Druck der Sophokles-Ubersetzungen Holderlins von 1804. Bei der bald
folgenden 2. Auflage (1909-1911) widmete Bohm sich besonders den kunst-
philosophischen Aufsitzen Holderlins, die bis dahin in den Handschriften
verborgen waren. Die Bshmsche Ausgabe erlebte bis 1924 vier Auflagen
und wudhs in der letzten auf fiinf Binde an, in die selbstverstindlich der
textkritische Gewinn der inzwischen erschienenen wissenschaftlichen Edi-
tionen Hellingraths und Zinkernagels aufgenommen wurde. Bescheiden
genug lautet die Feststellung des Herausgebers im Vorwort zur vierten
Auflage: ,Nachdem die ersten zwei Auflagen... die Teilnahme an Hol-
derlin so wirksam gesteigert haben...“ Denn was Diltheys Haélderlin-
Aufsatz aus dem gleichen Jahre 1905 fiir die innere Zuriistung und Ver-
stindigung, das bedeutete Bohms Ausgabe fiir cine sachliche und verlif3-
liche Darbictung der Texte — beide waren Vorliufer der dann midhtig
cinsetzenden Holderlin-Renaissance. Deren erstes Ergebnis, der beriihmte
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vierte Band der Ausgabe Hellingraths, wurde erst Ende 1916 dem Publi-
kum zuteil - bis dahin jedenfalls war die Diederichssche Ausgabe die voll-
stindigste und verbreitetste,

Aus dicsen zwei Jahrzehnte fiillenden Editionsarbeiten erwuchs, zu-
niichst als einfacher Erginzungsband zur Ausgabe gedacht, Bohms grofie
Holderlin-Monographie, die dem Schreibenden unter den Hinden zu
cinem Ricsenwerk in zwei Binden von insgesamt iiber 1300 Seiten an-
schwoll (Halle: Niemeyer 1928 und 1930). Der Verfasser zog darin, alle
fritheren Versuche weit hinter sich lassend, die erste grofie Summe der
ilteren und neuern Bemiihungen um den Didhter. Es braucht angesichts
dieser Tatsache heute nicht mehr erdrtert zu werden, ob es objektiv der
richtige Zeitpunkt war, zu dem das geschah. Das ist damals von manchem
Kritiker bestritten worden. Bohm ging es darum, in seiner betonten Sach-
lichkeit und gegen andersgerichtete Tendenzen der Holderlin-Forschung,
die er gefihrlich kommen sah, die Dichtung zunichst ,Schrite fiir Schritt
zu interpretieren, ja iiberhaupt erst den Inhalt festzustellen” — zwischen
der Legendenbildung der Vergangenheit und der Legendenbildung der
Zukunft wollte er ganz schlicht eine Aufhellung der Tatsachen vornehmen.
Insofern stellt dieses Buch einen besonnenen und versammelnden Augen-
blick dar, che die Holderlin-Deutung zu gewagten, tiefsinnigen und ge-
heimnisvollen Erkundungen und Erforschungen aufbrach und in einen
Zustand der Verstreuung geriet, in dem gemeinsame Erkenntnisse
immer seltener zu werden scheinen. ,Ein Abschlul“, schrieb Karl Viéror
zu dem Budh, ,der — wenn er auch nicht allen herrschenden Deutungen und
Kulten genugzutun vermag — solchen geistigen Rang und derart hohe
sachliche Gewichtigkeit hat, dafl in Anzichung und Abstoflung jedes kiinf-
tige Verstindnis Holderlins von ihm ausgehen muff.“ Und einen ,Grund-
und Eckstein weiterer Forschung® nannte es Julius Petersen. Nachdem
dieses Fundament gelegt war, konnten die nichsten grofien fortschreiten-
den Gesamtdarstellungen Holderlins durch Béckmann (1935), Guardini
(1939), Wilhelm Michel (1940) usw. gelingen. — Auch Bshms erklirte, aus
seinem philosophischen Ansatz verstindliche Absicht, neben den Didhter
Halderlin gleichberechtigt den Denker, den fruchtbaren Mitdenker Hegels
und Schellings zu stellen, wird heute billig niemanden mehr skandali-
sieren. Denn wichtiger als eine gelegentliche Ubertreibung in Richtung auf
den ,streng systematisch denkenden Dichter® und ein bleibendes Verdienst
ist es, ,daf B. ... den produktiven Zusammenhang mit dem deutschen
Idealismus hervorhebt und betont, dal H. nicht als Eklektiker angespro-
chen werden kann .. (Bddkmann). Dieses sorgfiltig gepriifte Netz aller
Verbindungslinien zwischen Holderlin und seiner Zeit war weniger ver-
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fanglich als die seitdem nur zu oft geiibte mifiverstindliche Isolation seiner
Gestalt und Dichtung.

Bohm ist auch nach diesem Hauptwerk dem nichsten Gegenstand seiner
Forschungen treu geblieben, in Aufsitzen und Reden, bis ins hochste Alter.
Einiges davon sei erinnert: die Sammlung ‘Hélderlin und die Schweiz’
(1935), “Haélderlin als Mythendichter” (DVjs 1937), ‘Gestalt und Glaube
in der Holderlinliteratur’ (Zs. f. Asthetik ... 1941), der Beitrag zur Hol-
derlin-Gedenkschrift von 1943 iiber ‘die Ganzheit des Hyperionromans’,
der Bukarester Festvortrag vom 7. Juni 1943 und der letzte von 1953
im Ballhof in Hannover. — Zwei Publikationen mufl man herausheben:
die Bekanntgabe aus dem Nachla Gustav Schlesiers in der Deutschen
Rundschau 1923, die Bohms wichtigsten Beitrag zur Holderlin- Philologie
darstellt, und die Kontroverse iiber das “Alteste Systemprogramm des
deutschen Idealismus’, das er gegen Rosenzweig und Ludwig Strauf} ganz
fiir Holderlin in Anspruch nehmen wollte. Dieser Gelehrtenstreit (in der
DVjs 1926/27) wurde seinerzeit als ein auflerordentliches Ereignis in der
Literaturwissenschaft empfunden — mit ihm betrat Bohm die Arena schnei-
dender Auseinandersetzungen.

Mit einem Seitenblick kdnnen hier nur Bdhms iibrige Arbeiten zur
deutschen Klassik gestreift werden. Aus der Holderlin-Monographie son-
derten sich zwei Untersuchungen als selbstindige Schriften ab: eine kri-
tische Analyse “Schillers Briefe iiber die Asthetische Erzichung des Men-
schen’ und ein Essay ‘Uber dic Méglichkeit systematischer Kulturphilo-
sophie’ (beide 1927). Zwei eigenwillige Deutungen widmete Bohm dem
‘Faust’: ‘Faust, der Nichtfaustische’ (1933) und ‘Goethes Faust in neuer
Deutung — Ein Kommentar fiir unsere Zeit’ (1949). — Weitgestreut sind
die Themen der Festreden und Gedenkaufsitze — von Leibniz bis zu Jacob
Burckhardt und Wilhelm Busch, wie Tag und Gelegenheit es forderte.
Ein liebenswiirdiges Buch ist (1941) der “Seele des Schauspielers’ gewidmet.
Aber das grofle Alterswerk, dem die tigliche Sorge der letzten Lebens-
jahre galt, von dem weite Partien ausgefiihrt sind, ist leider unvollendet
geblieben. ‘Philosophie der Mitte. Entwurf eines Systems in Polarititen’
sollte sein Titel lauten. Das Manuskript wird kiinftig in der Wiirtt,
Landesbibliothek, der der Verfasser seit seinen Empedokles-Studien ver-
bunden war, aufbewahrt werden.

Die Teile des Nachlasses, welche Frau Gertrud Bohm dem Holderlin-
Ardhiv iibergeben hat, enthalten vornehmlich die Korrespondenz, die sich
aus den Arbeiten iiber Holderlin ergab, allem voran — und heute schon
von historischem Interesse — den Schriftwechsel mit Norbert von Hellin-
grath, der damals mit den Pindariibertragungen beschiiftigt war. Es ist
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eine Serie meist knapper, konkreter und rein zweckmifiger Anfragen und
Auskiinfte, ein selbstverstindlicher sachdienlicher Wissenstausch, in dem
der Altere und der Jiingere, der Vorangehende und der Nachfolgende
einander mitteilen. Im iibrigen umfaft die Sammlung einen Kreis der
bedeutendsten Germanisten und Philosophen der Zeit zwischen 1910 und
1930. Beginnend mit einem Brief Diltheys aus seinem letzten Lebensjahr,
dann Wolfskehl, Minor, Muncker, Morris, Roethe; Maync und Vi€tor
waren Bohm freundschaftlich verbunden; unter den Hélderlin-Forschern
sind Zinkernagel, v. Pigenot, v. Grolman, Christian Waas vertreten; ferner
Husserl, Spranger, Unger, Korff, Fr. Schultz, Kurt May, Kludkhohn und
Rothacker, die iiber die Deutsche Vierteljahrsschrift die Verbindung zum
Verleger Niemeyer herstellten, u.a. Alle diese Zeugnisse bewahren die
niichterne Arbeitsamkeit, die Bshms Charakter gemifl war. Er hitte wohl
lieber den Vorwurf der Trockenheit und gar gelegentlicher Hirte gelten
lassen, als dafd er sich jemals eines ungepriiften Uberschwangs schuldig ge-
macht hitte. Es herrscht eine unbestechliche Erkenntnisabsicht, ein klarer
Wille zur Vernunft, ein beneidenswertes Vertrauen in die Tatsachen trigt
sein Werk — Liebe und Begeisterung aber bleiben verhiillt, sie diirfen den
strengen Bezirk des Denkens nicht betreten. Die Auseinandersetzung mit
andern Forschungsergebnissen wird offen und scharf gefiihrt, sie fordert
und anerkennt Beweise, ist ehrlich und ehrend fiir den Gegner, der auch in
der Ablehnung respektiert wird — immer steht die Sache fraglos tiber der
Person. :

Darum spiegelt dieser Nachla auch die Verdienste Bohms im Blick
und Urteil seiner Zeitgenossen, ein iiberzeugendes und reiches principiis
placuisse viris — wer den Besten seiner Zeit genug getan, das auch fiir sein
wissenschaftliches Werk gilt, voran fiir den Teil, welchen er Holderlin
gewidmet hat. Dieser ist und bleibt eine notwendige Stufe der Aneignung
Hélderlins in unserem Jahrhundert.



JOSEF MATTHIAS HAUER

VON
H. H. STUCKENSCHMIDT

Sechsundsiebzig Jahre alt, von der Weltsffentlichkeit nahezu ver-
gessen, von einem kleinen, sektiererhaft exklusiven Kreis vergdttert, ist
am 22. September 1959 in Wien der Komponist Josef Matthias Hauer
gestorben. In Wiener-Neustadt am 19. Mirz 1883 geboren, zum Volks-
schullehrer und Organisten ausgebildet, war Hauer als Komponist Auto-
didakt. Sein erstes, 1911 entstandenes Opus nannte er ‘Nomos’; der Be-
griff, und zwar im wortlichen Sinne von Gesetz oder Herkommen, spielt
eine Rolle auch in einer von Hauers theoretischen Schriften, dem 1920
erschienenen Biichlein “Vom Wesen des Musikalischen’. In diesem Zu-
sammenhang ist er wichtig, weil da zum erstenmal — etwa ein Jahr, bevor
Arnold Schénberg seine ersten zwdlftonigen Klavierstiicke aus opus 23
und 25 komponiert — das Gesetz der Pan-Chromatik verkiindet wird.
Hauer formuliert: ,In der atonalen Melodie ist sowohl das rein Physische,
Sinnliche, als auch das Triviale und Sentimentale soweit wie nur moglich
ausgeschaltet, und ihr ,Gesetz“, ihr ,Nomos* besteht darin, dafl immer
und immer wieder alle zw&lf Tone der Temperatur abgespiclt werden.

Schon seine friihen Arbeiten, auch wenn sie so romantisch-programma-
tische Titel tragen wie ‘Apokalyptische Phantasie’, “Morgenlindisches
Mirchen® oder ‘Kyrie eleison’, sind dem Gedanken der a-tonalen Ent-
sinnlichung verpflichtet und ausschliefilich fiir temperierte Tasteninstru-
mente, also Klavier und Harmonium gesetzt. Auch manche seiner spiteren
Arbeiten fiir Orchester oder kammermusikalische Ensembles wirken wie
Ubertragungen vom Klavier auf andere Instrumente.

Hauer hat fast sein ganzes Leben in freiwilliger Armut und Askese
verbracht. Er war fiir das praktische Wirken, den ,Betrieb* vollig unge-
eignet, lehnte aber auch die Bundesgenossenschaft ab, die ihm hiufig von
anderen modernen Komponisten angeboten wurde. Das, was er unter
reiner, atonaler Zwdlftonmusik verstand, bildete in seiner bizarren,
genial-schrulligen Weltsicht eine Briidke zu aller letzten Erkenntnis und
Weisheit; sie ist ihm Schliissel zur Philosophie und Staatskunst. Darin
begegnete er sich mit der alten Musikphilosophie der Chinesen, deren
Schriften er gern zitierte und denen er im Alter durch ein leicht vergilbtes
Gesicht und den langen, diinnen Bart auch dufierlich angeglichen erschien.

Von Hauers unabschbar strémender Produktion ist seit Jahren fast
nichts gedruckt oder aufgefithrt worden. Scine Werkliste muff mehr als
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tausend Titel umfassen. Vokalmusik nimmt darin, neben den Komposi-
tionen fiir temperierte Instrumente, einen breiten Raum ein. Auch da
herrscht die Exklusivitit, die seine Theorie und seine Musik von allen
zeitlich benachbarten trennt. Hauer hat, aufler Chéren aus den sophoklei-
schen Tragodien und einigen Texten von (oder nach) Gustave Flaubert
und Jeremias Gotthelf, nur Gedichte Friedrich Holderlins vertont. Es
gebe, wie er mir bei unserer letzten Begegnung 1953 versicherte, keinen
Héblderlinschen Vers, den er nicht wenigstens einmal komponiert habe.
Manche der Gedichte fafite Hauer selbst zu zyklischen Formen zusam-
men; so sind seine Kantaten entstanden, “Wandlungen’, ‘Emilie vor ihrem
Brauttag’, “Vom Leben’ und ‘Des Menschen Weg’. Die Lieder, in der
Klavierbegleitung von uflerster Simplizitit, stellen eine Herrschaft des
Melos wieder her, die der abendlindischen Musik seit ihren Anfingen,
d.h. seit dem ersten Jahrtausend christlicher Zeitrechnung nicht mehr
geeignet hatte. Nach expressionistischen Anfingen trigt alle Hauersche
Musik dieselbe Aura edler Einfalt und gliserner Kiihle; mitunter erreicht
sie — obwoh! sie nach Hauers eigenen Worten keine Musik ist, sondern
mathematische Spielerei — Wendungen von sublimer Schénheit.

Der erwihnte letzte Besuch, den ich ihm machte, wird mir unvergeflich
sein. Im Hof des alten Josefstidter Hauses lief ein Innenbalkon, die
~Pawlatschen®, rund um den ersten Stock. Hithner lirmten im Hof; an
langen Stricken trocknete Wische in der Juniluft. Auf mein Klopfen
6ffnete sich nach langer Zeit die weifle Tiir und vor mir stand im wallen-
den Nachthemd ein hiinenhafter, magerer Greis. Er bat mich hinein, als
hitten wir uns nicht 1930 zum letztenmal gesehen, legte sich wieder ins
Bett und begann mit alpinem Zorn iiber Thomas Mann, die Darmstidter
Zwolftoner und Theodor W. Adorno zu sprechen. Man spiirte die Er-
leichterung des Vereinsamten, seinem Herzen Luft machen zu konnen.
Aber die Wunderlichkeit des Mannes, der keine Kompromisse gekannt
hat, nahm mitunter Ziige von Prophetentum an.

Kein Kiinstler des zwanzigsten Jahrhunderts hat mit dem Anti-Matf:-
rialismus so Ernst gemacht wie Hauer. Er sah die Musik und iiber sie
hinaus die Welt sduberlich geteilt in eine geistige und eine nichtgeistige
Hilfte. Sein Leben und Denken, in schopferischer Narretei doch immer
den iiberirdischen Sphiren zugewandt, hat ein Beispiel gegeben. Er glaubte
an den Geist wic nur ein Ménch des Mittelalters an die Liuterung durch
Askese geglaubt hat. Einiges von seinem Werk wird bleiben, wird neu
entdecke werden, wenn der Lirm mancher heutigen Atelier-Parolen ver-
hallt sein wird.




REZENSIONEN

HoLperLIN: Simtliche Werke (Grofle Stuttgarter Ausgabe), Fiinfter Band.
Oberserzungen. Herausgegeben von Friedrich Beifiner.

Stuttgart: Kohlhammer und Cotta 1952. 547 S.

Der fiinfte Band der grofen Hélderlin-Ausgabe enthilt die Ubersctzungen. Es ist
ein stattlicher Band von 550 Seiten — bilden doch dic Ubersetzungen cinen wesentlichen
Teil von Hélderlins dichterischem Werk, ja die beiden Sophokles-Dramen sind neben
dem Hyperion die einzigen Biicher, die er veroffentlicht hat. Mit der gleichen Sorgfalt
wie die originalen Dichtungen sind hier die Ubersetzungen cdiert, erst die aus dem
Gricchischen, dahinter die aus dem Lateinischen, beide Reihen je in chronologischer
Folge. Ein Anhang, der ein volles Drittel des Buches fiillt, enthilt die Lesarten und die
Erliuterungen, in denen ein UnmafB von Kleinarbeit steckt und die fiir das Verstindnis
der cinzelnen Stelle wie fiir die Beurteilung des Gesamtcharakters jeder Ubersetzung
dem nacharbeitenden Leser in knappster Form zahllose und wertvolle Hilfen geben. Herr
Beifiner hat sich hier wieder den grofien Dank aller Hélderlinfreunde verdient.

Denn freilich bediirfen diese Ubersetzungen des Kommentars, oft schon fiir den
blofen Wortsinn. Trotz allem, was liebevolle und eindringliche Beschiiftigung seit fiinfzig
Jahren diesen Ubersetzungen abgewonnen hat, trotz allem, was sie fiir Holderlin selbst
und was sie als dichterisches Wort fiir uns wirklich zu bedeuten haben, so sei doch auch
deutlich ausgesprochen: wenn eine Ubersetzung dolmetschen soll, wenn sie auf deutsch

. sagen soll, was das Original auf Griechisch sagt, so ist, abgeschn von den Jugend-
arbeiten, Holderlin mit seinen groflen Versuchen gescheitert ~ weder Pindar noch
Sophokles sind durch ihn verdeutscht. Ich meine: so ernst die Ubersetzungen zu nehmen
sind als Denkmiler von Holderlins Liebe und als Stufen seines dichterischen Weges —
aber keiner, der des Griechischen nicht michtig ist, wird aus diesen Ubersetzungen den
Sophokles verstehn konnen, selbst nicht den mit Holderlins Augen gesehenen. Die
Theater spielen gelegentlich Sophokles in Holderlins Ubersetzung ~ mir ist Maria Becker
als Antigone noch in starker Erinnerung - aber immer ist der Text ,iiberarbeitet*. Daf§
dies nétig ist, liegt nicht an des Dichters Willkiir, an seinen kithnen Deutungen und Inten-
sivierungen, vielmehr daran, daB er, unter seinen Freunden ein gewiegter Kenner des
Griechischen, doch viel weniger von der Sprache beherrschte als unserc Primaner; auf
Schritt und Trite verwechselt er Worter und Formen. Thn store nicht das Abrupte und
Bizarre, das so oft entsteht; er licbt, auch wo er nicht versteht, oder hilft sich mit kithn-
rankenden Ausdcutungen. Eine solche Feststellung wird den nicht verletzen, der auch
in Hélderlins Leben das Vergebliche, das Immer-Mifilingende versteht und ehre; ja,
spiiren wir der Absicht nach, die er verfolgte, und den Griinden, warum es mifilang, so
zeigt sich erst das Maf, mit dem er fordern darf gemessen zu werden.

Das klassische Altertum erweckt und stille in jeder Zeit, in jeder Seele wieder eine
andere Sehnsucht. Grenzen wir ab, knapp und grob, so rechtfertigt Wieland durch
griechische Draperie sein freigeistiges und sinnliches Spiel, Vof§ setzt dagegen die heroische
Gebirde, Lebensfiille und Unbedingtheit, Goethe ringt wie Windkelmann um das Ge-
heimnis leiblicher Erfiillung und liutert sich an den Griechen zu seiner reinen Mensch-
lichkeit, Schiller erkennt griechische Schonheit als Ausdruck eines natiirlichen sittlichen
Adels und als erzieherischen Weg dazu. Aber Holderlins Griechenerlebnis licge jenseits
all dieser Bildungsformen, es ist eine urspriingliche Sehnsucht erst nach den ,zirtlich
grofien Seclen, die nimmer sind“, dann ein religidses Hoffen und Ringen um die Herab-

218

kiunft der Gotter und ihre Gemeinschat mit einem von ihrer Nihe ergriffenen Volke.
Dieses Anliegen bestimmt in wachsendem Mafe sowohl die Auswahl wie auch das Ver-
fahren von Holderlins Ubertragungen, und aus ihnlichem Fiihlen, ,aus gliubiger Licbe
und sehnsiichtigem Drange, ist zu Beginn des Jahrhunderts Holderlin von Dichtern
wieder entdeckt worden, auch als Ubersetzer. Die grofle Pindariibertragung erschien
1910, von Hellingrath herausgegeben, als Sonderdruck im Verlag der Blitter fiir die
Kunst, nachdem George sie als wiedergeschenkte Dichtung wie ein Wunder begriiit und
Teile daraus in den Blittern verdffentlicht hatte. Denn der verhauene Torso offenbart
noch mehr von den wahren Maflen, als dic Nippfiguren der Schiller-Epigonen. Auf die
verschollenen Sophokles-Ubersetzungen wies Borchardt zuerst wieder hin im Gesprich
iiber Formen, 1905.

Ubersetzend sich den Geist der Alten zu eigen zu machen, damit beginnt Hélderlin
im Vercin und im Wettbewerb mit Freunden schon als Schiiler und als Student, An
Neuffer, der die Aencis iibersetzt, schreibt er 1794: ,Der Geist des hohen Romers muf}
den deinen wunderbar stirken. Deine Sprache mufl im Kampfe mit der seinigen immer
mehr an Gewandtheit und Stirke gewinnen. Der Dank fiir deinen Kampf wird freilich
ein Dank deutscher Nation sein, indolenten Angedenkens! Aber Freunde erringst du dir
gewifl.“ Ubrigens wiirde Neuffers Aeneis, die 1816 erschien, einen Neudrudk verdienen,
wie auch sein Sallust, der im Ton so kriftig und treu ist wie meines Wissens keine an-
dere Ubersetzung seither.

Arbeiten aus der Schiilerzeit sind die Prosa-Ubertragung aus der Ilias (das ganze erste
und die Hilfte des zweiten Buches) und ein langes Stiick vom Anfang der Pharsalia Lucans,
dies in Hexametern. Aber noch die Phaethonsage aus Ovid, die er 1795 nach Schillers Ver-
anlassung und Vorbild in Stanzen umsetzt, ist zwar in der Verstechnik noch sorgfiltiger,
feinhdriger als Schiller, aber kaum schon Hélderlins eigner Ton. Ob ihn vorahnend die
Sage beschiftigt hat? Bedeutet doch auch der Name Hyperion den Sohn der Hohe, den
Sonnenjiingling. Sonderbar, was ihm Ovid noch sein konnte: im Bemithn um den Rhyth-
mus der Elegie hat er auch noch Licbesbriefe von ihm iibersctzt, den Deianeiras an
Herakles, und 1799 den Leanders an Hero; aber wie hat er das Rhetorische ins Innige um-
geschmolzen, so dafl uns heute, eben Holderlins wegen, Ovid als Dichter verblaflt ist.

Heroische Freundschaft, dies grofie Thema des Hyperion, lockt ihn, nach cinem Vor-
klang im Skolion auf Harmodios und Aristogeiton, zur Ubertragung der Episode von
Nisus und Euryalus aus der Aeneis.

Gleichzeitig, 1796, setzen die Bemiihungen ein um Pindar und um die Tragodie, und
diese durchzichn ohne Unterbruch die verbleibenden acht Jahre. Aus Euripides Hekabe
finden wir eine Szene flehentlichen Bittens, aus den Bakchen den Prolog, in dem Dionysos
seine eigene Epiphanie verkiindet. Jetzt beginnt auch der Ton sich zu wandeln. Hatte
er bisher in tiblicher Weise den im Ganzen aufgefafiten Sinn frei nachgestaltet, so merkt
er jetzt genauer auf Versmaf und Wortfall des Originals, um sich dessen innerstes Form-
gesetz, und das ist: dic geheimste seelische Schwingung anzueignen.

Weiter als je zuvor geht er auf diesem Weg in der Pindariibersetzung von 1820 In
Pindar fand Holderlin den Ton, in dem Dichter von den Gottern und zu den Gottern
redeten, einst, da sic nah waren: dies war der Reigentanz, der sie feierte und beschwor,
und dessen Schritte er sich nachzuschreiten bemiiht. Bedenkt man, dal hinter der klassi-
schen die archaische Welt, deren Sprecher Pindar ist, erst in unserm Jahrhundert ent-
deckt worden ist, so ermifit man, in wie fremde Seclenbereiche Holderlin hier vorstie8,
und wie wenig ihm die Gelehrsamkeit helfen konnte, die damals schon den Wortsinn
Pindars viel besser erschlossen hatte, als es ihm mit seinem Schulgriechisch moglich war;
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er hat die Heyneschen Erklirungen nicht benutzt - nichts sollte zwischen ihm und dem
heiligen Worte stehn. So entstanden abseitige, einsame Dichtungen. Nicht ist die Frage:
Was steht da? oder: Wie wiirde Pindar gesagt haben, wenn er deutsch gedichter hitte?
sondern: Wie weit lifit sich das Griechische nachformen, Wort um Wort, der weirge-
spannte Bogen, das Ritselspiel von Spannung und Lésung, das immer neue, ungeduldig-
heftige Einsetzen, das temperamentvolle Voranstellen des beherrschenden Wortes, das
enge und harte Zusammenriiken von Gegenklingen und Gegenbildern, was jedem
einzelnen Wort Gewicht und Relief gibt, kurz der eigentliche Fluf (,Rhythmus“) der
Rede, die Diktion, die Gangart, in der sich ja auch leiblich ein Mensch unmittelbarer,
untriiglicher verrit als im Tun und Reden. Wie ein Liebender in Schritr, Ausdrudk,
Tonfall verrit, wen er liebr, oder wie man eine Plastik, eine gemalte Figur besser ver-
steht, wenn man mit dem eignen Leibe ihre Gebirde genau nachvollzieht, so schmiegt sich
Holderlin iiberwiltigt der Pindarischen Wortfolge, wagt ihm jede Kithnheit nach — aber
all dies freilich auf Kosten des eignen Sprachgefiihls und der Sprachgesetze. Gerade beim
UObersetzen heiliger Texte findet sich solches Verfahren niche selten: das Kyrie eleison ist
gar uniibersetzt in die katholische Messe iibergegangen, wie das dunkle Nama nama
sebesio in die antike Mithrasliturgie. Das althergebrachte ,Vater unser hat erst Luther
in ,Unser Vater® korrigiert, und zwar nur in der Bibeliibersetzung — im Katechismus
lief} er es aus guten Griinden stehn; qui es in coelis sagt die Vulgata, weil auch im
Griechischen ¢v 1ol¢ odoavols im Plural steht, und auch dort gegen den Sprachgebrauch:
aber das hebriische Wort fiir Himmel, schamajim, ist ein plurale tantum. — Nirgends
merkt man so wie beim Ubersetzen, dafl sich der Geist eines Dichters vom Stoff seiner
Sprache nicht trennen lifit; man kann nicht verpflanzen, ohne vom fremden Erdreich
mit heriiberzunchmen. Wieviel aber? da ist die Grenze schwer zu zichn, und vielleicht
muf} jeder Ubersetzer diesen Bogen durchlaufen von der Unbefangenheit iiber die an-
dringendste Hingabe bis zur Treue in Freiheit. Denn was im Griechischen bei aller Erha-
benheit kithner Fiigung schon und verstindlich bleibt, weil die ausgebildeten Endungen
jede gewollte Bezichung klar hervortreten lassen, das wird bei so tibergetreuer Nachfor-
mung im Deutschen unklar und unverstindlich. Was Hslderlin gewollt und fiir sich er-
reicht hat, erschliefit sich nur dem, der Satz um Satz mit dem Text vergleicht. Die Erliu-
terungen des Herausgebers reichen hier nicht zu: man hitte diese ,Interlincarversion®
wirklich zwischen die Zeilen des griechischen Textes drudken miissen. Dann aber leuchten
kostbare Funde auf. Man vergleiche etwa den Schlufl der achten pythischen Ode:

Dornseiff

InkurzemwichstderSterb-
lichen Freude empor; eben-
so aber fillt sie auch zu
Boden, von feindlicher Fii-
gung erschiittert.
Tagwesen! was ist einer?
was ist keiner? Von einem
Schatten der Traum ist der
Mensch. Aber wenn Glanz,
von Gott gegeben, kommt,
dann ist leuchtendes Licht
bet den Minnern und lieb-
liche Zeit.

22¢

Schadewaldt

Dodh nur fiir ein Kleines
mehrt sich den Sterblichen
das Ergotzliche. Und so
fillt es auch zu Boden,
durch abwegigen Sinn er-
schiittert.  Eintagswesen.
Was ist einer? Und was ist
ciner nicht? — Schattens
Traum der Mensch. Doch
wenn ein Glanz, ein gott-
gegebener, kommt, ist hel-
les Licht auf den Minnern
und lieblich das Leben.

Holderlin

In Wenigem aber der
Sterblichen das Erfreuliche
widhst, so aber auch fillt
es zu Boden, von irrem
Rate geschiittelt,
Tagwesen. Was aber ist
einer? Was aber ist einer
nicht? Der Schatten Traum
sind Menschen. Aber wenn
der Glanz, der gottgege-
bene, kommt, leuchtend
Licht ist bet den Minnern
und liebliches Leben.

Betroffen steht man vor der leisen Gewalt kleinster Abweichungen (5. . sind Menschen®),
und man trauert, daf nicht das Ganze gelang. Aber teils wegen ihrer Fehler, teils wegen
ihres iibersteilen Willens ist diese Ubersetzung nicht zu lesen. Holderlin selbst hat seinen
Versuch liegen lassen; es hatte mehr sein sollen als eine Ubersetzungshilfe — das zeigt
die Anlage der Reinschrift. Er endet mit der traurig-tapfern Einsicht, ,daf} wir wohl
nicht etwas mit ihnen gemein haben diirfen“. Aber als ein Verwandelter kehrt er aus
diesem Kampf zuriick. ,Nur aus dem fernsten her kommt die erneuung.” Die Frucht
dieses Ringens sind die spiten Hymnen. Wendungen wie ,Nah ist und schwer zu fassen
der Gott® oder: ,Es reiche aber, des dunklen Lichtes voll, mir einer den duftenden
Becher, damit ich ruhen mdge — sie wiirden sich Silbe um Silbe in pindarisches
Griechisch umsetzen lassen.

In neuer Freiheit hat Holderlin dann auch den Sophokles fertig iibersetzt und sein
bisher Vorliegendes iibergangen. Hier redet er in dem Ton, in dem er, edel, heftig, ver-
wundbar, die Midhte unmittelbar beschwért. Sie heiflen ihm nicht mehr nur Zeus und
Eros, Namen, zu denen auch dichtenderweise niemand beten darf, sondern oft die Himm-
lischen, der Vater der Zeit, der Geist der Liebe oder der Friedensgeist; Hades ist die
Hélle (wie auch bei Luther, 1. Kor. 15, 55), zornig-mitleidig heiflt Persephone. Wie
kindlich erscheint dagegen der Purist Zeesen, der Aphrodite in Lustinne umtaufen
wollte! — Viele der Irrginge, die auch hier das schlichte Lesen erschweren, ja verun-
méglichen, entspringen allerdings Holderlins eignen Gedanken, seiner eignen Auffassung
der Tragsdie. Antigone 1162 wird Dionysos angerufen als tolviiveus, Namenreicher!
Wenn Hélderlin iiberserzt: Namenschopfer!, so mag ihm vorschweben: ,Nun, nun
miissen dafiir Worte wie Blumen entstehn.*

Die Gricchen, sagt Hélderlin, sind von Natur erfiillt mit orientalischem Feuer, sie
brauchen und suchen die Klarheit; wir in unserer hesperischen Niichternheit bediirfen
des Feuers. So miissen wir am griechischen Werk anderes sehn und hervorheben als sein
Kiinstler (mancher von uns wird sich hier erinnern, wie paradox es ihm mit Platon ging:
Platon strebt mit aller Leidenschaft vom Sinnlich-Einmaligen weg zur Abstraktion, was
wir aber an ihm liebten, war gerade die dichterisch-sinnliche Luft seiner Gespriche).
Damit mag zusammenhingen, und nicht nur mit unsrer spiten, verbrauchteren Sprache,
daf unsre Ubersetzer immer wieder den farbigern, seltneren Ausdruck suchen miissen.
Es ist so schwer, dem schlichten deutschen Wort einen vollen Klang abzugewinnen. Was
Sappho ecinfach sagt, im Gebet an Aphrodite: ,Schine schnelle Spatzen fithrten dich
iiber die dunkle Erde, dicht wirbelnd die Fliigel, vom Himmel mitten durch den Ather®,
das gibt Morwitz so: ,Funkelnd hastende Finken waren / iiber dunklem Land dir Ge-
spann, unzihlger / Fliigel Schwirren quer durch die strahlenhelle / Kuppel des Himmels.”
So intensiviert auch Holderlin immer wieder, und von friih an: évpooréwy offnen
Herzens; solang ich auf Erden schaue: solange mein Auge licht ist auf Erden; OL II 32
die Nereiden im Meere (@Atar): die kristallenen Nereiden; Antigone 121 Maul fiir
Mund; Kapaneus (Vers 139), der Feuertriger, wird zum Liebestrunknen.

Den Gedanken Holderlins iiber die Tragodie ist Karl Reinhardt nachgegangen und
hat seine dunklen, kaum je verstandenen Anmerkungen zu den Dramen zusammen mit
den verschobenen Ubersetzungen einzelner Stellen tief und ehrfiirchtig gedeutet; aus-
fihrlicher und etwas schirfer hat Schadewaldt diese Hintergriinde entwickelt *. Anti-

* Karl Reinhardr, Holderlin und Sophokles. In: Gestalt und Gedanke, Miinchen
1954; demnichst in dem Sammelband (Tradition und Geist, Gesammelte Essays zur
Dichtung. —~ Wolfgang Schadewaldt in der Einleitung zu Hélderlins Sophokles in der
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gone und Odipus — um es knapp anzudeuten - erleben beide die Vernichrung dessen, der
Sl‘d’l mit den G6ttern in zu jihem Uberschwang eins zu fithlen vermifit. Insofern miissen
diese beiden Ubersetzungen als dichterische Auflerungen von Hélderlin selbst gelten —
aber freilich nur fiir den geduldig Eindringenden, der aufschlufreiche Einzelstellen,
Anmerkungen und Briefe zusammensicht, nicht wie ein geformtes und der Betrachtung
sich entritselndes Kunstwerk. i

Der Lesartenapparat erfiillt seinen Zwedk: der Leser sieht sich in Stand gesetzt, den
gedruckten Text kritisch zu beurteilen und selbst etwa abweichend zu gestalten. So
finden wir bei Pindar (Pythien V 33) mavti tov dedv aittov daeottdéucy, Allem den
Gotr als wirkend zu setzen. Nach dem Apparar stand erst ,vorauszusetzen®, dann wurde
»voraus“ eingeklammert und vorn ein ,iiber* eingesetzt und wieder eingeklammert.
A!so ein Schwanken zwischen ,allem vorauszusetzen* und ,iiber allem den Gott als
wxrker}d zu setzen® — wie Hellingrath doch wohl richtiger druckt. — Daf} aber Beifiner
um seines Prinzips willen seinen Apparat mit hundert Uberfliissigkeiten iiberlastet, ist
eine alte Klage. Holderlin schrieb hastig und hat gelegentlich Buchstaben vertauscht oder
Sl}ben iibersprungen, was ihn zu Korrekturen zwang. Aber welchen bessern Text konnen
wir gewinnen, wenn wir wissen, dafl in der Handschrift steht ,ezrumpanzert*? Die
Alrphilologie, der er diese Editionstechnik abgelernt hat, ist seit Jahrzehnten von dieser
sinnl.osen Akribie geheilt. In den Sophoklesdramen gar, wo keine Handschrift mehr
existiert, stellt Beifiner eigenmichtig die Holderlinsche Orthographie wieder her, Schik-
saal und jedes , um dann im Apparat, sooft es vorkommt, zu vermerken, der Druck
biete Schicksal oder ss. Auf dem derart verschwendeten Raum hitte man fast den Pindar-
text drucken kénnen,

Desto wertvoller sind die zahlreichen Erliuterungen. Und mit besonderer Dankbar-
k.eit begriift man den Nachweis der Fiden, die von den Ubersetzungen zu Hélderlins
cignen Gedanken und Gedichten hiniiberlaufen. Wo Zeus der Thetis Gewihrung ihrer
Bitte nicke, sagt er bei Holderlin: ,Was ich mit dem Winken des Haupts vergewissere,
mufl geschehn®. Daraus stammt doch wohl: ,Winke sind von alters her die Sprache der
Géotter.“ Olympien XIV 26 heifit es: ,In lydischer Tonart den Asopichos und unter Ein-
iibe.n besingend kam ich“; Hélderlin iibersetze: ,Lydisch nimlich zum Asopichos in der
Weise in Sorgen der Singer geh ich..“, weil er ¢¢idwv singend verwechselt mit Gotdéw
der Singer und peirény Obung mit Sorge. Aber aus diesem Ansatzpunkt erblithe der
Yers (in Heimkunft, 1801): ,Sorgen wie diese muR, gern oder nicht, in der Seele Tragen
ein Singer und oft, aber die anderen nicht“. Ein Mifiverstindnis also, aber ein Sand-
korn, das in die Muschel fiel.

Georg Peter Landmann

Fis&)cr-'Biicherei 1957. Sonderbar daf} diese beiden Grizisten Hélderlins Gedanken an
H.erakllt ankniipfen ohne Empedokles zu erwihnen, der doch gerade die Ureinheit aller
Dinge und den Wechsel der von Liebe und Streit beherrschten Weltperioden gelehrt hat.
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HoLperLIN: Inni e Frammenti. (A cura di Leone Traverso.)
(Firenze:) Vallecchi (1955). 363 S. (Collana Cederna.) Deutsch und italienisch.

FriepricH HOLDERLIN: Poesie. Tradotte da Giorgio Vigolo con un saggio

introduttivo.
(Torino:) Einaudi (1958). 535 S. (Nuova collana di poeti tradotti con testo a fronte. 10.)

Deutsch und italienisch.

_Die Stunde’ der Dichtung Hélderlins in Iralien lifit sich etwa um 1936 herum fest-
stellen . . .“ 1936 erschien ein von G. Faggin besorgter ‘Empedocle’. In jener Zeit unter-
nahm Vincenzo Errante in der philosophischen Fakultit der Universitit Mailand eine
Vorlesungsreihe iiber das lyrische Werk Holderlins, die sich ber drei Jahre erstreckee
und deren Ergebnis 1939 die Verffentlichung von zwei Binden war, die einen breiten
biographisch-kritischen Essay, die Ubertragung von 80 Gedichten und einen Kommentar
enthielten. Zugleich erschienen vereinzelte Ubersetzungen: von Giorgio Vigolo im
Oktoberhet 1935 der Zeitschrift ‘Circoli’ und im Aprilheft 1937 des ‘Meridiano di
Roma’; von Diego Valeri auch im “Meridiano di Roma’ (Januar 1937) und im folgenden
Jahr im ‘Convegno’; von Leone Traverso in der Zeitschrift ‘Frontespizio’ (Mai 1937),
schlieflich das Biichlein von Gianfranco Contini: ‘Alcune poesie di Hélderlin’, Parenti-
Verlag Florenz 1941, das schon frither entstandene Ubersetzungen enthielt.

Wenn sich auch in diesem aufbliihenden Interesse an Haélderlin eine gemeinsame
psychologische Ursache vermuten liflit, etwa das Bediirfnis einer hohen ,consolatio® in
der diirftigen Zeit der Vorkriegsjahre, so unterschied sich doch die Art und Weise der
einzelnen Arbeiten erheblich.

Die liebevolle, sorgfiltige Arbeit Errantes entstand im Rahmen seiner Lehrditigkeit
und erhielt dadurch einen exoterischen Zug. Obwohl ein ganzer Band den Erliuterungen
gewidmet war, hielt es der Verfasser fiir notwendig, die Interpretation auch in die
Obersetzung zu mengen: ,Die vorliegenden Fassungen in italicnischen Versen sind,
und zwar ganz absichtlich, weitgehend exegetisch, erklirend und interpretativ® (Bd. 1,
106/7). Zwar erleichterte die Umwandlung der Hochspannung des Originals die Lektiire
und erméglichte es dem Ubersetzer, die Lichter ciner bunt gefirbten, bequemer geglic-
derten Sprache anzuziinden, in der vielleicht ein Widerschein der d’annunzianischen
Wortfiille zu spiiren war; dabei aber mufite Wesentliches verloren gehen.

Was Leone Traverso gleichzeitig unternahm, und was nun endlich in einem schonen
Bande vorliegt, bewegte sich von vornherein in entgegengesetzter Richtung. Die Adressa-
ten seiner Ubersetzung waren andere, die literarische Bildung, von der er ausging, war
eine andere. Mag dem anfangs angefiihreten Satz eine allgemeinere Geltung nacheriglich
zuerkannt werden, so gilt er nach Ansicht von Piero Bigongiari, von dem er stammrt?,
hauptsidhlich fiir einen bestimmten Kreis: ,Die “Stunde’ der Dichtung Halderlins in
Italien 1iBt sich etwa um 1936 herum feststellen, als die ersten Ubertragungen des
Dichters vom Nedkar, eben jene von Leone Traverso, anfingen in Maschinenschrift in
dieser Gruppe florentinischer Freunde zu zirkulieren, weldhe sich nachher nicht aus eigenem
Willen und Antrieb in die grofle Auseinandersetzung mit dem poetischen und kritischen
Hermetismus hineingerissen sah. Man las damals in der Zeitschrift ‘L’Orto’ von Bologna
und anderswo gewisse Uberserzungen von ‘Griechenland’, *Hilfte des Lebens’ usw., die

1 P. Bigongiari ‘Hélderlin e noi’ in ‘Paragone’, Sansoni, Florenz, H. 52 (August 1957),
S. 39.
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sich zweifellos aus demselben Kern entwidkelten wie die Lyrik der Generation von 1914.%
Von diesem konkreten Hinweis miifite man also ausgehen, um Absicht, Verfahren und
Ergebnisse im Ubersetzungswerk Traversos richtig zu verstehen.

Wonach dieser florentinische Literatenkreis, zu dem viele profilierte Personlichkeiten
gehdreen, eigentlich strebte, das lifit sich hier nur andeutungsweise sagen. Gemeinsam
war das Bestreben, die Poesie von jeder hergebrachten Rhetorik villig freizumachen
und sic jeder zeitbedingten und praktischen Funktion zu entzichen; wobei sie allerdings
kein unbekiimmertes Spiel werden sollte, sondern vielmehr ein Mittel, um fundamentale
Existenzverhiltnisse zu entdecken oder, sagen wir besser, anzudeuten. Dazu gehdrte
freilich eine Sprache, bei der nicht mehr das syntaktische ,continuum* als Mitcel der
beschreibenden oder theoretisierenden Eloquenz im Vordergrund stand, sondern viel-
mehr das Wort als Mittel der leuchtenden Intuition, oder die Pause, die ausdrucksvolle
Liicke, wesentlich werden sollte. Das war keine absolute Novitit in der italienischen
Lyrik. Der erste Gedichtband von Ungaretti war schon 20 Jahre friiher erschienen. Aber
was bisher die angewandte Poetik einiger grofler Einzelginger gewesen war, kam erst
im florentinischen Kreis zu entfaltetem Bewufltsein. So sollte neben der dichterischen
Tirigkeit (von Betoechi, Luzi, Sereni, Parronchi, Gato u.a.) die kritische (von Bo,
Macri, Bigongiari usw.) eine wichtige Rolle spielen. Es blithten Zeitschriften auf (neben
dem ilteren ‘Frontespizio® besonders “Letteratura’, ‘Corrente’ und ‘Campo di Marze’),
welche gerade durch ihr rasches Aufwachsen und Absterben von der Notwendigkeit ihrer
Funktion zeugten. Dean kritisches Bewuftsein bedeutete fiir jene jungen Dichter nicht
den gesicherten Gebrauch einer Formel. Ganz im Gegenteil: die Hingabe, mit der die
neue Poetik aufgenommen worden war, verlangte nach Bestitigungen jenseits des
Literarischen. Die nahen Vorginger, eben Ungaretti, aber auch Montale und Rebora,
noch titig, noch in ihrer Entwicklung begriffen, boten zwar ein giiltiges Beispiel, dem
aber wieder der letzte Beweis fehlte: die Evidenz, die aus einem abgeschlossenen Schick-
sal aufleuchter. Man suchte also nach solchen Vorfahren, nach nahen (z.B. Dino Cam-
pana) oder ilteren: Leopardi und anderen Klassikern, die man mit neuen Augen zu lesen
verstand. Und die Obersetzer stellten sich die Aufgabe, in dieser Lage mit Beispielen aus
andern Sprachen zu helfen. Hier setzt die Tatigkeit Traversos als Holderlin-Ubersetzer
ein,

Als erstes mufl bemerkt werden, daf hier in selten gliidklicher Weise die Forderungen
einer im Grunde historisch bedingten Auffassung der Poesie mit einigen gewissermalen
iiberzeitlichen Forderungen der Philologie iibereinstimmten. Die Uberzeugung, der lyri-
sche Wert sei im einzelnen, unersetzbaren Wort verwurzelt, fiihree zum groflten Respekt
vor dem Text. Man wollte jede paraphrasicrende Erweiterung, jede Umgestaltung des
Sprachgebildes womoglich vermeiden. Man lese etwa ‘Etd della vita';

Voi cittd dell’Eufrate!
Vicoli di Palmira!

Voi selve di colonne sulla pianura del deserto,
Che siete voi?

A voi le corone,

Mentre i confini

Dei viventi varcaste,

Dei Celesti il vapore

E la fiamma ha strappate;
Ma siedo ora io sotto le nubi
(E ognuna ha la sua pace)

58]
o
-

Sotto querce ordinate,

Sul prato del capriolo, e stranieri
Mi appaiono e morti

Gli spiriti dei beati.

(Man vergleiche dagegen die weitgchend interpretierte Ubersetzung von Errante, a.2.0.,
S. 312.)

Die Ubersetzungen von Traverso, besonders dic frithen, sechen wie Interlinearversionen
aus; sie sehen so aus, aber was mit dem Begriff Interlinearversion in schulmifigem
Sinne verbunden ist, spielt bei ihnen keine Rolle. Was wir da finden, das sind nicht
~des mots pris au pied de la lettre“; sondern Traverso versucht den tiefen Sinn des
Textes in die prignante Aussage des einzelnen Wortes zu konzentrieren. Und fast immer
mit Erfolg. Als Beispiel mdgen diese Verse aus der achten Strophe der “Wanderung’
dienen, wo in iiberaus kriftiger Gedringtheit das Wesentliche des Originals hiniiber-
gercttet ist: die unermefliche Kraft der Potenzen, das Schicksalhafte des Anstofles; und
das alles in einer vollkommenen Durchdringung von Realitit und Symbol:

E ritrosa e ardua a conquistare,

In sé chiusa, la madre a cui sfuggivo.

Uno de’ suoi figli, il Reno,

D’impeto volle piombarle nel cuore, e spari,
Respinto, nessuno sa dove, lontano.

Hbchst bezeichnend sind dann auch die folgenden Zeilen aus einer Anmerkung, die
Traverso seiner klar synthetisierenden Einfihrung folgen 1iflt: ,Klopstodk und Sopho-
kles, vor allem aber Pindar standen ihm [Hélderlin] bei der Ausbildung seines Stils
Pate. Das Wort pafit sich vollkommen dem Bilde an, je freier und genauer es ist. Hol-
derlin paust in seiner Pindariibersetzung die Zeichnung des Textes bis zur Verkehrung
der deutschen Wortstellung durch. Aber er leitet davon den Gebrauch und den Wert der
einzelnen Tonc ab und zugleich den Faden, bzw. die Harmonie, die sie zu harmonischen
Strophen verbindet und zum Organismus belebt.” (S. 11.)

Hat Traverso dadurch nicht die Richtlinien seiner eignen Bestrebungen verraten? Fiir
jede einzelne der hier angefiihrten Bemerkungen lieBe sich mit Beispiclen belegen, daff
sie auch fiir ihn einen Kanon darstellen. Man konnte also zu Traversos Lob behaupten,
er sei seinem Dichter in doppelter Weise gefolgt: erstens, indem er — wie gesagt — den
Text respektiert, zweitens, indem er von Holderlin selbst gewisse methodische Prinzipien
der Ubersetzung entlichen hat. Besonders ausgeprigt scheint bei Traverso die Bemiihung
gewesen zu sein, ndie Zeichnung des Textes durchzupausen“. Denn gerade weil dem
Ubersetzer das Wort das Primire war, durfte dieses nicht beliebig versetzt werden,
sondern es muSte die Stelle beibehalten, die ihm von Anfang an zugewiesen worden
war: die Stelle, von der aus das Wort iiber den Raum verfiigen konnte, der ihm infolge
seiner eigenen semantischen Ausdehnung zukam. Dasselbe gilt auch fiir die einzelnen
Glieder der Periode. So wurde paradoxerweise cine Ubersetzung, die hauptsichlich auf
einer ,poetica della parola® fundierte, indirekt auch diejenige, der es am besten gelang,
die eigenartige Architcktonik des spiten Holderlinstils mic all seinen ,inversis sub verbis
latitantia* wicderzugeben. Diesem Verfahren verdankt die Ubersetzung Traversos vieles:
z.B., dafl gewisse nsteile® Ansitze, etwa von "Wie wenn am Feiertage’ oder "Am Quell
der Donau', ihre ganze Steigerungskraft behalten, so daBl, wenn schliefilich der cigent-
liche Protagonist der Hymne (die Dichter, bzw. das Wort) erscheint, er sich wirklich auf
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der hohen Ebene befindet, die Holderlin durch jene einleitenden Vergleiche vorbereitet
hat. Und noch anderes: dafl die landschaftlichen ,Eroffnungen der Hymnen und der
Fragmente nie zum Impressionistisch-beschreibenden reduziert werden: denn ihr emble-
matischer Wert ruht nicht zuletzt in der Wortstellung:

ma nella luce
Ala fiorisce 1a neve d’argento;
(‘Patmos’, S. 147)
und aus ‘Andenken’, S. 197:

L3 dalla vetta ventosa

Sui colli di vigne,

Dove la Dordogna discende
E con la sontuosa

Garonna vasta come il mare
Sfocia la corrente.

Daf bei solcher Treue zur Syntax des Originals, einer Treue, die sich auch nicht vor
einer Verdrehung der italienischen Wortstellung scheut, nicht alles gliicken konnte, ist
nur allzu verstindlich. Traverso operiert an den Grenzen der Méglichkeiten der italie-
nischen Sprache. So entsteht manche Dunkelheit, hier und da etwas Stockendes und fiir
das romanische Sprachgefiihl Unnatiirliches. Das alles scheint aber weniger dem Uber-
setzer als der Sprache selbst zuzuschreiben zu sein. Wie kénnte man z. B., ohne zu para-
phrasieren und doch eindeutig, die letzten Verse der 9. Strophe vom ‘Rhein’ iibersetzen,
da an dieser Stelle nicht nur der Genus-, sondern auch der hier zur Verstindlichkeit
notwendige Kasusunterschied zwischen Subjekt und Objekt ausfallen mufl? Nur selten
bekommt man den Eindruck, Traverso hitte eine grofere Klarheit ohne erhebliche
Eingriffe erzielen kdnnen, oder sogar dadurch, daf er sich niher an den Text gehalten
hitte. Dazu ein Beispiel aus der 4. Strophe von ‘Germanien’, S. 115 f.:

Tra le figlie di Dio la pit sommessa,
Che ama in semplicitd pura il silenzio,
L’aquila cerca, la sacerdotessa,

Che fissd, quasi ignara, una tempesta
Ieri rombare morte sul suo capo.

Man fragt sich, ob es hier nicht etwa besser gewesen wire, das Objekt (dic Priesterin)
am Anfang der Periode zu lassen und dann die beiden nachholenden Personalpronomina
(die ja auch mit einer nicht zu iibersehenden Betonungsfunktion beladen sind) so zu
benutzen, dafl das erste sich in den zentralen, tragenden Hauptsatz einbaut, um ihm
seine Geschlossenheit zu bewahren, das zweite aber die darauffolgenden Determinationen
des Objekts einleitet. Wire nicht dadurch, ganz abgesehen von der Frage der Verstind-
lichkeit, die symmetrische Gliederung der Periode deutlicher geworden? Ja es scheint,
als ob Traverso manchmal Hélderlins Suche nach gebrochenen oder invertierten Satz-
fiigungen und noch mehr die Suche nach Kiirze und Elliptik konsequenter als der Dichter
selbst treiben wollte: vgl. S. 117 ,,Che nella fede grande Alcuno agguagli®; S. 39 ,Molto
egli ha da dire, e il diritto; S. 49 ,Stupiamo noi sgomenti“; S. 117 ,E a reggere grave una
felicit}, / Per amore che t’arde del Tutto, ormai forte“. Sollte darin nicht — grob
ausgedriikt — ein Einfluf der in der Vorkriegszeit dominierenden Poetik gesehen
werden?
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Wie jede echte Interpretation, so mufl auch jede giiltige Ubersetzung historisch identi-
fizierbar sein: Ausdrudk einer jener Begegnungen, in denen sich die Immanenz der
Geschichte offenbart, Man braucht nicht hinzuzufiigen, dafl eine solche Begegnung
am besten ,im goldenen Mittelpunkt® geschicht, wo beide Elemente, Interpretiertes und
Interpretierendes, in eine Einheit schwingen, in der sie nicht mehr klar zu trennen sind.
Dieser komplexen Forderung hat Traverso zweifellos entsprochen; und seine Leistung
wird dadurch nicht vermindert, daf an ganz wenigen Stellen die spezifische literarische
Bildung, der er verpflichtet ist, etwas zu deutlich hervortritt.

%

Auch die Ubersetzungen von Giorgio Vigolo sind aus einem langen, 27jihrigen! Um-
gang mit dem Dichter entstanden: ,Diese Uberserzungen sind dieselben, die im Laufe
der Zeit fiir meinen personlichen Gebrauch zusammengekommen sind zum Zwedk einer
direkten Kenntnis des Dichters; ich begann 1931 mit ‘Hyperion® (2 Biicher) und Aus-
ziigen aus dem ‘Empedokles’ und setzte meine Arbeit mit den Oden, den Elegien und
den Hymnen fort“ (S. 70). Die Ubersetzungen aus dem ‘Hyperion’ und aus dem ‘Empe-
dokles’ sind bisher unversffentliche geblieben. Das erste, was erschien, war ‘Brot und
Wein® und einige Hymnen (‘Wie wenn am Feiertage’, ‘Am Quell der Donau’, ‘Der
Einzige’) und zwar auch in den Jahren 1935-1937, als — wie gesagt ~— der Kreis der
sogenannten Hermetiker nach ,Bestitigungen“ suchte. Die Anthologie ‘Lirici Nuovi’ von
L. Anceschi (1943), die gleichsam als eine Bilanz jener poetischen Entwicklung angesehen
werden darf, brachte neben einer Gongora-Ubersetzung von Ungaretti und einer Eliot-
Ubersetzung von Montale auch Hélderlins ‘Patmos’ in der Version von Vigolo. Die
Bezichung war aber nicht so eng, wie man glauben kénnte; gleichsam eine Koinzidenz,
denn Vigolo ging als Dichter seinen eignen Weg, iibrigens schon lange, und das Werk
sowie der menschliche Werdegang Holderlins waren fiir ihn mehr und ctwas anderes
als die reine Bestitigung einer Poetik, sie besafen fiir ihn eine tiefergehende Beispiel-
haftigkeit: etwa in der Thematik und in der formalen Disziplin; man konnte auch sagen:
im Pathos und im Ethos, da dieses fiir Vigolo hauptsichlich Erziehung des Ausdrucks-
willens ist 2. Es ist also vielleicht niche absichtlich, aber wohl auch nicht zufillig, wenn
das Buch, in dem er im Jahre 1949 beinahe seine gesamte bisherige Lyrik zusammen-
gefafle hat, den Titel ‘Linea della vita’ bekam, wihrend cine im vorigen Jahr erschienene
Sammlung ‘Canto del destino’ heifit.

In der Lyrik Vigolos aus den zwanziger und dreifliger Jahren finden sich ganz
deutlich einige Grundmotive, die auf den friihen und mittleren Hélderlin hinweisen: so
z. B. der Mythos der urspriinglichen Unschuld:

Iddio mi prese e mi lascid sui monti
tra i fili dell’erba supino,
che in me specchiassi i suoi cieli profondi. ..
(‘Linea della vita’, S. 85);

die Heiligkeit der Natur (,E santo questo cielo e questo verde / m’appariva..* S. 36;
oo 1 santi / monti, canuti di neve..“ S. 25; die Gestirne sind ,quei santi volti della
notte®); kurz, all die Topoi der religiosen Idyllik: das reine Licht des Athers (S. 35), die
hochzichende Wolke (S. 56), der personifizierte Fluf (S. 46):

? Vgl. G. Vigolo "Ricerca di un metodo’, in ‘Italia Letteraria® IX (1933), 4; dann in

"Lirici Nuovi. Antologia di Poesia Contemporanea’ hrsg. von L. Anceschi, Hoepli, Mai-
land, 1943, 377 ff.
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Uscito al sol dai foschi antri del monte
dove ccheggiare i boschi

faceva la sua candida rapina,

per la pianura il filume errante or mira
come raffrena il corso

soavemente intorno alla collina.

Audh bei Vigolo finder die Kontemplation der Natur ihre schmerzliche Krise in dem
unabdingbaren Bewufitsein einer Spaltung. Scinem bekanntesten Gedicht, ‘Circe’ (S. 69),
kénnte als Motto das oft zitierte Wort aus der Vorrede zur vorletzten Fassung des
‘Hyperion® vorangehen: ,Of ist uns, als wire die Welt Alles und wir Niches...“:

Tremendi, i colori della campagna
quando consumano i tuoi sensi umani
€a poco a poco ti mutano in terra ..

Ahnlich wie bei Holderlin, 18st sich aber dann der Schmerz in die Elegie, den eksta-
tischen Frieden der Abendstunde (vgl. *Sera d’eterno’, S. 115, und den Zyklus ‘L’Eremita
di Roma’, S. 141-162).

Wenn wir nun bedenken, daf in dieser Lyrik auch die triumerische Beschworung der
Vergangenheit, eine Art visionirer Epik, eine wichtige Rolle spielt (vgl. u.a. ‘T secoli
poet®’, S. 92; ‘Le lingue’, S. 93; “Coro di spiriti nel cielo d’una cittd’, S. 102), so werden
wir um so eher verstehen, warum es Vigolo gelingt, das Idyllische und das Elegische von
Holderlins Dichtung, aber auch dessen mythisch evozierte Historie, etwa im ‘Archipe-
lagus’, so vortrefflich in seine eigene Sprache zu iibertragen; hier ist die wesentlichste
Voraussetzung des Ubersetzers, die Einfiihlung, ein selbstverstindlicher Vorgang gewesen:
aus urspriinglicher Verwandtschaft der Seele — aber auch aus einer gewissen Parallelitir
der literarischen Entwicklung heraus, wie wir nun cingehender erkliren wollen.

Es sei darauf hingewiesen, daf Vigolo (geb. 1894 in Rom) nicht wic Traverso jener
Generation von 1914 angehdrt, von der bei Bigongiari die Rede ist, zumal da er schr
frith mit seiner dichterischen Tirtigkeit begonnen hat. Das bedeutet, daf§ seine Formation
etwa ins zweite Jahrzehnt fille, oder — auf dem literarischen Kalender - ungefihr in
die Jahre, die von ‘La Voce’ bis zu ‘La Ronda’ reichen. Die literarischen Bewegungen,
die diese beiden Zeitschriften vor bzw. nach dem ersten Weltkrieg vertraten, migen
wohl ihren Einfluf auf Vigolo ausgeiibt haben. Der lyrische Fragmentismus der ‘Voce’
hat in seinen Prosadichtungen beispielhaften Ausdruck gefunden; und was bald zum
Hauptanliegen und gleichsam zur Mission der ‘Ronda’ wurde: die italienische Dichtung
nach den ikonoklastischen Exzessen der Futuristen wieder zum Respekt vor der Tradition
und zur Klassizitit der Form zuriickzufithren, das fand in Vigolo eine ganz spontane
Zustimmung; denn ihm ist der Sinn fiir die edle und harmonische Formulierung einge-
boren, wie schon seine ersten Gedichtsammlungen bezeugen. Es ist also nicht falsdh,
wenn wir vermuten, Holderlin habe den jungen Didhter, der seinen Weg zur Poesie
suchte, zuletzt durch die einfache Erhabenheit seines Stils angezogen. Das mag zweierlei
Folgen gehabt haben: erstens, dafl er seine Aufmerksamkeit nicht ausschlieBlich oder
iiberwicgend auf die spite Produktion Holderlins konzentrierte; scine ersten Uber-
setzungen, wie aus den zitierten Auferungen zu entnehmen ist, galten ja den vor 1809
entstandenen Werken; zweitens, dafl er diesen Werken mit reifem Verstindnis ithrer
formalen Werte begegnen konnte. Wic fruchtbar das alles gewesen ist, geht besonders
aus der ersten Hilfte des nun vorliegenden Bandes klar hervor.
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Das sprachliche Geheimnis der ersten Gedidhte und der Oden, ganz geschlossen in ihrer
Vollkommenheit, hat Vigolo so lange licbevoll umworben, bis es ihm durchsichtig gewor-
den ist. Er hat keine direkte Rekonstruktion der Ergebnisse jenes unnachahmlichen Stils
versucht, sondern ist der Quelle selbst nachgegangen; von dort aus scheint die Uber-
setzung wic von selbst geflossen zu sein, als hitte er einfach jenes reine Wasser umgeleitet.
Die Bewegung der Sprache ist ganz natiirlich und dabei streng kontrolliert:

E non appena in cuore un che di vivente
Sento e ’albore di cid che creasti,
Non appena nella sua culla I'instabile
Tempo cede a un voluttuoso sopore,

TIo t’odo allora, o Cronio! e in te concosco
11 savio maestro che come noi, figli
Del tempo, dai leggi e quanto
11 santo crepuscolo asconde, annunzi.
(Natur und Kunst, S. 209)

Der Ausdruds ist schwerelos und doch prizis:

Ti splende il sole in atrio ben costrutto,
Sul colle il sole ti matura il vino.
(An Landauer, S. 181);

zwei ebenfalls ,wohlgebaute* Elfsilbler, die sich allerdings spontan ergeben haben, da
Vigolo sonst in freien Rhythmen iibersetzt. In einem Fall scheint sogar das Bild an-
schaulicher aufzutauchen als im Original:

...e i giardini riposano cinti
Di siepi precise, sui campi bene divisi dorme I’aratro

als hitte hicr der klare Vokalismus des Italienischen, insbesondere die scharf kontu-
rierenden i-Laute zum geometrischen Phantasma besser gepafit als die etwas verschwim-
mende Harmonie des Deutschen:

... und es ruhn die sorglich umziunten
Girten, es schlummert der Pflug auf den gesonderten Feldern.
(Die Mufe, S. 100 f.)

Das will nicht besagen, dafl in der Ubersetzung Vigolos ein Verlust an Substanz zugunsten
einer unbedachten Freude an Modulationen und Rhythmen eintritt; oder, anders aus-
gedriickt, daf} hier beherrschte Leichtigkeit und Anschaulichkeit allein Frucht einer hochst
gewandten Artistik oder einer verbalen Selbstgefilligkeit wire. Und wenn vorher
gesagt wurde, die Ubersetzung scheine wie von selbst zu flieffen, so war damit nicht
gemeint, dafl eine sorgfiltige und méglicherweise miihevolle Arbeit ausgeschlossen
gewesen wiire, sondern da davon eben fast keine Spur zu bemerken ist.

Schweres auszudriicken ohne spiirbare Anstrengung, das ist unverkennbar das Merkmal
eines sprachlichen Werkzeuges, das auf dem Boden einer reifen literarischen Tradition
gebildet worden ist. Dieser Boden ist im Falle Vigolos zunichst die italienische Klassik
von Petrarca bis Leopardi. Bekanntlich war auch dic ihm vorangehende Generation,
also die Generation der drei letzten ,Poeti laureati®, mit der antiken und der nationalen
Tradition verbunden gewesen. Aber — ohne damit die grofie Bedeutung von Carducci
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u?d Pascoli und D’Annunzio in Frage stellen zu wollen - diese Dichter hatten sich
nicht selten rein formalistisch mit ihr auseinandergesetzt; oder sie hatten ihre Mythen
ul.'ld Inhalte zu rhetorischen Zwecken verwendet. Gerade diesen Klassizismus, der ohne-
hin der.Gef.ahr des Manierismus ausgesetzt blieb, wollten einige in der 'Ronda”gmppierte
os!er wie Vigolo selbstindig suchende Didhter iiberwinden, indem sie, von einer anderen
Situation at..\sgehend, auch die Klassik in neuer Perspektive auf sich wirken liefen.
Oder,.wxe esam treffendsten Sergio Solmi ausdriickte: ,La parola dei classici tornava
a<‘i esserci esempio di esattezza leggera e profonda, di modestia e sinceritd di confessione
di semplicita folta d’echi® 3, Ist es nichr erstaunlich, wie diese Worte auch fiir Hiildcr]in’
?assefn? Man bedenke, in welcher Art er sich etwa von Schiller distanziert hat. Aus dieser
ah_nllchen I'Seziehung zur Klassik heraus betrachtet, erscheint nun audh die Begegnung
Vlgo!os mit Holderlin um so weniger als Zufall. Beide Dichter waren bemiht, die
k!assxsche Form zur natiirlichen Bedingung des Gesangs zu machen. So ist in der pr"ache
dieser Ul;?cr.setzungen die literarische Tradition zwar vorhanden, aber so durch und
durch assu.mliert, dafl man aufmerksam horchen muf, um hie und da ein deutlicheres
F._cho von ihr feststellen zu kénnen. Und oft ist das nur die besondere Resonanz, die ein
eu:xzelnes Wort im Zusammenhang bekommt, wie in diesen zwei Stellen, die an ’Foscolo
erinnern diirften: ,,.. e siete solo vostri e del cielo / Che vi nutrisce ed ea;uca" (Die Eich-
biume, S. 91).; »- . piti giovane / Sorge coi figli beati dal lavacro la terra® (An Diotima
5.111); oder in den folgenden Beispielen, die uns auf die Leopardische Idyllik hinweisen"
». Ele farfa’lle sallegrano e le api* (Die Mufe, S. 99), ,... Davanti alla placida Tuna ic;
passo“ (Abbitte, S. 113), ... quicte eran I'opere / Al di di festa® (Versshnender. .
S..335). In anderen Fillen ist es dagegen die abstrakte Bewegung des Satzes, die irgen'd-’
wie vertraut anmutet. Es ist aber schwierig, zu einer Identifikation zu gelangen, besonders

wo Nachklinge verschiedener Art sich zu be i i i i
Tebenstant (& 118y gegnen scheinen, wie etwa im Gedicht

In alto il mio spirito si protese, ma, subito, amore
Lo tird giti: dolore con pit forza lo incurva;
Cosi ho percorso della vita
L’arco e ritorno donde mi mossi.

Kénnte nicht jener Satz in der zweiten Zeile an das lapidare Pathos gewisser Dante’scher
Gestalt.en erinnern? ,Amor condusse noi ad una morte. . sagt Francesca. Aber der
Satz wirkt beinahe wie ein Zitat; die allgemeine Bewegung der Strophe erwéckt andere
E_d'nos. Vielleicht haben wir hier ein Beispiel von jenen »partiti misti“ (in der Rhythmik)
die Contini einmal in der Lyrik Vigolos beobachtet hat . ’ ’
Man kénnte in einer solchen Nachsuche weitergehen, um jedoch schlieflich heraus-
zuﬁn'd'er‘l, dafl Vigolo die Elemente einer vielfiltigen und duflerst mobilen sprachlichen
Se.nsx.bxluéit und Erudition zu einem Ganzen verschmolzen hat. Bestitigend wire in dieser
'Hmsxcht ein Vergleich mit seinen eigenen Gedichten aus den ersten Sammlungen bis zum
Concla_ve dei sogni’ (1935). Da sind jene Elemente leichter zu sondern; zum Beispiel das
P?trarklsche (vgl, als besonders ausgeprigten Fall, ‘La luminosa traccia’), das nun
wiederum in den Ubersetzungen wohl spiirbar, aber kaum mehr zu isolieren is’t.

194’2VS§;1.5di¢: Einfiihrung zu: S. Quasimodo ‘Ed & subito sera’, Mondadori, Mailand,

* G. Contini ‘Escrcizi di lettura’, Le Monnier, Florenz, 1947, 165.
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Allerdings ist auch die lateinische Klassik an der Formation dieser Sprache beteiligr.
Woher sonst kime die breite Phrasierung?

Nella tua nobilta, ti saluto, o patria,
Con nuovo nome, o frutto il pid maturo del tempo!
Ultima e prima di tutte
Le Muse, Urania, cos ti saluto!
(Gesang des Deutschen, S. 195)

Man kénnte vielleicht sogar genauer bestimmen: eine gewisse Weichheit des an sich
robusten Reliefs scheint auf eine Area hinzudeuten, in deren Zentrum die grofie elegische
Poesie der ,aetas aurea“ steht; also nicht nur Vergil. Und wo diese Weichheit mehr
auffillt, konnte der Leser an neulateinische Dichtung erinnert werden:

... l'usignuolo
Su molle salice cantava e silente
Sui barlumi del fondo indugiava onda.
(Gesang des Deutschen, S. 191f.)

Giardini amabili, monti rosei di sera, salve,
Salve, anche voi, silenti sentieri del bosco!
(Menons Klagen um Diotima, S. 261)

Auch sind hie und da gewisse neo-klassizistische Eleganzen nicht zu iiberhdren:

... sulle onde cullati,
Guardano git nell’acqua, ove argentei cirri si specchiano

E I’azzurro dell’etere fluttua. ..
(ibid., S. 263)

Das alles kommt wahrscheinlich nicht von ungefihr: Vigolo ist der Meinung, dafl
der Einflu} der lateinischen Klassik auf Hélderlin viel tiefergehend gewesen sei, als
man gewdhnlich annimmt. Interessant und z. T. neu sind in dieser Hinsicht einige Be-
merkungen in dem einfihrenden Essay, die wert sind, ausfiihrlich zitiert zu werden
»Der sprachliche und stilistische Archetyp Hélderlins bleibt die Heilige Schrift in der
Ubersetzung Luthers, mit dem dazugehérigen theologischen Substrat, das seine Wurzeln
in der Scholastik und Patristik hat, und iiberhaupt in einem tiefen lateinischen Boden,
den die protestantische Theologie germanisiert hat. Trotz seiner fiir ihn typischen helleni-
schen Orientierung hat sich Holderlin auf diesen Grundlagen geformt, in denen das
Latcinische eine fundamentale Bedeutung hat, auch weil ja Luther bekanntlich das
Deutsche nach dem Muster der lateinische Syntax und Literatur neuformte, so sehr, dafl
er es beinahe zu einem nordischen Ableger der romanischen Sprachen machte. Nun, so
sehr sich Holderlin dann auch ausschlieflich auf den Kule Griechenlands und des deut-
schen Vaterlands (das er als ein neues Hellas des Geistes konzipierte) polarisiert hat,
vollzog sich seine tiefere Bildung auf den angedeuteten Grundlagen und auflerdem auf
dem Studium der latcinischen Dichter, die er in reicher Fiille in deutsche Hexameter
iibersetzt und von denen er jene unverwechsclbare georgische und fromme Aura auf-
gesogen hat, die ihn so sehr Vergil annihert. Auch der Einflufl von Horaz, den Holderlin
mit einem seiner Lieblingsepitheta ‘den stillen Romer’ nannte, mufl in ihm durch
innere Kongenialitit, durch die Liebe zur Landschaft und die Religion der Felder
viel tiefer gewesen sein, tiefer als man bis jetzt hat wahrhaben wollen® (S. 49). Gemifl
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diesen Uberzeugungen muf ein ,romani aurei aliquid® in der Sprache Vigolos, zum
Teil wenigstens als beabsichtigt angesehen werden; dieses Element aber zirkuliert in ihr
wie aufgelost. Wie man von einem einzigen Wort den besten Gebrauch macht, wenn man
von ihm ein vollkommenes etymologisches Bewuftsein besitzt, d. h. sowohl von seinem
Ursprung wie von seinem ganzen Iter bis zur Gegenware, so verfihrt auch Vigolo mit
romischer Dimension und Farbe, der gelehrten und zugleich in edler Weise volkstiimlichen
Substanz seiner Sprache 5.

Die besten Resultate dieses schonen und kompakten Amalgams® sind in der Uber-
setzung der Elegien und nicht zuletzt der Gedichte aus der Spitzeit zu finden. Nur die
Ubersetzung einiger Hymnen lifit vielleicht gewisse Bedenken aufkommen. Ich denke
dabei nicht nur an jene Verse, in denen das Straffe und Geballte des Holderlinschen
Satzes sich entspannt und rundet (wofiir méglicherweise das erwihnte ,,R6mische® heran-
gezogen werden darf), wie es schon von Mittner 7 und Tecchi ® bemerkt worden ist; ich
denke auch - oder noch mehr — an die wenigen aber klar erkennbaren Stellen, wo der
Ton plétzlich ins Prosaische fillt (z. B. ,Ma io voglio andarmene al Caucaso! / Perché
ho sentito dire . .%, S. 363; ... un miracolo / Era nella figura e i celesti se lo mostravano /
A dito“, S. 417; ,Ma lo so che & colpa / Mia!%, S. 401; , V¢ solo che ognuno ha la sua
misura®, S. 385; etc.). Man sollte sich hiiten aus diesen Erscheinungen eilfertige Schluf3-
folgerungen zu ziehen oder unpassende Vergleiche anzustellen®. Es wiire Vigolo sehr
leicht gefallen, hier den Ton kiinstlich zu erhdhen. Wenn man sein verbales Verméogen
kennt, besteht dariiber kein Zweifel. Aber das will er eben nicht; d. h., er setzt sich lieber
der Gefahr aus, ins Prosaische als ins Deklamatorische zu fallen; um so mehr, als er die
Ansichr vertritr, dafl solche Gefahr des Deklamatorischen manchmal schon im Original
steckt, nimlich in einigen Hymnen, denen — wie er sich treffend ausdriickt — ,una certa
afa lirico mitica® anhaftet: ,eine gewisse lyrisch- mythische Schwiile, mit verschwende-
rishem Gebrauch der Aufzihlungen und der Interrogation (Erothesis), welche die

* Dieser sprachlichen Synthese entspricht die Vision Roms, die in vielen Gedichten
Vigolos zum Ausdruck kommt: dort sind die Kuppeln des Vatikans und die Gifichen
der Altstadt, die Marmorbrunnen und die verwiisteten Ufermauern des Tibers, die
Barockkirchen und die antiken Tempel allesamt in das gleiche transzendentale Licht
entriickt, das dem Ausdruck ,Ewige Stadt“ eine neue Prignanz verleiht. Das erinnert
wieder an eine Bemerkung Continis, nach welcher ,vielleicht keiner vor Vigolo einen
so scharfen Sinn fiir das Transitorische mit einer Technik des Wiedergebens vom Unbe-
wegten und Ewigen verbunden hatte* (2.2.0., S. 156). Es sei auch darauf hingewiesen,
daf der Autor, dem Vigolo neben Holderlin die grofte Aufmerksamkeit schenkte,
Gioachino Belli ist, der bedeutendste romische Dialekidichter. Sein ganzes Sonettenwerk
hat Vigolo in langjihriger Arbeit kritisch ediert (bei Mondadori, Mailand, 1954, 3 Bde.).

¢ Das Wort wird von Vigolo selbst suggeriert, der es in Bezug auf Holderlins
Sprache verwendet; vgl. den 5. Abschnite der Einfithrung ‘L’amalgama biblico-pindarico’.

? L. Mittner “Una chiave per Holderlia® in ‘Il Mondo® 6. Mai 1958: ,In den Hymnen
hitten wir eine grofiere Akzentuierung jener orgiastischen Syntax der heftigen Briiche und
der blitzartigen Illuminationen gewiinsche, die vielleicht in erster Linie ihre unvergleich-
liche, ritselhafte Potenz ausmachen.®

¥ B. Tecchi ‘Holderlin nella interpretazione di Giorgio Vigolo® in ‘Nuova Antologia’,
Mirz 1959, 347,

® Das sei besonders gesagt in Bezichung auf den Artikel von G. Schmidlin ‘Hélderlin
in italienischer Sprache’ in der ‘Neuen Ziircher Zeitung’ vom 3. 10. 1938.
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schwadhen Punkte der Dichtkunst Holderlins sind (S. 54 der .Einfﬁhrun'g). Also 'S.cheu
vor rhetorischen Steigerungsmitteln beim Ubersetzen, ehrfiirchtige aber nicht ur.xkzlx'usd1e
Wiirdigung des Originals. Das ist die Haltung V'igolos vor den I:Iymnen. Dam'lt xst;:in-
ziert er sich von der Tendenz, diese Kompositionen zu hoch iiber den I-‘Iorlzont es
Gesamtwerks zu erheben und dementsprechend sich dircke an das hymmsche: Pathos
heranzumachen, dessen Sprache als ein ganz primires Ph':ir}omen angesehen w.u"d; was
beim Ubersetzen zur abgottischen Bewahrung fiihre, zur unmxtt?‘lbare.n Tra‘nsposmon von
einer Sprachhohe zur anderen: ein Versuch, der oft— bei.aller Pritension - in den Gre'nzen
einer mechanischen Ubertragung von Stilelementen bleiben r.nu& Zwar hilt auch Vigolo
das Tragische der Hymnen fiir den Hohepunke in Holderlins Werk, Gerade desweg.en
aber ist ihm eine direkte Aneignung undenkbar; die U?eftragung mufl, um noch eine
Metapher zu gebrauchen, iiber den Talweg gesdlehex}: kritisch wachfame,'langsam? dt’:n-
niherung an jenen Hohepunkt . So ist das sporadische Sted(ex.lb'lelbe'n im Prosaischen
zu verstchen; dabei aber wird der intelligente Leser auch das.Posmve dieser Ubersetzrm-
gen schitzen konnen: vor allem stabile Formulierung, gemeisterter Ausdruck und niche

Wagnis.

Se per ardente sentiero d’abeti
O nel buio querceto, celato
Nell’acciaio, o mio Sinclair! Iddio ti appaia
O nelle nubi. ..
(Der Rhein, S. 385)

Das alles mufl endlich in jenem Leser die Uberzeugung ausbilden, c!aﬁ Vigolo seine
schwierige Aufgabe mit solider philologischer und historischer Vorbereitung unternom-
men hat. Das beweist auch unzweideutig der einleitende Essay (S. 13-69). F:s w'urde
sich lohnen, dariiber ausfithrlich zu berichten; aber wir begnﬁgen uns 'm‘lt einem
empfehlenden Hinweis, weil wir hoffen, dafl dieser Aufsatz, der eine emlzeulnche Ein-
fihrung in Holderlins Werk gibt, in deutscher Ubertragung zur Kf:nntmsnahme und
Diskussion einem breiteren Interessentenkreise angeboten werden moge. Der_ tragende
Gedanke ist viclleicht nicht ganz original: ,Erschopfende historische Bew?xse haben
unbezweifelbar gezeigt, daR Holderlin der Inspirator, der Férdcrc.r und begefsterte {\n-
reger des Idealismus war, aber von einem ihm eigenen, autonomen, 1n de'r Poesie zentrier-
ten Idcalismus mit einem dialektischen poetischen Rhythmus und einem Begriff .des
“Werdens’, welches ... fiir ihn die Sprache der Gotter war. Er war de.r Triger ciner
neuen Botschaft der Poesie als Stiftung der Welt im Wort und als unn'uttelbare Marn-
festation des Scins® (S. 14). Aber dieser Grundgedanke wird durch eine ganze Reihe

10 Zy seiner Holderlin-Ausgabe hat sich Vigolo folgendermafien geduflert: .,,Ich
betrachte die Ergebnisse, die ich dieser Ausgabe anvertraut habe:, als den zu einem
bestimmten Zeitpunkt vorgenommenen Querschnite eine‘r \‘/ersch.lchtung von Iiesfrc-
bungen, die ich viele Jahre lang verfolgt habe; ich bilde mir nicht ein, etwas Endgu!'tlges
damit erreicht zu haben. Der Entschlufl, Ubersctzungen dieser Art dem Druf*k zu iiber-
geben, bleibr, wohlverstanden, rein empirisch, wie jede pmkti.srhe Entsdlcxd.l:mg. Erst
bei den letzten Revisionen, bei den letzten Korrekturen, sind mir Zusammc?hange auf-
gegangen, die zu erfassen mir vorher nicht gelungen war. Die Folgerung ist, dafl 'das
Ubersetzen der Linie der Asymptote folgt, d.h. der Annl‘ihert’mg an das Unendliche
des Originals, das an sich unerreichbar bleibt* (aus einem Interview mit E. F. Accrocca

in der ‘Fiera Letteraria’, X111 [1958], N. 17).
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ins einzelne gehender Argumentationen bereichert, die ihm eine neue Uberzeugungskraft
verleihen. Man sehe, wie Vigolo sich mit der Auffassung des Tragischen bet Holderlin
auseinandersetzt (S. 20-22); wie er im ‘Archipelagus’ ,eine Phinomenologie des dich-
tenden Geistes“ verwirklicht sicht (S. 41-42); wie in der Umkehr zum Vaterlindischen
die Zeichen einer ,anamnesi ancestrale“ aufgezeigt werden (S. 60); wie Vigolo im letzten
Abschnitt das Problem des sakralen Charakters der holderlinschen Poesie erdrtert usw. —

Die Untersuchung wird von Vigolo mit Vehemenz gefithrt und nimmt, besonders
auf den letzten Seiten, den Charakter eines Plidoyers an, so dafl man, wenn das Wort-
spiel erlaubt ist, versucht wire zu sagen, seine Uberzeugungskraft komme zunichst
aus der Kraft der Uberzeugung. Vigolo bekennt sich selbst zu dieser ,poetica asso-
luta®, die er aus den theoretischen und dichterischen Schriften Hélderlins deduziert
und als aktuell verteidigt: ,Das Ziel unserer Untersuchung war es, soweit wie moglich
klar zu machen, welche weitgreifende Funktion Hélderlin (im Gegensatz zum Hegelianis-
mus) durch seine Werke und seine theoretischen Schriften der Poesie gegeben hat. Wir
Heutigen nehmen jene Poetik mit einem Bewufitsein auf, das vielleicht weniger unreif
ist, aber gewifl mehr auf ihre absoluten Werte vertraut und auf die jetzt und immer
schopferische und erneuernde Kraft der ‘Begeisterung’. Und der Strom, der mehr als
ein Jahrhundert lang im Dunkel lag, taucht wieder auf und flieflt im Licht und erweckt
erneut jene Hingabe der Seelen fiir die Poesie, die Holderlin wieder anzufachen ver-
standen hat; mehr noch: eine neue Hoffnung auf die Poesie, nicht nur auf der istheti-
schen Ebene, sondern als geistige Regenerationskraft in der modernen Welt, als Befreierin
aus ihrer Krise“ (S. 69).

Es ist leider anzunehmen, daff man Vigolo auf diesem Boden nicht ohne Zuriick-
haltung wird folgen wollen; vor allem nicht in Italien, wo die M&glichkeit einer sotherio-
logischen Auffassung der Poesie, einer Auffassung, die unmittelbar an die Frithromantik
ankniipfen mochte, heute geringer als je oder sogar irrealer zu sein scheint.

Giuseppe Bevilacqua

ULricH HOTzER: Die Gestalt des Herakles in Holderlins Dichtung. Freiheit
und Bindung.

(Forschungen zur Kirchen- und Geistesgeschichte, Neue Folge, Band I) W. Kohlhammer
Verlag, Stuttgart o. J. (1956), 178 S.

Der Titel der als Dissertation unter Friedrich Beifiner in Tiibingen entstandenen
Schrift 1 1ifit an eines der mythischen Leitbilder denken, die Hélderlins Dichtung aus-
zeichnen. Die Beifiigung “Freiheit und Bindung’ deutet indes darauf hin, dafl wir mehr
zu erwarten haben. In der Tat untersucht der Verfasser nichts Geringeres als das Ver-
halten des Dichters zur Welt, ohne dafl ihn das weit und hoch gesteckte Ziel zu vor-
eiligen Schliissen verfithrt. Hotzers Verfahren will nicht blenden. Es veranlafit den
Leser, den dichterischen Wortlaut vorzunehmen und - eine lobenswiirdige Notigung! ~
den Gang der Untersuchung angesichts der ausgiebig verwendeten und verwerteten
Lesarten Schrite fiir Schrite zu verfolgen. Der Leser soll nicht geistreich unterhalten
werden; er soll mitarbeiten, mitpriifen. Bei dieser Mitarbeit wird er bald erkennen, wie

! Vgl. Adolf Beck, HJb. 1952, S. 144.
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gegenwirtig dem Verfasser neben dem Gesamtwerk Hélderlins das Schrifttum iiber den
Dichter ist. Gewissenhaft werden die Ansichten, zuweilen auch die Prigungen anderer
festgehalten, wihrend der eigene Beitrag sich keineswegs mit der heute iiblichen Ge-
schicklichkeit vordringt.

In seiner Untersuchung will Ulrich Hotzer zeigen, dafl die Gestalt des Herakles nicht
ein Leitbild unter andern darstellt, sondern daf sie ,zum mythischen Kern von Hélder-
lins Dichtung® wird, und es gelingt ihm denn audh, nachzuweisen, dafl Wachstum und
Wandel der dichterischen Gestalt und des Dichters selbst iibereinstimmen. Dieser Ent-
faltung und Wandlung geht er in drei Hauptteilen nach, den triadischen Rhythmus auf-
nehmend, der Holderlins Dichtung durchwaltet.

Der erste Teil wendet sich den frithen Hymnen zu, in denen Herakles aus den her-
kmmlichen Umrissen heraustritt und als ,Urbild der Selbstvollendung® erscheint. Der
Weg zur Selbstvollendung, den der Dichter geht, wird genau abgeschritten: er leitet
aus dem theozentrischen in ein anthropozentrisches Weltbild und innerhalb desselben
vom allgemeinen Dasein der Menschheit zum Ich, von der Hingabe zum Bewufltsein
des Selbst in der Tat. So kann Herakles, die antike Gestalt des Befreiers, in der Hymne
‘Dem Genius der Kithnheit' als Verkorperung der Lebensstufe des Dichters, seines
Ringens aus der Bindung nach der Freiheit, auftreten. Der letzte Schritt wird in der
Hymne ‘An Herkules’ getan, Herrscht in der Hymne “Das Schicksal’ noch der Drang
zur Vollendung, so triumphiert nun das Gefithl der erreichten Vollendung. Dieses
Hochgefiihl fishre zur Verbriiderung von Dichter und Halbgott: wie dem unsterblichen
Pollux der sterbliche Kastor gesellt sich Holderlin dem Herakles.

Der zweite Teil beschiftigt sich mit dem Zeitraum, da der “Hyperion’, die Lyrik der
Mitte und der ‘Empedokles’ entstehen. Es ist eine Zeit des Ubergangs und der Vorbe-
reitung. Mit der Form der Hymne tritt dic Gestalt des Herakles zuriidk, wenn auch sein
Geist im Tatmenschen Alabanda weiterlebt. Spiegelt der ‘Hyperion® die zwischen Selbst-
behauptung und Selbstaufgabe, Trennung und Vereinigung schwingende Erlebnisweise
des Dichters wider, so zeigt die Lyrik mehr und mehr die Uberwindung solcher Schwan-
kungen. Der Schicksalsglaube reift zur Schicksalsfrommigkeit. Mit der Bewiltigung des
Leides gelingt der Ubergang vom Personlichen zum Uberpersonlichen, vom Erlebnis zue
Erkenntnis. Der Gesang, in *Mein Eigentum’ noch Asyl, wird Beruf. Indem der Dichter
zum Mittler zwischen Gottlichem und Menschlichem erhdht wird, setzt er sich jedoch der
Gefahr der Vermessenheit aus. In der Wortschuld des Empedokles gelangt sie zu drama-
tischem Austrag. Das Drama wichst indes iiber die Frage von Schuld und Siihne hinaus,
und an die Stelle der (dramatischen) antithetischen Spannung tritt die (lyrische) harmo-
nische Entgegensetzung. Der Tod des Empedokles ist nicht mehr Siihnung einer Schuld,
sondern Bekenntnis zu den Gottern und ihren Ordnungen. Zugleich ist er Sinnbild der
Losung Holderlins von Diotima. Fortan ist seine Dichtung nur noch Verkiindigung. Da-
fiir ist aber nicht mehr das Drama, sondern die Hymne die gemifie Form.

Dieser neuen hymnischen Verkiindigung ist der dritte Teil gewidmer. Auf hoherer
Ebene kehrt der Dichter wieder zum Anfang zuriick, aus dem Bewuftsein personlicher
Freiheit in die Bindung einer iibergreifenden Ordnung. Mit der Riickkehr ist die ,Epi-
phanie des Herakles® verbunden. In der Hymne ‘Der Rhein’ wird seine Gestalt erstmals
wieder sichtbar. Gegenstand der Dichtung ist nicht mehr das persnliche Schicksal, auch
nicht das des Menschenlebens schlechthin, sondern das Ritsel des ,Reinentsprungenen®,
d. h. des Géttlichen, das sich mit dem Menschlichen vermische hat. Schicksal und Freiheit,
Drang und Hemmung, Fiille und Entsagung werden in neuer Sicht gestaltet, Die Hemm-
nisse irdischer Gebundenheit offenbaren sich nun als wohltitige Bindung. Wer sie mifi-
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achter, den trifft die strafende Hand der Gouer. Holderlins ,erhabenste Dichtung®
feiert Klarheit, Gesetz und Mafl. Im Erscheinen und Verschwinden des Herakles waltet
selber ein geheimes Geserz. Je in der Mitte der drei mittleren Strophendreiheiten wird
er sichtbar, und zwar in der Triade dialektischer Entwicklung: als ungebiindigter junger
Heros in der Gefahr tragischer Selbstaufgabe, als vermessener Frevler ? in der Gefahr
hybrider Selbstvollendung und als Triger des Himmelsgewdlbes in der Selbstbescheidung.

Die Versohnung gottlicher Schicksalslosigkeit und menschlicher Schicksalsgebundenheit
in Herakles kiindigt die Wicdervereinigung des gespaltenen Kosmos und damit die Riick-
kehr der Gétter an. Um diesem Ereignis zum Durchbruch zu verhelfen, hat der Halbgote
im Dunkel der Ordnungslosigkeit Reinheit und Maff wiederherzustellen. Zur Erschei-
nung tritt die Tat. Wic der Heros der antiken Sage in die Schlacht der Giganten, greift
Herakles in den Bruchstiicken der Titanenhymne in den Kampf gegen die gesetz- und
ordnungslosen Michte ein: der ,Reinentsprungenc® wird zum ,Reiniger. Aber erst die
Durchdringung der Gegensitze ermglicht es, die Titanenschlacht und die Gétrerankunft
zu bestehen. Herakles leistet sic, wenn er an den Quellen der Donau fiir den ,heiflen®
Isthmos ,Schatten* sucht (‘Der Ister’), wenn er den trige Geborenen in der hesperischen
Schicksalsstunde als treibende und leitende Kraft beisteht (‘Einst hab ich die Muse
gefragt . ..") oder wenn er im Bild des Vogelzuges als Fiirst den Drang der ,,siegforschen-
den“ Jungen mit der Fittige Schlag ,mifiget* ("Wie Vogel langsam zichn..."). Bringer
des Ausgleichs ist Herakles auch in der Ode “Chiron’. Der Zwiegestalt des Kentauren
wird die Gottmenschlichkeit des Halbgottes gegeniibergestellt. Das Gedicht geht aus von
der Nacht der Gegenwart, schaut zuriid auf das erste Zusammentreffen Chirons mit
Herakles, das dem griechischen Géttertag entspricht, und erwartet in cinem zweiten die
Erfiilllung des hesperischen Schidksals. Das Erscheinen des Herakles leitet jeweils das
~Brautfest“ zwischen Menschen und Gottern ein, wihrend Chiron den Gang der Ge-
schichte verkérpert, in deren Wechsel von Werden und Vergehen sich die Begegnung
und Trennung des gortlichen und menschlichen Bereichs vollzieht.

Im Zeichen des Ausgleichs, des Mafes, der Reinheit und der VersShnung nihert sich
Herakles den Gestalten des Bacchus und Christus. In der Hymne ‘Der Einzige’ er-
scheinen die drei ,Heroen“ als herrlich griinendes Klecblatt. Alle drei sind Séhne des
hochsten Gottes und einer sterblichen Mutter. Herakles steht am Anfang des Goteer-
tages, Dionysos verbindet als Gemeingeist alles Geschiedene, Christus aber ist die Er-
fillung. In der Aufgabe, die Wiederkehr der Gotter vorzubereiten, treffen sich mit
Herakles die Dichter, die auserwihlten Helfer der Gotter im Bereich der Menschen.
Darum darf Hélderlin sich ,Herakles Bruder* nennen. Mag auch die Dcutung dieses
Ausdrucks umstritten sein 3, gewif} bleibr, dafl sich das Werden des Dichters und das
Wachsen seines Herakles-Bildes tberraschend decken. Es ist das Verdienst Ulrich
Hotzers, mit der Bedeutung dieser mythischen Gestale fiir Holderling Werk zugleich
die herakleische Haltung des Dichters sichtbar gemacht zu haben.

Neben den Bildern des Reinentsprungenen, des Reinigers und des ausgleichenden
Sendboten tritt das des Lasttrigers Herakles allzu stark zuriick. Zwar deutet Hotzer
die Himmelslast, die der Halbgott in der Rheinhymne sich auf die Schultern hiuf, als
Symbol der gottlichen Fiille, ja gefahrbergenden Uberfiille. Da das Motiv jedoch nidit
weiter verfolgt wird, sei ein Hinweis auf weiterc Stellen gestatter. Friedrich Beifiner

* Ulrich Hotzer hat als erster die Anspielung auf den ‘Rasenden Herakles™ des
Euripides erkannt.
3 Vgl. dazu Hétzer, S. 171, Fufinote 140, und Hans Pyritz, HJb. 1953, S. 180 f.
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nennt in seinen Erliuterungen zur Rheinhymne (v. 157 f., StA 2, 736) das Gedicht
*An Hiller’ (v. 11 f.), die dritte Fassung von ‘Mnemosyne” (v. 5-8) und di.e Hymne
*Am Quell der Donau’ (v. 82). Vier weitere Belege stehen in deutlicher Bezxe%lung‘zu
Herakles. ,Jede Last, die du getragen, / Hub die Seele mir empor® bekennt in geist-
voller Paradoxie der Dichter der Reimstrophen “An Herkules® (v. 19f., StA 1, 199), in
unverkennbarer Nachbildung des von ihm ibersetzten Ovid-Verses: ,Der dich einst
trige, den Olymp, den hast du selber getragen® (Dejanira an Herkules, v 17,StA S, 31.7).
Die ‘Anmerkungen zum Odipus’ erkliren von dem Kénig, er trage »jezt gerade nicht
mit herkulischen Schultern® (StA 5, 199). Den wichtigsten Beleg bieter die Hymne
“Patmos’ in den Ansitzen zur letzten Fassung, wobei das Gefiige des Satzes der Deu-
tung einen ihnlichen Spielraum gewihrt wie der Ausdrudk ,,Hex:akles Bruder® in:
‘Einzigen’: ,Christus. Diesen, ein / Lasttriger moche ich singen, gleich dem Herkul.es
(v. 151 f., StA 2, 186). Das Bild des Lasterigers verindert nicht, aber verstirkt gewisse
Ziige, mit denen Hotzer uns vertraut gemacht hat. o )

Nur mit knappen Andeutungen stellt Hotzer die Gestalt des Herakles in dte Zeit.
Er skizziert, wie der antike Mythos in der Dichtung Goethes und Hblderlins aus
wesensverwandtem Geist wiedergeboren wurde, wie Hbslderlin das Bild des Halbgottes
neu schafft, fern von dem barodken Heros der Standhaftigkeit, dem Tugendhelden der
Aufklirung, dem Kraftkerl der Geniezeit. In die Fuflnoten * verweist er den Herakles
Schillers, der allerdings keine mythische Gestalt, sondern nur ein Gleichnis ist, aber welc'h
ein Gleichnis! Schiller, auf seine Weise eine herakleische Natur, krént mit ihm sein
grofartigstes Gedicht und denkt sich als ,hochsten aller Geniisse® ® eine heroische Idylle
aus — die Vermihlung des Herkules mit Hebe im Olymp. Durdh eine Gegeniiberstellung
der beiden Gestalten wiirden Hotzers Darlegungen an Plastik noch gewonnen haben.
Wihrend Schiller auf die Entwicklung des ringenden Menschengeistes blickt und ihm c%as
Bild des im Olymp aufgenommenen Helden vorschwebt, waltet der Herakles Hb‘lderlu:xs
im irdischen Bereich als Reiniger, als Lasttriger, als Knecht des Zeus. In der Romantfk
dimmert das Bild des Halbgottes weiter. Friedrich Schlegels ‘Lucinde’ prisentiert es in
parodistischer Verkehrung: ,Das Ziel seiner Laufbahn war doch immer ein‘edler,l\:ﬁi&g-
gang, und darum ist er auch in den Olymp gekommen.* In Kleists ‘Amphltr)ton st ‘der
einzig sichere Ort in der Verwirrung die Geburt des Herakles. Und der jugendliche
Platen L:if in seiner Ballade ‘Der Tod des Herakles” den Heros durch den Flammentod
nach dem Olymp streben.

Wenn in knappen Ziigen die Hauptlinien der Sdurift Ulrich Hotzers hervorgehoben
worden sind, so ist darauf hinzuweisen, daf sie auflerdem eine Fiille von Beobachtunge.n
auf dem Gebiet des Mythologischen, Idcengeschichtlichen, Motivgeschichtlichen, Met.n-
schen ausschiittet. Sie darf gerade darum zu den hodherfreulichen Beitrigen der Holderlin-
Forschung gezihlt werden, weil sie weder im Stofflichen stecken bleibt noch eine ,Wesens-
schau® verspricht, die in modischer Verachtung alles ,Pragmatischen® auf vorbereitende
Kleinarbeit verzichtet, sondern weil sie auf Grund gewissenhafter Einzeluntersuchung
ein Gesamtbild herauszuarbeiten weifl. Hotzer hat dabei mit Gliik Arbeitswege be-
schritten, die allzu oft vernachlissigt wurden. Seine Untersudiungen machen offen-
kundig, wie stark Hblderlins Spitwerk, ungeachtet des Wandels in der geistigen Haltung
und der dichterischen Ausdrudsskraft, dem Frithwerk verpflichtet ist. Bis in kleinste Ziige

4 Hitzer, S. 149 f., Fufinote 71.
s Schiller an Wilhelm von Humbolds, 30. November 1795.
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duflert sich diese Selbstbezogenheit, So wandert der Adler, der seine Jungen ausfiihrr,
von dem Reimgedicht ‘An Herkules' in ein spites Bruchstiick:

»Wie der Adler seine Jungen,

Wenn der Funk’ im Auge klimmt,

Auf die kithnen Wanderungen

In den frohen Ather nimmt. . .« (StA 1, 199)

»Wie Vogel langsam ziehn
Es bliket voraus
Der Fiirst ...
... und mit ithm sind
Das erstemal siegforschend die Jungen.®
(StA 2, 204)

Nicht nur dem Bild wird die Treue gehalten, selbst eine Einzelprigung wie ,sieg-
forschend“ ist im Keim schon in dem ,Funken* enthalten, der ,im Auge glimmt®. Wie
das cigene frihe und mittlere Werk vermag auch das antike Schrifttum Hélderlins Spit-
dichtung zu erhellen. Hotzers Ergebnisse lehren iiberzeugend, daf} neben der griechischen
die in diesem Zusammenhang meist iibergangene lateinische Literatur vermehrter Beriick-
sichtigung bedarf. Es sei, auflerhalb dieser Ergebnisse, an den Wink von Hans Pyritz
erinnert, welcher in der beriihmten Losung , Was bleibet aber, stiften die Dichter® Ovids
~Durat opus vatum“ wiedererkannt hat$, oder an den ,Vater Rhein“, dem in Tibulls
»Nile pater” (I 7) ein antikes Gegenbild entspricht. Diese Dinge haben nichts mit
Witterung von ,Einfliissen* zu tun. Sie weisen auf ein dichterisches Wunder. Das
Wunder nimlich, dafl es Holderlin gelingt, iibernommenes Gut scinem cigenen Werk im
innigsten Sinn des Wortes einzuverleiben.

Lothar Kempter

® HJb. 1953, S. 104 f.
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und Widmungen; S. 1091-1093: Aus Boehlendorffs Tagebuch; S. 1094-1115: Isaac
v. Sinclair: Uber dichterische Komposition iiberhaupt und iiber lyrische insbe-
sondere.

1801, Hélderlin. Simtliche Werke. (Stuttgarter Holderlin-Ausgabe. Im Aufer. d. Wiirt-
tembergischen Kultministeriums hrsg. von Friedrich Beissner. Grosse Stuttgarter
Ausg.) - Stuttgart: Kohlhammer; Cotra. 40
Bd 3. Hyperion. Hrsg. von Friedrich Beissner. 1957, 607 S.

Mit Nachtrigen zu Bd 1 u. 2.
Bd 6. Briefe. Hrsg. von Adolf Beck. Hilfte 2. Lesarten und Erliuterungen. 1958.
S. 475-1123.
Bd 1 s. Nr. 23; Bd 2, 5 u. 6/1 s. Nr. 1320.
R: Beda Allemann: Anzeiger fiir deutsches Altertum und deutsche Literatur.
69, 1956/57, 75-82 (Bd 1, 2, 5). — Robert Lfivingston] Beare: The Germanic

! Frilhere Zusammenstellungen: Holderlin-Bibliographie 1938-1950, Stuttgart 19.53
(Versffentlichungen des Holderlin-Archivs. 1) und Holderlin-Bibliographie 1951-1955 im
Hélderlin-Jahrbuch 1955/56 (Tiibingen 1957). Die Numerierung ist fortgefithre; Ver-
weisungen auf die Nummern 1-1315 beziehen sich auf die Bibliographic 1932.3-1950,
Verweisungen auf die Nummern 1316-1797 auf dic Bibliographic 1951-1955. - Ein * be-
zeichnet Titel, die nach einer sekundiren Quelle aufgenommen sind.
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1802.

1803.

1804.

1805.
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Review, 33, 1958, 308-314 (Bd 3, 5, 6). - Pierre Bertaux: Erasmus. 11, 1958,
37-39 (Bd 6/1). — Karl Kerényi: Die Tat. Ziirich, 6. September 1958 (Bd 3,
5, 6). — V/ictor] Leemans: Kultuurleven. 25, 1958, 679-681 (Bd 3 u. 6)
u.d. T.: Wij mocten opnicuw leren lezen. — Ernst Miiller: Schwibisches
Tagblatt. Tiibingen, 7. Dezember 1957 u. d. T.: Die ErschlicBung der Hype-
riondichtungen. Bemerkungen zu Bd 3 der historisch-kritischen Gesamt-
ausgabe der Werke Holderlins. — Joadbim Miiller: Deutsche Literatur-
zeitung. 77, 1956, 741-748 (2, 5, 6/1). — ders.: cbda, 79, 1958, 643-648
(Bd 3). — Rodolfo Paoli: Letterature moderne. 6, 1956 [Berichtigung zu
Nr. 1320], 97-104 (Bd 1, 2, 5). — Wilbelm Quenzer: Stuttgarter Nachrichten.
15. Februar 1958 u.d.T.: Holderlins Hyperion, authentisch. — A[lfred]
Schlagdenbauffen: Etudes Germaniques. 11, 1956, 265 f. (Bd 6/1). — ders.:
ebda. 13, 1958, 372 f. (Bd 3). — Dietrich Seckel: Stuttgarter Zeitung. 18.
Januar 1958 (Bd 3). - s.a. Friedrich Beissner: Einige Bemerkungen iiber
den Lesartenapparat zu Werken neuerer Dichter. — In: Théories et Pro-
blémes. Contributions 4 la méthodologie littéraire. — (Copenhague:) Munks-
gaard 1958, (Orbis Litterarum. Suppl. 2.) S. 5-20. - Kdroly Horvdth: A
kritikai kiaddsok kérdésérsl [Zum Problem der kritischen Ausgaben]. —
Vildgirodalmi Figyelo. 4, 1958, 137-146. — s, ferner Nr. 1894,

Holderlin. Simtliche Werke. (Stuttgarter Holderlin-Ausgabe. Im Auftr. d. Wiirt-

tembergischen Kultministeriums hrsg. von Friedrich Beissner. Kleine Stuttgarter

Ausg.) — Stuttgart: Kohlhammer; Cotta.

Bd 3. Hyperion. Hrsg. von Friedrich Beissner. 1958. 450 S.

Bd1l s.Nr.24;Bd 2 u. 5s. Nr. 1324,

R: Joachim Miiller: Deutsche Literaturzeitung. 77, 1956, 741-748 (Bd 1, 2, 5).

C. TEILAUSGABEN UND AUSZUGE.

Friedrich Holderlin. Ausgewihlte Werke. — Koln: Atlas-Verl. [1956]. 286 S.

Hyperion; Der Tod des Empedokles; Hymnen und Gedichte [Ausw.].

Hélderlin. Ein Lescbuch fiir unsere Zeit. Von 7illy Bergner und Rudolf Leonhard.

(11.-15, Taus.) — Weimar: Volksverl. 1956. VIII, 489 S. (Lescbiicher fiir unsere

Zeit.)

1.-10. Taus. 1954 s. Nr. 1327.

Friedrich Holderlin. Dichtung, Schriften, Briefe. Ausgew. u. hrsg. von Pierre

Bertaux. — (Frankfurt 2. M. & Hamburg:) Fischer Biicherei (1957). 216 S. (Fischer

Biicherei. 184.)

Gedichte; Hyperion, Thalia-Fragment; aus ‘Der Tod des Empedokles’; Uber Adhill,

Aphorismen, Uber die Religion; Briefe; Briefe Diotimas an Holderlin s. a.

Nr. 2001; Ausz. aus ,Die Giinderode® von Bettina von Arnim vgl. Nr. 1983.

R:[Jens] H[offman]n: Sonntagsblatt. Jg 11. Hamburg, 2. Februar 1958. -

s.a. R(ichard) Th(icherger): Dic Riickkehr des verlorenen Sohnes. Pierre
Berteaux [!], Albrecht Goes und Hélderlin. ~ Antares. 5, 1957, Nr. 7,
S. 43-45.

. Hélderlin und Diotima. Dichtungen und Briefe der Liebe. Hrsg. von Rudolf 1bel.

[Erw. u. verb. Neuausg.] — (Ziirich:) Manesse Verl. (1957). 314 S, 8 Abb. (Manesse
Bibliothek der Weltliteratur.)
S. 9-35: Einleitung. Hélderlin und Diotima; S. 37-72: Diotima-Gedichte; S. 73—

1807.

1808.

1809.

1810.

1811,

1812.

1813.

158: Hyperion und Diotima {Ausz. aus ‘Hyperion’]; S. 159-198: Briefe Holder-
lins wihrend seines Aufenthalts in Frankfurt und nach der Ubersiedlung nach
Homburg Januar 1796 bis Ende 1799; S. 199-266: Briefe der Diotima. September
1798 bis Mai 1800 s. a. Nr. 2001; S. 267-274: Briefe Hélderlins an Diotima;
S. 275-314 Anmerkungen.
Frithere Ausg. 1948 s. Nr. 45 bzw. 1131.
R: W/illy] R/eich]: Neue Ziircher Zeitung. 10. Mai 1957. Morgenausg. [Fern-
ausg. 25. Mai 1957. Beil. Literatur und Kunst. Bl. 11] u. d. T.: Neue Binde
in der ,Manesse-Bibliothek“. - ¢.s.: Freier Aargauer. Aarau, 5. August 1957,
Friedrich Holderlin. Gedichte. Hyperion. (Einl.: Kurt Waselowsky.) — Miinchen:
Goldmann (1957). 253 S. (Goldmanns Gelbe Taschenbiicher. 429.)

D. EINZELAUSGABEN.
a) Gedidhte.

Friedrich Holderlin. Friedensfeier. (Sonderdr. der Bayerischen Akademie der Scho-
nen Kiinste, den Besuchern des Vortrags von Ludwig von Pigenot iiber Holderlins
,Friedensfeier* am 16. Januar 1956 im Prinz Carl-Palais zu Miinchen iiberreicht.) -
(Miinchen: Bayer. Akad. d. Schénen Kiinste 1956.) 12 gez. S.

Angeschlossen die Vorstufen.

Friedensfeier von Friedrich Holderlin, (Gedr. fiir die Teilnehmer an der Jahres-
versammlung der Friedrich Holderlin Gesellschaft am 9. Juni 1956 in Tiibingen.) ~
(Miinchen: Akademie f. d. graphische Gewerbe 1956.) 4 Bl.

b) Hyperion.
Keine Einzelausgaben.

c) Empedokles.
Keine Einzelausgaben.

d) Philosophische Fragmente.
Keine Einzelausgaben.

e) Ubersetzungen.

Holderlin. Antigoni. — In: Bunge, Hans-Joachim: Antigonemodell 1948 von
Bertolt Brecht und Caspar Neher. 1957. T. 2 5. Nr. 1987.

Sophokles. Antigone. Ubertr. von Friedrich Hélderlin. (Sonderdr. der Biicher-
gilde Gutenberg f. d. Besucher der ‘Antigone’-Auffiihrung der Elften Ruhrfest-
spiele 1957.) - Frankfurt a. M.: Biichergilde Gutenberg (1957). 53 S.

S. 5 Personenzettel zu der Auffihrung.

Sophokles. Tragédien. (Oedipus. Antigone.) Deutsch von Friedrich Holderlin.
Hrsg. u. eingel. von Wolfgang Schadewaldt. — (Frankfurt 2. M. & Hamburg:)
Fischer Biicherei (1957). 261 S. (Fischer-Biicherei. 162.)

Einleitung S. 7-95; S. 88-95 auch: Das neue forum. 6, 1956/57, 211-216 u. d.T.:
Hélderlin und Sophokles.

R: Ofnno] Damsté: Nieuwe Rotterdamsche Courant. 18. Juli 1958 u.d. T:
Holderlins Sofoklesvertalingen. — Ernst Miller: Schwibisches Tagblate.
Titbingen, 29. Mai 1957; auch in andern schwibischen Zeitungen. — Se.:
Wiener Zeitung. 19. Januar 1958 u. d. T.: Tragodien.

Sophokles. Tragodien. Aias, Antigone, Dic Trachinicrinnen, Konig Oidipus,
Elektra, Philoktetes, Oidipus auf Kolonos. Ubers. von Roman Woerner, Friedrich
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1814,

1815.

1816.

1817,

1818.

1819.

1820.

1821,

1822.

o
1~

Hélderlin, Gustav Wendr, Adolf von Wilbrandt. (Bearb. von Siegfried Miiller.) -
Wiesbaden-Berlin: Vollmer [1958]. 396 S. (Dichtung der Antike. [4.])

Auch: Hamburg: Standard-Verl. 1958.

S. 53-100: Antigone; S. 145-200: Kénig Oidipus. Ubers. von Friedrich Holderlin.

f) Briefe.

»Die Zeit ist buchstabengenau und allbarmherzig®. Aus den Briefen Hélderlins.
Zusammenstellung und Zwischentext von Karl Gulde. — 0. O. 1956. 18 Bl. 40
[Msch.schr.vervielf.] Baden-Baden, Siidwestfunk, Landesstudio Tiibingen, Sen-
dung am 1. August 1956.

g) Ubersetzungen in fremde Sprachen.

Englisch

Poems of Holderhin [!], the great German Poet. Transl. By Michael Hamburger. —
The Voice of Ahinsa. 6, 1956, 450.

Human Applause; Then and Now; The Root of All Evil [Menschenbeifall; Ehmals
und jetzt; Wurzel alles Ubels]; auch in: Holderlin. His Poems transl. by Afichael
Hamburger. 2, ed. 1952 5. Nr. 1351 S. 115, 101, 103.

Holderlin: Hilfte des Lebens. Half of Life. Transl. by K/arl] W. Maurer. -
[Winnipeg/Canada um 1957.] 1 Bl. 40 [Msch.schr. vervielf.]

Holderlin: Hyperion’s Schiksaalslied. Hyperion’s Song of Fate. Transl. by K/arl]
W. Maurer. — [Winnipeg/Canada um 1957.] 2 S. [Msch.schr.]

Hyperions Schicksalslied, v. 16-24; Hilfte des Lebens; Das frohliche Leben, v.
1-8 u. 33-40; Buonaparte; Die Linien des Lebens. . .; Ausz. aus ,Hyperion® und
»Empedokles* [u.a.]. (Obers. von Hector Wilshire.) — In: Weiss, Richard: The
Secret of Individuality, Vol. 1. 1957 s. Nr. 2071. S. 18-20, 21, 39 {., 57, 61, 109,
110, 115.

Hbélderlin: An die Parzen. To the Fates. Transl. by K/farl] W. Maurer. - [Winni-
peg/Canada um 1958.] 1 Bl. 49 [Msch.schr. vervielf.]

Franzdsisch

Féte de la paix de Friedrich Holderlin, Ubers. von Jean Bollack. - Holderlin-Jahr-
buch. 9, 1955/56, 226-231 s. Nr. 1883,

(Holderlin. Podmes, prés. par André Germain.) — La Parisienne. 3, 1955/56, 485—
487.

Soir de la vie; Aux Parques; Jadis et aujourd’hui; Iis sont mfrs,. . .; Adieu; Sou-
venir; Pourquoi t’arrétes-tu si vite?... [Lebensalter; An die Parzen; Ehmals und
jetzt; Mnemosyne, Dritte Fassung v. 1-16; Abschied; Andenken; Die Kiirze].
Prosaiibertragungen; mit Einl. u. d. T.: Le podte foudroyé.

Les Romantiques allemands. Prés. par Armel Guerne. Avec des traductions de
Albert Béguin [u.a.] — (Paris:) Desclée De Brouwer (1956). §04 S. (Bibliothéque
européenne.)

S. 12-72: Friedrich Holderlin. Poésie [Gedichte, dt. u. franz., teilw. aus den ver-
schiedenen Fassungen und den Lesarten zusammengest.] ; Prose [Kommunismus der
Geister; Hyperion-Vorstufen; Ausz. aus ‘Hyperion’); S. 73-84: Arnim, Bettina
von: Sur Hélderlin [Die Giinderode, Ausz., franz.] s.a. Nr. 1842; S. 84-114:
Waiblinger, Wilbelm: Vie, poésie et folie de Friedrich Holderlin [Friedrich Hal-
derlin’s Leben, Dichtung und Wahnsinn, franz.} s. a. Nr. 1960; S. 115-127:
Sdrwab, Gustav [!; vielm. Christoph Theodor Sdywab]: La mort de Hélderlin;

1823.

1824,

1825.

1826.

1828.

1829.

1830.

Eléments biographiques. Les derniéres années de Holderlin [Holderlin’s Leben,
Ausz., franz.] s. a. Nr. 1950. Trad. par Armel Guerne.
Ubersetzungen der Gedichte teilw. auch in: Holderlin. Hymnes, Elégies et autres
Potmes. Trad. par Armel Guerne. 1950 s. Nr. 209. ’
R. Jeanne Ancelet-Hustache: La Croix. Paris, 1. September 1957 u.d.T.:
Visages du romantisme. — Clande Couffon: Les Temps Modernes. 13, 1957/
58, 1503, — Clande David: Cahiers du Sud. 44, 1957, 482-484. — Georges
Schlocker: Antares. 5, 1957, H. 3, S. 86 f. — Henri Stierlin: Tribune de
Geneéve. 10, Februar 1957. Ed. du matin.
Friedrich Holderlin. Féte de Paix. Trad. par André du Bouchet, - Botteghe Oscure.
10, 1957, Quaderno 20, S. 16-21.
Holderlin. Hyperion. Premiére ébauche publiée. Trad. et notes de Philippe
Jaccottet. — (Lausanne:) Mermod (1957). 106 S, (Collection du Bouquet. 63.)
Thalia-Fragment; im Anmerkungsteil Ubersetzungen einzelner Briefe und Gedichte.
R: G[eorgette] Epiney-Burgard: La Liberté. Fribourg, 21. Dezember 1957
u. d. T.: Hypérion de Hélderlin. — Henri Stierlin: Tribune de Gendve.
14./15. Dezember 1957. Ed. du matin, u. d. T.: Grandes figures du roman-
tisme de langue allemande. — [Walter Weidel]i: Journal de Genéve. 29.
November 1957.

Griechisch

Fiinf Oden Hélderlins. Ins Griechische iibers. von Wilbelm Kuchenniiiller. ~ Hol-
derlin-Jahrbuch. 9, 1955/56, 221-223 5. Nr. 1883,

Eis tas moiras; Diotima; Epainos anthropon; Eis tus Germanus; Thanatos hyper
tés patridos [An die Parzen; Diotima (Du schweigst und duldest...); Menschen-
beifall; An die Deutschen; Der Tod fiirs Vaterland]. Alrgriechisch.

Der Einzige. Erste Fassung; Griechenland. An St., v. 1-14., — In: Merentitis, Kon-
stantinos I6{annes]: Ho Homeéros en t¢ germaniké grammateia ton chrondn tes
»Thyellés kai Hormes“, 1958. S. 153-155 u. 204 s. Nr. 2103. Neugriechisch.

Italienisch

. Poesie d’Amore. Antologia lirica. ([Hrsg. v.] Giuseppe Grieco.) Con 16 tavole a

colori fuori testo. — [Milano:] Mondadori (1956). 342 S.

S. 194-196: Friedrich Hélderlin. Domanda di perdono; Il commiato. (Trad. di
Mario Spagnol.) — [Abbitte; Der Abschied. Erste Fassung.]

(Holderlin.) Alla Madonna. (Trad. di Leone Traverso da Inni e frammenti, 1955.)
[Komm. v.] Cornelio Fabro. — Ecclesia. 15, 1956, 286 u. 288.

Die Ubers. auch in Nr. 1368.

Friedrich Holderlin. Scritti sulla poesia e frammenti. (Trad. di Gigliola Pasqui-
nelli) ~ (Torino:) Boringhieri (1958). 160 S. (Enciclopedia di autori classici. 4.)
Philosophische Fragmente nach der Hellingrathschen Ausg. Bd 3, 1922, 231-335;
Anmerkungen zum Oedipus; Anmerkungen zur Antigonae; Pindar-Fragmente.
Friedrich Holderlin. Poesie. Trad. da Giorgio Vigolo con un saggio introduttivo. —
(Torino:) Einaudi (1958). 535 S. (Nuova collana di poeti tradotti con testo
a fronte. 10.)

Deutsch und italienisch; Einfithrung S. 13-69.

Einzelne Ubertragungen s. a.: Circoli. 5, 1935, 699-706 [Brot und Wein]; Meri-
diano di Roma. A. 2, Roma, 11, April 1937. S. 6 f. [Am Quell der Donau; Der
Linzige; Wie wenn am Feiertage...]; ebda. 22. August 1937. S. 7 [Mein Eigen-
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1831,

1832,

1833.

1834,

1835.
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wum]; Anceschi, Luciano, Sergio Antonielli: Lirica del Novecento, Antologia di
poesia italiana, - (Firenze:) Vallecchi 1953. CIV, 835 S. [S. 429-431: Der Ister};
Praz, Mario, Ettore Lo Gatto: Antologia delle letterature straniere. (Vol. 2.y -
Firenze: Sansoni (1955). S. 447-1126 [S. 492-496: Brot und Wein, v. 55-160];
ferner in: Anceschi, Luciano e Domenico Porzio: Poeti antichi e moderni. 1945
s. Nr. 240; Poesia. 1946 5. Nr. 242,
R: Gliovanni] V{ittorio] Amoretti: L’Italia che scrive. 41, 1958, 173 u. d. T.:
Le ,Poesie di Holderlin. — Maria Luisa Astaldi: 11 Giornale d’Italia.
Roma, 21. Mai 1958 u. d. T.: Fortuna di Hélderlin. - * Piero Dallamano:
Paese Sera. Roma, April 1958. — * Enrico Falqui: La Fiera Leuteraria.
Roma, August 1958. — Gustav René Hocke: Rheinische Post. Diisseldorf,
29. November 1958 u. d. T.: Holderlin als Heilmittel in der Krise; unter
andern Titeln auch in andern deutschen Tageszeitungen. — Paolo Milano:
L’Espresso. A. 4. Roma, 20. April 1958. ~ Ladislao Mittner: 11 Mondo.
Roma, 6. Mai 1958 u. d. T.: Una chiave per Hélderlin. — * Giorgio Orelli:
il verri. Milano, Dezember 1958. — Rodolfo Paoli: La Nazione Italiana.
Firenze, 2. August 1958. Ed. del Mattino. ~ Guido Schmidlin: Neue Ziircher
Zeitung. 3. Oktober 1958. Abendausg. u. d.T.: Hélderlin in italienischer
Sprache [Fernausg.: 21. Oktober 1958].

Lateinisch

Drei Oden Holderlins. Ins Lateinische iibers. von Ludwig Englere. - Holderlin-
Jahrbuch. 9, 1955/56, 224 f. s. Nr. 1883.

Descende in undas. . .; Sol occidens; Olim et nunc [Geh unter, schéne Sonne .. .;
Sonnenuntergang; Ehmals und jetzt].

Niederlindisch

Het Vredesfeest. — In: Indestege, Luc: Het ,Vredesfeest® van Holderlin, 1957.
S. 133-137 s. Nr. 2014.

Polnisch

Sowiriski, Adolf: Wybér wierszy i przekladéw [Auswahl von Gedichten und
Ubersetzungen]. — (Warszawa:) Pafstwowy Instytut Wydawniczy (1956). 236 S.
S. 150-164: Friedrich Holderlin. Duch czasu; Do miodych poetéw; Sokrates i
Alcybiades; Fantazja wieczorna; Powrét do ojezyzny; Polowa zycia; Patmos
[Der Zeitgeist; An die jungen Dichter; Sokrates und Alcibiades; Abendphantasie;
Heimkunft; Hilfte des Lebens; Patmos].

Portugiesisch

(Perddo; Juventude; As linhas da vida...) — In: Mello Breyner Andresen,
Sofia de: Holderlin. 1956 s. Nr. 1926.
Abbitte; Da ich ein Knabe war...; An Zimmern (Die Linien des Lebens...).

Schwedisch

Tuominen, Mirjam: Vid gaitans. — Helsingfors: Séderstrom (1957). 92 S.

S. 81-86: Friedrich Hélderlin, De ilskande; Levnadslinjer; Det angenima; Hilften
av liver; Udessdngen (Die Liebenden; [An Zimmern.] Die Linien des Lebens. . .;
Das Angenehme [dieser Welt...]; Hilfte des Lebens; {Hyperions] Schidksals-
lied).

1836. Friedrich Holderlin. Griechenland, i svensk tolkning av Gunnar Ekelif. — Bonniers

Litterira Magasin med All virldens Berdrtare. 27, 1958, 7 f.
Erste und zweite Fassung. .

Serbokroatisch

1837. Antologija svjetske lirike [Anthologie der Dichtung der Welt]. Uredili Slavko

Je3ié 1 Gustav Krklec. — Zagreb: Kultura 1956. 996 S.

S. 559-562: Friedrich Holderlin. Nekad i sad; Dobra vjera; Tok Zivota; UZivao
sam slasti ovoga svijeta; Mladost; Polovina Zivota; Zreli su, u oganj zagnjureni. ..
[ibers. v.] Dragutin Tadijanovié; Groblje [iibers. v.] Zlatko Gorjan. — (Ehmals
und jetzt; Der gute Glaube; Lebenslauf v. 1—4; Das Angenehme dieser Welt. . .;
Da ich ein Knabe war .. .; Hilfte des Lebens; Mnemosyne, Dritte Fassung v. 1-17;
Der Kirchhof.)

Ungarisch

1838. Friedrich Holderlin. Hiiperién (Hyperion oder der Eremit in Griechenland. Ford.

Szabé Ede. Az utdszét irta Gorgey Gdbor. A jegyzeteket Szabé Ede késziterte.) -
[Budapest:] Eurépa Kényvkiadé 1958, 166 S. (Vildgirodalmi Kiskdnyvtir.)
[Obers. v. Szabé Ede. Nachw. v. Gérgey Gibor. Anmerkungen v. Szab6 Ede.]

ABTEILUNG II: LITERATUR UBER HULDERLIN.
1956

1839, Adler, H. G.: Das Holderlinbild Franz Baermann Steiners. — Holderlin-Jahrbuch.

9, 1955/56, 238-240 s. Nr. 1883.

1840. Alewyn, Richard: ,Wem sonst als Dir?“ Eine Mitteilung. - Hélderlin-Jahrbuch.

9, 1955/56, 219 £. s. Nr. 1883,

1841, Allemann, Beda: Holderlin und Heidegger. (2., erw. Aufl) — (Ziirich & Freiburg

i. Br.:) Atlantis Verl. [1956]. 224 S.
1. Aufl. 1954 s. Nr. 1612,

R: Walter Hof: Holderlin-Jahrbuch. 9, 1955/56, 246-249 (1. Aufl.) s. Nr. 1883. -
K[urt] J[ung]: Luzerner Tagblatt. 2. Februar 1957. - Lothar Kempter:
Euphorion, 51, 1957, 330-335 (1. u. 2. Aufl). — R[obert] Mlédbler]: Der
Bund. Bern, 18. Januar 1957. Abendausg. ~ Rolf Michaelis: Stuttgarter
Zeitung. 17. August 1957 u. d. T.: Ein Schneefall auf die Glocke. - Hermann
Mérchen: Frankfurter Allgemeine Zeitung. Frankfure 2. M., 19. Januar 1957.
Literaturbl., u.d.T.: Von der Nachbarschaft des Dichtens und des Denkens. ~
s. a. Nr. 1868, 2055.

1842. Arnim, Bettina von: Sur Halderlin [Die Giinderode, Ausz., franz.]. Trad. par

Armel Guerne. — In: Les Romantiques allemands. 1956. S. 73-84 s. Nr. .18?2.
Deutscher Text zuerst: Arnim: Die Giinderode. Th. 1.2. — Griinberg & Leipzig:
Levysohn 1840.

1843. Babler, Otto F[rantifek]: Drei tschechische Holderlin-Gedichte. Ubertr. u. erl. -

Holderlin-Jahrbuch. 9, 1955/56, 241-245 5. Nr. 1883; vgl. Nr. 1615. )
Petr BezruZ, Holderlin am Nedkar, s.a. Nr. 1853; Jan Zabradnicek, Hbolderlin,
s. 2. Nr. 1967; Otokar Fischer, Holderlin, s. a. Nr. 1872,

1844, Baermann Steiner, Franz: An Hélderlin. [Gedicht.] - Holderlin-Jahrbuch. 9, 1955/

56, 232-234 s. Nr. 1883,
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1845. Baermann Steiner, Franz: Notizen iiber Holderlin. (Aus ‘Feststellunzen und Ver-
suche’.) -~ Holderlin-Jahrbudh. 9, 1955/56, 235-237 s. Nr. 1883.

1846. Bantel, .Otto: Aktualitit des ,Empedokles*, Zur Holderlin-Auffiihrung im Staats-
schauspiel. — Stuttgarter Zeitung. 16. November 1956,
Zur Auffiihrung in Stuttgart am 18. November 1956.

1847. Bedher, Jobannes Rfobert]: Sonett-Werk. 1913-1955, — Berlin: Aufbau-Verl. 1955.
623 S.
S. 303: Hélderlin.

1848. Beck, Adolf: Diotima und ihr Haus. Briefe von Susctte und Jacob Friedrich
C?ontard, Dokumente iiber sie und ihre Familie nebst einem Fragment des ‘Hype-
rion’. Mitget. u. besprochen. 1. Hilfte. - Hélderlin-Jahrbuch. 9, 1955/56, 110-173
s. Nr. 1883; vgl. Nr. 1798,

Briefe und Dokumente von Ludwig Zeerleder, Fritz von Stein, Simon Moritz Beth-
mann, Susette Gontard, Henriette Gontard, Helene Gontard, Jacob Friedrich
Gontard, Carl Riidt von Collenberg, Ludwig Riidt von Collenberg, Sophie Dollfus
geb. Gontard, Marianne Gontard, Elise Kinkel, Marie Ritzer.
Ausz, u.d. T.: Holderlins Diotima und ihr Haus. Neue Funde in: Frankfurter
Allgemeine Zeitung. Frankfurt a. M., 20. April 1957; u. d. T.: Aus Hélderlins und
Diotimas Welt in Frankfurt. Ein Fragment des Hyperion und Briefe Susette
Gontards in: Imprimatur. N. F. 1, 1956/57, 95-112.
2. Hilfte s. Nr. 1971.
R: R/udolf] I{bel]: Die Welt. Hamburg und Essen, 19. Juni 1957 u.d. T.:
Nicht nur Hélderlin liebte Diotima; Ausg. Berlin/West, 20. Juni 1957, -
s.a. Nr. 1883, 1971, 2009.

1849. Beckers, Doris: Wilhelm von Scholz’ Theatertitigkeit in Stuttgart — als Dramaturg,
Regisseur und Schauspieler. ~ Wiesbaden 1956: Hemmen & Wolf. 275 Bl. 49
[Msch.schr. vervielf.] Miinchen, Phil. Diss. 1957.

Bl. 33-47: Hélderlin. Der Tod des Empedokles; Anmerkungen Bl, 148-150,

1850. Béguin, Albert: L’ime romantique et le réve. Essai sur le romantisme allemand et

la poésie frangaise. 10¢me mille. ~ Paris: Corti 1956. XVII, 413 S.

S. 161-166: Hoelderlin et "aurore.

Zuerst als Thése Lett. Genéve 1937 u. d. T.: Le réve chez les romantiques allemands
et dans la poésie frangaise moderne. T. 1. 2; u. d. T.: L’ime romantique et le réve:
Paris: Corti 1937; Neuaufl. 1939 und 1947.

1851, Beifiner, Friedridh: Wer ist der ,Fiirst des Festes*? Bemerkungen zu Hélderlins
»Friedensfeier®. — Stuttgarter Nachrichten. 2. Juni 1956.

R: Walter Brocker: Stuttgarter Nachrichten. 7. Juni 1956 u.d.T.: Wer ist
Hélderlins ,Fiirst des Festes™?

1852, Bevilacqua, Giuseppe: La Celebrazione della Pace di Holderlin, — Belfagor.
11, 1956, 337-344.

1853. Bezrul, Petr ([d.i.] Viadimir Vasek): Holderlin am Neckar [Hélderlin nad
Ne.dcarem, dt.]. Ubertr. u. erl. v. Otto Ffrantiiek] Babler. 1956 s. Nr. 1843.
Originaltext zuerst in: Bezrué: Slezské pisnd. 1928 s. Nr. 1442; frithere Uber-
setzungen vgl. ebenfalls Nr. 1442; ferner iibers. v. Josef Miblberger. — Eislingen/
Fils [um 1957]. 1 Bl 40 [Mschr.schr.]. )

1854. Bibliographie zur Friedensfeier. — Hélderlin-Jahrbuch. 9, 1955/36, 105-109
s. Nr. 1883.
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Verzeichner die Publikationen bis einschl. August 1956; eine Bibliographie der
Versfentlichungen bis einschl. Mirz 1956 auch in: Agord. 2, 1956, Nr. 5, S.37f%.

1855. Bfiedrzynski], Rfichard]: Der Freitod des grofien Sizilianers. Holderlins ,Empe-
dokles* im Staatstheater, — Stuttgarter Zeitung. 20, November 1956.

Zur Auffithrung in Stuttgart am 18. November 1956.

1856. Binder, W(olfgang): Diskussion tber die ‘Friedensfeier’ bei der Jahresversamm-
lung der Holderlin-Gesellschaft am 9. Juni 1956 in Tiibingen. — Holderlin- Jahr-
buch. 9, 1955/56, 99-104 s. Nr. 1883.

1857. Binder, Wolfgang: Holderlins ‘Friedensfeier’. — In: Paul Kludhohn zum siebzig-
sten Geburtstag. Eine Festgabe der Deutschen Vierteljahrsschrift fiir Literatur-
wissenschaft und Geistesgeschichte. — Sturtgart: Metzler 1956. S. 151-184. (Deutsche
Vierteljahrsschrift fiir Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte. 30, 1956, H. 2/3,
S. 295-328.)

R: Eduard Lachmann: Deutsche Literaturzeitung. 78, 1957, 800-805. — Ernst
Miller: Schwibisches Tagblatt. Tiibingen, 8. Mai 1956 u.d.T.: Aus der
Schule Paul Kludkhohns; auch: Calwer Tagblace. 11. Mai 1956, — 5. a. Beda
Allemann: Anzeiger fiir deutsches Alterrum und deutsche Literatur. 69,
1956/57, 85-89.

1858. Binder, Wolfgang: Sprache und Wirklichkeit in Holderlins Didhtung. - Hélderlin-
Jahrbudh. 9, 1955/56, 183-200 s. Nr. 1883.

Zugrunde liegt ein Vortrag, geh. in Tiibingen beim 6. Internationalen Hochschul-
kurs fiir Germanisten 1954 s. Nr. 1626.

1859. Bickmann, Paul: Holderlins Friedensfeier. — Holderlin-Jahrbuch. 9, 1955/56, 1-31
s. Nr. 1883.

Festvortrag, geh. am 9. Juni 1956 in Tiibingen bei der Jahresversammlung der
Holderlin-Gesellschaft; vgl. Nr. 1981.

1860. Bickmann, Paul: Friedrich Holderlin. Brod und Wein. An Heinze, — In: Die
deutsche Lyrik. Form und Geschichte. Interpretationen. (1.) 1956. S. 394-413
s. Nr. 1918.

1861. Béckmann, Panl: Die Macht des Friedens. - Schwibisches Tagblatt. Tiibingen,
9. Juni 1956.

1862. Brandt, Hellmuth: Wer ist der Fiirst des Festes? Noch ein Beitrag zu Holderlins
,Friedensfeier®, — Christ und Welt. Jg 9. Stuttgart, 7. Juni 1956.

1863. Brécker, Walter: Die Entstehung von Holderlins Friedensfeier. — Halderlin-
Jahrbuch. 9, 1955/56, 94-98 s. Nr. 1883.

1864. Buddeberg, Else: Friedensfeier. - Hélderlin-Jahrbuch. 9, 1955/56, 49-87 5. Nr. 1883.

1865. Buddeberg, Else: Streitgesprich um Holderlin. - Westfilische Zeitung. Bielefeld,

23. Juni 1956. .
Anliflich der Diskussion bei der Tagung 1956 der Holderlin-Gesellschaft; ihnlich

ins Niederlindische iibers. u. d. T.: Het brandpunt van Holderlins denken. Christus
of het pandemonium. ~ Nieuwe Rotrerdamse Courant. 23. Juni 1956.

1866. Burger, Heinz Otto: Die Héolderlin-Forschung der Jahre 1940-1955. Dem cinstigen
Prisidenten der Friedrich-Holderlin-Gesellschaft. - In: Paul Kludkhohn zum sieb-
zigsten Geburtstag. 1956. S. 185-222 (329-366) s. Nr. 1857.

R: Eduard Lachmann: Deutsche Literaturzeitung. 78, 1957, 805.

1867. Corssen, Meta: Holderlins Friedensfeicr. — Holderlin-Jahrbuch, 9, 1955/56, 328

s. Nr. 1883,
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1868. David, Claude: Du nouveau sur Holderlin? - Etudes Germaniques. 11, 1956, 59-62.
Zu Nr. 1841.

1869. Emmt:rt, Ernst: plid{e in Hélderlins Religionsphilosophie. = Jahresbericht des
Ludwigs-Gymnasiums in Miinchen fiir das Schuljahr 1955/56. S. 25-36.

1870. Euler, Walter: Zur philosophischen Interpretation dichterischer Texte. Bemer-
kungen zur Bemiihung um das Wort Holderlins. — Agord. 2, 1956, Nr. 5, S. 15-36.

1871. Fessard, Gasn?n: La Dialectique des Exercices Spirituels de Saint Ignace de
Loyola. - (Parx's:) Aubier, Ed. Montaigne (1956). 367 S. (Théologie. 35.)
S. 164-177: Circularité des Exercices et Circularité du Savoir Absolu. D’Ignace
3 Hegel par Hordelin [!]; auch in: Archiv fiir Rechts- und Sozialphilosophie.
42,1956, 541-554.

1872. Fischer, Otokar: Hélderlin [dt.]. Ubertr. u. erl. v. Otto F(rantisek] Babler. 1956
s. Nr. 1843,
Originaltext zuerst in: Fischer: Host. 1937. S. 19 s. Nr. 309; frithere Ubers. vgl.
ebenfalls Nr. 309.

1873. [Focke, Friedrich:] Die ,Friedensfeier®. 1956 s. Nr. 2086.

1874. Fr:a:tt'ni, Alberto: Gli ,Inni“ di Hslderlin, - L'Osservatore Romano. Roma,
Citra del Vaticano, 6. Juli 1956.

1875. Gc:il, A?ftoﬂ.' Der Streit um die ,Friedensfeier*. Jahresversammlung der Friedrich-
Halderlin-Gesellschaft. — Wirkendes Wort. 7, 1956/57, 61 f.

1876. Garreau, Albert: La fleur enchantée. Podtes romantiques allemands. — Paris: La
Colombe, Ed. du Vieux Colombier (1956). 189 S.
S. 45-83: Hoelderlin ou les Iles bienheureuses.

R: Marcel Lobet: Le Soir. Bruxelles, 29. August 1956,

1877. Gefberft, Hildegard: Empedokles — Faust. ~ Das Goetheanum. 35, 1956, 266-268
u. 277 £. ’
Nach einem am Goetheanum gehaltenen Vortrag,

1878. Grappin, Pier're: Ardinghello und Hyperion. (Aus d. Franz. iibers. von H{einz]
Stolpe.) ~ Weimarer Beitrige. 2, 1956, 165-181.
Obers. d. Aufs. Ardinghello et Hyperion. 1955 s. Nr. 1732.

1879. Grufendorf, Hermann: Isaac von Sinclair und sein Freund Hélderlin. Hérfolge. -
o."O'. 1956. 20 BL. 4 0 [Msch.schr. autogr.] Baden-Baden, Siidwestfunk, Landesstudio
Tiibingen, Sendung am 11, April 1956,

1880, Hz:esler, Adrien: Zu Holderlins ,Friedensfeier®, - Der Bund. Bern, 27. April 1956.
Wadhentl. Literatur- und Kunstbeil. Der kleine Bund.

1881. Herwegh, Georg: Ein Verschollener. (Friedrich Hélderlin.) 1839. — In: Meister-
wex:ke d.eutsdxcr Literaturkritik. Hrsg. u. eingel. von Hans Mayer. Bd 2. Von
Hfme bis Mehn:mg. T. 1: Texte. T. 2: Anmerkungen und Hinweise. — Berlin:
Riitten & Loening (1956). T. 1. S. 227-231; Anmerkungen und Hinweise T. 2.
S. 85-87.

Zuerst: Deutsd}e Volkshalle. Konstanz, 8. November 1839. S. 159 f.; auch in:
Herwegh: Gedidhte und kritische Aufsitze aus den Jahren 1839 und 1840. Abth.
1. 1839. ~ Belle-Vue, bei Constanz: Verl.- u. Sortimentsbuchh. zu Belle-Vue 1845.
S. 109-115.

1882, Heselbaus, Clemens: Friedrich Hélderlin. Menschenbeifall. Dem Sonnengott.
Lebenslauf. - In: Die deutsche Lyrik. 1. 1956. S. 364-380 s. Nr. 1918.
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1883. Holderlin-Jahrbuch. Begr. von Friedrich Beifiner und Paul Kluckhohn. Hrsg. vom
Vorstand der Holderlin-Gesellschaft, (Schriftl.: Wolfgang Binder und Alfred
Kelletat.) — Tiibingen: Mohr (Siebeck).

Bd 9. 1955/56. ([Ersch.] 1957.) VIII, 323 S., 4 Abb.

S. VI: Pfizer, Theodor: [Dank an Paul Kludkhohn]; S. 1-31: Béckmann, Paul:
Hélderlins Friedensfeier; S. 32-48: Corssen, Meta: Holderlins Friedensfeier;
S. 49-87: Buddeberg, Else: Friedensfeier; S. 88-93: Kempter, Lothar: Das Leitbild
in Holderlins Friedensfeier; S. 94-98: Bricker, Walter: Die Entstehung von Hol-
derlins Friedensfeier; S. 99-104: Binder, W(olfgang): Diskussion iiber die ‘Frie-
densfeier’ bei der Jahresversammlung der Holderlin-Gesellschaft am 9. Juni 1956
in Tiibingen; S. 105-109: Bibliographie zur Friedensfeier; S. 110-173: Beck, Adolf:
Diotima und ihr Haus. Briefe von Susette und Jacob Friedrich Gontard, Doku-
mente iiber sie und ihre Familie nebst einem Fragment des ‘Hyperion’. Mitget. u.
bespr. 1. Hilfte; S. 174-182: Schadewaldt, Wolfgang: Holderlins Weg zu den
Géttern; S. 183-200: Binder, Wolfgang: Sprache und Wirklichkeit in Holderlins
Dichtung; S. 201-218: Komma, Karl Michael: Probleme der Holderlin-Vertonung;
S. 219-220: Alewyn, Richard: ,Wem sonst als Dir?“ Eine Mitteilung; S. 221-223:
Fiinf Oden Holderlins. Ins Griechische iibers. von Wilhelm Kuchenmiiller; S. 224 f.:
Drei Oden Hélderlins. Ins Lateinische iibers. von Ludwig Englert; S. 226-231:
Féte de la paix de Friedrich Holderlin. Ubers. von Jean Bollack; S. 232-234:
Baermann Steiner, Franz: An Holderlin [Gedicht]; S. 235-237: Baermann Steiner,
Franz: Notizen iiber Hélderlin. (Aus ‘Feststellungen und Versuche'); S. 238-240:
Adler, H. G.: Das Holderlinbild Franz Baermann Steiners; S. 241-245: Babler,
Otto F[rantiSek]: Drei tschechische Holderlin-Gedichte, Ubertr. u. erl.; S. 246-249:
Allemann, Beda: Holderlin und Heidegger. 1954 [bespr. d.] Walter Hof; S. 249-
252: Fib, Oskar: Klopstod und Holderlin, 1952 [bespr. d.] Alfred Kelletat;
S. 252-255: Frey, Hans: Dichtung, Denken und Sprache bei Holderlin. 1951
[bespr. d.] Wolfgang Binder; S. 256-261: Hof, Walter: Holderlins Stil als Aus-
druck seiner geistigen Welt. 1954 [bespr. d.] Clemens Heselhaus; S. 262-313:
Kobler, Maria: Holderlin-Bibliographie 1951-1955; S. 314-323: Kelletat, Alfred:
Bericht iiber die Jahresversammlung der Holderlin-Gesellschaft am 9. und 10. Juni
1956 in Tiibingen. — Vor S. VII Bildnis Paul Kluckhobns; nach S. 168 Der Adler-
flychtsche Hof. Repr. nach einer Gouache-Zeichnung von Johann Georg Meyer;
vor S. 169 Der Adlerflychtsche Hof und seine Umgebung. Repr. eines Lageplans;
nach S. 220 Photogr. d. Holderlindenkmals von vo Beucker.

R: Rudolf Adolph: Weltstimmen, 27, 1958, 35 f. u. d. T.: Jahrbiicher berichten. -
Geneviéve Bianquis: Etudes Germaniques. 12, 1957, 377. — [Herbert]
K[e]p[pler]: Reutlinger General-Anzeiger. 5. Juni 1957 u.d. T.: Holder-
lins Hymnus ,Friedensfeier*. ~ Gustav Konrad: Welt und Wort. 12, 1957,
313. — Helmut Kreuzer: Deutsche Universititszeitung. 13, 1958, 440 f.
Eduard Lachmann: Wort und Wahrheit. 12, 1957, 479 f. u. d. T.: Holder-
lins ,Friedensfeier®. — V[ictor] Leemans: Kultuurleven. 25, 1958, 67 f. -
W/ilfried] Nfolle]: Tibinger Blitter. 44, 1957, 52. - ]. S[mit] S/ibinga]:
Vox Theologica. 27, 1956-57, 191 f. — s. a. Nr. 1848, 1969, 1971, 2009.

1884. Hoétzer, Ulrich: Die Gestalt des Herakles in Holderlins Dichtung. Freiheit und
Bindung. — Stuttgare: Kohlhammer [1956]. 178 S. (Forschungen zur Kirchen- und
Geistesgeschichte. N. F. Bd 1.)

Zuerst als Diss. Tiibingen 1950 s. Nr., 1272,
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R:Beda Allemann: Anzeiger fiir deutsches Altertum und deutsche Literatur.
69, 1956/57, 90f. — Gfeorg] B/ése]: Deutsche Zeitung und Wirtschafts-
zeitung. Stuttgart, 2. Mai 1956 u.d.T.: Bild des Herakles. — Michae!
Hamburger: German Life & Letters. 9, 1955-56, 324. — Walter Hof: Wir-
kendes Wort. 7, 1956/57, 315. — Gustav Konrad: Welt und Wort. 11, 1956,
294, — Aflfred] Schlagdenbauffen: Etudes Germaniques. 13, 1958, 61 f. —
Efrnst] L{udwig] Stahl: The Journal of English and Germanic Philology.
56, 1957, 454 f. — Manfred Windfubr: Euphorion, 51, 1957, 337-339. -
s.a. Nr. 2078.

1885. Hoffmann, Jens: Das Problem und die Bilder der Lebensbewihrung in Hélderlins
Dichtung. Vorarbeiten zur Strukturbestimmung der Bildwelt Hblderlins. —
Hamburg 1956. 282, CXXXIX Bl. 40 [Msch.schr.] Hamburg, Phil. Diss. 1958.

1886. Honolka, Kurt: Orffs Vision der Antike. — Musica. 10, 1956, 335 f.

Zur Stuttgarter Auffithrung der ‘Antigonae’ am 9. Mirz 1956.

1886a. Hopper, Stanley Romaine: On the Naming of the Gods in Hélderlin and Rilke, —
In: Christianity and the Existentialists. Ed. by Carl Michalson. — New York:
Charles Scribner’s Sons (1956). S. 148-190; Anm. S. 194-196,

1887. Jancke, Oskar: Sie wollten nicht aufhéren zu streiten. Das Holderlin-Konzil
in Tibingen und des Dichters ,Friedensfeier®, — Die Zeit. Jg 11. Hamburg,
14, Juni 1956.

Zur Diskussion iiber ,Friedensfeier anliflich der Jahresversammlung 1956 der
Halderlin-Gesellschaft.

1888. Imai, Hiroshi: Holderlin no , Friedensfeier* ni tsuite. (Ober Holderlins ,Friedens-
feier®.) - Doitsu Bungaku. (Die deutsche Literatur.) H. 17, 1956, 11-16.

1889. IvaniSevi¢, Drago: Hélderlin. - Republika. 12, 1956, Nr. 1, S. 14.

Gedidht; auch in: Jvanifevié: Dnevnik. 1957. S. 93 s. Nr. 2015.

1890. Kanzog, Kurt: Hélderlin im Urteil seiner Zeit. Ein Beitrag zur Wirkungsgeschichte
Hélderlins. — 0. O. 1956. 314 Bl 49 [Msch.schr.] Leipzig, Phil. Diss. 1957.

1891. Kayser, Wolfgang: Friedrich Holderlin, Stimme des Volks. - In: Die deutsche
Lyrik. 1. 1956. S. 381-393 5. Nr. 1918.

1892. Kayser, Wolfgang: Das sprachliche Kunstwerk. Eine Einfithrung in die Literatur-
wissenschaft. 4. Aufl, - Bern: Frandke 1956. 444 S.

S. 227-234: Hélderlins ,An die jungen Dichter*; iiber Holderlin ferner S. 235-
240; frithere Aufl. s. Nr. 1132 u. 1407,

1893, Kelletat, Alfred: Bericht iiber die Jahresversammlung der Holderlin-Gesellschaft
am 9. und 10. Juni 1956 in Tiibingen. — Hélderlin-Jahrbuch. 9, 1955/56, 314323
s. Nr. 1883.

1894. Kelletat, Alfred: Friedrich Holderlin, Gyro apo t& nea ekdosé ton ergdn poiétu.
[Obers. v.] K/anstantinos] I[éannes] Merentitis. - Episteme kai techné. 12, 1956,
Nr. 113,S. 1 £, u. 16.

Zu Nr. 1801.

1895. Kelletat, Alfred: Das Holderlinhaus. — Tiibinger Blitter. 43, 1956, 30-34.
Audh in: Das Hélderlinhaus in Tiibingen. 1957. S. 1-17 5. Nr. 2028.

1896. Kelletat, Alfred: Beuckers Holderlinplastik. — Schwibisches Tagblatr, Tibingen,
9. Juni 1956.

[Oberschrift der Redaktion.]
1897. Kempter, Lothar: Das Leitbild in Hélderlins Friedensfeier. - Holderlin-Jahrbuch.
9, 1955/56, 88-93 5. Nr. 1333,
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1898. Killy, Walther: Wandlungen des lyrischen Bildes. — Gottingen: Vandenhoeds &

Rupredut {1956). 119 S. (Kleine Vandenhoeck-Reihe. 22/23.)
S. 30-52: Welt in der Welt. Friedrich Holderlin; u. d. T.: Hélderlins Interpre-
tation des Pindarfragments 166 (Schr.) zuerst: Antike und Abendland. 1954
s. Nr. 1660; 2. [um ein Kapitel iiber Morike] erw. Aufl. (1958). 141 S.
R: Gustav Konrad: Welt und Wort. 11, 1955, 294, —s. a. Nr. 2084.
1899. (Kissner, Maria: [Gedichte].) — (Boll/Ort: [Selbstverl. 1956].) 4 S.
S. 1 f.: Dem Andenken Holderlins.

1900. Knospe, Horst: Die Entstehungsweise der Gedichte Holderlins. — [Berlin 1956.]
124 Bl. 40 [Msch.schr.] Berlin, Freie Univ., Phil. Diss. 1956.
Handschriftennachbildungen nach Bl. 35, 65, 71, 78, 84, 90.

1901. Kofler, Leo: Heine und Hélderlin, — Die Andere Zeitung. Jg 3. Hamburg,
12. Juli 1956.

1902. Kohler, Maria: Holderlin-Bibliographie 1951-1955. - Hélderlin- Jahrbudh. 9, 1955/
56, 262-313 s. Nr. 1883.

1903. Kojima, Sumio: Holderlin to genshi-shinsei. Halderlin in the Mind of the Unci-
vilized [d.h. Hélderlin and Primitive Mentality]. — The Humanities Journal
of the Yokohama National University. Sec. 2, No. 5, 1956, 54-64.

1904. Komma, Karl Michael: Probleme der Holderlin-Vertonung. - Hélderlin-Jahrbuch,
9, 1955/56, 201-218 s. Nr. 1883,

Mit zahlreichen Notenbeispielen.

1905. Kommerell, Max: Der Dichter als Fithrer in der deutschen Klassik. Klopstods —
Herder — Goethe — Schiller — Jean Paul — Holderlin. 3. Aufl. - Frankfurt a. M.:
Klostermann [1956]. 483 S.

Holderlin S. 395-483; friihere Aufl. 1928 u. 1943 s. Nr. 708.
R:s. Nr. 2092.

1906. Kommerell, Max: Gedanken iiber Gedichte, (2. Aufl.) — Frankfurt a. M.: Kloster-
mann (1956). 503 S.

S. 456-481: Holderlins Hymnen in freien Rhythmen; 1. Aufl. 1943 5. Nr. 709.
R:s. Nr. 2092, )

1907. Kommerell, Max: Geist und Buchstabe der Dichtung. Goethe, Schiller, Kleist,
Holderlin. (4. Aufl.) — Frankfurt a. M.: Klostermann (1956). 357 S.

S. 318-357: Halderlins Empedokles-Dichtungen; frithere Aufl. 1940, 1942 u. 1944
s. Nr. 433,
R:s. Nr. 2092.

1908. Korff, H[ermann] Afugust]: Geist der Goethezeit. Versuch einer iczl.eellen Ex}t-
wicklung der klassisch-romantischen Literaturgeschichte. T. 3: Frithromantik.
3., durchges. Aufl. - Leipzig: Koehler & Amelang 1956. X111, 596 S.

Halderlin S. 96122, 353—453 u. 8.; frilhere Aufl. 1940 u. 1949 s. Nr. 434; un-
verind. Nachdr. d. 3. Aufl. 1957.

1909. Lachmann, Eduard: Der Bote des Vaters. Holderlin und das Christliche. Zum
Streit um die Deutung der ,Friedensfeier™. — Christ und Wele. Jg 9. Stutrgare,
19. Januar 1956. . )

Dazu: Alfred Romain: UmHaolderlins JFriedensfeier®.— ebda.1.Mirz1956.—
Erwiderung von Eduard Lachmann: ebda. 29. Mirz 1956. .

1910. Lachmann, Eduard: Holderlins Ubcrsetzungen aus den alten Sprachen. — Natali-

cium Carolo Jax septuagenario a. d. VII. Kal. Dec. MCMLV oblatum. - Innsbruck:
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Selbstverl. d. Sprachwissenschaftl. Seminars d. Univ. Innsbruck 1956, (Innsbrucker
Beitrige zur Kulturwissenschaft. Bd 4. H. 1 (14).) S. 1-6.

1911. Lachmann, Eduard: Wer ist Holderlins ,Fiirst des Festes*? — Wort und Wahrheit.
11, 1956, 540.
Kurze Bemerkungen zu Beissner, Der Streit um Holderlins Friedensfeier. 1955
s. Nr. 1712; Allemann, Hélderlins Friedensfeier. 1955 s. Nr. 1708; Wasmuth,
Halderlins Hymne ,Der Frieden®, oder von der Schuld der Viter. 1955 s. Nr. 1794.

1912. La Cour, Paul: Trykt som Manuskript. -~ [Kebenhavn:] Gyldendal 1956. 69 S.

. (Gyldendals Julebog 1956.)

Gedichte und Aufsitze; S. 63-66: Holderlin [Aufsatz].

1913. Lange-Eichbaum, Wilbelm: Genie, Irrsinn und Ruhm. Eine Pathographie des
Genies. 4. Aufl, vollstindig neu bearb. und um @ber 1500 neue Quellen verm.
von Wolfram Kurth. — Miinchen/Basel: Reinhard: 1956. 628 S.
Holderlin passim; frithere Aufl. 1928, 1935 u. 1942 5. Nr. 544.

1914. Laux, Gertrud (geb. Schindler): Gedichte. — (Herbolzheim i. Br.: [Selbstverl.]
1956.) 80 S. [Umschlagt.:] Gertrud Laux. Lieder und Gedidhte.
S. 53: Auf Friedrich Holderlin und Robert Schumann.

1915. Lebmann, Jakob: Friedrich Holderlin: , Wie wenn am Feiertage .. .. — In: Wege
zum Gedicht. 1956 5. Nr. 1964. S. 182-190.

1916. Liibbecke, Fried: Kleines Vaterland — Homburg vor der Hhe. Mit Zeichnungen
von Heinrich Pauser. — Frankfurt a. M.: Kramer 1956. 312 S.
2., wesentlich erw. Aufl. von: Liibbecke: Homburg vor der Hhe. — ebda. 1946. 79 S.
S. 136-138: Isaac von Sinclair; S. 138~153: Friedrich Hélderlin; S. 153-187:
Patmos. Dem Landgrafen von Homburg; S. 188-193: Landgraf Friedrich V.
Ludwig; die Aufsitze “Patmos. Dem Landgrafen von Homburg® und ‘Landgraf
Friedrich V. Ludwig’ zuerst in: Georg Hartmann zur Vollendung seines fiinfund-
siebenzigsten Lebensjahres am 13. Juli 1945. 1946. S. 9-36 5. Nr. 997.

1917, Liiders, Detlev: Das Wesen der Reinheit bei Halderlin, — Hamburg 1956, 389 Bl. 4 0
[Msch.schr.] Hamburg, Phil. Diss. 1958.

1918. Die deutsche Lyrik. Form und Gesdhichte. Interpretationen. (1.) Vom Mittelalter
bis zur Frithromantik. Hrsg. von Benno von Wiese. — Diisseldorf: Bagel (1956).
447 S.
S. 364-380: Heselbaus, Clemens: Friedrich Holderlin. Menschenbeifall. Dem Son-
nengott. Lebenslauf; S. 381-393: Kayser, Walfgang: Friedrich Holderlin. Stimme
des Volks; S. 394—413: Bodkemann, Paul: Friedrich Halderlin, Brod und Wein.

1919. Maier, Rudolf N(ikolans): Das Gedicht. Uber die Natur des Dichterischen und der
dichterischen Formen. Betrachtungen fiir Lehrende und Lernende. — Diisseldorf:
Schwann (1956). 164 S.
Hélderlin passim.

1920. Maione, Italo: Jena tra filosofi e poeti. - Il Giornale. Napoli, 20. Mirz 1956.

1921. Maione, Italo: Poesia e follia di Hoélderlin. — Il Giornale. Napoli, 19. April 1956.

1922. Man, Paul de: Le Devenir, la Poésie. - Monde Nouveau, 11, 1956, 110-124.
S. 113-115 iiber "Empedokles’; S. 119-124 iiber die ‘Anmerkungen zum Oedipus
und zur Antigonae’.

1923. Man, Paul de: Keats and Holderlin. - Comparative Literature. 8, 1956, 28—45.

1924, Meetz, Anni: Zu Holderlins Quellen fiir den »Empedokles. Empedokles — Por-
phyrios - Muhammed asch-Schahrastani — Hélderlin. — Euphorion. 50, 1956, 38§~
404.

1925, Melchinger, Siegfried: Modernes Welttheater. Lichter und Reflexe. ~ Bremen:
Schiinemann (1956). 172 S. 49 o y
S. 33-40: Das Mysterium von Antigone {zur Auffithrung von Orffs “Antigonae’ in
Stuttgart, 9. Mirz 1956; dazu 4 Szenenfotos]. . o .
1926. Mellog Breyner Andresen, Sofia de: Holderlin, — Diario Popular., Lissabon,
31, Mai 1956. o
Darin Ubersetzungen einiger Gedichte ins Portugiesische s. Nr: 18?4. ) .
1927. Mielke, Hans: Das Lied des Helios. Eine Novelle um Fnednch' Holderlex. -
Rothenburg ob der Tauber: Hegereiter-Verl. (1956). 69 S. (Die Hegereiter-
Novellen-Reihe. 10.) .
1928. Missenbarter, Hermann: Miflverstindnis wegen Holderlins ,Der Tod des Empe-
dokles® im Schauspielhaus. — Stuttgarter Nachrichten, 20. November 1956.
Zur Auffithrung in Stutegare am 18. November 1956. . . .
1929. Moja$evié, Miljan: Za¥to: Heine ili Holderlin? — Letopis Matice Srpske. 132,
1956, Bd 378, S. 229-235. )
[Warum: Heine oder Hélderlin?) Neu . —
u
1930. M/iiller], Efrnst]: Der Tod des Empedokles.. euinszenierung am : '
Stﬁatsschauspiel. — Schwibisches Tagblatr. Tiibingen, 20. November 1956; auch:
Grinz-Bote. Tuttlingen, 20. November 1956 u. 8.
Zur Auffithrung am 18. November 1956. . i i
1931. Miller, Ernst: ,Und streiten, was woh! das Beste s:el“. Zum Ges?radl um Holder-
lins , Friedensfeier®. — Schwibisches Tagblatt. Tiibingen, 11. ].}xm 1?56. "
Zur Diskussion anliflich der Jahresversammlung 1956 der Holderlin-Gesellschaft.
1932. Muschg, Walter: Die Zerstorung der deutschen Literatur. ~ Bern: Francke (1956).
> fl 8. 347 S,
2. Aufl. 1956; 3., erw. Aufl. 1958. 2 .
S. 93-109 [3. Au’fl. S. 214-230]: Zerschwatzte Dichtung; auch: Aufbau. 13, 1957,
164-173; u. a. zu Heideggers H6lderlin-Interpretatl?nen.
R: Eduard Lachmann: Panorama. Speyer, April 1957 u.d.T.: Professoren-
Polemik. ‘ .
1933. 0. n.: La lirica di Holderlin. — Gazzetta del Popolo. T.ormo., 24, ]u11.19.56. "
AnliBlich der ungedruckten Tesa di Laurea von Maria Luisa Da Pieri: La lirica
di Hélderlin di Francoforte e di Homburg, Torm(? 1956. i ) b
1934. Neyer, Paschalis: ,Ringsum ruhet die Stadt.” ,Die Nacht® Hélderlins erfuhr vor
gut 100 Jahren auf dem Landgut Liitkenbedk eine besondere Ehrung. - Auff Roter
Erde. Heimatblitter der Westfilischen Naduidnte'n. 14, 1956, No. 2, S."13 .
Ausziige aus dem Tagebuch (1852-1855) von Christoph Bemban.i Schliiter.
1935. Paoli, Rodolfo: La grande edizione delle opere di Holderlin. — Letterature
moderne. 6, 1956, 97-104. )
Zu Nr. 23 :x 1320 (Grofle Stuttgarter Ausg. Bd 1, 2, 5); 905 (Iduna, 1944),119(3?12,
1198, 1270, 1402, 1472, 1551, 1646 (Holderlin-Jahrbudh. Jg 2,1947 - Jg 8 9;6).
1936. Pellegrini, Alessandro: Holderlin. Storia della critica. - Firenze: Sansoni (1956).
456 S. ‘ '

R: Beda Allemann: Die Tat. Ziirich, 17. Nover.nber .19563 ud T.: E}nc'Ge-
schichte der Holderlin-Forschung. — Gliovanni] V/ittorio] Amorefu: L'Ita-
lia che scrive. 40, 1957, 65. — Cl{aude) David: Etudes.Germamcllues. 12,
1957, 336-339 u. d. T.: Hoelderlin et ses Historiens. - Frizz Enderlin: Neue
Ziircher Zeitung. 15. Scptember 1957. Sonntagausg. Bl. 5 [Fernausg.:
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1948. Scholz, Wilbelm von: Das Drama. Wesen, Werden, Darstellung der dramatischen
Kunst, — Tiibingen: Niemeyer 1956. VIII, 256 S.
S. 244-256: Holderlins ,Tod des Empedokles; erw. Abdr. d. Aufs.: Holderlins
,Tod des Empedokles® als Bihnenstiick in: Biihne und Welt. 12, 1909/10, 1061~
1063; als Nachw. in: Der Tod des Empedokles von Holderlin. Fiir eine festl. Auf-
fithrung bearb. u. eingerichret von Wilbelm von Scholz. - Leipzig: Insel-Verl. 1910
. 8. S. 84-94; ferner in: Scholz: Gedanken zum Drama. N. F. — Miinchen: Miiller

14, September 1957, Beil. Literatur und Kunst. Bl. 11] u. d. T.: Deutung und
Geltung Holderlins im Wandel der Zeit s. a. Nr. 1998. — Michael Ham-
burger: German Life & Letters. 11, 1957/58, 74 f. — Wolfram Mauscr:
Il Ponte. 13, 1957, 1605 f. — Giovanni Scimonello: aut aut. No. 42, 1957,
526-530. — Leone Traverso: Giornale del Mattino. Firenze, 4. Januar 1957
u. d. T.: Una guida a Hoelderlin; auch: L’Adige. Trento, 4. Januar 1957. -
[Giorgio Zampa:] Corriere della Sera. Milano, 2. Januar 1957, —. . .: Libri

e Riviste d’Italia. 10, 1958, 24; in deutscher Sprache: Biicher und Zeitschrif- 1915, S. 155-163.
ten Italiens. 1, 1958, No. 1, S. 27; ferner: Italienische Kulturnachrichten. 1949, Schiitz, Paul: Was ist der Mensch? Bemerkungen zu Hélderlins und Heideggers
Nr. 67/70, 1958, XL {. — 5. a. Nr. 1992, 2060. Uberserzangen des grofien Antigonechores. — Neue Deutsche Hefte. 3, 1956,
1937. Pestalozzi, Rudolf: Lavaters Fremdenbiicher. — Neue Ziircher Zeitung. 19. Mirz H. 25, S. 21-31,
1956, Morgen- und Abendausg. BL. 3, 5, 11, 13 [Fernausg.: 19. Mirz 1956. Bl. 3, 1950. Schwab, Gustav [!; vielm. Christoph Theodor Schwab]: La mort de Hoélderlin;

5 u. 22. Mirz 1956. Bl. 3].

U. a. iiber Eintrag Holderlins.

Pfizer, Theodor: [Dank an Paul Kludshohn.] ~ Holderlin-Jahrbuch. 9, 1955/56,
VI s. Nr. 1883.

Poethen, Jobannes: ,Von Klippe zu Klippe geworfen.“ Eine Holderlin-Hérfolge. —
Hirschau-Tibingen 1956. 29 Bl. 40 [Msch.schr. verviclf.] Stuttgart, Siddeurscher
Rundfunk, Abt. Wissenschaft und Literatur, Sendung am 13. Mai 1956 (UKW).
Priifer, Guntram: Des dunkeln Lichtes voll. Ein Versuch iiber Friedrich Holderlin,
(Funkbearb.: Georg Maier.) T. 1.2. — 0.0, [19]56. 40 [Msch.schr. vervielf.]
T. 1: Wohin denn ich? 39 Bl.; T. 2: Geh’ unter, schtne Sonne! 42 Bl. Baden-Baden,

Eléments biographiques. Les derniéres années de Holderlin [Holderlin’s Leben,
Ausz., franz.]. Trad. par Armel Guerne. — In: Les Romantiques allemands. 1956.
S. 115-127 s. Nr. 1822,

Aus der Biographie in: Friedrich Holderlin’s simmtliche Werke hrsg. von Christoph
Theodor Schwab. Bd 2. — Sturtgart & Tiibingen: Cotta 1846. S. 263-333; auch in:
Friedrich Holderlins ausgewihlte Werke. Hrsg. von Christoph Theodor Schwab. -
Stuttgart: Cotta 1874. S. 1-57.

. Tadijanovié, Dragutin: Nek sja mi sunce iz tvojih otiju, Helena [Moge die Sonne

mir strahlen aus deinen Augen, Helena]. — Republika. 12, 1956, H. 2, S. 16.
Gedicht an Hélderlin.

iﬁg‘ve-‘atfﬂnk,Sg\c’ivunzgzagkﬂ.b(tllg)s:nd 28. Sepember 1956 (T. 2); T. 2 auch im 1952. Takagi, Isamu: Holderlin to Schiller. (Holderlin und Schiller.) - Doitsu Bungaku.
o1, T Proea Unmschrifh v Holderlins H Eriedensfeier® (Die deutsche Literatur.) H. 17, 1956, 75-80.
- Rabm, Fritz; Prosa-Umschrift von Holderling Flymne ,Eriedensfeier”. - {Schorn- 1953, Teufel, Wilbelm: Holderlin in Maulbronn. Aus der Geschichte einer Jugend. ~

dorf 1956.] 12 Bl. 40 [Privatdr.]

1942. Reuter, Hans-Heinrich: Tibinger Streitgesprich iiber Holderlins ,Fricdensfeier”. —
Neue Deutsche Literatur. 4, 1956, H. 8, S. 149-151.

1943. Réteger, Karl: Das weific Antlitz im Fenster. Die Pilgerfahrt nach Tiibingen.
Eine Holderlin-Erzihlung. — Giessener Freie Presse. 22. Februar 1956.
Audh: Haller Tagblatt. Schwibisch Hall, 3. Mirz 1956 u. 6.; dhnlich: Prager Tagz-
blatt. 7. Mirz 1939 u. d. T.: Hélderlins Nadht.

1944. Ruppel, K(arl) H(einz): ,Antigonac*. — In: Stidtische Biihnen Miinster. [Pro- .
grammhef.] Nr. 19, 1955/56, 5, 7, 9. 1956. Vivaldi, Elio: Tra la poesia e la follia il destino di Hoelderlin. - Sicilia del Popolo.
Zur Auffithrung der Orffschen ‘Antigonae’” am 19. Juli 1556 in Miinster. Palermo, 27. November 1956.

1945, Schadewaldt, Wolfgang: Die Hoélderlinische Antigone des Sophokles von Carl Orff. 1957. Vogel, Hans: Die Besucherbiicher der Kasseler Museen aus der Goethezeit. — Zeit-
Zur Erstauffiihrung in der Staatsoper. ~ In: Das Programm der Wiirttember- schrift des Vereins fiir hessische Geschichte und Landeskunde. 67, 1956, 149-163.

gischen Staatstheater Stuttgart. Nr. 6, 1955/56, 71-73. Auch als Sonderdruck; Kassel: Staatl. Gemildegalerie (1956). 17 S.
Erstauffiihrung am 9. Mirz 1956. Darin Eintrige Holderlins, Susette Gontards u. a. vgl. Adolf Beck, Diotima und

1946. Schadewaldt, Wolfgang: Friedrich Hélderlin. 1770-1843. — In: Die Grossen Deut- ihr Haus. — Holderlin-Jahrbuch 1955/56. S. 153 5. Nr. 1848.

Stuttgarter Zeitung, 14. Juli 1956.

1954. Thomas, Ernst: Mythos und Magie. Wieland Wagner inszenierte Orfls , Antigonae®
in Stuttgart. — Frankfurter Allgemeine Zeitung. Frankfurt a. M., 12, Mirz 1956.
Zur Auffiihrung am 9. Mirz 1956.

1955. Trojan, Felix: Psychodiagnostik der Persnlichkeit an Hand von Sprachwerken. ~
Sprachforum. 2, 1956, 126-132.
S. 129-132 zu Hélderlins ‘Abendphantasie’.

schen. Deutsche Biographic. Hrsg. von Hermann Heimpel, Theodor Heuss, Benno 1958.

Reifenberg. Bd 2. — Berlin: Propylien-Verl. bei Ullstein (1956). S. 354-361.
U. d. T.: Hlderlins Weg zu den Géttern auch: Holderlin-Jahrbudh. 9, 1955/56,
174-182 5. Nr. 1883.

Schilling, Oftto]-E[rich]: Carl Orffs kultisches Theater. Das Experiment mit
Sophokles’ ,Antigonae“ in der Deutung Wieland Wagners. — Stuttgarter Zeitung.
12. Mirz 1956.

Voit, Ludwig: Holderlin: Der gefesselte Strom. — In: Wege zum Gedidht. 1956.
S. 159-165 s. Nr. 1964.

Wabl, Jean: En familiarité avec le haut. (Holderlin et Heidegger.) - (Bruxelles:
Maison internationale de la Poésie 1956.) 19 S. (Biennales internationales de Poésie.
Ceurrier du Centre internationale d’Etudes poétiques. 7.)

Teilw. aus: Wabl: La Pensée de Heidegger et la Poésie de Holderlin. 1952 s.
Nr. 1516.

Zur Auffihrung in Stuttgart am 9. Mirz 1956. 1960. Waiblinger, Wilbelm: Vie, poésie ¢t folie de Friedrich Holderlin [Fricdrich Hol-

54 255

(28]




1961.

1962.

1963.

1964.

1965.

1966.

1967.

1968.

1969.

1970.
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derlin’s Leben, Dichtung und Wahnsinn, franz.]. Trad. par Armel Guerne,—In: Les
Romantiques allemands. 1956. S. 84-114 s. Nr. 1822,

Deutscher Text zuerst in: Zeitgenossen. Ein biographisches Magazin fiir die Ge-
schichte unserer Zeit. Reihe 3, Bd 3, 1831, Nr. 23 und 24, S. 161-189; weitere
Drucke s. Nr. 1101 und 1432.

Waiblinger, Wilbelm: Die Tagebiicher. 1821-1826, In Zusammenarb, mit Erwin
Breitmeyer hrsg. von Herbert Meyer. - Stuutgart: Klete (1956). 350 S. (Veroffent-
lichungen der Deutschen Schillergesellschaft. 22.)

Holderlin S. 200-203, 216 f., 290-293 u. 6.

Ausz. auch: Stutrgarter Zeitung. 27. Oktober 1956 u.d.T.: Eine Jugend mit
Holderlin, Uhland, Mbrike; Rhein-Neckar-Zeitung. Heidelberg, 5. Mai 1957
u. d. T.: Besuch beim kranken Hélderlin.

Walzer, Albert: Das Puppenhaus, mit dem ,Diotimas“ Kinder spielten. ~ Niirtin-
ger Zeitung. 24. Dezember 1956. Heimatbeil. Nr. 12.

Weber, Albrecht: Friedrich Holderlin: Heimkunft. An die Verwandten. - In: Wege
zum Gedicht. 1956. S. 166-181 s. Nr. 1964.

Wege zum Gedicht. Mit einer Einf. von Edgar Hederer hrsg. von Rupert Hirschen-
aner und Albrecht Weber, — Miinchen & Ziirich: Schnell & Steiner (1956). 455 S.
S. 159-165: Voit, Ludwig: Holderlin: Der gefesselte Strom; S. 166-181: Weber,
Albrecht: Friedrich Holderlin: Heimkunft. An die Verwandten; S. 182-190: Leh-
mann, Jakob: Friedrich Holderlin: ,Wie wenn am Feiertage ...%

Weifenburg, Friedrich-Wilhelm: Holderlins Ode ‘Heidelberg’. Versuch einer Inter-
pretation. — [Naumburg/Saale 1956.] 18 Bl. 40 [Msch.schr.] Fernstudium Deutsch,
1V/10 678.

Winkler, Eugen Gottlob: Dichtungen. Gestalten und Probleme. Nadhlass. (In Verb.
mit Hermann Rinn u. Jobannes Heitzmann hrsg. v. Walter Warnach.) - Pfullingen:
Neske (1956). 547 S.

S. 314-337: Der spite Holderlin; zuerst: Deutsche Zeitschrift. 50, 1936/37; weitere
Drucke s. Nr. 410; Ausz. s. a. Nr. 2073.

Zahradniéek, Jan: Holderlin [dt.]. Ubertr. u. erl. von Otto F[rantisek] Babler.
1956 s. Nr. 1843.

Zuerst in: Zabradniek: Jetdby. 1933.

1957

Allemann, Beda: Ober das Dichterische. — Pfullingen: Neske (1957). 83 S.

Ober Holderlin S. 16-21, 26-31 u. 6.

Vortrag, geh. im Mai 1955 auf Bithlerhthe, in erw. Form in Freiburg i. Br., in der
vorliegenden Form im Herbst 1956 in Luzern, Miinchen und Basel; Miinchner
Fassung des Vortrags in: Gestalt und Gedanke. 4, 1957, 43-81.

Allemann, Beda: Zum Stand der ,Friedensfeier-Debatte. —~ Neue Ziircher Zeitung.
15. September 1957. Sonntagausg. Bl. 5. Beil. Literatur und Kunst [Fernausg.
14. September 1957. Bl. 11. Beil. Literatur und Kunst] s.a. Nr. 1998.

Zu Lachmann, Der Streit um den Frieden. 1957 s. Nr. 2029; Holderlin-Jahrbuch.
9, 1955/56 s. Nr. 1883 [Beitrige zu ‘Friedensfeier’]; Hotzer, Hoélderlins Weg zur
~Friedensfeier®. [Vortrag 1957] s. Nr. 2091.

Baser, Walter: Die Dimmerung. Eine Hblderlin-Erzihlung. (Illustr. von Otto
Clevé) - Giitersloh: Rufer Verl. (1957). 24 S. (Dein Leseheft. 191.) [Umschlagt.]
Zuerst: Der Biicherwurm. 24, 1938/39, 89-98 u. 6. s. Nr. 302.

1971.

1972.

1973.

1974.

1975.

1976.

1977.

1978.

1979.

1980.

1981.

Beck, Adolf: Diotima und ihr Haus. Briefe von Susette und Jacob Friedrich
Gontard, Dokumente iiber sie und ihre Familie nebst einem Fragment des "Hype-
rion’, Mitget. u. besprochen. 2. Hilfte, ~ Hélderlin-Jahrbuch. 10, 1957, 1-45
s. Nr. 2009.

Briefe und Dokumente von Marie Riidt von Collenberg geb. Rétzer, Daniel Ritzer,
Ludwig Riidt von Collenberg, Sophie Dollfus geb. Gontard, Elise von Mal-
schitzky, August von Steigentesch, Jakob Friedrich Gontard-Brevillier, Henry von
Lilienstern, Helene Gontard.

1. Hilfte s. Nr. 1848.

R: William von Schréder: Frankfurter Allgemeine Zeitung. Frankfurt a. M,
5. April 1958. Stadrausg., u. d. T.: Neue Zeugnisse iiber Holderlins Aufent-
halt in Frankfurt. —s. a. Nr. 2009.

Beck, Adolf: Holderlins Diotima und ihr Haus. Neue Funde. — Frankfurter Allge-
meine Zeitung. Frankfurt a. M., 20. April 1957 s. Nr. 1848.

Beck, Adolf: Die Gesellschafterin Charlottens von Kalb. Eine Episode im Leben
Holderlins. Versuch der Sammlung und Erklirung archivalischer Dokumente. -
Holderlin-Jahrbudh. 10, 1957, 46-66 s. Nr. 2009.

Auch als Sonderdruck: ([Bad Schwartau bei Liibeck: Zeis] 1957.) S. 46-66. [Kopft.]
(ZeiR-Blitter, H. 38/40 = Jg 25, 1957, Anl.)

Briefe iiber Holderlin von Ernst Schwendler und andere Dokumente.

R: Heinrich Heining: Frankfurter Neue Presse. Frankfurt a. M., 18. Mai 1958
u.d.T.: Uber den Umgang mit Friedrich Holderlin. —~ Friedrich Helm:
Deutscher Forschungsdienst. Jg 5. Bad Godesberg, 27. Mai 1958 u.d. T.:
Holderlins ,unaussprechlich schmerzliche Erfahrungen®. Eine unbekannte
Episode aus seiner Jenaer Zeit; auch: Der Kurier. Berlin, 30. Mai 1958 und
in andern Zeitungen, teilw. unter andern Titeln. ~ Benedikt Lodhmiiller:
Bayreuther Tagblate. 2. Juli 1958 u. d. T.: Aus Holderlins Waltershausener
Zeit. Eine Entgegnung auf Friedrich Helms Indizien. — Winfried Wild:
Stuttgarter Nadirichten. 31. Mai 1958 u.d. T.: Wo Philologie aufhdrt und
Schniiffelei anfingt. Zu neuen Forschungen iiber Liebesbeziehungen von
Hélderlin, Beethoven und Trakl. — s. a. Nr. 2009.

Beck, Adolf: Eine Personalbeschreibung von Holderlin und die Frage seines Weges
nach Bordeaux. — Holderlin-Jahrbuch. 10, 1957, 6772 s. Nr. 2009.

Beck, Adolf: Aus Holderlins und Diotimas Welt in Frankfurt. Ein Fragment des
Hyperion und Briefe Susette Gontards. 1957 s. Nr. 1848.

Beucker, Ivo: Friedrich Holderlin, — Die Pempelforte. 3, 1957, Nr. 2, S.1f.
Beutler, Ernst: [Ansprache zur Einweihung der Holderlin-Gedenkstitte in Frank-
furt am Main am 31. August 1957.] — In: Holderlin-Gedenkstitte in Frankfurt
am Main. 1957. S. 10-19 s. Nr. 2007.

Bezrué, Petr: Holderlin iiberm Nedkar [Holderlin nad Nedkarem, dt.]. [Obers. v.]
Josef Miiblberger. 1957 s. Nr. 1853.

Bigongiari, Piero: Hoelderlin e noi. - Paragone. 8, 1957, No. 92, S. 39-47.
Anlifilich des Erscheinens der Obertragungen von Leone Traverso, 1955, s. Nr. 1363.
Binder, Wolfgang: Holderlins Laudes Sueviae. Deutung des hymnischen Entwurfs
‘Ihr sichergebaucten Alpen’. — In: Robert Bochringer. Eine Freundesgabe. (Die
Herausgabe besorgten Eridh Boehringer und Wilbelm Hoffmann.) — Tibingen:
Mohr (Siebedk) 1957. S. 29-47.

Béckmann, Paul: Erliutcrungen zu Hélderlins ,Fricdensfeier®. - Ruperto-Carola.
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Mitteilungen der Vereinigung der Freunde der Studentenschaft der Universitit
Heidelberg e. V. 9, 1957, Bd 21, 80-87; dazu S. 73-79 Text der Hymne mit An-
merkungen.

Vorgetragen am 24. Februar 1955 im Philosophischen Seminar d. Univ. Heidel-
berg; wiederholt am 30. Oktober 1955 im Marianne Weber-Kreis; vgl. Nr. 1859.

1982, Bordhardt, Rudolf: Prosa 1. (Hrsg. von Maria Luise Bordhardt) — Stutrgart:

Klewt (1957). 538 S. (= Borchardt: Gesammelte Werke in Einzelbinden. [3.])
S. 328-373: Das Gesprich iiber Formen [u.a. iiber Holderlins Sophokles-Uber-
setzungen]; S. 469—471: Holderlin und endlich ein Ende. An den Herausgeber
der Neuen Ziiricher Zeitung [iiber ,Hilfte des Lebens“].

‘Das Gesprich iiber Formen® zuerst: Leipzig: Zeitler 1905; “Holderlin und end-
lich ein Ende’ zuerst in: Borcbardt: Handlungen und Abhandlungen. — Berlin-
Grunewald: Horen-Verl. 1928. S. 255-260.

1983. Brentano, Bettina: Uber Hélderlins Sprachauffassung. 1840. — In: Mulot, Arno-

Im Urteil der Diduter. 1957. S. 120-122 s. Nr. 2037; auch in Nr. 1805.
Aus: Arnim, Bettina von: Die Giinderode. Th. 1. 1840 s. Nr. 1842.

1984, Brentano, Clemens: Uber die Elegie an die Nacht. 1810/16. — In: Mulot, Arno: Im

Urteil der Dichter. 1957. S. 117 s. Nr. 2037.

Aus den Briefen an Philipp Otto Runge (21. Januar 1810) und Luisc Hensel
(Dezember 1816); vgl. Clemens Brentano’s Gesammelte Schriften. Hrsg. von
Christian Brentano, Bd 8, 1. Gesammelte Briefe von 1795 bis 1842. - Frankfurt
a. M.: Sauerlinder 1855.

1985. Brécker, Walter: Auch Christus. - In: Lachmann, Eduard: Der Streit um den

Frieden. Beitrige zur Auseinandersetzung um Holderlins »Friedensfeier”. 1957.
S. 3340 s. Nr. 2029.

1986. Bubr, Heinrich: Zum gegenwirtigen Stand der Diskussion. — In: Lachmann,

Eduard: Der Streit um den Frieden. Beitrige zur Auseinandersetzung um Holder-
lins ,Friedensfeier®. 1957. S. 41-48 s. Nr. 2029.
Auch: Die Besinnung. 12, 1957, 23-28.

1987. Bunge, Hans-Joachim: Antigonemodell 1948 von Bertolt Brecht und Caspar

Neher. Zur Praxis und Theorie des epischen (dialektischen) Theaters Bertolt
Brechts. [T. 1.] 2. - Greifswald 1957. 4° [Msch.schr. vervielf.] Greifswald, Phil-
Diss. 1957.

[T. 1. Text.] 175 BL; T. 2. [Vergleichende Gegeniiberstellung des Brechtschen und
des Holderlinschen Textes.] IV, 60 Bl., grofitenteils dreifach; s. 2. Nr. 1810.

1988, Chasles, Philaréte: Rencontre d’un Frangais avec Hoelderlin. — Allemagne

d’Aujourd’hui. [5], 1957, No. 2, S. 117 f.

Ausz, aus: Hoelderlin. Le fou de la révolution. — In: Chasles: Etudes sur I'Alle-
magne au XIXe siécle. - Paris: Amyot 1861. S. 353-362. (Moeurs et littérature du
XIXe si¢cle en Allemagne. 2.)

1989. Closs, August: Medusa’s Mirror. Studies in German Literature. — London: The
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R: Siegfried Lang: Schweizer Rundschau. 58, 1958/59, 410-413 u.d.T.: Zu
einem Budh iiber George. — s. a. Nr. 2084. o .

2055. Schrimpf, Hans Joachim: Holderlin, Heidegger und die Literaturwissenschaft. -
Euphorion. 51, 1957, 308-323. ) ) )
Erw. Fassung eines Vortrags, geh. im Frithjahr 1956 im Rahmen des Collegium
Philosophicum in Miinster (Westf.).

2056. Schroder, William von: Auf Holderlins Frankfurter Spuren. — Frankfurt, Leben-
dige Stadt. 2, 1957, H. 2, S. 25-29.

Mit Bildbeigaben. ;

2057. Schwab, Gustav: Uber Holderlins Gedichte. 1827. — In: Mulot, Arno: Im Urtei
der Dichter. 1957. S. 118 f. s. Nr. 2037. . _

Aus der Besprechung der Erstausgabe der Gedichte Holderlins (Stuttgart: Cotta
1826) in: Bldtter fiir literarische Unterhaltung. Jg 1827. S 101—103.u. 105-107,

2058. Schwerbrock, Wolfgang: Holderlins ,,Antigone“-Nadldldr'xtung. Eine Sellner-In-
szenierung in Darmstadt. — Frankfurter Allgemeine Zeitung. Frankfurt a. M.,
30. Mirz 1957.

Zur Auffithrung am 28. Mirz 1957. . » -

2059. Seebaf, Friedrich: Holderlins Christushymne ,Friedensfeier”. Zur Geschichte ihrer
Deutung. — Eckart. 26, 1956/57, 138-146.

Literaturbericht. ,

2060. Seebaf, Friedrich: Neueste Holderlin-Literatur. — Deutsche Rundschau. 83, 1957,
737-740. . y
Zu Pellegrini, Holderlin. 1956 s. Nr. 1936; Lachmann, Der Streit um den Frieden.
1957 s. Nr. 2029.

2061. Singer, Herbert: Rilke und Holderlin, — K&ln, Graz: Bohlau 1957. VII, 180 S.
(Literatur und Leben. N. F. 3.) )
Uberarb. und berichtigter Druck der Diss. Kéln 1950 s. Nr. 1.310.
" R: Robert R. Brewster: Monatshefte fiir deutschen Unterricht, deutsche Sprache
und Literatur. 50, 1958, 378 f. — Walter Hof: Wirkendes Wort. 8, 1957/58,
379 f. — Gustav Konrad: Welt und Wort. 13, 1958, 248. — 5. a. Nr. 2084, )
2062. Starobinski, Jean: Jean-Jacques Rousseau. La transparence et I’obstacle. - Paris:
Plon (1957). II, 340 S.
Holderlin S. 327-332 u. 6. -
2063. Stauffacher, Werner: Nihe und Ferne Gottes. — [Lausanne 1957.] 12 Bl
[Msch.schr.} . iy
Vortrag, geh. im Mirz 1957 vor der Société d’Etudes Allemax}des Gcn.eve; wieder-
holt im Oktober 1957 vor der Gesellschaft fiir Kunst und Literatur in Lausanne.
2064. Steiger, Robert; Um Holderlins Friedensfeier. — Kliiter Blitter. 8, 1957, Mappe
11./12. B. Das cwige Antlitz. S. 9 f. u. 15.
Ahnlich audh: Badische neueste Nadhrichten. Karlsruhe, 28. Dezember 1957.

265




2065.

2C66.

2067.

2068.

2069.

2070.

2071.

2072.

2073.

2074.

2075.

2076.

2077.
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(Stein, Ernst, Gertrud Klauf, Jobannes Mittenzwei [u. a.]:) Lyrik [Hélderlins]. -
In: Zwischen Klassik und Romantik. 1957. S. 33-52 s. Nr. 2020.

Beitrige von Ernst Stein teilw. aus: Stein: Holderlin: An die Parzen. — Deutsch-
unterricht. 5, 1952, 317-323 s. Nr. 1509 und: Uberlegungen zu einigen Gedichten
Holderlins. — cbda. 8, 1955, 428-435 u. 500-507 s. Nr. 1787.

Toda, Masao: Holderlin no jiyf-ritsu. (Holderlin’s Freie Rhythmen.) — Doitsu
Bungaku Ronkd. (Forschungsberichte der deutschen Literatur.) 1, 1957, 122-149.
Deutsches Résumé S. 12,

Usinger, Fritz: Von Apollo geschlagen. Holderlins Auftrag. - Die Rheinpfalz.
Neustadt/Haardt, 14, Dezember 1957.

Vajda, Gyorgy Mihdly: Néhiny észrevétel az elmilr évtized német Holderlin-
irodalmarél. - Irodalmi Figyelo. 3, 1957, 11-22.

[Einige Bemerkungen zur Holderlin-Literatur der vergangenen 10 Jahre.]

Wabl, Jean: Hegel et Heidegger. — In: Marietti, Angéle: La pensée de Hegel. -
[Paris:] Bordas (1957). S. 185-195.

Uber Heideggers Holderlin-Interpretationen.

Walzel, Oskar: Gehalt und Gestalt im Kunstwerk des Dichters. 2. unverind. Aufl. -
Darmstadt: Wissenschaftl. Buchgesellschaft 1957. 411 S. 4°¢ (Handbuch der Litera-
turwissenschaft. [7.])

1. Aufl. Berlin-Neubabelsberg: Akad. Verlagsges. Athenaion [1925]. 408 S. 49
(Handbuch der Literaturwissenschaft. {3.])

Holderlin S. 234-236, 241-244 u. 6.

Weiss, Richard: The Secret of Individuality. Reflected in a Hundred Historical
Lives. Vol. 1. 2. (Pages 1-238 of Vol. 1 and the concluding chapter of Vol. 2 have
been transl. by Hector Wilshire.) — Sydney, London, Melbourne, Wellington:
Angus & Robertson (1957).

Vol. 1. 1, 505 S. S. 15-92: Holderlin-Nietzsche; S. 439-441: Vittoria Colonna -
Susette Gontard — Lou Salomé; s. a. Nr. 1818,

Windfubr, Manfred: Allegorie und Mythos in Holderlins Lyrik. ~ Holderlin-
Jahrbuch. 10, 1957, 160-181 s. Nr. 2009.

Winkler, Eugen Gottlob: Der spite Holderlin [Ausz.]. - In: Lachmann, Eduard.:
Der Streit um den Frieden. Beitrige zur Auseinandersetzung um Hélderlins ,Frie-
densfeier®. 1957. S. 126-128 s. Nr. 2029; vgl. Nr. 1966.

Winklhofer, Alois: Holderlin und Christus. - In: Lachmann, Eduard: Der Streit
um den Frieden. Beitrige zur Auseinandersetzung um Hélderlins ,Friedensfeier®.
1957. S. 103-125 s. Nr. 2029,

Zuerst 1946 s. Nr. 1025.

1958

Adler, Karlbeinz: ,Die Antigone des Sophokles® von Bertolt Brecht. Einige Ge-
danken zur bevorstehenden Premiere an den Biihnen der Stadt Gera. — Volkswacht.
Gera, 16. Januar 1958,

Allemann, Beda: Le retournement natal dans Poeuvre de Holderlin. — Recherches
et débats du Centre catholiques des intellectuels frangais. N. S. No. 24, 1958,
183-199.

Andler, Charles: Nietzsche. Sa vie et sa pensée. 1. Les précurseurs de Nietzsche.
La jeunesse de Nietzsche. 6€ éd. — Paris: Gallimard 1958. 557 S. (Bibliothéque
des Idées.)

2078.

2079.

2080.

2081.

2082.

2083.

2084.

2085.

2086.

2087.

2088.

2089.

2090.

Holderlin S. 49-58.

Zuerst: Paris: Bossard 1920. 384 S. Holderlin S. 68-82.

Becher, H(ubert): Literatur und Literaturwissenschaft. — Stimmen der Zeit. 161,
1957/58, 304-312.

S. 310f. zu Allemann, Holderlins Friedensfeier. 1955 s. Nr. 1708; Hotzer, Die
Gestalt des Herakles in Holderlins Dichtung. 1956 s. Nr. 1884; Liubin, Holderlin
und das Christentum. 1952/55 s. Nr. 1490 u. 1756.

Beissner, Friedrich: Holderlins Trauerspiel ,Der Tod des Empedokles® in seinen
drei Fassungen. — Neophilologus. 42, 1958, 186-212.

Bricker, Walter: Dialektik, Positivismus, Mythologie. - Frankfurt 2. M.: Kloster-
mann (1958). 113 S.

Holderlin S. 36-41, 70-72 u. 6.

Brogsitter, Karl Otto: Das hohe Geistergesprich. Studien zur Geschichte der
humanistischen Vorstellungen von einer zeitlosen Gemeinschaft der grossen Geister. —
Bonn: Bouvier 1958. 330 S. (Abhandlungen zur Kunst-, Musik- und Literatur-
wissenschaft. 3.) Zugl. Bonn, Phil. Diss. 1956.

Holderlin S. 266-271.

Cartoscelli, Rocco: Holderlin cred nella follia le sue opere pitt ammirate. — Il
Giornale di Vicenza. 22. August 1958.

Ahnlich auch 1952 u. 1954 in andern italienischen Tageszeitungen s. Nr. 1451 u.
1632; ferner: L’Arena. Verona, 29. August 1958; Ausz. u.d. Pseud. Didimo:
Rivista Militare. 14, 1958, 1197-1199 u. d. T.: Gli ultimi versi di Hoelderlin.
Cornelissen, Maria: Holderlins Ode ,Chiron®, — Tiibingen: Hopfer-Verl. (1958).
109 S. (Neue geisteswissenschaftliche Studien.) Zugl. Tiibingen, Phil. Diss. 1958.
David, Clande: Quelques livres sur la poésie et sur les pottes. — Etudes Germani-
ques. 13, 1958, 251-261.

U.a. zu Killy, Wandlungen des lyrischen Bildes. 1956 s. Nr. 1898; Schneider-
Herrmann, Stefan George in seiner Dichtung. 1957 s. Nr. 2054; Singer, Rilke und
Holderlin, 1957 s. Nr. 2061.

Dornbeim, Alfred: Vom Sein der Welt. Beitrige zur mythologischen Literatur-
geschichte von Goethe bis zur Gegenwart. — Mendoza: (Sociedad Goetheana Argen-
tina, Grupo Mendoza) 1958. 434 S. (Argentinische Goethegesellschaft. Gruppe
Mendoza. Veroffentlichungen. 3.)

S. 87-108: Begegnung von Mythos und Sein in der Dichtung Hélderlins.

Focke, Friedrich: Zu Holderlins ,Friedensfeier*. — Tiibingen: Niemeyer 1958.18 S.
Zuerst anonym: Die ,Friedensfeier*. — [Tiibingen 1956.] 10 Bl. 40 [Msch.schr.
vervielf.]

Hiussermann, Ulrich: Friedensfeier. Einfiihrung in Holderlins Christushymnen. -
(Augsburg) 1958. 368 Bl. 40 [Msch.schr.] Miinchen, Phil. Diss. 1958.

Hahn, K[arl] J[osef]: Strijd om Hélderlins _Friedensfeier. Wordt Christus of
Napoleon verheerlijke? — De Tijd. Amsterdam, 9. August 1958.

Heidegger, Martin: ,L’homme habite en potte...” [Didhterisch wohnet der
Mensch .. .*, franz.). Trad. par André Préau. - Cahiers du Sud. 44, 1958, No. 344,
S. 49-66.

Deutscher Text zuerst: Akzente. 1, 1954, 57-71 s. Nr. 1641; dann in: Heidegger:
Vortrige und Aufsitze. 1954 s. Nr. 1642.

Heuschele, Otto: Weg und Ziel. Essays, Reden und Aufsitze. - Heidenheim:
Hoffmann (1958). 362 S.
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S. 177-195: Der junge Hélderlin; zuerst als Einl. zu: Der junge Holderlin. Briefe,
Tagc.ebudlbl';itter, Gedichte. Hrsg. von Otto Henschele. 1948 5. Nr. 44; Holderlin
passim,

2091. Hétzer, Ulrich: Holderlins Weg zur , Friedensfeier®. Vortrag beim Wiirtt, Verein
der Freunde des Humanistischen Gymnasiums am 22, Februar 1957, — [Stuttgart
1958.] 28 BI. 4 0 [Msch.schr. vervielf.]

R:s. Nr, 1969.

2092. Holthusen, Hans Egon: Das Schine und das Wahre. Neue Studien zur modernen
Literatur. — Miinchen: Piper (1958). 305 S.

S. 38-182: Max Kommerell und die deutsche Klassik [S. 99-104 u. &. zu Komme-
rells Aufsitzen iiber Holderlin vgl. Nr. 1905, 1906 u. 1907].

2093. Jaccottet, Philippe: La seconde naissance de Holderlin. — In: Lettres d’Occident
de I'lliade & IEspoir. (Etudes et essais offerts 3 André Bonnard.) — Neuchitel:
La Baconniére (1958). S. 197-223.

2094. Kiepke, Rudolf: Das Driburger Idyll. Eine Erzihlung um den Dichter Holderlin. -
Die Glocke. Oelde (Westf.), 12. Mai 1958. Unterhaltungsbl.

2095. Killy, Walther: Wandlungen des lyrischen Bildes. 2. erw. Aufl. 1958 s. Nr. 1898.

2096. Krafl, Werner: Ein apokryphes Gedicht von Hélderlin. — Neue Ziircher Zeitung.
26, Januar 1958 [Fernausg. 25. Januar 1958. Bl. 10].

Stammbuchblatre fiir einen Unbekannten. Das Feenland [Stgr.Ausg. Bd 2. S. 366].

2097. Kretsdhmer, Ernst: Geniale Menschen. Mit e. Portritsammlung. 5. Aufl. — Berlin,
Gbttingen, Heidelberg: Springer-Verl. 1958. VIII, 311 S.

Holderlin S. 221-226 u. 6.; frithere Aufl. 1929, 1931, 1942, 1948 s. Nr. 543.

2098. Lindeiner-Wildau, Christoph v.: Beitrige zur Familiengeschichte der Gontard.
1. Herkunft und Vorfahren der Gontard nach dem Forschungsstand vom 1. 7. 1958.
Bearb. im Auftr. von Joachim Gontard, K6ln. - Kéln-Diisseldorf 1958. 31 Bl 40
[Msdh.schr. vervielf.]

2099. Liibbecke, Fried: Hyperion und Diotima. — [Bad Homburg v.d.H. 1958.]
13 Bl. 40 [Msch.schr.]

2100. £ysohorsky, Ondra ([d.i.] Erwin Goy): Aj la¥ske ¥éky plynu do mota. (Vybor z

gil;.SDoslov napsal Josef Rumler) — Praha: Ceskoslovensky spisovatel 1958.
S. 185: Holderlin.
[= Audh die lachischen Fliisse stromen ins Meer. Gedichte. Ausw. Nachw. v....] -
Dic Gedidhte sind in lachischer Sprache geschrieben, d. i. in der slawischen Volks-
sprache der Nordwest-Beskiden und des Ostrau-Karwiner Kohlenreviers in der
Tschechoslowakei.

2101. A'Iann, Ulrich: Bacchus, Herkules und Christus. Theologische Gedanken zu Holder-
l!ns Dichtung. — In: Die Leibhaftigkeit des Wortes. Theologische und seelsorger-
liche Studien und Beitrige als Festgabe fiir Adolf Koberle zum sechzigsten Geburts-
tag. In Zusammenarb. mit Paul Althaus [u.a.] hrsg. von Otto Michel und Ulridh
Mann. — Hamburg: Furche-Verl. (1958). S. 489-504.

2102. Mar.lewardl, Bruno: Geschichte der deutschen Poetik. Bd 3: Klassik und Romantik. —
Berlin: de Gruyter 1958. 730 S. (Grundriss der germanischen Philologie. 13, 3.)
Holderlin S. 178-197, 539-559 u. 6.

2103. Merentitis, Konstantinos 16{annes]: Ho Homéros en t& germaniké grammateia
ton chronon tés , Thyelles kai Hormés“. — Platon. 19/20, 1958, 146-208.

Hélderlin S. 149-157, 203-208; vgl. Nr. 1826.
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2104. Michaelis, Rolf: Die Struktur von Holderlins Oden. Der Widerstreit zweier
Prinzipien als ,kalkulables Gesez® der Oden Holderlins. —~ [Tiibingen 1958.]
1, 263 Bl. 40 [Msch.schr.] Tiibingen, Phil. Diss. 1958.

2105. Miller, R[onald] D[uncan]: A Study of Hélderlin. — Harrogate: The Duchy Press
1958. 96 S.

2106. Miiller, Joachim: Goethes ,Faust® und Holderlins ,Empedokles®. Vision und
Utopie in der Dichtung. — Goethe. N.F. des Jahrbuchs der Goethe-Gesellschaft.

20, 1958, 118-139.
2107. Muschg, Walter: Die Zerstorung der deutschen Literatur. 3., erw. Aufl. 1958

s. Nr. 1932.

2108, Negri, Antonia: Stato e diritto nel giovane Hegel. Studio sulla genesi illuministica
della filosofia giuridica e politica di Hegel. — Padova: CEDAM 1958. VIII, 287 S.
(Pubblicazioni della Facoltd di Giurisprudenza dell’Universitd di Padova. 25.)
S. 59-122 iiber Hegel und Holderlin im Tibinger Stift; Holderlin passim.

2109. Nicolas, Pierre; Holderlin et le Romantisme allemand. — Quo vadis. 11, 1958,
No. 107-108-109, S. 94-101.

2110, Prengel, Werner: L’Evolution morale et politique de Hilderlin. - Casablanca 1958:
Impr. A.B.C. 100 S. Alger, Faculté des Lettres, Thése 1945.

2111. Rumpf, Horst: Die Deutung der Christusgestalt bei dem spiten Hslderlin, -
(Frankfure a. M.) 1958. 201 S. [Msch.schr. vervielf.] Frankfurt a. M., Phil. Diss.
1957.

2112. Schmidlin, Guido: Holderlins Ode: Dichterberuf. Eine Interpretation. — Bern:
Francke (1958). 89 S. Zugl. Ziirich, Phil. Diss. 1957.

2113, Schmitz, Victor A.: Hyperion. — Castrum Peregrini. 7/8, 1957/58, Nr. 34 (Inter-
pretationen zu Gedichten von Stefan George. 1), S. 75-79.

2114. Schneider, Wilbelm: Liebe zum deutschen Gedidht. Ein Begleiter fiir alle Freunde
der Lyrik. 3. unverind. Aufl. - Freiburg: Herder (1958). 367 S.

S. 45-55: Friedrich Holderlin. An die Parzen; S. 86-98: Friedrich Holderlin.
Heidelberg; frithere Aufl. 1952 u. 1954 5. Nr. 1503.

2115, Seebass, Friedrich: Schwabenképfe. Lebensliufe, Briefe und Bilder aus Wiirttem-
berg. — Stuttgart: Kreuz-Verl. (1958). 367 S.

S. 158-168: Friedrich Hélderlin.

2116. Waiblinger, Wilbelm: Unbekannte Briefe. 1822-1826. [Mitget. von] Herbert
Meyer. — Jahrbuch der Deutschen Schillergesellschaft. 2, 1958, 218-236.

Ober Holderlin S. 223 (an Friedrich Eser, 9. Juli 1823).

2117. Winkler, Christian: Gesprochene Dichtung. Textdeutung und Sprechanweisung. ~
Diisseldorf: Schwana (1958). 223 S.; dazu Beilage, lose: Textheft mit Sprechan-
weisung. [48 S.]

S. 152-158: Friedrich Holderlin. Hyperions Schidksalslied [Textheft S. 36]; S. 171
178: Friedrich Holderlin, Abendphantasie [Textheft S. 39].

2118. Zygulski, Zdzistaw: Fryderyk Hélderlin. (Referat przedstawiony dnia 18. 3. 1957
r. w Warszawie.) — Polska Akademia Nauk. Sprawozdania z prac naukowych
wydziatu nauk spoleczaydh. 1, 1958, H. 1, S. 78-84.

[Referat geh. am 18. 3. 1957 in Warschau. — Polnische Akademie der Wissen-
schaften. Wissenschaftliche Berichte der Abt. . Gesellschaftswissenschaften.]
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NACHTRAG ZUR BIBLIOGRAPHIE 1938-1955.
In den Jahren 1956-1958 erschienene Besprechungen.

23. 5. die Besprechungen zu Nr. 1801.
24.s. die Besprechungen zu Nr. 1802.
905.s. Nr. 1935,

1062.s. Nr. 1935,

1083, s. Nr. 1871.

1182. —ee~ [d. i. Carl-Christian Reber]: Lineburger Landeszeitung. 4. Juli 1958 u.d. T.:
Holderlin, die Gotter und das Christentum.

1198.s. Nr. 1935.

1270. s. Nr. 1935.

1318. Beda Allemann: Anzeiger fiir deutsches Altertum und deutsche Literatur. 69, 1956/
57, 82-91. — Geneviéve Bianguis: Etudes Germaniques. 11, 1956, 264 f. — Kurt
Fackiner: Frankfurter Hefte. 11, 1956, 598 u.d.T.: Napoleon oder Christus? —
Eduard Lachmann: Deutsche Literaturzeitung. 77, 1956, 27-29. — s.a. Beda

Allemann: Anzeiger fiir deutsches Altertum und deutsche Literatur. 69, 1956/57,
75-82 s. Nr. 1801.

1320. s. die Besprechungen zu Nr. 1801.

1324, 5. die Besprechungen zu Nr. 1802.

1334. K[urt] Ofskar] Schmidt: Muttersprache. Jg 1956, S. 159.

1353. Richard Eberhart: Poetry. 91, 1957/58, 260-265 u. d. T.: Hélderlin, Leopardi, and
H.D. {d. i. Hilda (Doolittle) Aldington].

1368. Martha Amrein: Neue Ziircher Zeitung. 15. September 1957. Sonntagausg. Bl 5.
Beil. Lizeratur und Kunst [Fernausg. 14. September 1957. BL 11. Beil. Literatur
und Kunst] u. d. T.: Hélderlin in italienischer Fassung s. a. Nr. 1998. — * Carlo Bo:
L’Europeo. Milano, 18. Mirz 1956. — * Paolo Chiarini: 11 Contemporanco. Roma,
2. Juni 1956. — * Enrico Falqui: 11 Tempo. Roma, 11. Oktober 1957, — Margherita
Guidacci: 11 Ponte. 12,1956, 1577 f. — Mario Luzi: Tempo. A. 18. Milano, 15. Mirz
1956. S. 55 u.d. T.: Gli ,Inni* di Holderlin. - Guido Schmidlin: Neue Ziircher
Zeitung. 3. Oktober 1958. Abendausg. [Fernausg. 21. Oktober 1958] u.d.T.:
Holderlin in italienischer Sprache. - s. a. Nr. 1979.

1369. Dino Menichini: Messagero Veneto. Udine, 17. Januar 1956.

1377a: (Edfelt, Jobannes: Purpurmolnet. Lyriska tolkningar. 1955 [Berichtigung].) -
Magda Kerényi: Neue Ziircher Zeitung. Fernausg, 26. Januar 1957, Bl. 10. Beil.
Literatur und Kunst, u. d. T.: Mittlertum.

1394. Wolfgang Binder: Hélderlin-Jahrbudh. 9, 1955/56, 252—255 s. Nr. 1883.

1399. 5. Nr. 1841 und die Besprechungen zu Nr. 1841; 1886a; 1932; 1959; 2055.

1402. Geneviéve Bianquis: Etudes Germaniques. 11, 1956, 266 f. — s. a. Nr. 1935.

1454. Alfred Kelletat: Hélderlin-Jahrbudh. 9, 1955/56, 249-252 s. Nir. 1883.

1472. Geneviéve Bianquis: Etudes Germaniques. 11, 1956, 266 f. — s. a. Nr. 1935.

1490 u. 1756. Walter Brocker: Philosophische Rundschau. 4, 1956, 120-123, — s.a.
Nr. 2078.

1516. Otzo Piggeler: Philosophischer Literaturanzeiger. 10, 1957, 261-265. — ders.: Jean
Wahls Heidegger-Deutung. - Zeitschrift fiir philosophische Forschung. 12, 1958,
456 f,

1548. Eridy Schénebedk: Deutsche Literaturzeitung, 78, 1957, 40 f.
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1551, Geneviéve Bianquis: Etudes Germaniques. 11, 195“6, 266 f. — s.a. Nr. 193;.' el

1562. Kvétule Hyrilovd: Casopis pro moderni filologii. 38, 1956, 249 u. d. T.: Hosl-
derlinovsk4 Bibliografie 1938-1950.

612. 5. d. Besprechungen zu Nr. 1841.

1646. Gcneviézp;e Bianquis: Etudes Germaniques. 11, 1956, 266 f. — s.a. Nr. 1935,

1647. Clemens Heselbans: Holderlin-Jahrbuch. 9, 1955/56, 256-261 s.Nr. 1883. —~
Bruno Markwardt: Deutsche Literaturzeitung. 78, 1957, 214-216.

. Clande David: Etudes Germaniques, 12, 1957, 191-193. )

:(7)22 \CWl:lter Boehlich: Die Tat. Ziirich, 17. August 1957 u.d.T.: Fundamentalpoetik
und Interpretation. — Walter Hof: Wirkendes Wort. 6, 1955/56, 249 f. - Gustav
Konrad: Welt und Wort. 11, 1956, 293 f. — A/lfred] Schlagdenbauffen: Etudes
Germaniques. 13, 1958, 161 f. — ...: The Times Lite'rary Supplement. Jg 55.
London, 6. April 1956 u. d.T.: A lost poem of Hélderlin. - s.a. Nr. 2078.

1722a. Bernard Gicovate: Comparative Literature. 8, 1956, 168-170.

1733. ][oseph]-F [rangois] A[ngelloz]: Mercurfa de France. 326_, 1956, 766 f. — .Rolf
Bohlender: Die Rheinpfalz. Ausg. Ludwigshafen, 17. Mai 19?6; A}.\sg. Kaisers-
lautern, 25. Mai 1956; Ausg. Speyer, 29. Juni 1956, u. d. T.: Holderlin ~ g.edelftet
von Romano Guardini. — A. Deblaere: streven. 10, 1956/57, 93. - I'{arl K, Friedrich:
Welt und Wort. 11, 1956, 192 f. — Gerbard F. Hering: Rhemlsf!ne Post. Ausg.
Diisseldorf, 10. Mai 1956 u.d.T.: Die Kunst des Deutens; ihnlich auch: Sturt-
garter Zeitung. 7. Juli 1956. - Guido Holz: Muttersprache. Jg 1957, 248. — I?;ns-
Dieter Hiisgen: Trierische Landeszeitung. 13. Oktober 1956 u. d: T.: Der Dichter
Friedrich Holderlin, — G. Fr(iedrich) Klenk: Stimmen der Zeit. 160, 1956/-57,
476 f. — Bernbard Rang: Biicherei und Bildung. 10, 1958, 181 f. - Franz Wegwitz:
Die Neue Schau. 18, 1957, 109. )

1748. Otto Hewuschele: Deutsche Rundschau. 82, 1956, 1018 f. — Walter Hof: W:rkcnde's
Wort. 7, 1956/57, 56. — .. .: The Times Literary Suppl. Jg 55. London, 6. April
1956 u. d. T.: A lost poem of Holderlin. '

1768. Christoph Clairmontf) Schweizer Monatshefte. 37, 1957/58, 834-839 u. d T.: Die
Gestalt und das Sein. — K. Ennen: Scholastik. 32, 1957, 88-90. - Volker Niebergall:
Agora. 2, 1956, Nr. 5, S. 43-48. — Friedrich Wagner: Univ‘ersnas.. 12, 1‘95.7, 6?5 f.

1776. Rudolf Adolph: Die Besinnung. 11, 1956, 57 u.d. T.: Notizen eines Bibliophilen.
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Die Besinnung. Eine Zweimonatsschrift. Begr. u. hrsg. v. Karl Borromius Glod, —
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chen: Verl. d. Kliiter Blitter. 2064

Blatter fiir die Kunst. Begr. v. Stefan George. Hrsg. v. Carl August Klein. ~ Berlin:
Verl. d. Blitter fiir die Kunst. 1997

Tiibinger Blatter. Hrsg. v. Biirger- und Verkehrsverein Tiibingen. ~ Tiibingen: Verl. d.
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Frankfurter Hefte. Zeitschr. f. Kultur u. Politik. Hrsg. v. Walter Dirks u. Eugen Kogon. -
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The London Magazine. Ed. by John Lehmann. — London: Shenval Press, Simson Shand.
2003

Bonniers Litterira Magasin med All virldens Berittare. ~ Stodkholm: Bonnier. 1836
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bandt. Hrsg.: H. Walter Bihr. — Stuttgart: Wissenschaftl. Verlagsges. 1768 NR

*il verri. Rivista bimestrale di cultura. Dir.: Luciano Anceschi. = Milano: Rusconi e
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JAHRESBERICHT 1958 UND 1959

DIE JAHRESVERSAMMLUNG IN MUNCHEN 5.-7. Junt 1959

1956 regte der Generalsckretir der Bayerischen Akademie der Schonen
Kiinste Dr. Clemens Graf Podewils an, die nichste Jahresversammlung
der Holderlin-Gesellschaft in Miinchen abzuhalten, im Gedenken an Nor-
bert von Hellingrath. Seit nahezu 50 Jahren ist den gebildeten Miinch-
nern Hélderlin in Verbindung mit Norbert von Hellingrath lebendig
geblieben, und Friedrich Seebaf wic Ludwig von Pigenot sind ihnen noch
heute vertraut. Miinchner Personlichkeiten waren daher sehr beteiligt am
Entstehen des reichhaltigen Programms, das der sechsten Jahresversamm-
lung nach dem Kriege den festlichen Rahmen gab.

Zum Beginn der Tagung schrieb die Siiddeutsche Zeitung: »Friedrich
Secbaf und Ludwig von Pigenot, die Hellingraths bahnbrechende Hdl-
derlin-Ausgabe vollendeten, nchmen als Ehrengiste dieser Jahresver-
sammlung teil. Dadurch schlieBt sich, so darf man hoffen, ein wenig die
Kluft, die sich zwischen der — man verzeihe den Ausdruck - Miinchner
und der Stuttgarter Hlderlin-"Pflege’ gedffnet zu haben schien. Denn die
Logik der Wissenschaftsgeschichte legt es durchaus nahe, dafl die von Fried-
rich Beifiner bearbeitete Grofle Stuttgarter Ausgabe, deren Forderung
satzungsgemifl der Holderlin-Gesellschaft obliegt, in einem gewissen
Gegensatz zu der von Hellingrath, Pigenot und Secbafl besorgten ersten
Gesamtausgabe steht. Es sagt nichts iiber die Holderlin-Gesellschaft und
alles iiber Holderlins Grofe, daf der Dichter noch heute die Geister zu
erhitzen vermag. Hoffentlich vereint er sie auch.”

Schon zu dem Empfang des Herrn Bayerischen Staatsministers fir
Unterricht und Kultus am Spitnachmittag des 5. Juni in der Schack-
galerie hatte sich eine groffie Zahl von Mitgliedern und Freunden der
Gesellschaft eingefunden. Staatsminister Professor Dr. Maunz begriifite
sie aufs herzlichste und wies auf die Bedeutung Miinchens als Stadt der
Holderlinforschung im ersten Viertel unseres Jahrhunderts und auf den
unvergessenen Norbert von Hellingrath hin. Der Prisident der Gesell-
schaft dankte fiir die liebenswiirdige Aufnahme und bekannte sich wie der
Minister zu Miinchen als der Stadt, ,in deren Mauern Geister noch zu
wandern wagen®. In anregendem Gesprich verweilten die Giste in den
Riumen der Schadkgalerie, bis sic am Abend zu der von Helmut Henrichs
inszenierten Auffithrung von Sophokles™ ,Antigone® in der Ubersetzung
Halderlins in das Residenztheater gerufen wurden. Die Auffiihrung hin-
terlief bei allen Besuchern einen starken Eindrudk; zum ersten Mal war
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in der Geschichte der Gesellschaft ein vom Holderlin’schen Geist erfiilltes
Biihnenwerk in die Veranstaltungen einer Jahresversammlung einbezogen

worden.

Das so herrlich wiedererstandene Cuvilliés-Theater in der Miinchner
Residenz vermochte am anderen Tag die Zahl der Mitglieder und Giste
kaum zu fassen, als um 10 Uhr der Prisident sie begriifite. Seine An-

sprache hatte folgenden Wortlaut:

Hocbansebnliche festliche Versammlung!

In diesem beiter-festlichen Raum, dem wiedererstandenen Cuvilliés-
Theater, Sie alle im Namen der H slderlin-Gesellschaft willkommen heifen
zu diirfen, ist fiir mich eine anfrichtige Ebre und Freude. Es gescb'z"ebt
gewify im Einverstindnis aller Mitglieder der Gesellschaft und Giste,
wenn den Worten der Begriifiung ein Wort des Dankes vorangeht, zundchst
gerichtet an den Hausherrn dieses Theaters, den Herrn Staatsminister der
Finanzen und stellvertretenden Ministerprésidenten Rudolf Eberbard,
an die Bayerische Staatsregierung iiberbaupt, die uns gestern abend durch
den Herrn Staatsminister fiir Unterricht und Kultus, Professor Dr. T heo-
dor Maunz, in so liebenswiirdiger Weise in der Schackgalerie empfing, an
den Prisidenten der Bayerischen Verwaltung der Schlisser, Garten unfi
Seen, Ministerialrat Levin Freiherrn von Gumppenberg, und den Prasi-
denten der Bayerischen Akademie der Schonen Kiinste, Herrn Professqr
Dr. Emil Preetorius, und dem allzeit in verstindnisvoller Weise um die
Hélderlin-Gesellschaft bemiibten Generalsekretér der Akademie Dr. Cle-
mens Grafen Podewils, dem wir zuerst die Anregung, nach Miinchen zu
kommen, verdanken. Herzlich zu danken baben wir der Stadt Miinchen,
ibrem Oberbiirgermeister, dem Herrn Biirgermeister Adolf Hieberf dem
Kulturreferenten Herrn Dr. H erbert Hobenemser, Auch dem Bayerzs#aen
Rundfunk und seinem Intendanten Dr. Franz Stadelmeyer haben wir zu
danken; wie Staat und Stadt durch Zuschiisse sich in die nicht geringen
Kosten dieser Tagung mit der Gesellschafl teilen, so ha.t auch der Rund-
funk durch einen wesentlichen Beitrag uns Hilfe geleistet. W./ir dan_ken
auch an dieser Stelle Herrn Staatsintendanten Helmut Henrichs, seinen
Mitarbeitern und Kiinstlern des Residenztheaters fiir die uns alle 'bewe.-
gende Auffiibrung der Antigone in Hélderlins Ubertragung, .dze wir
gestern abend erlebten. Unser Dank gilt unserem F reund und l.ielra"tsmzt-
glied Herrn Professor Herbert Post, Direktor der Akademie fiir das
Graphische Gewerbe in Miinchen, der fiir den Entwurf und chk der
Plakate und Programme hingebend besorgt war und mit dazu beigetragen
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bat, schon im wvoraus die Resonanz unseren Veranstaltungen zu sichern,
und Herrn Generaldirektor Dr. Gustav Hofmann von der Bayerischen
Staatsbibliothek, der die Ausstellung der Hélderlin-Drucke, die schon an-
laflich des internationalen Bibliophilenkongresses gezeigt wurde, in seinen
Réumen erméglicht hat; wir werden sie heute um die Mittagszeit unter
der sachkundigen Fiibrung unseres Vizeprisidenten besichtigen. Vor allem
haben wir aber zu danken den Minnern, die sich als Vortragende
und Interpreten zur Verfiigung gestellt haben und durch ibr Wort der
Tagung das Gewicht verleiben, den Herren Professoren Dr. Friedrich von
der Leyen und Dr. Martin Heidegger, dem Schauspieler Mathias Wieman,
der bei der Matinee am Sonntag als Abschluf der Tagung aus Dichtungen
Hélderlins lesen wird. Um diese Liste des Dankes nicht ins Ubermaf
aunszudebnen, aber auch, um niemand, der sich helfend, férdernd, beratend
und mitdenkend um Vorbereitung und Durchfiihrung dieser bisher gréf3-
ten Jabresversammlung der Hélderlin-Gesellschaft bemiibt hat, zu iiber-
seben, seien alle Framen und Minner eingeschlossen, die in Miinchen,
Tiibingen oder Bebenhausen im Bereich des Staates, der Stadt, der Ge-
schiflsstelle der Gesellschaft oder des Hélderlin-Archivs titig waren.

Neben den schon genannten Ebrengdsten heiflen wir berzlich willkom-
men unsere Mitglieder und Freunde aus dem ganzen, schmerzlich geteilten,
geistig unteilbaren Dentschland, aus Osterreich und aus der Schweiz, aus
den Vereinigten Staaten und woher auch immer sie alle gekommen sind;
besonders freudig die junge Generation, unter ihr die Studentengruppen
aus Erlangen, Innsbruck und K6ln mit ibhren Hochschullehrern, den Herren
Professoren Dr. Heinz Otto Burger, Dr. Eduard Lachmann und Dr. Paul
Béckmann, die Vertreter der Universititen Tiibingen und Miinchen und
der Stadt Tiibingen; den Prisidenten der Goethe-Gesellschaff, Herrn Ober-
studiendirektor Dr. Andreas B. Wachsmuth, und wviele andere hochge-
schitzte Mitglieder, Freunde und Gaste, die sich in diesen Tagen wieder
zu Hélderlin und seinem Werk bekennen wollen.

Unsere Mitglieder wissen, dafl wir in unseren Jabresversammlungen
zwischen Tiibingen und jeweils einer anderen Stadt abwechseln, wobei
Stadte bevorzugt werden, die mit dem Leben des Dichters verbunden
sind. So baben wir vor fiinf Jabren in Homburg getagt, werden spdter
vielleicht einmal in Frankfurt, der Stadt der Diotima-Zeit, die jetzt eine
wiirdige Hélderlin-Gedenkstitte an den Bockenheimer Anlagen besitzt,
uns zusammenfinden, vielleicht einmal in Stuttgart, das mit Lauffen,
Ludwigsburg und Denkendorf kostbare Erinnerungsstiitten an Hélderlin
und Schiller birgt.

Miinchen bat Holderlin nie betreten, nicht einmal in einem Brief er-
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wiihnt, und doch haben wir einen besonderen Anlaf, in der Stadt zu sein,
die bald nach der Jabrbundertwende durch eine Hoélderlinrenaissance
eigener Art geprigt wurde. Hier lebte Norbert von Helli.ngmth, der
ingendlich begeisterte Kiinder des weithin verschollenen pzcbters, der,
angeregt durch seinen Lebrer Friedrich von der Leyen, die erste grofe
wissenschaflliche Ausgabe begann, der er die Pindariibersetzungen und
seine Prolegomena zu deren Erstansgabe bei Eugen Diederich.'s 1911 und
ein Jahr vorber im Verlag der Blitter fiir die Kunst vorausscb{ckte.

Wir sind gliicklich, bente Mitglieder der Familie von Hellmgn'zth be-
griifien zu diirfen, unter ibnen seinen Vetter Dr. Max von Hellmgm{h
wund andere Verwandte des Hauses. Hellingraths Schwester Elisabeth, die
wegen Krankbeit nicht teilnehmen kann, hat uns ibre Wiinsche zu der
Tagung gesandt. Wir begriifien berzlich aus diesem Kreise auFb Frau Imma
von Bodmershof, die eigens von Raspach hierhergekommen ist.

Wie das Leben Norbert von Hellingraths, der am 14. Dezember 1916
in den Kampffeldern vor Verdun gefallen ist, nicht voll.end.et war, 50
wenig sein Werk, von dem er selbst die freilich besonders wichtigen Binde
1V und V mit den spiten Gedichten und den Ubersetzungen von 1890
bis 1806 noch edieren konnte, erginzt durch seine zwei mitten im Kn‘eg
gehaltenen Vortrige ‘Hélderlin und die Deutschen® und eHc')’la'.erlms
Wabnsinn'. Diese Hélderlin-Ausgabe ist dennoch nicht Torso geblieben.
Das verdanken wir Dr. Friedrich Seebaff und Dr. Ludwig von Pigenot,
die, was Hellingrath versagt blieb, vollendeten — dem geistigen Erbe d.es
Toten tren verpflichtet. Sic beide heute als Ehbrengiste zu begriifien, ist
fiir die Holderlin-Gesellschaft eine besondere Auszeichnung und F re.ua'e.

Es ist nicht méglich, in dieser Stunde die seltsam erregende Gescbtclfte
der Wiederanfnabme und Fortfithrung der Hellingrath’schen 'Hi)'lderlm-
Ausgabe zu schildern, die ibren Ausgang von einer de.nszziirdtgen Begeg-
nung beim Miindmer Buchhindler Frank nabm. Friedrich Secbaf, der,
seit 1913 Hellingrath freundschafilich verbunden, schon den ersten Ba{zd
mit den Jugendgedichten und Briefen veréffentlicht hatte, vereinte sich
hier mit Ludwig von Pigenot, um die Edition fortzusetzen und zu voll-
enden. Dariiber binaus wirkten sie mit vielen einzelnen Darstellungen,
Aufsitzen, Forschungsberichten fiir den wiedererstandenen Dicbter., ctwa
durch die schon 1922 erschienene Holderlin-Bibliographie von Friedrich
Seebaf oder durch Ludwig von Pigenots Buch iiber ‘Hélderlin, das Wesen
wnd die Schaw’ und seine Herausgabe der Hellingrath-Vortrage.

Wir kénnen anch die Schatten nur andeuten, die iiber dem Leben und der
Arbeit dieser beiden Minner lagen. Das Schicksal, das in ibrer Aufgabe
beschlossen war, dem Vermichtnis Norbert von Hellingraths zu dienen,
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bhat sie schwer gepriiff. Sie haben Versuchungen der sogenannten Kultur-
politik des vergangenen Regimes mutig und mit Entbehrungen wider-
standen, haben andere, aus der Auseinandersetzung um das Werk des
Dichters und seine Edition entstebende Spannungen schmerzlich erleben
miissen. Wieweit bier in off nicht durchschaubarer Weise politische Ver-
irrung, nationalistisches Machtstreben, aber auch wissenschafllicher Eifer
zusammenwirkten als mancherlei betriibliche wie notwendige Begleit-
umstinde der Hélderlinforschung, sei beute weder erértert noch entschie-
den. Wir aber freuen uns, Friedrich Seebafl und Ludwig von Pigenot, die
geistigen Erben Norbert von Hellingraths, in unseren Reiben begriifien
und damit manches Dunkle der Vergangenheit verséhnend tilgen zu
kénnen.

Friedrich von der Leyen, der ebrwiirdige Meister der deutschen Litera-
turwissenschaft, der umsichtige Anreger, vielen vertraut durch die von ibm
herausgegebene Mirchensammlung bei Eugen Diederichs, wird heute in
seinem Festvortrag jene geistesgeschichtlich so einzigartig bedentsame
Miinchner Zeit nach der Jabrhundertwende vor uns wieder ersteben lassen:
die Jabre jener Aufbriiche und geistigen Erschiitterungen, die damals in
der bildenden Kunst und im Bereich der Dichtung vielfach von Miinchen
aus ihren Anfang nahmen; die Jabre, in denen Hellingrath in den Kreis
Stefan Georges trat, der dann in den Blittern fiir die Kunst nach dem
Ende des ersten Krieges die grofle ‘Landatio’ dem wiederentdeckten Hél-
derlin schenkte, ibn ‘durch Aufbrechung und Zusammenballung’ als den
“Verjiinger der Sprache und damit Verjiinger der Seele’ verkiindete und
‘mit seinen eindeutig unzerlegbaren Wabrsagungen als den Eckstein der
néichsten deutschen Zukunft und den Rufer des Neuen Gottes® bezeichnete.

Wir migen heute, ein halbes Jabrbundert spater, im Beginn eines neuen,
physikalisch-technischen Zeitalters der Menschbeit, erfiillt von nodh vor
kurzem unvorstellbaren Erkenntnissen im Bereiche der Naturwissenschafl,
in der Durchdringung des Weltraumes, in gleicher Weise von den mig-
lichen Folgen dieser Entwicklung, an solchen Bekenntnissen nachdenklich
zweifelnd herumritseln. Holderlin, der Dichter, mit dem wir, jeder in
seiner Weise, verbunden sind, wird dabei dennoch nicht verblassen, nichts
von seinen immer uns ernenernden Kriften verlieren, die er der Mensch-
beit, die er den Menschen deutscher Sprache insbesondere geschenkt hat.

Die Hélderlin-Gesellschaft aber, das darf unumdeutbar in dieser fest-
lichen Stunde gesagt werden, kann so wenig wie etwa die Goethe-Gesell-
schaft sich mit einer Richtung oder Betrachtungsweise, mit Dogmen dieser
oder jener Art gleichsetzen. Sie muf das weite Forum sein, auf dem sich
Freunde und Verebrer des Didhters von verschiedener geistiger Herkunfl,
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verschiedenen Lebensbeziigen treffen, auf der Forscher und Interpreten
mannigfacher Art sich beriibren: die im beiligstrengen Eifer um die Ent-
schliisselung der oft schwer festzulegenden Handschriften bemiihten Philo-
logen; andere, die sich mit besonderer Hingabe der Erhellung des Lebens
Hélderlins und seiner Zeit widmen; jene anch, die sich fiir seine Deutung
vorwiegend gesellschaflshistorisch interessieren; wieder andere, die gleich
den Jiingern Stefan Georges ibn als den grofen Ernenerer der Sprache und
vaterlindischen Dichter, als ihr Leitbild anseben wollen; oder solche, die
von den Bereichen der Theologie oder Philosophie aus, in den Geist der
Dichtung tief eindringend, diese zu deuten versuchen. So ist der ‘Kampf’

um die wiederentdeckte ‘Friedensfeier’ beim richtigen Abstand ein bei

manchen Uberspitzungen im einzelnen fruchtbares und das Werk des Dich-

ters forderndes dywviesda, sofern nur jeder sich wabrbafl um das Wesen

der Dichtung bemiiht und sorgfiltig-kritische Betrachtungen anderer als

wertvolle Bereicherung eigener Uberlegungen empfindet.

So spannt sich auch bei unserer diesjihrigen Jahresversammlung bewnft
der Bogen weit vom heutigen Vormittag mit Friedrich von der Leyen bis
zu den Nachmittagsstunden mit Martin Heidegger, die beide auf ganz
verschiedene Weise mit einander nicht beriibrenden Themen zu der glei-
chen Versammlung sprechen, der Miinchner Literarhistoriker, der einst
Hellingrath zu Hélderlin fiibrte, der Freiburger Philosoph, der in den
letzten Jabrzebnten immer aufs neue sich um Wort und Werk des Dichters
bemiibte. Wir bitten unsere Mitglieder und Freunde, die Wolbung dieses
weitgespannten Bogens richtig zu verstehen, auf dem allein die Arbeit
unserer Gesellschaft unverengt und tragfibhig sich entfalten kann.

Zur Mittagsstunde, zwischen den Festvortrigen, versammelten sich die
Teilnechmer in der Bayerischen Staatsbibliothek vor einer Ausstellung
wichtiger Holderlin-Drudse. Die Archiv-Bibliothekarin von Bebenhausen,
Friulein Maria Kohler, hatte von den Erstdrucsen der Gedichte in Alma-
nachen bis zur Groflen Stuttgarter Ausgabe und neuesten Einzelfunden
neben dem geschichtlich Wirksamen Erlesenes und Seltenes ausgewihlt,
darunter zum Beispiel das dritte Stiick der von Ludwig Ferdinand Huber
bei Cotta in Tiibingen 1804 herausgegebenen “Vierteljihrlichen Unterhal-
tungen’ mit dem Erstdruck des ‘Archipelagus’.

Wertvolle Beilagen zu den einzelnen Drudken zeugten von ihrer Ent-
stehung und Wirkung: handschriftliche Vorstufen zum “Hyperion’; Schil-
lers Empfehlung des Romans an Cotta; ein an Wilmans 1803 gerichtetes
Blatt ‘Druckfehler im Odipus’; von Moérike ein Bericht an Hartlaub
iiber Holderlins Ubersetzungsmanuskripte und eine Abschrift des Gedichts
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“An cine Verlobte’ - viel Ehrwiirdiges, viel Belechrendes. Im Zusammen-
hang des Themas erregte besonderes Interesse die Uhland-Schwabsche
Drudkvorlage der Gedichtausgabe von 1826 und ein Exemplar dieser Aus-
gabe selbst, das die Eintrige Holderlins vom Jahre 1841 enthilt (aus
Christoph Theodor Schwabs Nachlaf). Ludwig von Pigenot bereicherte
die Ausstellung um Hellingraths handgeschricbenes Druckmanuskript der
Vorrede zum ersten Band von 1913, das er inzwischen dem Holderlin-
Archiv im Einverstindnis mit Frau Imma von Bodmershof geschenkt hat.

An Hand der in dieser Ausstellung beispielhaft veranschaulichten
Druckgeschichte erliuterte Wilhelm Hoffmann den Teilnehmern der Ta-
gung die Fortschritte der Holderlin-Philologie, deren historische Stationen
er im besonderen hervorhob. Er zeigte die Eigenart der einzelnen Aus-
gaben, die oft nur in Auseinandersetzung mit den vorangehenden ent-
stehen konnten, dem historischen Riickblidk aber aufeinander angewiesen
erscheinen. Er erinnerte an die Verdienste der verstorbenen Herausgeber
Christoph Theodor Schwab, Wilhelm Bshm, Norbert von Hellingrath
und Franz Zinkernagel; er wiirdigte gleicherweise die Leistungen von
Friedrich Secbafl, Ludwig von Pigenot, Friedrich Beifiner und Adolf
Beck. Die monumentale, von Friedrich Beifiner geschaffene Stuttgarter
Ausgabe werde die Grundlage jeder kiinftigen Beschiftigung mit Holder-
lin sein und bedeute eine michtige Anregung fiir die fortschreitende
deutsche Philologie. Der Uberblick fiihrte anschaulich vor, wie jeder edi-
torische Fortschritt ein Stiick Verzicht auf Liebgewordenes bedingt, und
wie in der Drudkgeschichte der notwendige Weg vom enthusiastischen
Zugriff zur entsagungsvollen Genauigkeit gespiegelt ist.

In den Nachmittagsstunden folgten der Festvortrag Martin Heideggers,
den wir wie den Festvortrag von Friedrich von der Leyen in diesem Jahr-
buch abdrucken, und die Mitgliederversammlung, iiber die anschlieflend
besonders berichtet wird.

Am Abend waren noch vicle Mitglieder zu zwanglosen Gesprichen
unter den Biumen des Hofgartenrestaurants beisammen, kniipften neue
und vertieften alte Bekanntschaften.

Der Morgen des 7. Juni brachte eine Matinee in den ,Kammerspielen®,
bei der Mathias Wieman Gedichte Holderlins rezitierte; ein iibervolles
Haus, in dem besonders die Jugend trotz des strahlenden Sommertages
wie schon bei den anderen Veranstaltungen auffallend stark vertreten
war, spendete mehr als nur konventiellen Beifall.

Die Stadt Miinchen hatte den engeren Kreis der Ehrengiste mit dem
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Vorstand anschliefRend zu einem Zusammensein im Ratskeller eingeladen.
Oberbiirgermeister Wimmer begriifite die Géste im Namen der Stadt.
Oberbiirgermeister Pfizer dankte fiir die Eingeladenen. Der Prisident der
Goethe-Gesellschaft, Oberstudiendirektor Dr. Wachsmuth, wiirdigte die
Tagung und die Bemithungen der Hélderlin-Gesellschaft; seine Worte
miindeten in ein Lob auf die Isarstadt: entgegen den von Goethe 1827 zu
Kénig Ludwig geduflerten Befiirchtungen sei auch 1959 in Miinchens
Straflen und Gassen ,der Duft der Pflaume® durchaus noch zu Hause.

Das Echo der Jahresversammlung kam in vielfacher Weise zum Aus-
druck, nicht zuletzt in ausfiihrlichen Berichten der Presse. Es kam von allen
Seiten, auch von jenseits der Grenzen, und man las es in Hamburg anders
als in Ziirich, Wien, Frankfurt oder Stuttgart — die wichtigeren Presse-
stimmen finden sich verzeichnet in den ‘Neuerwerbungen des Hélderlin-
Archivs’, Mai-Juni 1959.

Die Wege zu allen Veranstaltungen waren von strahlender Sonne be-
giinstig. Ein Schatten blieb; viele aufierhalb der Bundesrepublik behei-
matete Mitglieder hatten an der Tagung nicht teilnehmen konnen. IThrer
wurde wiederholt gedacht.

SECHSTE ORDENTLICHE MITGLIEDERVERSAMMLUNG
MIT JAHRESBERICHT DES PRASIDENTEN

Die sechste ordentliche Mitgliederversammlung der Holderlin-Gesellschaft nach dem
Kriege wurde am Sonnabend, dem 6. Juni 1959, im Cuvilliés-Theater in Miinchen, an-
schlieflend an die Festvortrige Friedrich von der Leyens und Martin Heideggers, um
17.45 Uhr vom Prisidenten, Oberbiirgermeister Pfizer, eroffner. Etwa 140 Mitglieder
und einige Giste nahmen teil. Vorstand und Beratender Ausschufl wurden neu gewihlt,
die Hohe der Jahresbeitrige neu festgeserzt, die Zusammensetzung des Vorstandes nach
§ 4 der Satzung neu bestimmr und eine Moglichkeit erértert, Ehrenmitglieder zu ernennen.

Der Bericht des Prisidenten folgt im Wortlaut:

.Nads den Eindriicken des gestrigen und heutigen Tages — der ‘Antigone™- Auffiibrung,
dem in die Zeit des geistigen Miinchen vor dem ersten Weltkrieg fiihrenden Vortrag
Friedrich von der Leyens, dem zu den Hihen philosophischer Durchdringung des dich-
terischen Werkes Hélderlins weisenden Vortrag Martin Heideggers — ist eine Mitglieder-
versammlung cine schr niichterne Sache. Aber nicht nur den Bestimmungen der Satzung
gemdf ist es nétig, unseren Mitgliedern Redbenschafl zu geben und um Entlastung des
Vorstandes und des Geschaflsfibrers zu bitten, Beschliisse fiir die Arbeit der Gesellsdhaft
zu fassen; vielleicht ist es andy mandhem von Ihnen nicht unwillkommen, durch einige
Zablen, Daten, Hinweise auf Errcidites und Erstrebtes wieder zu erfabren, was die
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Gesellschafl will, wo sie stebt. Dies geschiebt immer mit der nicht abzuweisenden Frage,
ob das Werk eines Dichters wie Holderlin, seine Verdeutlichung und Hinfiibrung zu ihm
durch eine Gesellschafl, sagen wir nod niichterner durdh einen Verein, sinnvoll und
iiberbaupt méglich ist. Das Gespenst deutscher Vereinsmeierei stebt uns vor den Augen
mit seinem mandhmal peinlichen Akzent von Vereinsfunktiondren und wichtigtuerischem
Gebabe, iiber dem womdglich die eigentliche Aufgabe verschiittet wird. Wir hoffen,
meine Damen und Herren, dafl wir solche unsere Arbeit notwendig korrigierenden Stim-

men zu keiner Zeit vergessen; daff wir auch nicht vergessen, wie nétig selbstgewiblte Be- .

grenzungen sind, etwa audh die, nur alle zwei Jabre eine Versammlung einzuberufen und
die Publikationen der Gesellschaft sorgfiltig zu iiberdenken, das beift, lieber weniger
als nichts Giiltiges zu bringen.

Diesmal sind freilich drei Jabre vergangen seit der letzten Jabresversammlung im
Juni 1956 in Tiibingen. Es batte sich als unmoglich erwiesen, unsere Veranstaltungen in
Miinchen in den Rabmen der groflen Adhthundertjabrfeier einzupassen und dabei das,
was zur Profilierung unserer Tagung gehért, in der Flut der festlichen Wodhen zu sichern.
So mupten wir Ibnen im letzten Jahrbudh mitteilen, daf die fir Juni 1958 vorgesehene
Jabresversammlung auf dieses Jabr verschoben werde. Wir mdchten aber kiinftig am
Zweijabresthythmus festhalten, also fir Juni 1961 die dann wieder in der Hélderlin-
Stadt Tiibingen fillige Jahresversammlung festlegen. Das diesmal dreijibrige Intervall
bieter den erfrenlichen Nebengewinn, daf wir kinftig alternierend mit den Hauptver-
sammlungen der Goethe-Gesellschafl tagen. Das ist sicher allen, die beiden Gesellschaften
angehiren, willkommen und kann dazu beitragen, der Ubersittigung anch mit solchen
Veranstaltungen Grenzen zu ziehen. So darf ich zu Beginn unserer Mitgliederversamm-
lung Ihnen, meine Damen und Herren, fiir Ihre geduldige Treue, die diesmal auf eine
besondere Probe gestellt wurde, danken, aber andy nodh einmal dafiir, daf Sie zu uns
gekommen sind, off weite und besdhwerliche Wege nicht scheuend.

Wie wir schon im Jabrbudh berichten konnten, hat die so glicklich verlaufene Tiibinger
Tagung unmittelbar oder mittelbar durdh ibre Auswirkungen den Stand der Mitglieder
erfreulich erhiht, der sich seither auf etwas iiber 1000 bilt trotz der Liicken, die immer
wieder in die Reiben der Mitglieder gerissen werden. Wir gedenken auch heute wieder
derer, die von uns gegangen sind, die wir nicht alle in dieser Stunde nennen kiénnen,
denen wir aber allen ein freundschafiliches Andenken bewabren. Im besonderen midaten
wir des Kommerzienrates Dr.b.c. Paul Reusch gedenken, der 1956 in hohem Alter
gestorben ist; der Beiratsmitglieder Professor Dr. Wilbelm Béhm, Hannover; Ministerial-
rat a.D. Theophil Frey, Stuttgart; Prasident a.D. Professor Dr. Hermann Binder,
Léwenstein, und Professor Dr. Walter F. Otto, Tiibingen, die uns in den letzten beiden
Jabren entrissen wurden. Wir gedenken der Professoren Dr. Hans Pyritz in Hamburg
und Dr. Enno Littmann in Tiibingen und allen voran unseres unvergessenen Prasidenten
Professor Dr. Paul Kluckhohn, den wir bei der letzten Tagung zum Ebrenprisidenten
ernannt haben — eine Auszeidhnung, die ibm eine wirkliche Frende fiir sein letztes
Lebensjabr bedeutete. Er ist im Mai 1957 nady kurzer Krankbeit von uns geschieden. Die
Gefiible unseres Dankes und unserer Verebrung haben wir bei seinem Tod und im letzten
Jabrbuch durch den schénen Nadiruf seines Freundes Hans Rothfels zum Ausdruck
gebradbt. In anteilnebmender Gesinnung griifen wir Frau Kluckhobn, die an dieser
Jabrestagung leider nicht teilnebmen konnte. Aber die Liicken miissen sich dods immer
schlieflen, wenn wir, unserem Bestreben getren, versuchen wollen, in der Gesellschafl die
2u vercinen, die sich, von weldhem Standort aus audh immer, zu dem Diditer und seinem
Werk bekennen. Unsere Blicke richten sich vor allem auf die Jugend; wir werden im
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Vorstand Uberlegungen Raum geben, Abiturienten und Studenten als Freunde unserer
Gesellschaft zu gewinnen, die in unserer technisch bestimmten, so vielfach verwalteten
Welt trotz oder gerade wegen dieser Akzente in Hélderlin einen Geleiter suchen, der
sie iiber die Niederungen des Lebens tragen kann.

1ch darf mich nun den Publikationen der Gesellschaft zwwenden. Seit unserem letzten
Zusammensein in Tibingen sind 1957 das umfangreiche Doppeljabrbuch mit der Jabres-
2abl 1955/56 als 9. Band, im letzten Jabr das Jahrbuch 1957 erschienen, bei dem wir
— wie eine uns freundlich gesinnte Kritik feststellte — in aller Bescheidenbeit und obne
Aufbebens davon zu machen, die Ziffer 10 auf den Riicken des Jabrbuchs setzten. Was
in diesen zebn Binden an newen Funden und Forschungen, an Betrachtungen und Be-
sprechungen zusammengefaBt ist, darf wobl als giiltiger Bestand des Hslderlin-Schrift-
tums angesprochen werden; er ist audh ein immer wieder aufs neue begliickender Besitz
fiir alle Freunde des Dichters.

Dr. Kelletat bat in einer kleinen Schrift die Gesdhichte des Tiibinger Holderlinhauses
festgebalten. Die ‘Friedensfeier’, im Mittelpunkt unserer letzten Jabresversammlung
stebend, wurde neben der ersten Ausgabe in der Bibliotheca Bodmerania im Sonder-
druck fir die Teilnebmer der Tiibinger Jabresversammliung berausgegeben und erscheint
nun im Faksimiledruck als Zweijabresgabe 1958 und 1959 in der Form des zweiten
Bandes unserer Schriftenreibe und in Fortsetzung des Patmos-Faksimiles von 1949, in
der von Professor Wolfgang Binder und Dr. Alfred Kelletat berausgegebenen Edition,
die Laien und Philologen, Freunden und Forschern in gleicher Weise den Text der
Friedensfeier und ibrer Vorstufen zuginglich machen soll. Ihre ungewdshnlich schwierige
typographische Gestaltung verdanken wir unserem bewdhrten Freund Carl Keidel zu-
sammen mit den Kunstanstalten Schreiber in Stuttgart. Wir bitten Sie, diese Jabresgabe
als cine Grundlage fiir die weiteren Bemiihungen um das Werk der Friedensfeier und
was mit ibm im Zusammenhang stebt, zu betrachten. Mit besonderem Dank darf ich
die Geschwister-Boehringer-Stiftung fiir Geisteswissenschaften in Ingelbeim, den Hessi-
schen Minister fiir Erziebung und Volksbildung in Wiesbaden, das Regierungsprasidium
Siidwiirttemberg-Hohenzollern in Tiibingen nennen fir die nambaften Betrige, durch
die die Herausgabe dieser Schrift moglich wurde.

Ende dieses oder Anfang nichsten Jahres soll wieder ein Doppelband des Jahrbudhs
folgen als 11, Band in der Reibe, anch mit den Festvortragen des beutigen Tages und
anderen wertvollen Beitrigen, die weitgebend schon im Manuskript vorliegen. Was die
spiteren Publikationen betrifff, so beabsichtigen wir, mit Jahrbuch und Schriftenreibe
abzuwedbseln je nach den besonderen Gegebenbeiten, etwa in dem Rbythmus, daf auf
zwei Jabrbiicher eine Schrift folgt, aber obne strenge Bindung an diese Reihenfolge.
Andh von dem gliicklichen Fortschreiten der Grofen und Kleinen Stuttgarter Heélderlin-
Ausgabe kann hier berichtet werden. In der Grofen Ausgabe sind 1957 der gewichtige
Hyperionband als Band 3 und 1958 der fiir die Lebensgeschidite Holderlins besonders
aufschlufreiche zweite Teil zum Briefband als Band 6, 11. Halfte, erschienen. Das eigent-
liche Werk wird mit dem Empedokles und den philosophischen Schriften als Band 4 im
Jabre 1960 abgeschlossen. Spater sollen in einem Band 7 Lebenszeugnisse, Briefe an
Hélderlin, ein Lebensabrif und in einem letzten, achten Band Handschriftenkatalog,
Bibliographie und Worterbudh folgen. Audy die Kleine Ausgabe rundet sich ab. In ibr
erschien 1957 der Hyperionband als Band 3; nodb in diesem Jabr wird als Band 6 der
Briefband und im folgenden Jabr als Band 4 der Empedokles erscheinen, so daf damit
in abmefbarer Zeit diese Ausgabe abgeschlossen ist. Wenn auch die Hélderlin-Gesellschafl
nicht unmittelbar die Herausgabe dieser beiden Editionen betreibt, so hat sie dodh teil-
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nebmend, audh beratend und fordernd diese betrent und darf ibrer Freude Ausdruck
geben, daf das durch Krieg, Not und Wiibrungswirren bedrohte Werk allen Schwierig-
keiten zum Trotz sich der Vollendung nihert. Auch heute gilt unser warmer Dank dem
Herausgeber, Herrn Professor Dr. Friedrich Beifner, neben ibm Herrn Professor Dr.
Adolf Beck, der die Briefbinde besorgt hat und den Dokumentenband verantwortlich
betrenen wird.

Das Holderlinbaus in seiner heutigen Form haben wviele Mitglieder bei der letzten
Jabresversammlung kennengelernt; viele Tausende besuchen es jedes Jabr, es wird immer
mehr zu einer Hélderlingedenkstitte an den stillen, in die Vergangenbeit weisenden
Neckarufern in Tiibingen und wird erst recht eine solche Pragung erbalten durch den
grofiziigigen, nun Wirklichkeit werdenden Beschluf des Tiibinger Gemeinderates, das
dem Hélderlinhaus nach Osten vorgelagerte storende Gebiude, die sogenannte ,Patro-
nentasche®, abzubrechen und damit die das Haus eingriinende Fliche barmonisdy abzu-
runden. Die Gesellschaft dankt der Stadt Tiibingen und ihrem Gemeinderat fiir diesen
verstindnisvollen Beschluf und hofB, sich bei der nichsten Jabresversammlung von der
neuen Ordnung um das Hélderlinbaus iiberzeugen zu konnen.

Auch das Holderlin-Archiv in Bebenbausen bat in der Stille, aber mit grofler Inten-
sitdt weitergearbeitet, seine Sammlungen vermebrt und bereichert und sich immer mebr
zu einer umfassenden Forschungsstitte fiir Hélderlin, sein Werk und seine Zeit ausge-
staltet. Wilbelm Hoffmann bat iiber das Archiv in den Jabren 1953 bis 1957 im letzten
Jabrbudh ausfibrlich beriditet. Ich darf auch an dieser Stelle daranf verweisen und ibm
und seinen Mitarbeitern im Archiv den Dank der Gesellschaft iibermitteln.

Nach einer lingeren, die Arbeit der Gesellschaff hemmenden Unterbrechung in der
Geschiflsfiibrung, durch die Berufung Dr. Kelletats als Dozent an die Pidagogische
Hodbschule Berlin bedingt, gelang es im Herbst des vergangenen Jabres, in Dr. Wilfried
Malsch einen Nachfolger zu finden, dem nun die Hauptlast der Vorbercitungen fiir die
Jabresversammlung in Minchen gleich zu Beginn seiner Titigkeit zugefallen ist, dem
wir dafiir danken und den wir bitten, wie sein Vorginger vor allem den stindigen
Konnex zwischen Gesellschaft und Mitgliedern, zwischen ibnen und der Offentlichkeit,
der Stadt Tiibingen und den Institutionen des Staates zu pflegen. Frau Berta Uebele, die
seit Jahren fiir die Gesellschaft und im Hélderlinbaus titig ist und es vielen Besudbern
zuginglich madht, hatte in der Zwischenzeit die Gesdbiflsfiihrung wvertretungsweise
besorgt. Die Gesellschaft dankt ihr aufrichtig fiir die Hilfeleistung.

Audh im Vorstand und Beirat sind Verinderungen eingetreten, iiber die im Zusammen-
bang mit Ersatzwablen nachber nodh zu sprechen sein wird. Professor Friedrich Beifiner
und Professor Carlo Schmid haben sich von ibren Pflichten im Vorstand entbinden
lassen, 1hr Wirken fir die Holderlin-Gesellschafl, des einen bei ibrer Griindung und in
ihrem ganzen reichen Werden, des andern von ihrer Neugriindung an, sichert ibnen den
bleibenden Dank aller Mitglieder und Freunde der Gesellschafl. :

Endlich darf idh midh noch mit wenigen Zahlen des Kassenberidhts entledigen. Die
Bilanz der Gesellschaft weist in Aktiva und Passiva einen Stand von 18 860 DM auf mit
cinem Vermégen am 31. 12. 1958 von 9360 DM. Die Verlust- und Gewinnrechnung des
vergangenen Jabres schlieft mit je 23 519 DM in Einnahmen und Ausgaben ab. 1dy darf
mir besondere Hinweise auf die einzelnen Posten ersparen, nur erwihbnen, daf selbst
eine normale Publikation wie das Jabrbuch 1957 durch die Mitgliedsbeitrige allein nicht
méglidy wire, die bis jetzt noch unverindert mit 10 DM fiir das ordentliche Mitglied,
5 DM fiir Schiiler und Studenten geblieben sind. Wir baben wicder fiir die Zeit vom
31.12. 1957 bis 31.3. 1959 durch den Dipl.-Volkswirt Unger Kassen- und Rechnungs-
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werk priifen lassen, der in seinem Revisionsbericht bestitigt bat, dap nach dem Ergebnis
der Priijung auf Grund der Biicher und Schriften der Gesellschaft sowie der erteilten
Aufklirung und Auskiinfte Zweifel an der sachlichen Richtigkeit und Beweiskraft des
Rechnungswesens nicht entstanden sind und daf Buchfiibrung und Abschluf auf 31. 12.
des vergangenen Jabres den Grundsitzen ordnungsmdfiger Redhnungslegung entsprechen.
Er hat freilich auch darauf bingewiesen, daff nun dringend eine Anderung in der Fest-
setzung der Mitgliedsbeitrige nétig ist, iiber die wir nachher noch zu sprechen haben
werden.”

Der Revisionsbericht lag der Versammlung vor. Nach dem Bericht des Prisidenten
stellte Senator a. D. Dr. Hans Ewers, Liibeck, den Antrag auf Entlastung von Vorstand
und Geschiftsfilhrung. Dem Antrag wurde einstimmig entsprochen.

Die anschliefiende Neuwahl von Vorstand und Beratendem Ausschufl brachte Ver-
4nderungen. Fiir Professor Dr. Friedrich Beifiner und Professor Dr. Carlo Schmid wur-
den Professor Dr. Wolfgang Binder, K6lIn, und Verlagsbuchhindler Hans Georg Siebeck,
Tiibingen, neu in den Vorstand gewihlt. Im Beratenden Ausschufl traten an Stelle der
verstorbenen und der durch Austritt oder Wahl in den Vorstand ausgeschiedenen Beirats-
mitglieder Oberstudienrat Dr. Alfred Kelletat, Berlin, Oberstudienrat Dr. Werner
Kirchner, Marburg, Professor Dr. Wolfgang Schadewaldt, Tiibingen, und Professor Dr.
Erik Wolf, Freiburg.

Aus dem Revisionsbericht war schon hervorgegangen, dafl die Publikationenfolge nur
bei Erhohung der Jahresbeitrige in der bisherigen Weise aufrecht erhalten werden konne.
Der Vorstand beantragte deshalb, von den ordentlichen Mitgliedern 14 DM, von Studen-
ten und Schiilern 7 DM und von den korporativen Mitgliedern 30 DM jihrlich einzu-
holen. Gegen diese dufierste Kalkulation wandte sich Professor Dr. Erich Boehringer, Ber-
lin, und wiinschte der Gesellschaft ctwas mehr finanzielle Bewegungsfreiheit; er empfahl,
den ordentlichen Mitgliedsbeitrag auf 15 DM aufzurunden. Im gleichen Sinne ufierte
sich Frau Vilma Ménckeberg-Kollmar, Hamburg, bat aber nachdriicklich darum, von
ciner Erhohung der Studenten- und Schiilerbeitrige abzusehen. Beide Anregungen griff
Dr. Oskar Riihle, Stuttgart, auf und beantragte, die Hohe der Mitgliedsbeitrige fiir
korporative Mitglieder auf 30 DM, fiir ordentliche Mitglieder auf 15 DM und fiir
Studenten und Schiiler (wic bisher) auf 5 DM festzusetzen. Die Mitgliederversammlung
billigte diesen Antrag.

Die Mehrheit der erschienenen Mitglieder stimmte auch einer Anderung im Wortlaut
des § 4 der Satzung zu. An Stelle des Satzes: ,Der Vorstand besteht aus dem Prisidenten,
seinem Stellvertreter und fiinf weiteren Mitgliedern® heifit es jetzt: ,Der Vorstand besteht
aus dem Prisidenten, seincm Stellvertreter und bis zu fiinf weiteren Mitgliedern.” Der
Prisident hatte diese Anderung vorgeschlagen, damit die Gesellschaft rechtlich niche
gezwungen sei, alle Sitze im Vorstand besetzt zu halten und fiir eine spitere Zuwahl
beweglich bleibe. )

Er beantragte weiter, die Moglichkeit fiir die Ernennung von Ehrenmitgliedern einzu-
richten und in der Satzung zu verankern. In einer lingeren Diskussion wurden dazu
verschiedene formale und grundsitzliche Bedenken geiuflert. Die Abstimmung ergab
32 Stimmen fiir, 24 gegen diesen Antrag. Der Rest der etwa 140 anwesenden Mirglieder
enthielt sich der Stimme, so daf die fiir Satzungsinderungen vorgeschriebenc Mehrheit
von drei Vierteln der erschiencnen Mitglieder nicht erreicht wurde. Jedoch wurde die
Anregung eines Mitglieds aufgegriffen, diese Frage auf dic Tagesordnung der nichsten
Mitgliederversammlung zu scrzen.
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_ Mit dem Dank an die Anwesenden und der Bitte, .trotz der BeitragserhShung weiter-
hin treu zur Gesellschaft zu stehen®, schloff der Prisident die Mirgliederversammlung.

Im vergangenen Jahr mufite Frau Berta Uebele ihre Titigkeit in der Tiibinger Ge-
schiftsstelle aus Gesundheitsriicksichten aufgeben. Jeder Besucher des Holderlinturms,
der sie kennenlernte, und die Mirglieder, die mit ihr korrespondiert haben, werden ihr
Ausscheiden bedauern und den vom Prisidenten ausgesprochenen Dank fiir ihre Arbeit
teilen.

Seit dem 1956 in Tiibingen bekanntgegebenen Stand der Mitglieder sind 99 ausge-
schieden und 240 neu hinzugekommen. Die Gesellschaft vereinigt jetzt 120 Studenten
und Schiiler, 778 ordentliche und 104 korporative Mitglieder; mit 7 nichtzahlenden
Institutionen tauscht sie ihre Publikationen aus.

Der Kranz, der alljihrlich von der Hilderlin-Gesellschaft am Todestag auf dem Grab
des Dichters niedergelegt wird, trug 1958 die Aufschrift: ,Was geschiehet, es sei alles
gesegnet dir, sei zur Freude gewandt!* (‘Dichtermut’); 1959: ,Heilige Natur! du bist
dieselbe in und aufler mir* (‘Hyperion’, 1. Bd., 2. Buch).
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VORSTAND DER HOLDERLIN-GESELLSCHAFT
SEIT DER MITGLIEDERVERSAMMLUNG 1959

Prisident
Oberbiirgermeister Theodor Pfizer, Ulm

Stellvertretender Prisident
Bibliotheksdirektor Dr. Wilhelm Hoffmann, Stuttgart

Die weiteren Vorstandsmitglieder

Professor Dr. Wolfgang Binder, Kéin

Professor Dr. Paul Bickmann, Kéln

Professor Dr. Lothar Kempter, Winterthur
Verlagsbuchbindler Hans Georg Siebeck, Tiibingen

Beratender Ausschufl

Der Oberbiirgermeister der Stadt Tiibingen

Der Rektor der Universitit Tiibingen
Regierungsdirektor Dr. Karl Amann, Tiibingen
Professor Dr. Joseph-Frangois Angelloz, Strafburg
Dr. Walter Bauer, Fulda

Professor Dr. Adolf Beck, Hamburg

Dr. Ernst Boehringer, Ingelbeim a. Rb.

Dr. Robert Boebringer, Genf
Oberstudiendirektor Dr. Erich Haag, Tiibingen
Professor Dr. Theodor Haering, Tiibingen
Professor Dr. Theodor Heuss, Stuttgart
Oberstudienrat Dr. Alfred Kelletat, Berlin
Oberstudienrat Dr. Werner Kirchner, Marburg
Frau Vilma Ménckeberg-Kollmar, Hamburg
Professor Herbert Post, Miinchen

Professor Dr. Wolfgang Schadewaldt, Tiibingen
Professor Dr. Erik Wolf, Freiburg

Geschiftsfiithrer
Dr. Wilfried Malsch, Tiibingen




INHALT

DER HOLDERLIN-GEDENKSCHRIFT UND DER ERSTEN ZEHN BANDE

Es bedeuten:

1943:

1944:

1947 ff.:

1955/56 f.:

DEs HOLDERLIN- JAHRBUCHS

Holderlin. Gedenkschrift zu seinem 100. Todestag. 7. Juni 1943, Im Auftr.
d. Stadt u. d. Universitit Tibingen hrsg. v. Paul Kludkhohn. - Tiibingen:
Mohr (Siebedk) 1943; 2. Aufl. 1944,

Iduna. Jahrbuch d. Hélderlin-Gesellschaft. Jg 1. Hrsg. v. Friedrich Beifiner
u. Paul Kludkhohn. - ebda 1944.

Holderlin-Jahrbuch. Im Auftr. d. Friedrich Holderlin Gesellschaft hrsg.
v. Friedrich Beiffner u. Paul Kludhohn. - ebda.

Jg [2.] 1947; [3.] 1948/49; [4.] 1950; [5.] 1951; {6.] 1952; [7.] 1953;
[8.] 1954.

Holderlin-Jahrbuch. Begr. v. Friedrich Beifiner u. Paul Kluckhohn, Hrsg. v.
Vorstand der Holderlin-Gesellschaft. (Schriftl.: Wolfgang Binder u. Alfred
Kelletat.) - ebda.

Bd 9. 1955/56; 10. 1957.

NEUE FUNDE

a) Texte

Beifiner, Friedrich: An Kallias. Ein Aufsatz Holderlins iiber

Homer aus den Vorarbeiten zur ‘Iduna’ 1944 51-75
Beifiner, Friedrich: Palingenesie. Ein neuentdeckter Entwurf Hol-

derlins. (Nachtrag von Adolf Beck und Friedrich Beifiner) 1944 76-87
Beifiner, Friedrich: Der Sommer (Im Thale rinnt der Bach...) 1947 5
Beifner, Friedrich: Der Winter (Wenn sich das Jahr geindert...) 1947 5
Beifiner, Friedrich: Ein Merkzettel aus der spiten Zeit (Tende

Stromfeld Simonetta) 1947 10-14
Beifiner, Friedridh: Diotima. Berichtigungen der mittleren Fas-

sung (v. 96 a-h) 1947 14-17
Beifiner, Friedrich: Mnemosyne 1948/49 5-6
Beifiner, Friedrich: Aussicht (Wenn Menschen frohlich sind...) 1948/49 7-8
Beifiner, Friedrich: Dem gnidigsten Herrn von LeBret 1948/49 7-8
Beifiner, Friedrich: Friedensfeier 1954 1-7,9
Beifiner, Friedrich: Ein Brief Holderlins an seine Mutter (1792) 1954 8u. 10

Beck, Adolf:

b) Dokumente

Aus der Umwelt des jungen Hélderlin. Stamm- und

Tagebucheintrige 1947 18—6
Beck, Adolf: Aus den letzten Lebensjahren Holderlins. Neue

Dokumente 1948/49 1547
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Beck, Adolf: Nadhtrag und Berichtigung zu dem Aufsarz ‘Aus
den letzten Lebensjahren Holderlins®

Beck, Adolf: Diotima und ihr Haus. Briefe von Susette und
Jacob Friedrich Gontard, Dokumente itber sie und ihre
Familie nebst einem Fragment des “Hyperion’. (1. Hilfte)

Beck, Adolf: Diotima und ihr Haus. Briefe von Susette und
Jacob Friedrich Gontard, Dokumente iiber sie und ihre
Familie nebst einem Fragment des ‘Hyperion®. (2. Hilfte)

Beck, Adolf: Die Gesellschafterin Charlottens von Kalb. Eine
Episode im Leben Holderlins. Versuch der Sammlung und
Erklirung archivalischer Dokumente

Beck, Adolf: Eine Personalbeschreibung von Holderlin und die
Frage seines Weges nach Bordeaux

Hock, Erich: Wilhelm Heinses Urteil iiber Holderlins ‘Hyperion’

Hétzer, Ulrich: Holderlin als Subskribent auf eine Plutarch-
Ausgabe

Kelletat, Alfred: Rudolf Lohbauers Hyperion-Brief und Hype-
rion-Bild aus dem Jahre 1824

Killy, Walther: Hbélderlin an Diotima. Das Widmungsexemplar
des ‘Hyperion’ .

Kirchner, Werner: Das ,Testament® der Prinzessin Auguste von
Hessen—-Homburg

Kirchner, Werner: Franz Wilhelm Jungs Exemplar des “Hyperion’

Koschlig-Wiem, Irene: Ein unbekannter Brief Schellings aus
Gustav Schwabs Nachlafl

Koschlig-Wiem, Irene: Ein neues Holderlin-Bildnis. Zur Auf-
findung der Zeichnung Louise Kellers aus dem Jahre 1842

Zeller, Bernbard: Ein unbekanntes Holderlinbildnis

ABHANDLUNGEN

Beck, Adolf: Holderlin und Friedrich Leopold Graf zu Stolberg.
Die Anfinge des hymnischen Stiles bei Holderlin

Beck, Adolf: Heidelberg. Versuch einer Deutung

Beck, Adolf: Vorarbeiten zu einer kiinfrigen Hélderlin-Biogra-
phie. 1. Zu Halderlins Riikkehr von Bordeaux

Beck, Adolf: Vorarbeiten zu einer kiinftigen Holderlin-Biogra-
phie. 2. Moritz Hartmanns ‘Vermuthung’

Beifner, Friedrich: Deutung des elegischen Brudhstiicks ‘Der Gang
aufs Land’

Beifiner, Friedrich: Holderlin und das Vaterland

Beifiner, Friedrich: Holderlins letzte Hymne

Beifiner, Friedridh: Vom Baugesetz der spiten Hymnen
Holderlins

Beifiner, Friedrich: Dichterberuf

Beifner, Friedrich: Uber die Realien des "Hyperion®

Binder, Wolfgang: Holderlins Odenstrophe

1950

1955/56

1957

1957

1957
1950

1950
1957
1950

1951
1954

1948/49

1953
1954

1944
1947

1950
1951

1943
1944
1948/49

1950
1951
1954
1952

96-97

110-173

1-45

46-66

67-72
108-119

120-126
182-190
98-107

68-120
79-92

9-14

74-79
128-132

88-114
47-61

72-96
50-67
247-266
20-34
66-102
28-46
1-18

93-109
85-110
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Binder, Wolfgang: Sinn und Gestalt der Heimat in Hélderlins
Didhtung

Binder, Wolfgang: Sprache und Wirklichkeit in Holderlins
Dichtung

Béckmann, Paul: Holderlins mythische Welt

Béckmann, Paul: Holderlins Naturglaube

Béckmann, Paul: Holderlins Friedensfeier

Bohm, Wilbelm: ,So dacht’ ich. Nichstens mehr.“ Die Ganzheit
des Hyperionromans

Buddeberg, Else: Friedensfeier

Corssen, Meta: Die Tragddie als Begegnung zwischen Gott und
Mensch, Hélderlins Sophokles-Deutung

Corssen, Meta: Der Wedhsel der Tone in Hélderlins Lyrik

Corssen, Meta: Holderlins Friedensfcier

Gadamer, Hans-Georg: Hoélderlin und die Antike

Giinther, Werner: Rilke und Holderlin

Haering, Hermann: Holderlin im Weltkrieg 1914-1918

Haering, Theodor: Holderlin und Hegel in Frankfurt. Ein Bei-
trag zur Beziehung von Dichtung und Philosophie

Heidegger, Martin: ‘Andenken’

Heselbaus, Clemens: Holderlins idea vitae

Hildebrandt, Kurt: Holderlins und Goethes Weltanschauung dar-
gestellt am ‘Hyperion® und ‘Empedokles’

Isberg, Jiirgen: Die Familie der Diotima

Kerényi, Karl: Holderlin und die Religionsgeschichte

Kerényi, Karl: Holderlins Vollendung

Knittermeyer, Hinrich: Fest und Feier. Ein Beitrag zum Wort-
gebrauch Holderlins

Komma, Karl Michael: Holderlin und die Musik

Komma, Karl Michael: Probleme der Holderlin-Vertonung

Liegler, Leopold: ‘Der gefessclte Strom® und “Ganymed’. Ein Bei-
spiel fiir die Formprobleme der Holderlinschen Oden-Uber-
arbeitungen

Mittner, Ladislans: Motiv und Komposition. Versuch einer Ent-
widklungsgeschichte der Lyrik Holderlins

Miiller, Andreas: Die beiden Fassungen von Holderlins Elegie
‘Der Wanderer’

Otto, Walter F.: Die Berufung des Dichters

Otto, Walter F.: Holderlin und die Griechen

Pongs, Hermann: Einwirkungen Hélderlins auf die deutsche
Dichtung seit der Jahrhundertwende i

Rebm, Walther: Tiefe und Abgrund in Hélderlins Dichtung

Rebm, Walther: Brentano und Holderlin

Romain, Alfred: Ganymed

Schadewaldt, Wolfgang: Holderlin und Homer. (1. Teil)

Schadewaldt, Wolfgang: Das Bild der exzentrischen Bahn bei
Holderlin

Schadewaldt, Wolfgang: Holderlin und Homer. (2. Teil)
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1954

1955/56
1943
1944

1955/56

1943
1955/56

1948/49
1951
1955/56
1943
1951
1944

1943
1943
1952

1943
1954
1954
1954

1950
1953
1955/56

1947

1957

1948/49
1943
1948/49

1944
1943
1947
1952
1950

1952
1953

46-78

183-200
11-49
35-50

1-31

224-239 .

49-87

139-187
1949
3248
50-69

121-157

177-192

174-202
267-324
17-50

134-173
110-127
11-24
2545

47-71
106-118
201-218

62-77

73-159

103-131
203-223
48-65

114-159
70-133
127-178
51-84
2-27

1-16
1-53

Schadewaldt, Wolfgang: Holderlins Weg zu den Gottern
Wentzlaff-Eggebert, Friedrich Wilhelm: Die Erfahrung von Ur-
sprung und Schicksal in Holderlins Lyrik (1795-1801)
Windfuhr, Manfred: Allegorie und Mythos in Holderlins Lyrik
Wocke, Helmut: Holderlin und die schwibische Dichtung der

letzten Jahrzehnte

KLEINERE BEITRAGE

Alewyn, Richard: ,Wem sonst als Dir?“

Beck, Adolf: ,Die holde Gestalt®. Zur biographischen Erliuterung

zweier Briefe Holderlins

Beck, Adolf: Kleine Zufallsfunde

Beifner, Friedrich: Zu den Oden ‘Abendphantasie’ und ‘Des
Morgens’

Beifiner, Friedrich: Zu den Gedichten der letzten Lebenszeit

Binder, Hermann: Holderlins Dichtung in der Schule

Brécker, Walter: Die Entstehung von Holderlins Friedensfeier

Hock, Erich: Zwei spite Holderlin-Stellen. (Der Knochenberg;
Wie Fiirsten ist Herkules)

Hétzer, Ulrich: Holderlins Dichtung als Gegenstand einer zeit-
gendssischen Vorlesung von W. S. Teuffel

Hoffmann, Wilbelm: Wann hat Wilhelm Waiblinger seinen
Lebensabrift Holderlins verfafie?

Kelletat, Alfred: Beobachtungen zur Bibliographie der Ver-
tonungen

Kempter, Lothar: Bogumil Goltz zitiert Hélderlin

Kempter, Lothar: Das Leitbild in Holderlins Friedensfeier

Kluckhobn, Paul: Holderlin im Bilde der Nachwelt

Kluckhobn, Paul: Holderlin bei den Soldaten des zweiten Welt-
kriegs

Sengle, Friedrich: *Morgenphantasie’ und ‘Des Morgens’ oder
bessere Fassung und autorisierte Fassung

GEDICHTE, ANSPRACHEN u. dgl.

Adler, H. G.: Das Holderlinbild Franz Baermann Steiners

Babler, Otto F.: Drei tschechische Holderlin-Gedichte

Baermann Steiner, Franz: An Holderlin. (Gedidit)

Baermann Steiner, Franz: Notizen iiber Holderlin

Bollack, Jean: Féte de la paix de Friedrich Holderlin. (Ober-
setzung)

Burte, Hermann: Rede auf Hélderlin

Englert, Ludwig: Drei Oden Hélderlins. Ins Lateinische iibersetzt

Heusdhele, Otto: Begegnung mit Hélderlins ‘Empedokles’

Kuchenmiiller, Wilbelm: Fiinf Oden Holderlins. Ins Griechische
iibersetzt

Weinbeber, Josef: An Holderlin. (Gedicht)

1955/56

1947
1957

1948/49

1955/56

1953
1953

1943
1947
1944
1955/56

1947

1952

1950

1953
1948/49
1955/56

1944

1944

1948/49

1955/56
1955/56
1955756
1955/56

1955/56
1944
1955/56
1947

1955/56
1943

174-182

90-126
160-181

193-210

219-220

54-62
63-73

240-246
6-10
196-202
94-98

78-89
111-125
127-130
136-141
188-192
88-93

1-12.
192-196

132-138

238-240
241-245
232-234
235-237

226-231
160-177
224-225
179-189

221-223
1-2
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FORSCHUNGSBERICHTE - REZENSIONEN - BIBLIOGRAPHIE

Beck, Adolf: Das Holderlinbild in der Forschung von 1939 bis

1944. (T, 1) 1944 203-225
Beck, Adolf: Das Hblderlin-Bild in der Forschung. 1939-1944,

(T. 2) 1947 190-227
Beck, Adolf: Die Holderlin-Forschung in der Krise 1945-1947 1948/49  211-240
Beck, Adolf: Das neueste Holderlin-Schrifttum. 1947-1948 1950 147-175
Beck, Adolf: Das Schrifttum iiber Holderlin 1948-1951 1952 126-154

Binder, Wolfgang: Diskussion iiber dic ‘Friedensfeier’ bei der
Jahresversammlung der Holderlin-Gesellschaft am 9. Juni

1956 in Tiibingen 1955/56 99-104
Mitchell, P. M.: Holderlin in England und Amerika 1950  131-146
Binder, Wolfgang: Hans Frey, Dichtung, Denken und Sprache
bei Holderlin 1955/56 252-255
Heselbaus, Clemens: Walter Hof, Holderlins Stil als Ausdruck
seiner geistigen Welt 1955/56  256-261
Hof, Walter: Beda Allemann, Hélderlin und Heidegger 1955/56  246-249
: Kelletat, Alfred: Oskar Fih, Klopstok und Halderlin 1955/56  249-252
' Lachmann, Eduard: Hinweis auf Tatsachen 1954 140-141
Pyritz, Hans: Die Stuttgarter Holderlin-Ausgabe 1944  225-230

Pyritz, Hans: Zum Fortgang der Stuttgarter Holderlin-Ausgabe 1953 80-105

Bibliographie zur Friedensfeier 1955/56 105-109
Kelletat, Alfred: Bibliographie der Vertonungen von Dichtungen

Holderlins 1953 119-135
Kobler, Maria: Hélderlin-Bibliographie 1951-1955 1955/56  262-313

HOULDERLIN-GESELLSCHAFT - HOLDERLIN-ARCHIV

Binder, Wolfgang: Bericht iiber die Griindung der ‘Friedrich

Hélderlin Gesellschaft’ 1947  240-242
Binder, Wolfgang: Bericht iiber dic Titigkeit der Friedrich-

Haélderlin-Gesellschaft 1948/49  251-253
Binder, Wolfgang: Bericht iiber die Tatigkeit der Friedrich

Hélderlin Gesellschaft 1950 179-181

Binder, Wolfgang: Bericht iiber die Jahresversammlung der Fried-
rich Hélderlin Gesellschaft am 19. und 20. Mirz 1950 in

Tibingen 1950  181-186
Binder, Wolfgang: Bericht iiber Entwicklung und Titigkeit der
Friedrich Holderlin Gesellschaft 1951 161-163

Binder, Wolfgang: Bericht iiber die Jahresversammlung der
Friedrich Hélderlin Gesellschaft am 7. und 8. Juni 1952 in

Tiibingen 1952 160-166
Kelletat, Alfred: Jahresbericht der Friedrich Holderlin Gesell-

schaft 1953 145-148
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Kelletat, Alfred: Jahresbericht der Friedrich Hlderlin Gesell-
schaft

Kelletat, Alfred: Bericht iiber die Jahresversammlung der Hal-
derlin-Gesellschaft am 9. und 10. Juni 1956 in Tiibingen

Kluckbobn, Paul: Zur Einfiihrung

Kliuckhobn, Paul: Bericht iiber die Veranstaltungen (anlifllich der
Griindung der Holderlin-Gesellschaft am 7. Juni 1943)

Pfizer, Theodor: Dank an Paul Kludhohn

Pfizer, Theodor: Jahresbericht der Holderlin-Gesellschaft

Rothfels, Hans: Worte am Sarge Paul Kluckhohns

Schumann, Gerbard: Ansprache (bei der Griindung der Hé!derlin-
Gesellschaft)

Hoffmann, Wilbelm: Das Holderlin-Archiv
Hoffmann, Wilbelm: Das Holderlin-Archiv 1944-1946
Hoffmann, Wilbelm: Das Holderlin-Archiv 1946-1947
Hoffmann, Wilbelm: Das Holderlin-Archiv 1948
Hoffmann, Wilbelm: Das IHolderlin-Archiv 1949-1950
Hoffmann, Wilhelm: Das Hélderlin-Archiv 1951
Hoffmann, Wilbelm: Das Holderlin-Archiv 1952
Hoffmann, Wilbelm: Das Holderlin-Archiv 1953-1957

1954

1955/56
1943

1944
1955/56
1957
1957

1944

1944
1947
1948/49
1950
1951
1952
1953
1957

BEIGABEN (Facsimilia — Abbildungen ~ Noten)

133-139

314-323
3-10

12-16
v
199-201
1vV-y

16-20

231-233
228-239
241-250
176-178
158-160
155-159
142-144
191-198

1943 gegeniiber 240

Abendphantasie
Des Morgens 1943
Andenken v, 49-59 1943
An Kallias 1944
Mnemosyne. (Homburg ] 18 v und Homburg F 90) 1948/49
Mnemosyne. (Homburg F 91 und Homburg F 92) 1948/49
Prinzessin Auguste von Hessen-Homburg. Altersbild 1951
Bild von Hblderlin. Zeichnung Louise Kellers aus dem Jahre
1842 1953
Halderlinbildnis von Georg Schreiner und Rudolf Lohbauer 1954
Bildnis Paul Kludchohns 1955/56
Der Adlerflychtsche Hof. Gouache-Zeichnung von Johann
Georg Meyer. 1779 1955/56
Der Adlerflychtsche Hof und seine Umgebung. Lageplan nach
einem Liegenschaftsverzeichnis. Um 1800 1955/56
Hélderlin. Von Ivo Beudker 1955/56
Hyperions Fahrt nach Kalaurea, aus Holderlins Hyperion.
Aquarell von Rudolf Lohbauer 1957
1953

Hyperions Schicksalslied, vertont von Theodor Frohlich

240
324
64
80
96
88
76
128
\%4
168

169
220

184

148
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ZUR BEACHTUNG

Das Jahrbuch der Holderlin-Gesellschaft geht nach Erscheinen jedem Mitglied unauf-
gefordert zu, falls es seinen Jahresbeitrag bezahlt hat. Dieser betrigt bis 1959 10.- DM,
fiir korporative Mitglieder 20.~ DM, fiir Schiiler und Studenten 5.— DM. Von 1960 ab
15~ DM, fiir korporative Mitglieder 30.— DM, fiir Schiiler und Studenten 5.~ DM.

Wir bitten unsere Mitglieder, jede Anschriftsinderung umgehend der Geschiftsstelle der -
Gesellschaft mitzuteilen: Tiibingen, Holderlin-Haus.




